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VORWORT 


Mit  gegenwärtigem  dritten  Bande  ist  das  Werk  abgeschlossen, 
dessen  erster  Band  bereits  vor  sieben  Jahren  an  das  Licht  trat.  Die 
Ausarbeitung  des  Ganzen  hat,  nebst  den  dazu  gehörigen  Vorarbeiten, 
einen  nicht  unbeträchtlichen  Theil  meines  Lebens  ausgefüllt.  Das 
Werk  ist  ein  gewordenes,  nicht  ein  gemachtes ;  aber  wiefern  es  doch 
nicht  ohne  Arbeit  und  Absicht  zu  Stande  gekommen  wäre,  so  darf 
ich  mich  dazu  bekennen,  dass  die  Absicht  auf  ein  nrrj/ACc  eg  aei, 
nicht  auf  ein  aytovia/xa  eg  ib  7taQa%Qrj{ia  gerichtet  war.  Ob  diese 
Absicht  erreicht  oder  ob  sie  verfehlt  ist :  darüber  wird  nicht  der  erste 
flüchtige  Eindruck  im  gegenwärtigen  Publicum,  dem  theologischen 
sowohl,  als  auch  dem  philosophischen,  an  welche  beide  sich  das  Werk 
gleichmässig  richtet,  nur  erst  die  Folge  der  Zeit  wird  darüber  ent- 
scheiden können. 

Das  Werk  trägt  an  seiner  Stirn  den  Namen  der  Dogmatik,  und 
dieser  Name  ist  nicht  ein  willkührlich  gewählter.  Es  war  mir  im 
vollen,  reinen  Ernst  um  die  innerhalb  ihrer  bestimmten,  feststehenden 
Grenzen  abgeschlossene  Ausarbeitung  einer  Wissenschaft  zu  thun, 
welche  bereits  ein  zweitausendjähriges  Bestehen  hat.  Eine  Beihe  von 
Jahrhunderten  hindurch  galt  demjenigen  Theile  des  menschlichen 
Geschlechts,  auf  welchen  zugleich  mit  dem  Christenthum  auch  die 
Erbschaft  der  Bildung  des  Alterthums  übergegangen  war,  diese  Wis- 
senschaft für  die  Summe  dessen,   was  in  Kraft  seiner  eigenen  Ver- 
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nunft  und  in  Kraft  der  ihm  zu  Theil  gewordenen  göttlichen  Offen- 
barung  der  menschliche  Geist  von  den  Dingen  der  übersinnlichen 
Welt,  und  auch  der  sinnlichen,  sofern  die  sinnliche  ihr  Wesen  von 
der  übersinnlichen  empfangen  hat  und  sie  in  sich  abbildet,  zu  er- 
kennen vermag.  Aus  dieser  Stellung  ist  die  Dogmatik,  die  systema- 
tische Theologie  des  Christenthums  in  den  neueren  Jahrhunderten 
hinausgedrängt  worden ;  sie  fristet,  kaum  noch  anerkannt  als  Wissen- 
schaft, ja  nur  zu  oft  ausdrücklich  verleugnet  von  den  andern  Wis- 
senschaften, die  in  jener  früheren  Zeit  nicht  zu  einer  Geltung,  der 
ihrigen  ebenbürtig,  hatten  gelangen  können,  jetzt  nur  noch  ein 
vereinsamtes  Dasein,  einem  Zeitalter  entfremdet,  dem  sich  seitdem 
ganz  andere,  früher  ungeahnete  Quellen  der  Welterkenntniss  geöffnet 
haben,  und  welches  sich  nur  zu  gern  der  Meinung  überlässt,  ent- 
weder dass  die  Welterkenntniss  ohne  Weiteres  ihm  die  Gotteserkennt- 
uiss  vertreten,  oder  dass  sie,  ohne  die  Hilfe  einer  ausdrücklichen 
Gottesoffenbarung,  ohne  das  Material  der  speciflsch  religiösen  Erfah- 
rung des  Christenthums,  auch  zur  Erkenntniss  der  übersinnlichen 
Welt  und  der  Gottheit  ihm  den  Zugang  eröffnen  kann.  Sogar  ihre 
eigenen  Vertreter,  die  Männer  der  theologischen  Schule,  haben  sich, 
wenn  auch  in  etwas  anders  motivirter  Weise  und  nicht  ohne  einigen 
Vorbehalt,  diese  von  der  übrigen  wissenschaftlichen  Bildung  der  neuern 
Jahrhunderte  ausgeschiedene  Stellung  ihrer  Wissenschaft  gefallen  las- 
sen. Sie  gehen  ihre  Wege,  im  Allgemeinen  unbekümmert  um  die 
Wege  und  die  Ergebnisse  weltlicher  AVissenschaft  und  auf  jeden  di- 
recten  Einfluss  ihrerseits  auf  die  letztere  verzichtend,  nur  bemüht, 
dem  Glaubensbedürfnisse  zu  genügen,  welches,  wie  ihnen  nicht  ent- 
gangen ist,  auch  neben  den  Interessen  weltlicher  Bildung  und  Wis- 
senschaft nicht  in  den  Gemüthern  erlischt.  Zu  diesem  Bchufe  suchen 
sie  wohl  hie  und  da  Einzelnes  von  den  Früchten  jener  Bildung  in 
ihren  Kreis  hereinzuziehen,  im  Grossen  und  Ganzen  aber  halten  sie 
fortwährend  einen  Standpunct  ein,  zu  welchem  hin  von  den  Voraus- 
setzungen jener  Bildung  zur  Zeit  noch  keine  Brücke  geschlagen  ist. 
—  Die  Frage,  ob  denn  wirklich  eine  Aussicht  vorhanden  ist,  jenem 
Glaubensbedürfnisse  genügen  zu  können,  ihm  in  der  Tiefe  und  dem 
Umfange,  wie  der  Glaube,  der  seine  Interessen  recht  versteht,  es  von 
der  Theologie  verlangt  und  verlangen  muss,  genügen  zu  können, 
ohne  mit  weltlicher  Bildung  und  Wissenschaft  das  volle  Einverständ- 
niss  herzustellen,  auf  welches  man  fürerst  von  beiden  Seiten  verzichtet 
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zu  haben  scheint:  —  sie,  diese  Frage,  ist  in  der  ganzen  neuern  Zeit, 
in  welcher  sie  überhaupt  erst  ihre  Bedeutung  gewonnen  hat,  vielleicht 
nur  von  Einem  Theologen  mit  dem  Ernst,  mit  dem  gewichtigen 
Nachdruck,  der  auf  ihr  ruht,  aufgeworfen  worden.  Aber  dieser  Eine 
selbst,  wie  bedeutend  er  auch  durch  seine  mächtige  Geisteskraft  in 
die  theologische  Arbeit  unserer  Zeit  eingegriffen,  mit  wie  emsigem 
Eifer  er  zu  ihrer  Versöhnung  mit  den  Wegen  und  den  Ergebnissen  welt- 
licher Bildung  und  Wissenschaft  die  Bahn  gebrochen  hat:  gerade  er 
hat,  durch  eine  künstliche  Scheidewand,  die  er  nichts  destoweniger 
aufzurichten  trachtete  zwischen  den  Gebieten  geistlicher  und  welt- 
licher Wissenschaft,  dem  Streben  nach  wirklicher  Einigung  beider 
Gebiete  die  Spitze  abgebrochen.  Gerade  von  ihm  datirt  sich,  neben 
dem  stolzen  Selbstgenügen,  mit  welchem  ein  Theil  der  gegenwärtigen 
Theologie,  allen  Forderungen  moderner  Geistesbildung  Trotz  bietend 
und  Hohn  sprechend,  in  die  schon  verlassenen  Pfade  der  kirch- 
lichen Satzungen  früherer  Jahrhunderte  wiedereingeschritten  ist,  das 
unsichere  Schwanken,  in  welchem  ein  anderer  Theil  diesen  Forde- 
rungen ein  halbes  und  unsicheres  Gehör  leiht,  ohne  den  doch  uner- 
lässlichen  Muth,  selbstthätig  in  die  eigene  Arbeit  dieser  Geistesbildung 
einzugreifen,  und  so  den  Jüngern  dieser  letzteren  den  willkommenen 
Vorwand  bietend,  alle  theologische  Arbeit,  und  leider  mit  ihr  auch 
die  Bedürfnisse  und  Forderungen  des  Glaubens,  welchen  diese  Arbeit 
ihren  Ursprung  dankt,  gänzlich  von  sich  abzuweisen. 

Dass  der  auch  in  der  Gegenwart  noch  immer  bestehende,  neuer- 
dings wieder  schroffer,  als  eine  Zeit  lang  in  der  näheren  Vergangenheit, 
hervorgetretene  Gegensatz  zwischen  Glauben  und  Wissen,  zwischen 
geistlicher  und  Weltbildung  nicht  in  den  tieferen  Begionen  der  Natur 
des  menschlichen  Geistes  unaustilgbar  festwurzeln  kann;  dass  es  einen 
Punct  geben  muss,  wo  der  Inhalt  des  wahren  Glaubens  mit  dem  Inhalte 
des  wahren  Wissens  zusammentrifft:  das  ist  von  jeher  die  Ueberzeu- 
gung  aller  edleren,  aller  für  das  wahrhaft  Göttliche  im  Menschengeiste 
nicht  verschlossenen  Geister  gewesen.  Sie  ist  auch  gegenwärtig  nicht 
verloren  gegangen,  diese  Ueberzeugung;  sie  wird,  trotz  der  bestehen- 
den Spaltung,  auf  beiden  Seiten  der  bis  jetzt  noch  getrennten  Bil- 
dungskreise von  Allen  getheilt,  welche  sich  innerhalb  eines  jeden  der 
beiden  Kreise  die  volle  Gesundheit  des  Geistes  und  des  Herzens  be- 
wahrt haben.  Und  auch  darüber  darf  im  Allgemeinen  wohl  Ein- 
stimmung vorausgesetzt  werden,  in  welcher  Begion  des  Geisteslebens 
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und  der  Geistesthätigkeit  das  Organ  der  Verraittelung  zwischen  die- 
sen zwei  Bildungskreisen  zu  suchen  ist.  Zwar,  wenn  in  früheren 
Zeiten  von  einem  Gegensatze  zwischen  Glauben  und  Wissen  die  Rede 
war,  so  pflegte  man  die  Philosophie,  die  philosophische  Speculation 
ganz  nur  auf  die  eine  dieser  beiden  Seiten,  auf  die  Seite  des  Wissens 
zu  stellen;  oder  vielmehr,  die  Philosophie  selbst  wurde  damals  als 
die  Summe,  als  der  Inbegriff  des  Wissens  angesehen,  dessen  Einigung 
mit  dem  Glauben  in  Frage  stand.  Aber  auch  damals  wurde  von  Al- 
len, die  an  die  Möglichkeit,  an  die  Notwendigkeit  einer  wahrhaften, 
lebendigen  Einigung  glaubten,  keineswegs  der  Philosophie  eine  blinde 
Unterwerfung  angesonnen  unter  die  Forderungen,  unter  die  wirk- 
lichen oder  eingebildeten  Thatsachen  des  religiösen  Glaubens.  Man 
liess  es  willig  gelten,  dass,  wenn  allerdings  nur  eine  solche  Philoso- 
phie die  rechte,  die  wahre  sein  könne,  welche  in  Folge  ihrer  eigenen 
Principien  die  Forderungen  des  Glaubens  anerkennt,  den  Thatsachen 
des  Glaubens  huldigt,  so  auch  der  wahre  Glaube  sich  gegen  das 
philosophische  Denken  nicht  verschliessen ,  sich  vielmehr  seinen  In- 
halt durch  philosophisches  Denken  formen  und  gestalten  lassen  werde. 
Und  in  der  neueren  Zeit  nun,  seitdem  eine  Wissenschaft,  eine  Welt- 
bildung auch  ausserhalb  der  Philosophie  hervorgetreten  und  zu  einer 
Macht  über  die  Geister  geworden  ist,  seitdem  durch  das  Hervortreten 
dieser  Macht  der  schon  früher  bestehende  Gegensatz  sich  noch  weiter 
verschärft,  sich  recht  eigentlich  auf  seine  Spitze  hinaufgetrieben  hat:  da 
ist  die  Philosophie,  die  philosophische  Speculation  in  jene  durch  ihre 
Natur  ihr  angewiesene  Vermittlerrolle  auch  ausdrücklich  eingetrelen. 
Sie  wird  in  dieser  Rolle  keineswegs  von  Allen  anerkannt;  die  extre- 
men Richtungen  beider  Seiten  begegnen  sich  in  ihrer  Verschmähung, 
in  ihrer  Verwerfung.  Sie  wollen  entweder  von  keiner  Philosophie  über- 
haupt etwas  hören,  oder  nur  von  einer  solchen,  die  von  dem  Inhalt 
beider  Seiten  fern  bleibt  und  ihre  Mission  auf  das  rein  formale  Ge- 
schäft logischer  Technik  und  Einschulung  des  Verstandes  beschränkt. 
Von  denen  aber,  die  auf  beiden  Seiten  die  Extreme  vermeiden,  von 
diesen  wird  jetzt  wohl  allgemein,  oder  so  gut  wie  allgemein,  das 
Bedürfniss  der  Philosophie  genau  in  dem  Maasse  anerkannt,  in  wel- 
chem sie  das  Bedürfniss  der  Einigung  zwischen  Glauben  und  Wissen 
empfinden  und  dem  Streben  nach  Herstellung  einer  thatsächlichen 
Einheit  Raum  geben.  Ueber  die  Wege  jedoch,  auf  welchen  man 
sich  solche  Einigung  als  durch  Philosophie  zu  vollziehen  denkt,   hat 
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sich  bis  jetzt  noch  keine  Uebereinstimmung  finden  wollen,  und  die 
Verwirrung  ist  hier  um  so  grösser,  je  haltloser  neuerdings  auch  über 
die  allgemeinsten  Grundwahrheiten  und  Grundvoraussetzungen  der 
Philosophie  die  Meinungen  und  Ansichten  auseinandergehen. 

In  mir  hat  sich   durch   langjährige  Studien,   philosophische   zu- 
gleich und  theologische,  die  Ueberzeugung  entwickelt,  dass  in  beiden 
bis  jetzt  getrennt  gebliebenen  und  in  Ansehung  eines  grossen  Theiles 
eines  weiten  Inhaltsgebietes   ihrer  Gegenständlichkeit  auch   fernerhin 
noch  eine  getrennte  Arbeit  in  Anspruch  nehmenden  Erkenntnissgebie- 
ten,  dem  philosophischen  und  dem  theologischen,  jeder  weitere   ge- 
deihliche Fortschritt  an  einer  Bedingung   hängt,   zu  deren  Erfüllung 
gegenwärtig  die  Zeit  gekommen  ist:  an  der  Bedingung  wirklich  voll- 
brachter Einigung  der  beiderseitigen  Erkenntnissarbeit  innerhalb  des- 
jenigen Kreises  ihrer  Gegenständlichkeit,  der  wirklich  ein  ihnen  beiden 
gemeinsamer  ist.     Solcher  Kreis  aber  wird  umschrieben   eben  durch 
die  wissenschaftliche  Disciplin,  welche  in  der  Theologie  der  neueren 
Jahrhunderte  den  Namen    der  Dogmatik  trägt.     Schon  ihr  geschicht- 
licher Ursprung  bezeichnet   dieselbe   als  eine  von  Haus   aus  zugleich 
philosophische  und  theologische.     Ihre  erste  Wiege  ist  die  der  häre- 
tischen Gnosis   gegenübertretende   kirchlich    rechtgläubige  Gnosis  der 
Alexandrinischen   Katechetenschule,    und   jeder   Kundige  weiss,    wie 
diese  Gnosis  hervorgegangen   ist  aus   einer  Anwendung  der  Philoso- 
phie des  classischen  Alterthums  auf  den  Offenbarungsinhalt  des  Chri- 
stenthums.     Im  Abendlande  war  es  Augustinus,  welcher,   nicht  ohne 
umfassende  und  tiefgreifende  Bereicherungen,   die  auch  ihrerseits  be- 
dingt  sind   durch   die    philosophische  Bildung    dieses   Mannes,   jene 
Gnosis  in  die  Lehre  der  Kirche  übertrug,  und  so  der  abendländischen 
Christenheit  ihre  systematische  Theologie,  ihre  Dogmatik  begründete. 
Den   Charakter,    welchen   dieser  im   Irrthum    wie    in   der  Wahrheit 
mächtige  Geist  ihr  aufgedrückt  hatte,   behauptete  diese  Wissenschaft 
durch  länger  als  ein  Jahrtausend.    Sie  hat  in  diesem  gesammten  Zeit- 
räume die  Philosophie,  die  an  ihrer  Wiege   stand,   nicht  verleugnet; 
dnrch  das  ganze  Mittelalter  hindurch   blieb  alle  eigentliche  Arbeit  an 
dem  Inhalte  der  Glaubenslehre  eine  wesentlich  philosophische.     Aber 
freilich,   wie  die  Philosophie,  welche  zu  dieser  Arbeit  herangezogen 
ward,    dem  Inhalte  göttlicher  Offenbarung  nicht  gewachsen  war:   so 
war   sie   auch   unvermögend,   die   harte  Schaale   des  Buchstabens  zu 
sprengen,  in  welcher  der  Kern  dieses  Inhalts  überliefert  ist.    Darum 


blieb,  trotz  alles  in  der  That  mächtigen  Aufgebotes  philosophischer* 
Kraftmittel,  der  wirkliche,  lebendige  Offenbarungskern  undurchdrun- 
gen  von  der  speculadv- theologischen  Arbeit  der  Scholastik.  Das  Ge- 
wahrwerden der  Vergeblichkeit  dieser  Arbeit  veranlasste  im  Zeitalter 
der  Reformation,  als  das  Vollgefühl  die  Bedeutung  dieses  Kernes  wie- 
der lebendig  geworden  war,  zu  vorläufiger,  gänzlicher  Verzichtung 
auf  den  philosophischen  Gedankenapparat,  zur  Abschliessung  der 
Glaubenswissenschaft  innerhalb  eines  satzungsmä'ssig  ein-  für  allemal 
festgestellten,  mit  dem  Kerne  der  Offenbarung  auch  die  Schaale  des 
Buchstabens  in  Kauf  nehmenden  Lehrbegriffs.  Dass  damit  jene  Wis- 
senschaft aufgehört  hat,  der  That  und  Wahrheit  nach  Wissenschaft 
zu  sein:  das  ist  das  offenbare  Geheimniss,  über  welches  sich  heut- 
zutage nur  diejenigen  verblenden  können,  deren  Geist  unter  demselben 
Banne  des  Buchstabens  gefangen  liegt,  wie  in  der  Lehre,  zu  der  sie 
sich  bekennen,  der  Offenbarungsinhalt  selbst.  Sie  kann  wieder  zur 
Wissenschaft  werden,  sie  kann  es  in  einem  Sinne,  in  einer  Tiefe  der 
Bedeutung  werden,  wie  sie  es  zu  keiner  frühern  Zeit  gewesen  ist, 
wenn  sie  zur  Philosophie  zurückkehrt,  wenn  sie  innerhalb  ihres  eige- 
nen Gebietes  einer  Philosophie  das  Wort  verstattet,  welcher,  mit  der 
Geistesmacht  achter  Speculation,  wodurch  sie  befähigt  wird,  sich  des 
lebendigen  Offenbarungskernes  (lenkend  und  erkennend  zu  bemächti- 
gen, zugleich,  von  der  allgemeinen  Weltbildung  her,  aus  deren  Mitte 
sie  entsprungen  ist,  die  Mittel  gegeben  sind,  ohne  Versehrung  des  mit 
seiner  Hülle,  wie  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lässt,  auf  das  Engste 
verwachsenen  Kernes,  die  Hülle  des  Buchstabens  zu  durchbrechen, 
welche  sich  in  allem  bisherigen  Offenbarungslauben  über  diesen  Kern 
hinweggelagert  hat. 

Hier  kann  nun  freilich  die  Frage  nicht  umgangen  werden,  oh 
es  denn  eine  solche  Philosophie  wirklich  schon  giebt,  eine  Philoso- 
phie, an  welche  die  Theologie,  die  Dogmatik  der  kirchlichen  Scliule, 
mit  gutem  Gewissen  ihre  Arbeit  abtreten,  mit  fröhlichem  Vertrauen 
ihr  den  Offenbarungsinhalt,  der  ihr  zur  Bewahrung  anvertraut  ist, 
zu  weiterer,  wissenschaftlicher  Verarbeitung  überliefern  kann.  Ich 
fühle  wohl,  welch  ein  kühner  Muth  dazu  gehört,  diese  Frage  zu 
bejahen,  in  einem  Augenblicke  zu  bejahen,  wo  das  Vertrauen  zur 
Philosophie  in  aller  Welt,  nicht  der  theologischen  allein,  so  tief  ge- 
sunken ist,  wo  der  äussere  Anblick  der  nach  allen  ersinnlichen  Rich- 
tungen  auseinanderfahrenden,    in    nicht  wenigen    dieser  Richtungen 
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sich  selbst  aufgebenden,  ihrer  selbst  spottenden  oder  an  sich  selbst 
verzweifelnden  philosophischen  Literatur  nur  allzu  sehr  solches  all- 
gemeine Misstrauen  zu  rechtfertigen  scheint.  Dennoch  würde  ich 
von  vorn  herein  über  mein  eigenes  Unternehmen  den  Stab  brechen, 
wenn  ich  aus  meiner  Ueberzeugung,  dass  es  allerdings  eine  solche 
Philosophie  giebt,  ein  Hehl  machen  wollte.  Nicht  irgend  ein  einzelnes 
der  jetzt  um  Geltung  ringenden  „Systeme"  meine  ich  damit;  auch 
nehme  ich  nicht  für  mich  selbst  den  Besitz  eines  eigenthümlichen, 
vor  der  theologischen  Arbeit  fertigen  und  für  sie  als  Werkzeug  zu 
benutzenden  „Systemes"  in  Anspruch.  Vielmehr,  was  ich  von  der 
Philosophie  der  Neuzeit,  von  der  Anwendung,  die  von  ihr  auf  die 
Theologie  zu  machen  ist,  zu  behaupten  wage,  das  steht  in  Analogie 
mit  dem  Ausspruche  des  alexandrinischen  Clemens  über  die  theologi- 
sche Bedeutung  und  Anwendung  der  Philosophie  des  Alterthums 
(vgl.  Bd.  I,  S.  176  meines  Werkes);  nur  dass,  der  vorgeschrittenen 
Einsicht  unsers  Zeitalters  gemäss,  der  jenem  früheren  Zeitalter  annoch 
fremde  Begriffeines  organischen  Verhältnisses  dabei  zum  Grunde  liegt. 
Ich  halte  mich  nämlich  überzeugt,  dass  die  Philosophie  der  neuem 
deutschen  Schule,  in  der  idealistischen  Richtung,  wie  sie  durch  Kant, 
Fichte,  Schleiermacher,  Hegel,  den  altern  und  den  neuern  Schelling 
hindurchgeht,  jetzt  an  einer  Stelle  angelangt  ist,  wo  ihr,  ohne  die 
Voraussetzung  eines  auf  andern  Forschungsgebieten  bereits  gewon- 
nenen Abschlusses  ihrer  Gedankenarbeit,  eine  theologische  Arbeit  der 
Art,  wie  mein  Werk  sie  unternimmt,  nicht  nur  ermöglicht,  sondern 
im  eigenen  Interesse  ihres  weiteren  Fortschritts  als  gerade  im  gegen- 
wärtigen Augenblick  unerlässliche  Bedingung  solches  Fortschritts,  ge- 
boten ist.  Die  Philosophie,  dies  betrachte  ich  als  den  Nettogewinn 
der  Stadien,  die  sie  seit  Kant  durchgangen  ist,  die  Philosophie  hat 
sich  im  Laufe  dieser  jüngsten,  noch  keineswegs  abgeschlossenen  Ent- 
wickelung  das  Organ  zugebildet,  oder  vielmehr,  sie  hat  sich  selbst 
zu  dem  Organe  ausgebildet,  dessen  der  Inhalt  der  göttlichen  Offen- 
barung, der  religiösen  Gesammterfahrung  des  Menschengeschlechts 
bedarf,  um  sich,  befreit  von  dem  Joche  des  Buchstabens,  welches 
bisher  auf  ihm  gelastet  hat,  zu  ächter,  anderen  Wissenschaften  eben- 
bürtiger Wissenschafllichkeit  zu  gestalten.  Die  Vollziehung  der  hieraus 
für  sie  erwachsenden  Aufgabe  ist  fortan  für  sie  selbst  eine  Lebens- 
bedingung. Sie  ist  für  sie  eine  Lebensbedingung  aus  dem  Grunde, 
weil   für  das  Gelingen  des   ihr  eigenthümlichen  Werkes   so  viel,    so 
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nahezu  Alles  ankommt  auf  die  Gesichtspuncte ,  welche  der  aus  sich 
heraus  selbstthätigen  philosophischen  Gedankenproduction  durch  die 
ihr  vorangehende  Erfahrung  gegeben  sind.  —  Durch  die,  nicht  allein 
ihrem  stofflichen  Inhalte  nach  unermesslich  bereicherte ,  sondern 
auch,  auf  den  im  Alterthum  noch  so  wenig  betretenen  Wegen 
exacter  mathematischer  Forschung  und  historisch -philologischer  Kritik 
gereinigte,  erst  jetzt  zum  Charakter  empirischer  Wissenschaftlichkeit 
erhobene  Welterfahrung  hat  die  neuere  philosophische  Speculation 
einen  nicht  hoch  genug  anzuschlagenden  Vortheil  gewonnen  vor 
der  des  Alterthums  und  Mittelalters;  durch  sie  sind  alle  neueren 
Entwickelungen  und  Fortbildungen  der  Philosophie  seit  der  Car- 
tesischen  Periode  erst  ermöglicht  worden.  Aber  noch  fehlte  bis 
jetzt  die  eigentliche  Spitze  dieser  Wen^rfahrung,  die  auf  entspre- 
chende Weise,  wenn  auch  durch  andere  <  Mittel  und  auf  anderen 
Wegen  zu  thatsächlicher  Wissenschaftlichkeit  geläuterte  und  hinauf- 
gehobene religiöse  Erfahrung.  Wie  jene  Breite  der  Welterfahrung 
für  ein  vorläufiges,  so  ist  diese  Höhe  für  ein  letztes  und  eigentliches 
Gelingen  des  Werkes  der  philosophischen  Speculation  unentbehrlich. 
Nun  aber  bringt  es  die  Natur  dieser  Erfahrung,  bringt  es  der  auf 
jedem  anderen  Wege,  als  auf  dem  der  philosophischen  Speculation, 
unlösliche  Zusammenhang  derselben  mit  den  Processen  und  den 
Erzeugnissen  productiver  Imagination  so  mit  sich,  dass  der  auch  für 
sie  unerlässliche  Läuterungsprocess  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  bei 
anderer  Welterfahrung,  auf  den  Wegen  und  durch  die  Mittel  sei  es 
der  mathematischen,  oder  auch  der  historisch -kritischen  Forschung 
für  sich  allein  vollzogen  werden  kann ;  in  viel  ausgedehnterem  Maasse, 
als  anderwärts,  bedarf  es  hier  der  eigenen  Mitwirkung  der  Philoso- 
phie. Daher  die  grosse  Schwierigkeit,  daher  das  verhältnissmässig  im 
Gebiete  theologischer  Wissenschaft  so  späte  Eintreten  solches  Schei- 
dungsprocesses.  Erst  einer  schon  bis  zu  einem  gewissen  Puncte 
herangereiften,  mit  dem  Inhalte  der  Welterfahrung  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  durchdrungenen  und  gesättigten  Speculation  kann  dieses 
Werk,  kann  die  Herstellung  einer  zugleich  den  Forderungen  ächter 
empirischer  Wissenschaftlichkeit  entsprechenden  philosophi- 
schen Glaubenslehre  gelingen.  Falsch  aber  wäre,  aus  dem  bereits 
erwähnten  Grunde,  der  ein  solches  Unternehmen  ad  calendas  Graecas 
verweisende  Schluss,  dass  nur  von  dem  Standpuncte  einer  schon  vor 
ihm  und  unabhängig  von  ihm  zum  System  vollendeten  und  in  sich 
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abgeschlossenen  Philosophie  dasselbe  werde  gelingen  können.  Dass 
es  schon  jetzt  ihr  gelingen  kann,  dass  durch  den  in  jüngster  Zeit 
von  ihr  zurückgelegten  Entwickelungsprocess  die  Philosophie  zur 
Lösung  dieser,  Aufgabe  die  Kraft  und  den  Beruf  gewonnen  hat:  da- 
von eben  versucht  mein  Werk  den  Beweis  zu  führen.  Ich  wage  zu 
hoffen,  dass  wenigstens  diese  Absicht  nicht  gänzlich  fehlgeschlagen 
ist,  wenn  auch  die  Ausführung  des  Werkes,  dessen  Ausführbarkeit  auf 
den  von  mir  eingeschrittenen  Wegen  das  meinige  zu  erweisen  unter- 
nommen hat,  durch  dasselbe  nur  erst  begonnen,  keineswegs  schon 
zu  ihrem  Abschlüsse  gediehen  ist. 

Von  einer  Arbeit,  welche  sich  das  hier  bezeichnete  Ziel  stellt, 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass,  wenn  sie  rechter  Art  ist,  sie  nicht 
eine  aus  philosophischen  und  theologischen  Bestandtheilen  zusam- 
sammengesetzte ,  dass  sie  vielmehr  ganz  eine  philosophische  und 
ganz  eine  theologische  wird  sein  müssen.  Aus  diesem  Gesichts- 
puncte  will  denn  auch  die  meinige  beurtheilt  sein.  Sie  gehört  ihrem 
Inhalte  nach  der  theologischen  Literatur  an ;  sie  verlangt  einen  Stand- 
punct  der  Beurtheilung,  wie  er  durch  die  dtdaxTa  7tvev/.iaT0g,  durch 
das  7tvEV(iariY.oXs  Ttvevfiarixa  avyxQiveiv  (1  Kor.  2,  13)  bezeichnet 
ist.  Sie  selbst  enthält,  als  theologische  Arbeit,  einen  durch  alle  ihre 
Theile  sich  hindurchziehenden  Process  theologischer  Kritik  ausdrück- 
lich im  Sinne  der  hier  angeführten  apostolischen  Worte.  Diesem 
Processe  in  allen  seinen  Momenten  auf  das  Sorgfältigste  nachzugehen, 
alle  seine  Ergebnisse  durch  einen  gleichartigen  Process  historisch- 
theologischer Kritik  zu  controlliren,  das  wird  die  Pflicht  und  wird  das 
Geschäft  des  theologischen  Beurtheilers  sein.  Die  Beschaffenheit  des 
gegenwärtigen  Standpunctes  theologischer  Forschung  ermöglichte  es, 
dass  in  Bezug  auf  das  Alte  Testament  ich  die  bereits  gewonnenen 
Gesammtergebnisse  des  kritischen  Processes  im  Grossen  und  Ganzen 
meinem  Werke  voraussetzen  konnte  und  nur  an  einigen  einzelnen 
Puncten  eine  selbstthätige  Mit-  und  Nacharbeit  zu  vollziehen  fand. 
Anders  verhält  es  sich  in  Bezug  auf  das  Neue  Testament.  Hier  konnte 
ich  das,  was  bisher  in  solcher  Kritik  geleistet  worden  ist,  auch  im 
Grossen  und  Ganzen  für  mein  Unternehmen  nicht  ausreichend  er- 
achten, aus  dem  Grunde  nicht,  weil  es  derjenigen  Schule,  welche  in 
den  Kreisen,  die  sich  überhaupt  mit  neutestamentlicher  Kritik  befas- 
sen, dermalen  die  tonangebende  ist,  an  den  religiösen,  den  specifisch 
theologischen  Grundanschauungen  gebricht,  welche,  wie  ich  zu  ur- 
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Lheilen  nicht  umhin  kann,  einer  im  Sinne  und  Geiste  jenes  apostoli- 
schen Wortes  zu  übenden  Kritik  unerlässlich  sind.  Es  blieb  mir  also, 
wenn  ich  meinem  Werke  den  Charakter,  welchen  es  anstrebt,  einiger- 
maassen  sichern  wollte,  nichts  Anderes  übrig,  als,  dem  Geschäfte  sol- 
cher Kritik  in  seinem  ganzen  Umfange  mich  selbsttha'tig  von  vorn 
herein  zu  unterziehen.  Dies  ist  zum  Theil  in  umfassenden  Vorarbeiten 
über  die  evangelische  Geschichte,  zum  Theil  in  dem  Werke  selbst 
geschehen ;  ein  dritter  nicht  unbeträchtlicher  Theil  der  von  mir  zum 
Behufe  meines  Werkes  unternommenen  kritischen  Vorarbeiten,  na 
mentlich  die  apostolischen  Briefe  betreffend ,  hat  nur  hie  und  da  in 
seinen  Ergebnissen  angedeutet  werden  können ,  unter  Vorbehalt 
etwaiger  späterer,  ausführlicher  Mittheilungen.  —  Ich  bin  mir  nur 
zu  wohl  bewusst,  wie  sehr  ich  durch  diese,  fast  auf  jedem  ein- 
zelnen Puncte  endlosen  Einreden  Raum  gebende  kritische  Arbeit 
meinem  Werke  den  rascheren  Eingang  in's  theologische  Publicum 
erschwert  habe;  dennoch  durfte  ich,  ohne  Verletzung  der  wissen- 
schaftlichen Gewissenhaftigkeit,  die  meiner  Arbeit,  wenn  sie  überhaupt 
einen  Werth  soll  gewinnen  können,  allein  einen  solchen  zu  geben 
vermag,  kein  Jota  dieser  Kritik  zurückhalten.  Wie  übrigens  die 
specifisch  theologische,  historisch -kritische  Arbeit  meines  Werkes 
auch  über  die  Behandlung  der  Kirchenlehre  in  ihren  grossen  alige- 
meinen und  in  vielfältigen  Detailzügen,  über  die  Beleuchtung  des 
geschichtlichen  Ganges  ihrer  Entwickelung  sich  erstreckt,  und  wie 
ich  zur  Ergänzung  und  Erläuterung  auch  dieses  Theiles  meiner  Arbeit 
auf  so  manche  dem  Publicum  nicht  unzugängliche  Vorstudien  und 
Voruntersuchungen  mich  berufen  darf  (vor  allen  auf  die  „Reden  über 
die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche"  und  auf  die  Schrift  über  die 
„Christologie  Luthers"):  auch  daran  möge  hier  nur  mit  einem  kurzen 
Worte  erinnert  sein. 

Nicht  minder  aber,  wie  eine  Stelle  in  der  theologischen  Litera- 
tur, nicht  minder  nimmt,  —  um  hierauf  noch  einmal  zurückzukom- 
men, —  meine  Arbeit  auch  eine  Stelle  in  der  philosophischen  Lite- 
ratur in  Anspruch.  Sie  enthält  zwar  nicht  ein  in  allen  seinen  Theilen, 
auch  nicht  in  demjenigen  Theile,  der  für  die  philosophische  Wissenr 
schaft  als  solche  stets  als  der  eigentlich  grundlegende  gegolten  hat 
und  auch  fernerhin  als  solcher  gelten  muss,  ausgeführtes  philosophi- 
sches System.  Wohl  aber  enthält  sie  eine  eigenthümliche,  aus  Einem 
Gusse  geformte,  nach  allen  Seiten  und  Richtungen  vollständig  in  sich 
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abgerundete  philosophische  Weltanschauung,  die,  wie  ich  dafür  halte, 
die  Reime  eines  solchen  Systemes,  schon  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
der  Reife  ausgebildet,  in  sich  trägt.  Auch  hier  darf  ich  mich,  den 
allgemeinen  Inhalt  solcher  Weltanschauung  betreffend,  auf  eine  Reihe 
von  Arbeiten  über  verschiedene  Theile  der  Philosophie  berufen,  welche 
für  die  gegenwärtige  als  Vorarbeiten  gelten  können ;  zumeist  freilich 
solche,  die  einer  früheren  jugendlichen  Periode  meines  wissenschaft- 
lichen Strebens  angehören,  deren  Inhalt  ich  daher  nicht  ganz  in 
demselben  Umfange,  wie  den  Inhalt  jener  theologischen  Vorarbeiten, 
jetzt  noch  vertreten  kann.  In  wie  weit  es  mir  vergönnt  sein  wird, 
an  die  systematische  Ausführung  der  in  meinem  Werke  niedergelegten 
allgemein  philosophischen  Weltanschauung  auch  nach  andern  Seiten 
hin  von  dem  jetzt  gewonnenen  Standpuncte  aus  noch  selbst  Hand 
anzulegen,  muss  der  Zukunft  überlassen  bleiben.  Dem  gegenwärtigen 
Werke  aber  darf  ich,  wie  schon  bemerkt,  den  Charakter  eines  phi- 
losophischen nicht  etwa  nur  in  den  allgemeinen  grundlegenden  Par- 
tien, ich  muss  ihm  denselben  vielmehr  in  seinem  ganzen  Umfange 
bis  in  alle  Einzelheiten  vindiciren.  Ich  darf  und  ich  muss  es,  nicht 
trotz  seines  theologischen  Inhaltes,  sondern  ausdrücklich  um  solches 
Inhalts  willen  und  in  Kraft  desselben.  Denn  so  gewiss  eine  Behand- 
lung der  Glaubenslehre  überall  nur  in  soweit  eine  wissenschaftlich 
theologische  sein  kann,  als  sie  eine  philosophische  ist:  eben  so  gewiss 
darf  der  ächten  Philosophie  kein  der  systematischen  Theologie,  der 
Glaubenslehre  angehörender  Inhalt  fremd  bleiben,  wenn  sie  den  grossen 
Aufgaben,  die  ihr  heutzutage  für  die  theologische  und  für  ihre  eigene 
Erkenntniss  gestellt  sind ,  genügen  will.  —  Auch  hier  kann  ich  mir 
nicht  verleugnen,  wie  sehr  es  in  den  Augen  eines  nicht  geringen 
Theiles  der  Philosophirenden,  der  an  philosophischer  Forschung  In- 
teresse Nehmenden,  meinem  Werke  Nachtheil  bringen  wird,  wenn 
dasselbe  Miene  macht,  die  philosophische,  bald  in  den  luftigen  Höhen 
des  „reinen  Gedankens"  kühn  und  stolz  sich  ergehende,  bald  auf  dem 
sicheren  Boden  äusserer,  sinnlicher  Welterfahrung  mit  gemessenem 
Schritte  behaglich  einherwandelnde  Speculation  auf's  Neue  mit  dem 
Ballast  einer  Wissenschaft  beschweren  zu  wollen,  deren  Inhalt  weder 
dem  reinen  Gedanken  als  solchem,  noch  der  äusseren  Welterfahrung 
als  solcher  angehört ;  einer  Wissenschaft,  welche,  zur  Vergeltung  der 
früher  von  ihr  über  die  Philosophie  und  über  alle  liberale  Bildung 
ausgeübten  Tyrannei,  man  endlich  aus  der  Reihe  der  Wissenschaften 
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ganz    ausgewiesen    zu    haben     schon    im   Begriffe     war    sich    Glück 
zu  wünschen.     Aber  auch   hier  habe  ich  lieber   die  Ungunst  eines 
solchen  Verfahrens  auf  mich  nehmen,    als  meiner  Ueberzeugung  von 
den    wahren    Interessen,    von    den   dringendsten   Bedürfnissen   einer 
wissenschaftlichen  Philosophie   etwas  vergeben  wollen.     Wie   sehr  es 
der  Philosophie,   wenn  sie  fernerhin  ihren  Rang  unter  den  Wissen- 
schaften  behaupten   oder  neu  ihn  gewinnen  will,    zum  Bedürfnisse 
geworden  ist,  auf  den  Inhalt,  auf  die  Ergebnisse  der  empirischen  und 
historischen  Wissenschaften   tiefer  und  gründlicher  einzugehen,    ihn, 
diesen  Inhalt,  sie,  diese  Ergebnisse,  in  weiterem  Umfange  sich  anzu- 
eignen, als  bisher  dies  zu  geschehen  pflegte :  das  wird  heutzutage  immer 
allgemeiner  anerkannt.   Insbesondere  ist  für  einen  nicht  geringen  Theil 
der  in  jüngster  Zeit  zu  Tage  tretenden  philosophischen  Arbeiten  die 
Befreundung  mit  dem  Inhalte  der  Naturwissenschaft,  das  Eingehen  in 
die  Methoden  empirisch -physikalischer  und  physiologischer  Forschung 
recht  eigentlich  zu  einem  Schiboleth  geworden,  welches  man  aus  dem 
Munde  der  verschiedensten  philosophischen  Schulen  und  Richtungen 
gleichsam   um   die  Wette  vernehmen  kann.     Ich   glaube   durch   mein 
Werk  den  Beweis  geliefert  zu  haben,  wie  wenig  ich  gesonnen  bin,  in 
dem,  was  ich  an  diesem  Streben  für  wahr  erkenne,  hinter  Anderen 
zurückzubleiben.     Ich  habe,  namentlich  am  Schlüsse  des  ersten,  und 
dann  im  Verlaufe   des  zweiten  Theiles  meiner  Arbeit,   bei  aller  Ent- 
haltung von  empirischem  Detail,  doch  den  grossen  Grundthatsachen, 
auf  welche  sich  das  stolze  Gebäude   der  modernen  Naturwissenschaft 
begründet,   ich  habe   diesen  Thatsachen   dort   mit   einer  Genauigkeit 
Rechnung  getragen,  wie  ich  solche,  so  weit  meine  Kenntniss  reicht, 
bis  jetzt  noch  bei  keinem  der  philosophischen  Schriftsteller  angetrof- 
fen habe,  welche  das  vorhin  bezeichnete  Schiboleth  am  lautesten  im 
Munde  führen.    Ausdrücklich  die  Genauigkeit  und  Schärfe,  deren  ich 
mich  hier  beflissen   habe,   ermächtigte  mich  zum  Widerspruch  gegen 
so   manche    halbphilosophische   Voraussetzungen    der    physikalischen 
Empirie,    welche  fälschlich  für  Erfahrungsthatsachen   ihrerseits   aus- 
gegeben und  als  solche,   bei   der  herrschenden  Unsicherheit  des  Ur- 
theils   über  die    Grenzen   des   Empirischen,   von   nicht  Wenigen   der 
gegenwärtig  Philosophirenden  übereilt  in  Rauf  genommen  werden.  — 
Ganz  dieselbe  Beachtung  aber,  wie  für  die  Thatsachen  der  physikali- 
schen, fordere  ich  von  der  Philosophie  auch  für  die  Thatsachen  der 
religiösen    Empirie,    dieses    Wort    in    dem   vollen   Umfange    der 
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Bedeutung  genommen,  wie  die  Einleitung  meines  Werkes  sie  fest- 
gestellt, das  Werk  selbst  sie  in  seiner  wissenschaftlichen  Behand- 
lung dieser  Thatsachen  bethätigt  hat.  So  wenig,  wie  es  in  dem 
wahren  Berufe  der  Philosophie  liegt,  in  der  Weise,  wie  es  das  ganze 
Alterthum  und  Mittelalter  hindurch  und  nur  zu  oft  auch  in  neuerer 
Zeit  geschehen  ist,  ihre  Gedankengebilde  in  die  Stelle  von  Inhalts- 
bestimmungen physikalischer  Erfahrung  einzuschmuggeln ;  so  sehr 
man  Becht  hat,  gegen  ein  derartig  aprioristisches  Verfahren  Protest 
einzulegen  und  der  Philosophie,  bevor  sie  es  unternimmt,  vom  Stand- 
puncte  idealistischer  Speculatfon  auf  die  Erklärung  empirischer  That- 
sachen einzugehen,  eine  unbefangene  Hingebung  an  die  Zeugnisse 
der  Erfahrung  anzuempfehlen:  so  vollständig  und  in  alle  Wege  gilt 
das  Nämliche  auch  von  dem  Verhältnisse  der  Philosophie  zur  religiösen 
Erfahrung  in  jenem  realen  und  objectiven  Wortsinne;  zur  Totalität 
der  Thatsachen  geschichtlicher  Gottesoffenbarung.  Und  zwar  muss 
auf  der  Dringlichkeit  dieser  Forderung  um  so  entschiedener  und  in 
um  so  weiterem  Umfange  bestanden  werden,  je  mehr  in  diesem  Ge- 
biete, wie  vorhin  bemerkt,  schon  zur  Ermittelung  des  Thatbestandes, 
zur  Unterscheidung  solches  Thatbestandes  vom  Buchstaben  der  Ueber- 
lieferung,  die  Mitwirkung  der  Philosophie  unentbehrlich  ist;  je  un- 
mittelbarer das  Geschäft  solcher  Ermittelung  hier,  ungleich  mehr,  als 
im  physikalischen  Gebiete,  mit  dem  Geschäfte  philosophischer  Erklä- 
rung des  als  wirkliche  Thatsache  des  Erfahrungsbewusstseins  Er- 
mittelten zusammentrifft.  Gerade  in  der  Vollziehung  dieses  Doppel- 
geschäftes gewinnt,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  die  Philosophie 
recht  eigentlich  erst  sich  selbst,  recht  eigentlich  erst  den  Begriff 
und  das  Bewusstsein  der  ihr  eigenthümlich  zugehörenden,  nur  durch 
sie  in  Bezug  auf  alle  denkbare  Gegenstände  menschlicher  Erkennt- 
niss  in's  Werk  zu  setzenden  Wissenschaftlichkeit.  Sie  vermag  nur 
hier  die  ein-  für  allemal  in  Bezug  auf  alle  Erkenntnissgegenstände 
feststehende  Grenze  aufzufinden  zwischen  dem  Gebiete  reiner,  hinter 
aller  und  jeder  Erfahrung  als  deren  absolutes  Prius  zurückliegenden 
Denknothwendigkeit,  jenem  transscendentalen  Gebiete,  innerhalb  dessen, 
neben  der  reinen  Mathematik,  deren  Erkenntniss  ganz  in  demselben 
beschlossen  ist,  nur  sie  und  keine  andere  Wissenschaft  das  Wort 
zu  führen,  den  Inhalt  für  das  Bewusstsein  herauszuarbeiten  hat, 
und  den  Gebieten  realen,  thatsächlichen  Wissens,  in  welchen  sie 
den  Inhalt  von    der  Erfahrung    zu   entnehmen   hat.     Für   die  Arbeit 


XVIII 

aber,  welche  sie  in  diesen  letzteren,  in  säuimtlichen  Gebieten  realer 
empirischer  Erkenntniss  zu  vollziehen  hat,  für  diese  Arbeit  eröffnen 
sich  der  Philosophie  nur  hier,  auf  dem  obersten  Gipfel  des  empiri- 
schen zugleich  und  des  philosophischen  Bewusstseins,  in  der  Theolo- 
gie, in  der  philosophischen  Dogmatik,  die  einheitlichen  Gesichtspuncte, 
von  welchen  sie  fernerhin  sich  auch  in  jenen  anderen  Erkenntniss- 
gebieten wird  müssen  leiten  lassen. 
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ERSTER  ABSCHNITT. 

Die  geschichtliche  Genesis  des  neutestamcntlichen  Heihsbcgri/fs. 


765.  Die  erste  Grundwahrheit,  welche  durch  den  wellgesclhcht- 
lichen  Process  göttlicher  Offenbarung  (§.  104  f.J  dem  menschlichen 
Geschlecht  zum  Bewusstsein  gebracht  wird,  ist  das  Dasein  Gottes, 
eines  einigen,  lebendigen  und  persönlichen  Gottes  als  alleinigen  Well- 
schöpfers und  obersten  Herrn  über  alle  Crealur;  —  das  Dasein  die- 
ses Gottes  in  der  Fülle  nicht  nur  der  metaphysischen  Eigenschaften, 
welche  den  reinen  Vernunftbegriff  der  Gottheit,  sondern  auch  der 
ästhetischen  und  ethischen,  welche,  übertragen  auf  den  Begriff 
eines  einigen,  lebendigen  und  persönlichen  Urwesens,  den  In- 
halt der  religiösen  Erfahrung  des  Menschengeschlechts  bezeichnen 
(§.  481  ff.)-  Durch  das  Bewusstsein  dieser  Grundwahrheit  wird  das 
erste  weltgeschichtliche  Stadium  des  Offenbarungsprocesses  bezeich- 
net; das  zweite  aber,  das  Stadium  der  Erfüllung  dessen,  was  in 
jenem  ersten  Stadium  nur  erst  noch  als  Weissagung  enthalten  ist 
{§.  128  ff.),  wird  bezeichnet  durch  den  Begriff,  welchen,  auf  den 
Vorgang  des  Neuen  Testaments  und  im  Sinne  desselben,  die  Glau- 
benslehre der  christlichen  Kirche  durch  das  Wort  Heil  (ocorrjQia, 
salus)  auszudrücken  pflegt. 

766.  Der  prägnante  Gebrauch  des  Wortes  Heil  hat  seine 
biblische  Begründung  zunächst  und  vor  Allem  in  derselben  evan- 
gelischen Wechselrede  (Marc.  10,  17 — 27  u.  Parall.),  an  welche  sich, 
so  viel  seine  biblische  Begründung  anlangt  (§.  523),  auch  der  ähnlich 
prägnante  Gebrauch  des  Wortes  gut,  als  Bezeichnung  des  ersten  und 
allgemeinsten  unter  den  ethischen  Attributen  der  Gottheit,  knüpft. 
In  demselben  Zusammenhange,  in  welchem  aus  dem  Munde  des 
Herrn   Jesus   Christus    dort    der  Ausspruch    kommt:     „Niemand   ist 


gut,  als  nur  der  einige  Gott",  in  demselben  Zusammenhange  ver- 
nehmen wir  aus  demselbigen  Munde  auch  den  Ausspruch:  dass 
„Heil"  nicht  von  Menschen,  nur  von  Gott  kommen  kann.  Damit  ist 
der  Begriff  des  Heils  in  ganz  entsprechender  Weise  und  in  ganz 
entsprechender  Absicht,  wie  der  Begriff  des  Guten,  aus  der  weit- 
schichtigen Sphäre  seiner  relativen  Bedeutung  in  die  absolute  erhoben; 
und  eben  diese  Anwendung  ist  es,  welche  von  da  ab,  vorbereitet 
dazu  schon  durch  allerlei  Redewendungen  des  Alten  Testaments,  von 
diesem  Begriffe  bereits  der  Wortgebrauch  des  Neuen  Testaments, 
und  in  dessen  Nachfolge  der  übereinstimmende  Wortgebrauch  der 
Kirchenlehre  durch  alle  Zeitalter  ihrer  Entwicklung  hindurch,  ge- 
macht hat. 

Dem  griechischen  gm'C,uv  und  seinen  Derivativen  entsprechen  im 
A.  T.  vornehmlich  die  von  der  Wurzel  yjD"1  sich  ableitenden  Worl- 
g'ebilde;  weniger  die  von  der  Wurzel  oVö,  denn  in  letzteren  tritt  nicht 
in  gleichem  Maasse  die  gegensätzliche  und  transitive  Bedeutung  hervor, 
wie  in  der  ersteren.  Doch  werden  in  den  griechischen  Uebersetzungen 
fies  A.T.  die  Wörter  aw'^eiv,  o"«r?/p,  ocoiijQia  u.s.  w.  noch  für  mancherlei 
Begriffe  von  verwandter  Bedeutung  gebraucht:  so  z.  B.,  was  für  die  im  N.  T. 
zur  Reife  kommende  Bedeutung  besonders  charakteristisch  ist,  in  der 
Uebersetzung  der  Siebzig  Jer.  31,  22  für  mrnn.  Zu  einer  so  ein- 
heitlich festgestellten  Bedeutung  aber,  wie  im  N.  T.  die  genannten 
Wörter,  gelangt  im  A.  T.  keines  der  von  nahe  oder  fern  entsprechen- 
den;  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht,  weil  der  Begriff,  die  grosse 
einheitlich  ideale  Gesammtanschauung,  die  sich  allmählich  aus  den  durch 
jene  Wörter  ausgedrückten  Vorstellungen  und  Erlebnissen  hervorbilden 
sollte,  noch  nicht  vorhanden,  noch  nicht  fertig  war.  Allerdings  kennt 
bereits  das  A.  T.  einen  speeifisch  religiösen  Heilsbegriff.  Es  kennt 
einen  solchen  in  viel  schärferer  Unterschiedenheit  von  allen  Wohl- 
oder Lustgefühlen,  welche  nicht  aus  religiösem  Grunde  hervorgehen, 
als  je  sei  es  das  religiöse  oder  das  philosophische  Bewusslsein  unter 
den  Heiden  von  etwas  Derartigem  eine  Kunde  besessen  hat.  Ja  es  ist, 
wenn  man  will,  solcher  Ileilsbegriff  das  alleinige,  überall  wieder- 
kehrende Thema  aller  religiösen  Poesie  und  Coutemplalion  im  A.  T. ; 
seine  Verwirklichung  inmitten  des  menschlichen  Geschlechts,  inmitten 
des  Volkes  Israel  der  alleinige  Zweck  aller  der  gesetzgeberischen  und 
prophetischen  Thäligkeit,  deren  steliger  Verlauf  den  geschichtlichen 
Grundinhalt  dieses  grossen,  volkstümlichen  Urkundenbuclies  ausmacht. 
Denn  das  Wesen  solches  Heiles  hängt  nach  alllestamentlicher  Grsind- 
anschauung  in  alle  Wege  au  dem  Bunde,  den  Jchova  mit  dem  Volke 
Israel  geschlossen  hat  (§.  7  58  f.);  Heil  ist  überall  nur  innerhalb  des 
geschichtlichen  Lebenskreises,  welcher  durch  den  Begriff  des  Bundes 
bezeichnet  ist,    und  auch   innerhalb   dieses  Lebenskreises    nur,    wiefern 


der  Bund    von    den  Gliedern    des    Bundesvolkes   gehallen    wird.     Ueber 
das   Vorhandensein    eines    solchen   lieilsbegriil's ,    eines    solchen    Ilcilsbe- 
wusslseins    kann    einem  Kenner  des  A.  T.  kein  Zweifel  sein,   so  wenig 
auch    der  Inhalt    desselben   bereils   in   eine   dogmatische  Lehrforniel  ge- 
fasst    ist.     Aber    der   Begriff    selbst    ist    dort   noch    ein    flüssiger,    ein 
schwebender;    eben    so    iiiissig ,    so   schwebend,    wie  die  unübersehbar 
mannichfalligen    Worin    und    Wendungen    des    Ausdrucks,    wodurch  er 
bezeichnet    wird.     Er    hat    zu    seinem    Hintergründe    noch    überall    das 
leihliche  Wohl,  das  irdische  Lebensglück  der  Glieder  des  Bundesvolkes. 
Sein    Inhalt    ist ,    oder  als  sein  Inhalt  erscheint  zunächst  eben  nur  die 
Sicherung,  die  Befestigung  dieses  Wohles,    dieses  Lebensglücks.     Dass 
aus  dieser  Sicherung  und  Befestigung  ein  neues,    qualitativ  und  speci- 
lisch    von    dem    so    gesicherten    und    befestigten    unterschiedenes    Wohl 
und  Lebensglitek  hervorgeht,   oder  dass  umgekehrt  jene  Sicherung,  jene 
Befestigung   überhaupt    nur    erfolgen    kann    in   Kraft    des    Erwerbs,    in 
Kraft    des    Besitzes    von    Gütern    höherer    Art ,    als    die    so    gesicherten 
und    befestigten:    das    macht    sich    zwar    dem    durch    die  höhere  Stufe 
des  Offenbarungshewusslseins,  welche  erst  mit  dem  Chrislenlhum  ein- 
getreten   ist,    aufgeklärten    Leser    so    zu    sagen    auf  jedem  Bialte  auch 
der  alllestamenllichen  Offenbaruugsurkunden  bemerlilich;    aber  es    wird 
der  Unterschied  dieser  höhern  Güter  von  jenen  niederen,   durch  sie  ge- 
sicherten   und  befestigten,  doch    nicht  im  A.  T.  selbst  zum  ausdrück- 
lichen   Bewusstsein    gebracht.     Immerhin    zwar  fehlt  es  nicht  an  Aus- 
drücken   für   diese    höhern  Güter,    und   der  Gebrauch,    der  von  diesen 
Ausdrücken  gemacht  wird,    ist  ein    hinlänglich  energischer,    dass    auch 
das  Neue  Testament  fast  durchgehends  sie,    oder  die  ihnen  äquivalen- 
ten   der   griechischen    Sprache,    zum    Behufe    der   nähern    Bezeichnung 
seines    Begriffs    von    der   Beschaffenheit    der    wahren    lleilsgüter    hat 
beibehalten    können.     Aber    durch    keinen  dieser  Ausdrücke  wird  doch 
die  Vorstellung  des  Heiles  selbst   in  der  Weise  von  jenem  ihrem  Hin- 
tergründe,   von    der   Vorstellung    des    sinnlichen  Wohles,    des  Lebens- 
glücks,   in    der  Weise    abgelöst,    wie    der  wahre  Heilsbegrifl'  dies  ver- 
langt.    Solche   Ablösung   nun,    eben    sie  konnle,    auch    dem    alllesta- 
menllichen  Offenbarungsbewusstscin    gegenüber,    nur   durch    eine    neue 
Offenbarungslhal  erfolgen,  und  jenes  grosse,  urkundlich  bezeugte  Wort 
des    evangelischen  Christus ,    auf  das    wir  uns  im  Obigen  beriefen ,   ist 
ohne  Zweifel  eine  der   prägnantesten,   charakteristischsten  Erweisungen 
der  in  der  Person  dessen,    der  es  gesprochen  hat,    vollzogenen  Oflen- 
barungslhat.     Wir    hatten    schon    zu    wiederholten  Malen  Veranlassung, 
auf  die    Bedeutsamkeit    des  Umstandes    hinzuweisen,    dass  Begriffe  von 
einer  in  gleicher  Weise,  wie  wir  dies  hier  von  dem  alttestamentlichen 
Begriffe    des    Heils    bemerklich    machten,     unsicheren,     flüssigen    oder 
schwebenden  Bedeutung  mit  Einem  Sehlage  durch  ein    mächtiges,    von 
Jesus  Christus  persönlich  gesprochenes  Wort  zu    einer   festen ,    gleich- 
sam krystallischen  Gestalt  und  Bedeutung  zusammengeronnen  sind.     So 
z.  B.  der  Begriff  des  ,, Guten"  ('§.   523);    so    nicht   minder  der  Begriff 


des    „heiligen    Geistes"    (§.  390.  §.   701);    und    auch    was    in    Bezug 
auf  die  Feststellung  des  Valernamens  für' die  Gottheit   als    solche,    des 
Sohnesiiamens    für    die    einheitliche    Offenbarung   und   Belhätigung    der 
Gottheit  des  Vaters  in  der  creatürlichen  Welt,    des  Namens  „Himmel- 
reich"   für    die,     seihst   göttliche,     Gemeinschaft    der    „Kinder"    oder 
„Söhne"  Gottes,  durch  Christus  geschehen  ist  (§.283  ff.  §.  380  ff.): 
auch    das    Alles    kann  mit  gutem    Recht  hieher  gezogen  werden.     Sie, 
die    in    solcher    Weise    festgestellten    und    gestalteten,    in    ihrer    so 
befestigten  Gestalt  dem  religiösen  Gesammlbewusslsein    der  Menschheit 
für   alle  Zeilen    einverleibten  Begriffe,    sie  alle,  sammt  den  urkräftigen 
und    gewaltigen  Worten,    durch    welche    ihre  Feststellung   und  Gestal- 
tung bewirkt  worden  ist,  sind  Momente,  wesentliche,  organische  Lebens- 
momente   der   in    sich  einigen  und  untheilbaren,    durch  Jesus  Christus 
vollzogenen  Offenbarungsthat.     Sie  selbst,  diese  Offenbarungslhat,   kann 
als  das,  was  sie  ist,  in  ihrer  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  in  ihrem  un- 
endlich   reichen    Gehalt,    nicht    wissenschaftlich  erkannt  und  gewürdigt 
werden,    ohne  dass  diese  so  wesentlich  in' ihr  enthaltenen,    so    unab- 
trennbar  ihr    zugehörigen  Momente   in    der    vollen  Integrität  ihrer  Be- 
deutung  zum  Bewusstsein    gebracht  werden.     Der  historische  Christus 
und    die    in    seiner   Person    vollzogene  Offenbarungsthat   ist    zum    nicht 
geringen  Theil  eben  deshalb  in  aller  bisherigen  Theologie  eine  so  un- 
klare,   nebelhafte  Gestalt    geblieben,    weil    alle   bisherige  Theologie    es 
unterlassen    hat,    sich    und    ihren  Jüngern  diese  Momente  mit  der  Be- 
stimmtheit, wie  ihre  Aufgabe  es  erfordert,  zum  Bewusstsein  zu  brin- 
gen;  weil    sie    es   vorgezogen    hat,    die  Begriffe,    von    denen    hier    die 
Rede   ist,    als    fertige    Kategorien    hinzunehmen,    ohne    sich    um    ihren 
Ursprung  zu  kümmern,  da  doch,  wie  Gott  nur  aus  seinen  Werken,  so 
Christus    nur   aus    den  Worten,    die  er  gesprochen,    nur  aus  den  Ge- 
danken   und   Begriffen ,    die    von    allen    Menschen    Er    zuerst    für   das 
menschliche    Bewusstsein    gewonnen    hat,    erkannt    zu  werden  vermag. 
In    die  Reihe  dieser  Gedanken    und  Begriffe  gehört  also  auch  der 
Begriff  des  „Heiles";  in  die  Reihe  der  epochemachenden  Lebensworte, 
welche  in  der  hier  bezeichneten  Weise  das  Wesen  der  in  seiner  Per- 
son  vollbrachten  Offenbarungsthat    aufzuklären  dienen,    der  Ausspruch, 
dass  Heil  „bei  Menschen"  unmöglich  ist,  möglich  nur  „hei  dem  Gott, 
hei  welchem  Nichts  unmöglich"      Wie  änigmatisch  auch,  seiner  buch- 
stäblichen Fassung  nach,  dieser  Ausspruch,  gleich  allen  ähnlichen  Aus- 
sprüchen   des    Göttlichen   gehalten    ist:     über  seinen  Sinn,  über  seine 
Absicht  kann  kein  Zweifel  sein.     Was  dem  altteslamenllichen  Religions- 
Bewusstsein    sich    als    noch    unklares,    nebelumhülltes  Ziel  einer  Heils- 
verheissung    vorgestellt   hatte,    die   Jehova    in    Folge    des    mit    seinem 
Volke    geschlossenen  Bundes    demselben    zu    Theil    werden   liess:     das 
wird  durch   dieses    grosse  Wort    zur   Klarheit    eines   Begriffs    erhoben, 
über  dessen  wahren  Inhalt  fortan  keine  Irrung  möglich  ist.     Es  wird 
dazu  erhohen;  freilich  nicht  unmittelbar,  nicht  durch  das   gesprochene 
Wort  für  sich  allein,  ausserhalb  seines  Zusammenhangs  mit  den  übrigen 


Worten  und  Thalen  des  Göttlichen.  Das  Wort  für  sich  allein  ist,  um 
es  noch  einmal  zu  sagen,  wie  alle  Worte  seines  gleichen,  ein  Räthsel- 
wort;  aber  die  Auflösung  des  Räthsels  ist  gegeben  in  dem  grossen 
Ganzen  der  Offenbarungsworte  und  Offenbarungslhaten,  dem  es  als 
lebendiges  Glied  sich  einverleibt.  An  dieses  Ganze  wird  es  direcl  an- 
geknüpft durch  den  Zusammenhang  des  Gesprächs,  dessen  Schluss  es 
bildet.  Derselbe  Gott,  welcher  hier  als  alleiniger  Quell  des  „Heiles" 
bezeichnet  wird:  er  ist  gleich  im  Eingange  des  Gespräches  als  der 
„allein  Gute"  bezeichnet  worden.  (Ueber  die  abweichende  Lesart  des 
Matlbäuslextes  verweise  ich  auf  die  Bemerkung  in  meiner  Schrift  über 
die  Evangelienfrage,  S.  165  f.)  Damit  ist  ein  Wink  gegeben,  die 
einheitliche,  ideale  Gestaltung  des  Heilsbegriffs  in  Zusammenhang  zu 
bringen  mit  der  ebenso  einheitlichen  Gestaltung  der  Idee  des  Guten 
als  ethischen  Grundattributes  der  Gottheit  und  eben  damit  zugleich 
oberster  Grundbestimmung  für  Inhalt  und  Beschaffenheit  des  Zweckes 
der  Wellschöpfung.  Der  weitere  Verlauf  des  Gespräches  aber  bat  zu 
seinem  Hauptlhema  den  Begriff  des  „ewigen  Lebens"  und  des  „Got- 
tesreiches". Es  fehlt  nicht  an  einer  ausdrücklichen  Verknüpfung  die- 
ses Begriffs  mit  seinen  altteslamentlichen  Voraussetzungen.  Nur  die 
Erfüllung  der  „Gebole"  eröffnet  das  Thor  zum  ewigen  Leben,  zum 
Himmelreiche.  Aber  durch  diese  Vorbedingung  ist  eben  nur  die  Pforte 
aufgelhan-  die  Kraft,  die  Fähigkeil  zum  wirklichen  Eintritt  hängt  noch 
an  ganz  anderen  Bedingungen.  Nur  eine  reine  und  vollständige  Ent- 
sagung, eine  vorbehaltlose  Enläusserung  jedwedes  Anspruchs  auf  Ge- 
nuss  und  Besitz  jener  irdischen  Güter,  welche  im  alttestamenllichen 
Heilsbegriff  noch  als  Voraussetzung  inbegriffen  waren ,  kann  solche 
Kraft,  solche  Fähigkeit  verleihen.  Sie  selbst  nun,  diese  Kraft  der 
Entsagung,  der  Verzichlleislung  auf  alles  im  irdischen  Dasein  Werlh- 
geschälzte:  sie  isl  das  für  den  Menschen',  für  den  natürlichen  Menschen 
als  solchen  Unmögliche,  nur  durch  ausdrückliche  Schöpferthäligkeit, 
durch  ausdrücklichen  Gnadenwillen  der  Gottheit  zu  Ermöglichende, 
wodurch  dann  auch  der  Erwerb,  der  Besitz  des  wahren  Heiles  für 
den  Entsagenden  nicht  blos  als  ein  Mögliches ,  sondern  sogleich  als 
ein  Wirkliches  gesetzt  wird.  —  Solchergestalt  wird  man  es  gerecht- 
fertigt finden,  wenn  wir  behaupten,  dass  durch  jenes  unscheinbare, 
aber  in  seiner  Unscheinbarkeit  über  allen  Ausdruck  erhabene  und  ge- 
waltige Wort  dem  Heilsbegriffe  die  Stelle  angewiesen  ist,  welche  er 
in  dem  grossen  organischen  Lehrganzen  der  in  Christus  vollendeten 
Gottesoffenbarung  einzunehmen  hat;  und  mit  dieser  Stelle  zugleich 
seine  wahre  Bedeutung,  sein  Vollgehall. 

767.  In  dem  Begriffe  des  Heils,  so  wie  derselbe  sich,  bezeugt 
durch  den  eben  angedeuteten  Wortgebrauch,  zuerst  im  neuleslament- 
lichen  OffenbaruMgsbevvusslsein ,  und  sodann  auch  in  der  Lehre  der 
christlichen  Kirche  festgestellt  hat,  —  des  ausdrücklich  dein  mensch- 
lichen Geschleclite   von    seinem  Schöpfer  zugedachten  und  durch  die 


Offenbarungsthaten  dieses  Schöpfers  angebahnten  Heiles,  —  in  diesem 
Begriffe  ist  als  durchgehende  Voraussetzung  enthalten  die  Bestim- 
mung der  Glieder  dieses  Geschlechtes  zu  persönlicher  Unsterblich- 
keit. Die  Offenbarungsthat,  die  in  der  Person  des  Herrn  Jesus 
Christus  erfolgt  ist,  die  Offenbarung  des  Neuen  Testamentes  hat  nach 
dieser  Seite  zu  einem  ihrer  wesentlichen  Momente  eben  dies,  dass 
sie  diese  Voraussetzung  zum  Bewusstsein  bringt.  Durch  sie,  durch 
diese  Offenbarung,  sind  die  vorbereitenden  Elemente  eines  acht  re- 
ligiösen, dem  Vollgehalte  religiöser  Gesammterfahrung  des  mensch- 
lichen Geschlechts  entsprechenden  Unsterblichkeitsglaubens,  wie  solche 
in  vielfältigster  Gestaltung  und  Lebensregung  über  die  Religionen  des 
vorchristlichen  Alterthums,  nicht  des  alttestamentlichen  nur,  sondern 
auch  des  heidnischen,  ausgestreut  waren,  in  ein  einheitliches  Be- 
wusstsein zusammengefasst  und  zu  dem  fortan  als  unverlierbarer 
Bestandteil  in  jedes  christliche  Glaubensbewusstsein  eingehenden 
Begriffe  des  ,, ewigen  Lehens"  (Ctorj  altoviog)  ausgeprägt. 

In  dem  vorhin  angeführte!)  evangelischen  Gespräche  bildete  die 
Anknüpfung  des  neu  im  religiösen  Bewusstsein  festzustellenden  Heils- 
begriffs  an  den  sittlichen  Lehrgehalt  der  alttestamentlichen  Offenbarung 
ein  zwar  keineswegs  unwesentliches,  aber  doch,  für  das  Ganze  der 
dort  ausgesprochenen  Gedankenverbindung,  immer  nur  untergeordnetes 
Moment.  Dem  gegenüber  haben  wir  iür  den  in  eben  dieser  Gedan- 
kenverbindung als  nolhwendige  Voraussetzung  liegenden  Begriff  persön- 
licher Fortdauer  und  Unsterblichkeit  des  zum  „Heile"  berufenen  Men- 
schengeistes einen  andern  Ausspruch,  dessen  nicht  minder  prägnanter, 
inhallsehwerer  Sinn  ganz  aufgeht  in  die,  auch  hier  wieder  in  ein  ein- 
faches, aber  eben  durch  diese  seine  Einfachheit  wahrhaft  erhabenes 
Wort  zusammengedrängte  Anknüpfung  des  von  Jesus  Christus  neu 
verkündigten  Unsterbliehkeits-  und  Auferstehungsglaubens  an  die  re- 
ligiösen Grundanschauungen  des  Alten  Testaments.  Als  einen  solchen 
nämlich  erkenne  ich  den  Ausspruch  Marc.  12,  26  f.  und  Parall.  — 
Ich  halte  es  nach  allen  Prämissen  meiner  Darstellung  nicht  für  nöthig, 
in  eine  umständliche  Polemik  einzugehen  gegen  die  trübselige  Auf- 
fassungsweise, welche,  die  „vorzügliche  Aechtheit"  dieses  Ausspruchs 
nur  aus  dem  Grunde  anerkennend,  „weil  er  so  ganz  im  Geist  und  Ton 
damaliger  rabbinischer  Dialektik  gehallen  ist,"  in  demselben  nichts,  als 
eben  nur  einen  Fechterstreich  dieser  Dialektik  erblicken  will.  Nur 
Folgendes  möge  nach  dieser  Seite  hin  hier  in  der  Kürze  bemerkt 
sein.  Es  ist  wahr,  dass  in  den  Schriften  des  Talmud  Stellen  in  nicht 
geringer  Anzahl  vorkommen,  welche  von  der  Selbstbezeichnung  des 
Jehova  gegen  Moses  als  „Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs"  einen 
ähnlichen  Gebrauch  machen,  wie  hier  Christus.     Aber  wer  die  leichte 
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Mühe  nicht  scheut,  diese  talmudischen  Sentenzen  zu  vergleichen  z.  B. 
etwa  mit  dem  Gedankengange  des  Philon  in  der  Schrift  de  Profiigis, 
welcher  so  vielfach  an  die  alttestainentlichen  Zielpunkte  des  evange- 
lischen Ausspruchs  anstreift  und  nichtsdestoweniger,  bei  aller  Hin- 
neigung zu  einer  speculativen  Unslerblichkeitslehre,  um  ganze  Well- 
weiten von  der  so  gewaltig  eindringenden  Pointe  desselben  entfernt 
bleibt,  oder  mit  andern  sinnesverwandten  Partien  der  philonischen 
Schriften:  der  wird  schwerlich  noch  daran  zweifeln  können,  dass  die 
Rabbinen  des  Talmud  ihre  Deutung  oder  Benutzung  der  Stelle  Exod. 
3,  6  von  keinem  Andern,  als  eben  von  dem  evangelischen  Christus  entlehnt 
haben  können.  Oder  will  man  uns  im  Ernst  glauben  machen,  dass 
ein  solches  Wort,  wie:  „er  ist  ein  Gott  der  Lebendigen,  und  nicht 
der  Todlen!"  auch  könne  eine  Ausgeburt  rabbinischer  Klügelei  und 
Sophistik  sein?  Ich  hoffe  vielmehr,  dass  jeder  nicht  ganz  gegen  den 
Geist,  der  im  Evangelium  weht.  Verblendete  mir  beistimmen  wird, 
wenn  ich  behaupte,  dass  ein  solches  Wort  eben  so  wenig  von  Einem 
gesprochen  werden  konnte ,  der  in  der  unbefangenen  Meinung  stand, 
die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  sei  wirklich  schon  als 
Dogma  im  A.  T.  enthalten,  wie  von  Einem,  der  mit  pharisäischer  Ab- 
sichllichkeit  darauf  ausgegangen  wäre,  ein  solches  Dogma  in  die  heili- 
gen Schriften  einzuschmuggeln.  Es  ist  eben  das  Wort  eines  über- 
legenen Geistes,  der  das  volle,  klare  Bewusstsein  hat,  wie  der  Begriff 
dieser  Unsterblichkeit  im  A.  T.  sowohl  enthalten,  als  auch  nicht  ent- 
halten ist,  enthalten  als  nolhwendige  Consequenz  aus  den  Prämissen 
des  alttestamenllichen  Glaubens,  nicht  enthalten,  wiefern  solche  Con- 
sequenz doch  nicht  ausdrücklich  dort  bereits  gezogen  ist.  In  diesem 
Bewusstsein,  welches  dem  Herrn  Christus  zuzuschreiben  nach  den 
vorliegenden  authentischen  Zeugnissen  die  vollste  historische  Berech- 
tigung  vorhanden  ist,  liegt  allerdings  als  wesentliches  organisches  Mo- 
ment seiner  Genesis  der  zu  der  Zeit,  da  Christus  auftrat,  in  der  theo- 
logischen Bildung  des  jüdischen  Volkes  geschichtlich  vorhandene,  nur  von 
den  archaistischen  Vorurtheilen  der  sadducäischen  Secte  noch  bekämpfte 
Lehrbegriff,  welchen  wir  nach  der  Seite  seiner  philosophischen  Elemente 
in  der  Theologie  der  jüdisch-alexandrinischen  Schule ,  nach  der  Seite 
seiner  Verknüpfung  mit  den  Elementen  des  volkstümlichen  Offenbarungs- 
glaubens in  der  Doctrin  der  pharisäischen  Secte  am  Vollständigsten 
entwickelt  antreffen.  Es  liegt  daher  auch  mittelbar  darin,  als  geschicht- 
liche Voraussetzung,  obwohl  nicht  als  lhalsächliche  Inhaltsbestimmung 
oder  als  gegenständliches  Moment  dieses  Bewusslsems  selbst,  der  ge- 
sammle Process  der  Entstellung  und  allmählichen  Ausbildung  eines 
philosophischen  Unslerblichkeitsglaubens,  dessen  geschichtlicher  Träger 
das  religiöse  Bewusstsein  nicht  des  israelitischen  Volkes,  sondern  der 
heidnischen  Völker  war;  denn.mil  den  Ergebnissen  dieses Processes  balle  in 
dem  geistigen  Wechselverkehr  und  Bildungsaustausch  der  letzten  vorchrist- 
lichen Jahrhunderte  das  jüdische  Beligionsbewusstsein  sich  bereichert. 
In  diesem  Sinne  sind  wir  nicht  allein  berechtigt,   wir  sind  auch  wissen- 
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schaftlich  genöthigt,  das  Bewusstsein,  welches  sich  in  den  Lehenswor- 
ten des  evangelischen  Christus  ausspricht,  als  die  reife  Frucht  jenes 
weltgeschichtlichen  Bildungsprocesses  anzusehen,  dessen  Verlauf  nur 
theilweise  mit  dem  Verlaufe  des  geschichtlichen  Processes  der  gött- 
lichen Offenbarung  im  engem  Wortsinne  zusammenfällt.  Wir  haben 
bereits  in  einem  frühern  Zusammenhange  (§.  700)  die  Bemerkung  ge- 
macht, dass  es  in  der  Natur  des  altlestamcnllichen  Offenbarungspro- 
cesses  lag,  jene  Keime  und  Anfange  des  Unsterblichkeitsglaiibens ,  die 
allerdings  auch  dort  nicht  ganz  fehlen,  zurückzudrängen  vielmehr,  als 
ihre  Enlwickelung  zu  begünstigen,  und  dass  nach  dieser  Seite  der 
religiöse  Entwiekelungsgang  einiger  heidnischen  Völker  einen  unleug- 
baren Vorsprung  vor  dem  „Volke  des  Jehova"  gewonnen  hat.  Es  ist 
nicht  hlos  das  allgemeine  Wesen  der  philosophischen  Speculation  als 
solcher,  nicht  Mos  die  im  Elemente  dieser  Speculation  erhöhte  Inten- 
sität der  reinen  Denk-  oder  Vernunftlhäligkeit ,  was  unter  dem  hel- 
lenischen Volke  die  Ausbildung  einer  verhältnissmässig  schon  weit  vor- 
geschrittenen philosophischen  Unsterblichkeitslehre  ermöglichte,  zu  einer 
Zeit,  als  unter  den  Israeliten  der  Unsterblichkeitsglaube  nur  höchstens 
noch  a*ls  Ahnung,  als  dunkler  Gemüthsdrang  vorhanden  war.  Es  sind 
ausdrücklich  auch  Momente  der  in  die  Bilderwell  mythologischer  Imagi- 
nation hineingelegten  Erfahrung  und  Anschauung,  theils  den  Hellenen 
mit  sämmllichen  Völkern  arischen  Stammes,  und  auch  mit  Aegyplern 
und  Phönicicrn  gemeinsame,  theils  aber  ihnen  eigentümliche;  die 
einen  sowohl  als  die  andern  zu  Tage  gefördert  und  liebevoll  gepflegt 
durch  das  allen  mythologischen  Religionen  gemeinschaftliche  Streben 
nach  Ineinsbildung  des  Göttlichen  mit  dem  Creatürlichen  und  Mensch- 
lichen, mehr,  als  in  den  ersten  Stadien  des  monotheistischen  Offen- 
barungsglaubens die  dort  vorwaltende  Unterscheidung  und  Abtrennung 
des  Göttlichen  von  dem  Creatürlichen  und  Menschlichen  dies  zuliess. 
Es  sind,  sage  ich,  solche  Momente  thalsächlichcr,  lebendiger  Religions- 
erfahrung und  Religionsanschauung,  von  welchen  die  unter  den  Hel- 
lenen neu  aufkeimende  und  fröhlich  emporstrebende  Speculation  Besitz 
ergriffen  und  sie  zu  einem  wissenschaftlich  inotivirten,  fortschreitender 
Durchbildung  fähigen  Lehrbegriffe  von  der  Bestimmung  des  mensch- 
lichen Seelenwescns  zu  persönlicher  Fortdauer  auch  über  den  irdischen 
Tod  hinaus  entwickelt  hatte.  Wenn  in.  den  späteren  Jahrhunderten 
des  nachexilischen  Zeilalters  die  hellenische  Speculation  mit  ihren,  dem 
allisraclitischen  Monotheismus  fremden  eschalologischen  Lehren,  und 
wenn  gleichzeitig  oder  schon  früher  die  bis  dahin  noch  nicht  speeu- 
lativ  verarbeiteten  eschalologischen  Anschauungen  der  Zendreligion  und 
vielleicht  noch  anderer  asiatischer,  in  dem  jetzt  mehr  und  mehr  der 
allgemeinen  Wellbildung  sich  öffnenden  Judenlhum  eine  Stätte  fanden, 
eine  solche  Ställe,  welche  mehr  als  irgend  eine  andere,  dem  geschicht- 
lichen Ursprünge  dieser  Lehren  näher  liegende,  ihnen  eine  Macht  über 
die  Gemüther  des  Volkes  sicherte :  so  ist  dies  sicherlich  nicht  als  ein 
Werk    des    Zufalls    anzusehen.     Wir    erkennen    darin    den    Drang   des 
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durch  die  monotheistische  Offenbarung  in  dem  israelitischen  Volke  ge- 
weckten und  befestigten  Religionsbewusslseins,  sich  seinen  gegenstand- 
lichen Inhalt  zu  ergänzen  und  zu  vervollständigen,  ausdrücklich  nach 
der  Seile  jener  eschatologischen  Bestimmungen  hin.  Wir  erkennen 
denselben,  nicht  auf  die  eschatologische  Erkennlniss  allein,  sondern  mit 
ihr  zugleich  auch  auf  andere  Erkenntnissheslimmungen,  die  gleich  dieser 
in  wirklich  entscheidender  und  durchgreifender  Weise  nur  durch  eine 
neue  Offenharungslhat,  für  das  Gesammthewusstsein  des  menschlichen 
Geschlechts  gewonnen  werden  konnten,  gerichteten  Drang,  welcher 
auch  nach  Entstehung  des  Christenthums  sich  durch  alle  seitdem  ab- 
gelaufenen Jahrhunderte  hindurch  fortwährend  in  dem  Judenthume, 
trotz  seines  Widersirebens  gegen  die  aus  seiner  eigenen  Mitte  heraus 
erfolgte  Offenharungslhat  in  tausendfältigen  Symptomen  kundgegeben 
hat"  und  noch  immer  kund  gieht;  den  Drang,  in  welchem  Erscheinungen 
der  Art,  wie  z.  B.  die  in  ihrer  welthistorischen  Bedeutung  noch  gar 
nicht  hinreichend  gewürdigte  der  Kahbala,  allein  ihre  Erklärung  finden. 
—  Also,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  die  aus  dem  Zusammenwirken 
jener  sämmllichen  von  Aussen  hinzugetretenen  Elemente  in  der  At- 
mosphäre alllcstamentlicher  Offenbarungsreligion  hervorgehende  Bewussl- 
seinsgeslaltung,  der  eschatologische  Lehrbegriff  des  gleichzeitigen,  durch 
die  Einflüsse  hellenischer  Speculalion  und  orientalischer  Theosophie  neu 
und  eigentlriimlirh  ausgeprägten,  ohgleich  der  Unmittelbarkeit  und  Na- 
lurfrische  urisraelitischer  Religionsanschauung  weit  entfremdeten  jüdisch- 
theologischen Bildung:  diese  Bewusslseinsgestaltung  und  dieser  Lehr- 
hegriff sind  allerdings  für  jenes  von  Christus  gesprochene  Wort  die 
faclische  Voraussetzung.  Ohne  sie,  ohne  diese  Voraussetzung  würden 
wir  auf  ein  geschichtliches  Verständniss  der  anlhropologisch-eschalo- 
logischen  Grundanschauung  des  Christenthums  verzichten  müssen.  Aber 
dieses  geschichtliche  Verständniss  ist  und  bleibt  darum  nicht 
minder  eben  nur  die  eine  Seite  des  ganzen  und  vollen  Verständnisses 
der  Offenharungslhat,  die  in  jenem  erhabenen  Worle  enthalten  ist,  und 
es  ist  ein  verhängnissvoller  Irrlhum  der  neueren  naturalistischen  Kritik, 
wenn  sie  in  der  Erkenntniss  nur  des  historischen  Zusammenhangs  das 
ganze,  das  volle  Verständniss  zu  haben  meint.  Die  eschatologische 
Wahrheit,  welche  sich  in  den  Lebensworten  des  evangelischen  Christus 
ausspricht,  ist  über  die  Eschalologie  der  Pharisäer  und  der  jüdischen 
Alexandriner  genau  eben  so  weit  erhaben,  wie  dieser  Christus  selbst 
über  die  Juden  seiner  und  aller  nachfolgenden  Zeiten  erhaben  ist. 
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768.  Dass  Gott,  der  Gott  des  Volkes  Israel,  der  „Gott  Abra- 
hams, Isauks  und  Jakobs,"  ein  Gott  der  Lebendigen  ist  und  nicht 
der  Todten:  mit  diesem  grossen  Worte,  welches  zugleich  den  Be~ 
griff  dieses  Gottes  über  jedwede  Beschränkung  eines  nur  volkstüm- 
lichen Religionsbewusslseins  emporhebt,  ist,  nicht  in  der  Weise  phi- 
losophischer Speculalion,    sondern  religiöser  Intuition,    in   der  Weise 
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achter,  leibhaftiger  Gottesoffenbarung,  der  metaphysische  Hintergrund 
des  Heilsbegriffs  in  ganz  entsprechendem  Sinne  zu  Tage  gebracht, 
wie  durch  das  ähnlich  grosse  Wort,  welches  in  der  Erzählung  des 
allen  Geschichtschreibers  Gott  zu  Mose  spricht  (Exod.  3,  14),  der 
metaphysische  Hintergrund  des  Goltesbegriffs  (§.  374).  Es  ist  der 
Begriff  des  Lebens,  des  ewigen  Lebens  (i^corj  auoviog),  dessen 
Inhalt  wir  hier  unmittelbar  aus  dem  Munde  des  Göttlichen  als  den 
Endzweck  der  Schöpfung,  als  das  ausdrücklich  in  den  Gliedern  des 
menschlichen  Geschlechts  als  „Kindern  Gottes",  als  „Söhnen  des  himm- 
lischen Vaters"  zu  verwirklichende  Schöpfungsziel  verkündigen  hören. 
Es  ist  derselbe  Begriff,  welcher  in  Folge  dessen  auch  von  den  Jün- 
gern des  Herrn  als  ein  Grundbestandtheil  der  ihnen  übertragenen 
Heilsverkündigung  erfasst  und  verkündigt  worden  ist. 

Auch    im  Alten  Testament    bereits    haben    mehrere  Derivaliva   des 
Wurzelwortes     irn     (dessen    ursprüngliche    Identität    mit    I-prt    wohl 
kaum  durfte  in  Abrede  gestellt  werden  können)    eine    vielfältig  variirte 
prägnante  Bedeutung.     Aber  die  ausdrückliche   Bedeutung  von  ewigem, 
unsterblichem  Leben  der  Crealur,    unmittelbar    entsprechend  dem  neu- 
teslamentliehen  ^coij,  tyorj  ahovtog,  so  wie  auch  der  Bedeutung  des  Wortes 
Cfjf  in  dem  berühmten  Fragmente  des  Sophokles,  welches  von  den  Seg- 
nungen   der    eleusinischen  Mysterien    handelt,    hat  nur  das  Wort  D'^n 
als  Prädicat   jenes  mythologischen   Paradiesesbaumes,    dessen  Andenken 
uns  nach  seiner  ersten  Erwähnung  Gen.  2,  3  in  allen  übrigen  Urkun- 
den   des    A.   T.    nicht  wieder  begegnet.     Auch  in  der  Urkunde  seihst, 
die  uns  dieses  Bild  erhalten  hat,  ist  die  Anwendung  des  Wortes  „Le- 
ben" in    den  Stellen    Gen.   2,   7   und   3,   20    zwar    eine    nicht    minder 
prägnante,    aber  keineswegs  eine  auf  denselben  Sinn  direct  abzielende. 
Vorbereitet  aber  und  angebahnt  ist  dieser  Sinn  vor  Allem  in  der  Stel- 
lung,   welche    das    A.  T.    dem    Begriffe    des    Lebens    als  Prädicat  der 
Gottheit  giebt,  in  ausdrücklicherer  und  energischerer  Weise,  als  irgend 
ein    heidnisches    Religionsbewusslsein    dies    gethan    bat    in    Bezug  auf 
seine  Götter    (vergl.   §.   37  7).     Hier   gestaltet  sieh  der  Begriff  des  Le- 
bens   ganz    von    selbst  zum  Begriffe  des  ewigen  Lebens;    doch  eben 
nur  des  ewigen  Lebens  der  Gottheit  als  solcher.     Die  Anschauung  des 
Inhalts,    der    in  diesen  Begriff  hineingelegt  ist,    erhält  eine  Tragweite, 
wodurch    für    das    weiter  vordringende  Beligions-  und  Offenbarungsbe- 
wusstsein  die  Fähigkeit  gewonnen  wird,  auch  den  Gegensalz  zu  über- 
winden,   welcher  eben  durch  das  ihm  inwohnende  Moment  der  Ewig- 
keit   zwischen    den    in    der    Gottheit    vorausgesetzten    und  den  in  der 
Creatur  erfahrungsmässig  beobachteten  Lebenserscheinungen  fiirerst  noch 
bestehen  bleibt.  —  Von  anderer  Seite  ist  eben  dieser  Ueberwindung  vor- 
gearbeitet durch  die  Verbindung,  in  welche  auch  schon  das  A.  T.  den 
Begriff   des  Lebens  mit  dem  ihm  eigentümlichen ,    auch  seinerseits  in 
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dem  Proeesse  seiner  Ausiiildung  noch  nicht  bei  dem  Ziele,  welches  er 
erst  im  Neuen  Testament  erreicht,  angekommenen  HeilsbegriiTe  setzl. 
So  unter  andern  in  den  prägnanten  Stellen  des  Deuteronomiuni :  4,  4. 
30,  15.  19.  20.  In  der  letzten  (mehrfach,  und  auch  von  Luther, 
unrichtig  übersetzten)  Stelle  heissl  es  von  Jahvc:  er  ist  dein  (des 
Volkes  Israel)  Leben  (~,sn  N3-  "':).  Allerdings  wird  Gott  damit 
als  Ileilsquell  für  das  Volk  nur  noch  im  altleslamentlichcn ,  nicht  im 
neuleslamenllichen  Sinne,  nicht  als  Quell  eines  ewigen  Heiles,  be- 
zeichnet; aber  wie  nahe  war  damit  der  Schritt  auch  zu  dieser  Be- 
zeichnung gelegt,  sobald  dafür  nur  die  annoch  erforderlichen  Prämissen 
gewonnen  waren!  Das  A.  T.  kennt  einen  „Weg  des  Lebens"  in^N 
ein  Ps.  lti,  II  Spriichw.  2,  '9.  5,  6.  —  6()ug  nQogrjuiog  y.ul 
üügu  llebr.  10,  20j.  Solcher  Weg,  obgleich  er  für  das  eigene  Be- 
wusslsein  der  Dichter,  die  sich  dieses  Ausdrucks  bedienen,  noch  ganz 
innerhalb  des  irdischen  Lebenskreises  liegt,  ist  doch  in  Wahrheit  schon, 
wiefern  in  jenem  Ausdruck  sich  das  Bewusstsein  des  absoluten  Gegen- 
salzes zwischen  Gut  und  Bös  spiegelt,  der  Weg  des  ewigen  Lebens, 
er,  den  Alle  wandeln,  welche  in  diesem  Bewusstsein  wandeln.  So 
konnte  denn,  sobald  einmal  durch  den  Wellverkehr  mit  andern  Cultur- 
vöikern  der  Unsterblichkeitsgedanke  in  die  israelitischen  Bihlungskreise 
übertragen  war,  die  ausdrückliche  Deutung  des  Gebrauchs,  welchen 
das  A.  T.  so  viellach  von  dem  Begriffe  des  „Lebens"  macht,  auf  ein 
ewiges  Leben  nicht  ausbleiben.  Wir  begegnen  derartigen  Deutungen 
auf  das  Vielfältigste  in  den  Schriften  des  Philon,  dessen  gesammte, 
nicht  von  ihm  zuerst  eingeschlagene  Behandlungsweise  der  heiligen 
Schriften  seines  Volkes  ihn  nothwendig  auf  dieselben  hinführen  musste. 
Wie  gross  aber  nichtsdestoweniger  der  Alistand  zwischen  dem  Sinne 
dieser  Deutungen  und  dein  erhabenen  Sinne  des  lieuleslamentlichen 
Begriffs  der  Uoij  ahuvwg  bleibt:  darüber  kann  uns  eine  sehr  be- 
nierkenswerlhe  Stelle  des  eben  genannten  Schriftstellers  einen  Wink 
geben.  In  der  Schrift,  welche  die  Frage  zu  beantworten  unternimmt, 
wer  als  Erbe  göttlicher  Dinge  zu  betrachten  sei ,  unterscheidet  Philon 
\Opp.  ed.  Mang.  1,  pag.  479)  drei  Arten  des  Lebens:  ein  güllliches, 
ein  Creatinin  lies,  und  ein  aus  diesen  beiden  gemischtes  (~(»fjg  toittoi' 
ytvug,  to  (ti-v  n(jog  &£<ji',  ib  de  irQog  yiviaiv,  to  dt  ued-ogtor,  iiiy.ibr' 
u/LKfOtv).  Von  dem  göttlichen  sagt  er  ausdrücklich,  dass  es  nicht  zu 
uns  herabsteigt,  noch  mit  den  Nolbwendigkeiteu  der  körperlichen  Natur 
sich  verwickelt  (to  /.ttr  ovv  nybg  debr,  ov  y.uTeßrt  nnbg  i)uäg,  ov- 
Öf  i'-X&ei'  tig  rüg  ao'i/iurog  urüy/.ag  Wer,  der  einen  offenen  Sinn 
hat  für  das  Wesen  des  von  Christus  verkündigten  Heiles,  kann  diese 
Worte  lesen,  und  nicht  sogleich  die  unermessliche  Kluft  gewahr  wer- 
den, welche  ihren  Sinn  abtrennt  von  Sinn  und  Inhalt  dieses  Heils- 
begriffs'?  Auch  Christus,  indem  er  den  lebendigen  Gott  der 
alllestameiiLlichen  Offenbarung  zugleich  als  einen  Gott  der  Leben- 
digen erfassen  lehrte,  ging  auf  den  Begriff  der  um)  ngbc  &eov  zu- 
rück,  welche   als  Grundanschauung  jenes  Offenbarungsbewiwstseins  auch 
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dem  Jünger    der    alexandrinischen    Philosophenschule    nicht    entgangen 
war.     Aber   wie    ganz    anders   gestaltet  sich  in  seinem  von  dem  Licht 
einer    neuen    Offenbarung    dnrchklärleu    Selbslbewusstsein    der    Inhalt 
dieses  Begriffs  !  —  In  wieweit  bereits  durch  ihn  selbst  das  Wort  „Le- 
ben"   zum    typischen    Ausdruck    für    diesen  Inhalt,    für    den  Begriff 
eines    allerdings    ,,zu    uns    herabgestiegenen  und  mit  den  Nothwendig- 
keilen  der  körperlichen  Natur  verwickelten,"  aber  auch  in  dieser  Ver- 
wicklung die  ungeschwächte  Integrität  seiner  Abkunft  von  dem  Ewigen 
und    seiner  Bestimmung  zur  Ewigkeit  behauptenden  Lebens  ausgeprägt 
worden  ist:    darüber  werden  allerdings  nur  diejenigen  eine  vollständig 
ausreichende  Bechenschaft  zu  geben  sich  getrauen ,    welche  sich    einer 
unmittelbaren  Identität  der  johanneischen  Ausdrucksweise  mit  der  eigenen 
Ausdrucksweise    des    Herrn    versichert    halten.     In    der  Bedeweise  des 
Herrn    bei    den  Synoptikern  ist  nur  der  Ausdruck  „Himmelreich"  oder 
„Goltesreich"    der    eigentlich    typische  für  die  Fülle  des  Inhalts,    wel- 
chen Evangelium    und  Brief   des  Johannes   in  das  Wort  Uo>],  Qor)  ul- 
wnog  hineinlegen.     Dieses  Wort  selbst   kommt,   ebenso  wie  aiötiadui, 
moT^Qi'u,  nur  gelegentlich,  zwar  in  prägnantem  Zusammenhange,  aber 
doch  nicht  als  e.n  typisches,  in  dem  Munde  des  synoptischen  Christus 
vor;    ein    typisches    ist    es    nur    bei  Johannes.     Indess,   so  wenig  wir 
auch  unserseits  die  johanneischen  Christusreden  in  wörtlicher  Aulhentie 
den  synoptischen  gleichzustellen  uns  im  Stande  finden  (§.  177):  dessen 
halten  auch  wir  uns  versichert,  dass  unmittelbar  und  ohne  Zwischen- 
glieder ein  Strahl  jener  Offenbarung,  die  in  dem  Selbstbewusstsein  des 
Göttlichen  jene  Umgestaltung  des  Lebensbegriffs  bewirkte,  in  die  Typen 
der    johanneischen    Bedeweise    eingedrungen    ist.      Schon    die    Worte 
Joh.    1,   4:    „in    ihm  war  Leben,  und    das  Leben    war    das  Licht  der 
Menschen,"     schon     diese    Worte     sind     nicht    nur    im    Sinne    dieser 
Offenbarung  gesprochen,    sondern  unmittelbar  vom  Geiste  und  von  der 
Kraft  derselben  eingegeben.     Wie,  nach  einer  früher  von  uns  gemach- 
ten Bemerkung  (Band  II,   S.   365),    der  Anlass    zu    dem    neutestament- 
lich-typischen  Gebrauch    des  Wortes  „Geist"  in  dem  alttestamenllichen 
Ausspruche  Gen.   2,   7    gegeben    war:    so    war    in    eben    diesem  Aus- 
spruche auch  der  Anlass  gegeben  zu  einem  ähnlich  typischen  Gebrauche 
des  Wortes  „Leben",    und  die  Bedingungen,    diesem  Anlass    Folge    zi, 
geben  nach  der  einen  wie  nach  der  andern  Seite,  liegen  gleicherweise 
in    der    Einen    neuen    Offenbarungsthat    des    historischen  Christus,    ge- 
setzt   auch    dass    in  Bezug    auf  das  eine  jener  Worte  der  nächste  Ur 
lieber    dieses  Gebrauchs    nicht    der  Meister    selbst,    sondern    erst    di 
Jünger  sollte  gewesen  sein. 

769.  Die  zwei  durch  eine  doppelte  Gemeinsamkeit  des  Inhalt 
und  der  Wortbezeichnung  einander  so  nahe  gerückten  Begriffe,  de 
Begriff  des  ewigen  Lebens  in  Gott  und  der  Begriff  des  ewigen  Li 
bens  im  persönlichen  Menschengeiste,  sind  durch  die  Lehraussprüch 
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des  evangelischen  Christus  noch  in  eine  näher  bestimmte,  ausdrück- 
lichere Beziehung  zu  einander  gesetzt.  Sie  sind  es  durch  die  zu- 
nächst bildlichen,  aber  einen  scharf  ausgeprägten  begrifflichen  Sinn 
im  Hintergründe  zeigenden  Ausdrücke  einer  Zeugung  oder  Ge- 
burt aus  Gott,  einer  Sohnschaft  oder  Kindschaft  Gottes, 
welche  von  dem  persönlichen  Menschengeiste  in  sofern,  aber  aus- 
drücklich nur  in  sofern  prädicirt  wird,  als  Gott,  welcher  seinerseits 
ausdrücklich  um  dieser  Beziehung  willen  im  Munde  eben  dieses 
Christus  den  Namen  des  Vaters,  des  himmlischen  Vaters  trägt, 
durch  eine  von  Ewigkeil  her  vorbereitete,  aber  zu  bestimmter  Zeit 
in  Wirklichkeit  tretende  Schöpferthat  das  Leben,  das  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit  in  seiner  Persönlichkeit  umschlossen  ist,  zum  Gegen- 
stand einer  Mittheilung  an  die  persönliche  Menschencreatur  macht. 
Ausdrücklich  an  den  Begriff  solcher  Mittheilung,  an  die  Voraussetzung 
solcher  Schöpferthat  finden  wir  in  dem  grossen  Zusammenhange  des 
Offenbarungsbewusstseins,  dessen  erster,  von  Gott  selbst  dazu  er- 
sehener und  durch  eben  jene  Schöpfungsthat  ausgerüsteter  Träger  in 
der  Geschichte  des  irdischen  Menschengeschlechtes  der  Herr  Jesus 
Christus  ist,  den  Begriff  des  inmitten  dieses  Geschlechts  zu  verwirk- 
lichenden Heiles  anknüpft. 

Weder  das  Prädicat  eines  „Vaters"  ist  allerdings  dem  A.  T. 
schlechthin  unbekannt  für  den  „Gott  der  Väter"  (§.  381),  noch  ist 
solches  der  Ausdruck  „Sohn  Gottes",  „Söhne"  oder  „Kinder  Gottes" 
für  Wesen,  die  auf  der  einen  Seite  von  Gott  in  Abhängigkeit,  auf  der 
andern  zu  seinem  Wesen  in  einer  gewissen  Verwandtschaft  stehen. 
Und  so  findet  sich  denn  auch,  dem  entsprechend,  von  einem  heiligen 
Dichter  mit  einer  Emphase,  die  auf  die  Gestaltung  des  specifisehen  Aus- 
drucks christlicher  Gedankenbildung  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  sollte, 
dem  Jehova  selbst  an  eines  der  so  von  ihm  bevorzugten  Geschöpfe 
der  Zuruf  in  den  Mund  gelegt:  „mein  Sohn  bist  du,  ich  selbst  habe 
an  diesem  Tage  dich  gezeugt"  (Ps.  2,  7).  Aber  das  Wort  „Vater" 
dient  mit  nichten  dort  schon  als  Name  für  die  Gottheit.  Erst  für  die 
Zukunft  wird  von  einem  der  grossen  Propheten  Israels  die  Anrufung 
Gottes  unter  dem  Vaternamen,  und  mit  ihr  die  unvergängliche  Dauer 
des  so  befestigten  Goltesbewusstseins  geweissagt  ■'"nftNEil  "b—iN^pri  "•SN 
lirdn  N'b  Jer.  3,  19).  Desgleichen  ist  auch  der  Ausdruck  c-rfbN  "^a 
ein  typischer  nur  für  die  noch  nicht  als  selbslsländige  persönliche 
Creatur  aus  dem  Gemülhe  der  Gottheit  heraustretende  Heerschaar  des 
Himmels  (§.  520;  auch  Gen.  6,  2  begründet  hievon  keine  Ausnahme: 
§.  671).  Auch  in  dem  Begriffe  dieser  Heerschaar  weist  jener  typische 
Ausdruck  allerdings  auf  ein  darin  eingeschlossenes  Analogon  der  Be- 
griffe   von  Zeugung   und  Geburt;    doch    ist    es    der  Process    nur  einer 
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idealen,  nur  einer  Gedankenerzeugung,  was,  wie  wir  an  seinem  Orte 
ausführlicher  nachgewiesen  haben,  hier  in  Frage  kommen  kann.  Die 
Berechtigung,  den  Begriff  solches  idealen,  im  Innern  der  Gottheit  vor- 
gehenden Zeugungsprocesses,  des  Processes,  wie  wir  uns  nach  der 
dort  von  uns  festgestellten  Bedeutung  dieses  Wortes  ebenso  einfach 
als  unzweideutig  ausdrücken  können,  der  i  nnergö  l  tlichen  Natur, 
als  einen  wirklich  in  der  Schrift  enthaltenen,  zur  Vollständigkeit  ihres 
Anschauungskreises  wesentlich  gehörigen  und  also  keineswegs  etwa 
nur  aus  einem  andern  Anschauungskreise  in  den  ihrigen  hineingetrage- 
nen zu  betrachten:  diese  Berechtigung  liegt  eben  in  dem  beharrlichen 
Gebrauche  jenes  Ausdrucks  „Gottessöhne"  selbst.  Die  Gewissheil 
einer  Entstehung  desselben  aus  jenem  Begriffe  stellt  sich  wenigstens 
für  solche  Bibelkenner  heraus,  denen  der  Gehalt  nicht  unbemerkt  ge- 
blieben ist,  welchen  Sage  und  Dichtung  des  A.  T.  in  so  reicher  Fülle 
in  die  Anschauung  der  Heerschaar  des  Himmels  hineingelegt  hat.  Und 
so  dürfen  wir  denn  auch  mit  gleicher  Zuversicht  einen  Zusammenhang 
annehmen  zwischen  dem  Gehalt  jener  Anschauung  und  derartigen  For- 
men und  Wendungen  des  Ausdrucks,  wie  die  eben  angeführte  des 
zweiten  Psalmen,  auch  wenn  letztere  nur  vereinzelt,  nur  in  Gestalt 
eines  zufällie  gewählten  Bildes  auftreten.  Denn  eben  schon  die  Wahl 
eines  solchen  Bildes,  in  einem  Zusammenhange,  welcher  keineswegs 
etwa  eine  Zurückführung  desselben  auf  den  allgemeinen  Inhalt  des 
Schöpfungsbegriffes  zulässt ,  setzt  einen  Gedankenhinlergrund  voraus, 
welcher  dieser  Vorstellung  einer  Zeugung,  einer  Geburt  aus  Gott  eine 
auch  in  den  Schöpfungsbegriff  zwar  eingehende ,  aber  keineswegs  mit 
der  Bedeutung  des  Schöpfungsbegriffs  unmittelbar  in  Eins  zusammen- 
fallende Bedeutung  gieht.  —  In  diesem  Sinne  also  können  wir  nicht 
umhin,  der  altdogmatischen  Voraussetzung  eine  gewisse  Wahrheit  zu- 
zuerkennen, dass  der  Begriff  einer  Zeugung  des  ewigen  Sohnes  durch 
den  ewigen  Valer,  diese  grosse  Grundanschauung  des  kirchlichen  Chrislen- 
thums ,  auch  dem  Allen  Testamente  nicht  in  aller  Weise  fremd  ist. 
Freilich  in  der  Weise  zum  Dogma  ausgebildet,  wie  eben  erst  die 
Glaubenslehre  der  Kirche  sie  dazu  ausgebildet  hat,  findet  sie  sich  nicht 
nur  im  Alten  Testamente,  sondern  auch  im  Neuen  nicht.  Aber  der 
Inhalt  religiöser  Anschauung,  aus  welchem  sich  das  Dogma  hervorge- 
bildet hat,  ist,  wir  dürfen  zwar  nicht,  ohne  Weiteres  sagen,  dem  Alten 
Testament  mit  dem  Neuen  gemeinsam,  wohl  aber,  soviel  seine  allge- 
meinen Grundbestandteile  betrifft,  schon  im  Allen  Teslamenl  vorhan- 
den. Die  Veränderung,  welche  im  N.  T.  mit  ihm  vorangegangen  ist, 
die  Bereicherung,  welche  er  daselbst  gewonnen  bat:  diese  eben  wird 
bezeichnet  durch  die  Feststellung  des  Vater  namens  für  Gott  und 
durch  die,  damit  verbundene  Uebertragung  des  Namens  von  Gottes- 
söhnen oder  Golleskindern  von  der  Heerschaar  des  Himmels  auf 
die  im  Geiste,  dem  heiligen,  wiedergeborene  Menschencreatur.  Dass 
mit  solcher  Feststellung,  mit  solcher  Uebertragung  der  Zusammenhang 
mit    den    alltcstamentlichen   Anschauungen  nicht  soll  abgebrochen  wer- 
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den  :  das  besiegelt  sich  in  dem  dem  ,,Valer",  so  wie  dem  „Beiche" 
des  Valers  beigeleglen  Priidicate  des  „Himmlischen",  welches  deutlich 
hinweist  auf  die  Immanenz  jener  Vorstellung ,  welcher  das  NS2: 
OVaiS!!  ein  so  wesentliches  Moment  in  dem  Begriffe  der  Gottheit  ist, 
auch  in  dem  so  umgestalteten  Begriffe  von  Gott  und  von  der  golt- 
erfüllten,  aus  Gott  erzeugten  Menschencreatur.  Zwischen  jener  ur- 
sprünglichen, altteslamentlichen,  und  der  umgestalteten,  in  sich  vertief- 
ten und  bereicherten  Anschauung  des  Neuen  Testaments,  als  deren 
Urheber  mit  voller  historischer  Sicherheit  Jesus  Christus  bezeichnet 
werden  darf,  bilden  dann  eben  jene  bildlichen  Ausdrucksweisen  des  A. 
T.  das  Mittelglied;  wie  denn  bekanntlich  Ps.  2.  mehrfach  auch  aus- 
drücklich als  Anknüpfpunkt  benutzt  wird  für  den  so  gesteigerten  Begriff 
des  Verhältnisses  der  Gottheit  zu  der  Creatur,  welche  die  Spitze  ihres 
Schöpfungswerkes  bilden  soll. 

770.  Für  das  Verständniss  des  Begriffs  jener  Zeugung  durch 
Gott,  jener  Geburt  aus  Gott,  welche  allenthalben  in  den  Lehraus- 
sprüchen des  evangelischen  Christus  als  nothwendige  Bedingung  des 
ewigen  Lehens,  des  Heiles  vorausgesetzt  wird  in  allen  Creaturen, 
welche  durch  den  schöpferischen  Liebewillen  der  Gottheit  zum  ewigen 
Leben,  zum  Heile  berufen  sind ,  —  für  solches  Verständniss  ist  von 
entscheidender  Wichtigkeit  die  durch  eben  diesen  Christus  erfolgte 
Zusammenfassung  aller  Momente  innermenschlicher  Bethätignng  jener 
Zeugung  eines  Göttlichen  durch  Gott,  jener  Geburt  eines  Göttlichen 
aus  Gott  in  den  Collectivbegriff  des  31  en  sehen  söhn  es ,  oder,  wie 
der  Ausdruck  vlbg  xov  av&Qtönov  vielleicht  richtiger  übersetzt  wird, 
des  S  oh  n  mens  che  n.  So  nämlich,  als  den  Begriff  einer  idealen 
Persönlichkeit,  in  welcher  die  Menschennatur,  die  natürliche  Mensch- 
heit zum  Prädicate  eines  in  ihrer  Mitte  durch  eine  göttliche  Schöpfer- 
thätigkeil,  die  auf  diesem  Gipfel  der  Schöpfung  die  Bedeutung 
vor  weltlicher,  innergöttlicher  Zeugungsthätigkeit  wiedergewinnt,  neu 
sich  ausgebärenden  Suhjectes  wird:  so  haben  wir,  wie  schon  früher 
bemerkt  (§.  384),  die  ursprüngliche  Bedeutung  jenes  grossen  Wortes 
zu  fassen,  welches  auf  Grund  derselben  im  Munde  des  evangelischen 
Christus  und  im  Bewusstsein  seiner  Jünger  zugleich  die  Bedeutung 
einer  Selbstbezeichnung  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  dieses  Chri- 
stus gewonnen  hat. 

Die  Ansicht,  welche  ich  schon  zu  wiederholten  Malen  in  dem 
gegenwärtigen  Werke  und  an  andern  Orten  ausgesprochen  habe:  dass 
das  in  den  synoptischen  Evangelien  allerorten  mit  dem  Vollgewichl 
eines  typischen  Ausdrucks ,  eines  terrtünus  solennis  auftretende  und 
auch    im   johanneischen  Evangelium    diesen    seinen    typischen  Charakter 
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noch  immer  deutlich  genug  im  Hintergründe  erscheinen  lassende  Wort 
r'iog  rov  urfrQionov  nicht  ausschliesslich  als  Selbslbezeichnung  des 
historischen  Christus  zu  nehmen  ist,  dass  vielmehr  dieser  seiner  sol- 
chergestalt individualisirten  Bedeutung  eine  allgemeinere,  ideale  Bedeu- 
tung" zum  Grunde  liegt,  und  dass  solche  ideale  Bedeutung  so  zu  sagen 
den  Aufzug  gebildet  hat  zu  dem  Einschlag  dieser  Sc-llistbezeichnuiig, 
in  einem  Bewusstsein ,  welches  den  Stoff  zur  Bildung  jenes  Begriffs 
nur  aus  der  Anschauung  des  eigenen  Selbst  entnehmen  konnte:  diese 
Ansicht  hat  sich  mir,  seit  ich  im  ersten  Bande  dieses  Werkes  dieselbe, 
mit  Beziehung  auf  frühere  Verhandlungen,  dem  dortigen,  für  die  ge- 
sammle weitere  Ausführung  des  Wortes  grundlegenden  Zusammenhange 
einverleibte,  noch  in  anderer  Weise  bestätigt,  noch  in  schärferer  Bestimmtheit 
inolivirl.  und  dies  zwar  zunächst  durch  eine  sprachliche  Erwägung, 
welche,  obgleich  bisher  meines  Wissens  noch  von  keinem  Ausleger 
gemacht  und  darum  dem  Scheine  einer  starken  Paradoxie  allerdings 
ausgesetzt,  doch  durch  die  Bildung  jenes  Wortes  in  der  That  dem 
Sachkundigen  nahe  genug  gelegt  ist.  Es  ist  mir  nämlich  zur  Wahr- 
scheinlichkeit geworden ,  dass  in  dem  hebräischen  oder  aramäischen 
Originale  der  Formel  vlog  rov  uvS-quitiov  der  Begriff  des  Menschen, 
des  Menschlichen,  adjeclivische,  nicht  genitivische  Bedeutung  hat,  dass 
also  der  Ausdruck  wesentlich  das  Nämliche,  nur  in  schärferer  Bestimmt- 
heil  sagt,  wie  der  (bekanntlich  zuerst  von  Origenes  in  den  kirchlichen 
Wortgebrauch  eingeführte)  Ausdruck:  „Gollmensch"  (Auf  ähnliche 
Weise  deutet  Luther  die  Zusammenstellungen:  u.nuiyuof.ia  Ti,g  doi^g 
und- /ugaxTTjg  vrjg  VTioaruaerog  tov  d-eov  Hebr.  1,  3, — ob  mit  Recht, 
ob  mit  Unrecht,  lasse  ich  dahingestellt.  ,,Es  lautet  klar  genug,  dass 
er  sagt:  ein  Bild  seines  Wesens,  ein  Schein  seiner  Ehre,  so  der  Mund 
danach  hier  stillschweigt  und  das  Herz  darauf  denken  lässt,  und  ist 
die  hebräische  Weise,  also  zu  reden.  Pauperes  sanclorum  i.  e.  pau- 
peres  sancli,  Virtus  Dei  i.  e.  virlus  Deus.  Sic :  Character  subslantiae, 
i.  e.  Characler  subslantia,  subsistens  et  ipsemet  Deus.  Sic:  Splendor 
glpriae ,  i.  e.  splendor  gloria  ipsa.  Wie  die  Lateinischen  das  wohl 
fassen  mögen,  aber  den  Deutschen  und  Einfälligen  sei  genug,  dass  wir 
sie  ein  Bild  des  Goldes  nennen ,  darum  dass  es  aus  Gold  gemacht  ist, 
also  sollen  sie  auch  Christum  ein  Bild  Gottes  des  Vaters  nennen, 
darum  dass  er  ganz  von  Gott  und  aus  Gott  gemacht,  und  ausser  ihm 
kein  Gott  ist."  WW.  Leipz.  Ausg.  XIII,  S.  135.)  Dies  hatte  sich 
mir  als  das  Ergebniss  einer  erneuten  Untersuchung  über  Ursprung  und 
Bedeutung  jener  Formel  bei  Gelegenheit  meiner  Schrift  über  die  Evan- 
gelienfrage herausgestellt  (a.  a.  0.  S.  210-231);  indess  wagte  ich 
auch  dort  solches  Ergebniss  nicht  als  ein  vollkommen  sicheres,  nur 
als  ein  wahrscheinliches  auszusprechen.  Dabei  nun  muss  es  fürerst 
auch  im  Gegenwärtigen  sein  Bewenden  haben,  und  die  letzte  Entschei- 
dung kann  um  so  unbedenklicher  dahingestellt  bleiben,  als  an  dem 
Thatbeslande  des  Sinnes  durch  jene  Annahme  nichts  eigentlich  Wesent- 
liches geändert,   sondern   nur  ein   Zuwachs  an  Schärfe   und  Klarheit  "e- 
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wonnen  wird;  da  fern  man  nämlich  die  von  mir  selbst  (§.  3S4  nebst 
den  dort  angeführten  Stellen  früherer  Schriften)  vorgetragene  Deutung 
gelten  la'sst.  Denn  auch  wenn  man,  wie  bis  jetzt  allgemein  geschieht, 
die  genitivische  Bedeutung  des  Prädicalbcgriffs  der  Menschheit  voraus- 
setzt: auch  dann  schon  liegt  alles  Schwergewicht  der  Formel  auf  dem 
Begriffe  der  Menschheit,  als  des  Lebenselemenles,  in  welchem  jene 
göttliche  Wesenheit,  jenes  zweite,  in  einem  pereiinirende.n  innergölllichen 
Selbslzeugungsprocesse  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  geborene  Selbst  der 
Gottheit,  welches  die  Formel  mit  dem  Namen  des  „Sohnes"  bezeich- 
net, zum  crealürlichen  Dasein,  zur  Erscheinung  und  Offenbaruug  inner- 
halb der  geschaffenen  Welt  gelangt.  Auf  die  prägnante  Bedeutung 
d  i  e  s  e  s  Begriffs,  und  damit  in  Verbindung  allerdings  auch  auf  den  Hin- 
tergrund der  Gottheit  in  dem  Begriffe  der  Sohnschaft,  für  den  durch 
diese  neue  Deutung  freilich  ein  bequemerer  Platz  gewonnen  wird, 
während  sie  in  jene  frühere,  bei  welcher  ihr  bisher  gar  nicht  Rech- 
nung getragen  war,  nicht  ohne  einigen  Schein  von  Gewaltsamkeit  hin- 
eingetragen werden  konnte:  auf  dieses  beides  kommt  es  an,  wenn  der 
Formel  ihr  allgemeiner  idealer  Silin  gewahrt  werden  soll,  ohne  wel- 
chen auch  der  in  ihr  vorausgesetzte  Sinn  als  Name  für  den  „Messias" 
ein  schiefer  und  schielender  bleibt.  Nur  sie  also ,  diese  Doppelbedeu- 
tung der  beiden  Begriffe,  aus  welchen  die  Formel  zusammengesetzt  ist,  ist 
mit  aller  Kraft  zu  behaupten  upd  zu  vertreten.  Sie  ist  es,  insbesondere 
gegen  die  den  Sinn  verflachenden,  ja  in  gröblicher  Weise  verunstalten- 
den Deutungen,  welche  auf  der  ebenso  sprach-  als  geschichtswidrigen 
Verwechslung  des  evangelischen  v'iog  rot;  avQqwnov  mit  dem  -a 
'C:n  des  Buches  Daniel  berufen ;  aber  allerdings  daneben  auch  gegen 
solche,  wie  die  noch  in  einer  seiner  letzten  Abhandlungen  von  F.  Chr. 
Baur  aufgestellte,  welche  dem  gewichtigen  Inhalte  des  grossen  Wor- 
tes doch  immer  nur  in  sehr  unvollständiger  Weise  sein  Becht  werden 
lässt.  Dass  dies  gelingen  kann  auch  ohne  die  Annahme  adjeetivischer 
Bedeutung  des  xov  äy&Qconov,  das  wenigstens  glaube  ich  in  jenen  frühem 
Auseinandersetzungen,  denen  solche  Annahme  noch  ganz  fremd  war, 
gezeigt  zu  haben. 

771.  Der  Prädicalbegriff  der  „Menschheit",  dem  Subjeclbegrifle 
der  „Sobnschaft"  beigesellt,  bei  welchem  die  Beziehung  auf  den  Begrifi 
des  „Vaters  im  Himmel"  überall  stillschweigende  Voraussetzung  ist, 
bezeichnet  die  Menschheit,  die  irdische  Mcnschennalur  als  ein  durch 
einen  schöpferischen  Rathscbluss  dem  Sohne  angewiesenes  Daseins- 
element. Er  bezeichnet  sie  als  solches  Daseinselement,  ganz  in  ein- 
sprechender Weise,  wie  der  Prädicatbegriif  des  Himmels,  dem  Sub- 
jeclbegrifle des  Vaters  beigesellt,  als  das  Daseinselement  des  ewigen 
Vaters  die  himmlische  Natur  und  Herrlichkeit  bezeichnet,  den  „ewigen 
Mullerschooss    einer  unendlichen  Reihe  von  Zeugungen,    welche  fort 
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nnd  fort  aus  dem  einheitlichen  Wesen,  aus  dem  die  Tiefe  unend- 
licher Daseinsmöglichkeit  in  sich  hergenden  reinen  Selbst  und  Selbst- 
bewusslsein  der  Gottheit  hervorgehen  und  eine  Zeit-  und  Raumer- 
fiillung  in  Gott  noch  vor  der  Weltschöpfung  begründen"  (§.  449). 
Er  bezeichnet  im  höchsten  geistigen  Sinne  die  Menschheit  als  eine  Ge- 
burtsstätte des  göttlichen  Sohnes,  als  eine  zur  Vaterschaft 
Gottes,  auch  dies  nach  innerer,  in  dem  Urgedanken  der  Schöpfung 
liegender  Nothwendigkeit,  hinzutretende  creatürliche  Potenz  der  Er- 
zeugung dieses  Sohnes,  sofern  nämlich  im  Begriffe  des  Sohnes  die 
Bedeutung  selbstständiger  persönlicher  Existenz,  auch  dem  Vater 
gegenüber,  eingeschlossen  ist. 

772.  Unbeschadet  der  allgemeinen  idealen  Bedeutung,  welche 
ich  als  Grundlage  alles  Weiteren  in  ihm  nachgewiesen  habe,  liegt 
daher  in  dem  Begriffe  des  Sohnmenschen  oder  Menschensohnes  aller- 
dings auch  die  Ausprägung  dieser  idealen,  typischen  Persönlichkeit 
zur  vollen,  so  leiblichen,  wie  seelischen  und  geistigen  Wirklichkeit 
persönlicher  Menschennatur.  Es  liegt  darin  nach  der  einen  Seite 
der  Begriff  eines  in  stetiger,  ununterbrochener  Folge  durch  die  Ge- 
schichte des  menschlichen  Geschlechtes  sich  hindurchziehenden  Pro- 
cesses  der  Ausgebärung  des  lebendigen,  realen  Ebenhildes  der  Gott- 
heit in  der  mit  dem  Stempel  formaler  Ebenbildlichkeit  (§.  691)  be- 
zeichneten Vernunftcreatur  zu  persönlichen  Söhnen  oder  Kindern 
der  Gottheit.  Nach  der  andern  Seite  aber  liegt  darin  die  Manifestation 
des  unmittelbaren  Selbstbevvusstseins  solcher  Gottessohnschaft  oder 
Gotteskindschaft  in  der  Persönlichkeit  des  Einen ,  welcher  vor  allen 
Andern  dazu  ersehen  war,  das  Wesen  des  lebendigen,  realen  Eben- 
bildes der  Gottheit,  und  damit  das  lebendige,  reale  Wesen  der  Gott- 
heit selbst  dem  menschlichen  Geschlecht  nicht  nur  durch  eine  Thal 
der  Intelligenz  zum  Bevvusstseiu ,  sondern  auch  durch  die  Fülle  der 
Eigenschaften  dieses  Wesens  in  der  Ausprägung  seines  eigenen  Selbst, 
zur  realen  lebendigen  Anschauung  zu  bringen. 

Die  Voraussetzung,  von  welcher  ich  bei  den  schon  mehrfach 
wiederholten  Erörterungen  über  die  Bedeutung  des  Wortes  vlög  tov 
uvfrQumov  im  gegenwärtigen  Werke  und  in  andern,  frühern  Schriften 
ausgegangen  bin,  dass  dasselbe  nicht  ein  vor  Christus  bereits  vorge- 
fundener gestempelter  Ausdruck  bereits  des  vorchristlichen  Judenlhums 
für  den  „Messias",  sondern  dass  es  eines  jener  Räthselworte  ist,  in 
welche  der  Göttliche  die  Fülle  eines  mächtigen  und  tiefgeschöpften 
Inhaltes  hineinzulegen  liebte,    —  diese  Voraussetzung  hat  und  behält, 
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ich  verkenne  es  nicht,  etwas  Befremdliches  ausdrücklich  auch  für  solche 
Leser  der  Evangelien ,  denen  sie  sich ,  weil  auch  sie  sich  nicht  ver- 
schliessen  gegen  die  hohe  Wichtigkeit  dieses  Begriffs,  an  welchen  sein 
erhabener  Urheber  nichts  Geringeres  geknüpft  hat,  als  den  ganzen 
gegenständlichen  Zusammenhang  seiner  Lehre,  zugleich  mit  seiner  per- 
sönlichen Stellung  zu  dem  Inhalte  dieser  Lehre,  —  sonst  mehr  als 
andern  Lesern  empfehlen  miissle.  Es  liegt  nämlich  gerade  solchen  Lesern 
nahe,  ihr  die  Bemerkung  Tertullians  entgegenzuhalten:  verisimile  non 
est,  ut  ea  species  sacramenli,  in  quam  fides  iola  commütitur,  in 
quam  diseipiina  Iota  connilitur,  ambigue  enunciala  et  obscure  po- 
sila  videalur.  Dem  jedoch  wird  es  verstattet  sein  zu  begegnen  mit 
einem  schon  früher  in  Bezug  auf  die  Bedeweise  des  Herrn  im  Allgemeinen 
gesprochenen  Worte  (Evangelienfrage  S.  256):  „das  eben  ist  das 
Grosse  und  Gewallige  in  dieser  Bede,  dass  sie,  auch  unverstanden, 
die  mächtige  Wirkung  auf  die  Hörer  übt;  dass  sie  durch  ihre  schar- 
fen Pointen,  durch  ihre  frappanten  Bilder  sich  ihrem  Gedächtnisse  ein- 
prägt und  auf  Jahrhunderte ,  auf  Jahrtausende  hinaus  einen  Wirkungs- 
kreis sichert,  ihrer  selbst  gewiss,  dass  ihr  eigentliches  und  volles  Ver- 
ständ'niss  nicht  zu  spät  kommt,  und  wenn  es  auch  erst  nach  Jahr- 
hunderten, nach  Jahrtausenden  kommt."  —  Es  ist  wahr  und  unleug- 
bar, dass  in  der  Fülle  der  Bedeutung,  welche  wir  jetzt  darin  erkennen, 
das  Wort  ,, Sohnmensch",  —  es  sei  mir  verstattet,  fortan  durch  dieses 
Wort,  welches  seine  gute  Bedeutung  behält,  wäre  es  auch  nur  durch 
seine  Beziehung  auf  die  paulinische  v'to&ioi'a  und  auf  das  johanneische 
yevvii&ijrai  tx  ßtov,  gesetzt  selbst,  dass  es  als  Uebersetzung  nicht 
sollte  statthaft  befunden  werden,  den  Ausdruck  vtog  tov  uv&qiouov 
wiederzugeben,  —  sogar  von  den  Aposteln  des  Herrn  nicht  verstan- 
den worden  ist.  Aber  es  wäre  falsch,  daraus  den  Schluss  ziehen  zu 
wollen ,  dass  solche  Bedeutung  gar  nicht  darin  gelegen  haben  könne. 
Vielmehr,  für  die  Thatsache  selbst,  dass  das  Wort  auch  schon  als  Wort 
ihnen  unverstanden  geblieben  ist,  liegt  ein  entscheidender  Beweis  in 
dem  Umstände,  dass  dasselbe  so  gut  wie  verschwunden  ist  aus  der 
Bedeweise  bereits  der  Apostel  im  N.  T.,  und  dass  es  nur  in  der  historischen 
Ueberlieferung  der  Evangelien  sich  erhallen  hat ;  was  sicherlich  nicht 
der  Fall  gewesen  sein  würde,  wenn  das  Wort  schon  ein  gestempel- 
ter, Jedermann  verständlicher,  von  dem  Herrn  aber  durch  den  Ge- 
brauch, den  Er  davon  machte,  ausdrücklich  bekräftigter  und  beglaubig- 
ter Ausdruck  war.  Uebrigens  sind  es  nicht  sowohl  die  in  dem  Aus- 
drucke verbundenen  Begrifft  oder  Ideen  an  und  für  sich  selbst,  als 
vielmehr  nur  die  nähere  Modalität  ihrer  Verbindung  ist  es,  was  den 
Aposteln  fremd  blieb.  Dass  unter  dem  mit  dem  Prädicate  der  Mensch- 
heit überkleidetcn  „Sohne"  ein  Gottessohn  gemeint  war,  das  'ist 
ihnen-  keineswegs  entgangen.  Dies  nämlich  zeigt  klärlich  die  im  jo- 
hanneischen  Evangelium  dem  Herrn  in  den  Mund  gelegte  Ausdrucks- 
weise. Es  würde  daselbst  der  Begriff  des  „Sohnes",  —  auch  dort  durch- 
gehends   in    dem    Doppelsinne   gehalten    einer    nur    idealen  Bedeutung 
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und  einer  zugleich  roalen,  historischen,  einer  Selbslbezcichnung  des 
historischen  Christus,  —  es  würde  dieser  Begriff  nicht  haben  die 
Stellung  als  stets  wiederkehrendes  Thema  der  Reden  des  Herrn  ein- 
nehmen und  behaupten  können,  wenn  der  Evangelist  nicht  den  gleichen 
Sinn  in  dem  Ausdrucke  erkannt  hätte,  von  welchem  wir  aus  den  an- 
dern Quellen  unserer  Geschichtskenutniss  unterrichtet  sind-,  dass  er, 
als  solches  Thema,  der  eigentlich  authentische  war.  Und  so 
konnte  denn  auch  der  Begriff  der  Menschwerdung  dieses  Sohnes,  seines 
Kommens  in  die  ,,Welt",  seines  Eintritts  in  das  „Fleisch",  an  sich  den 
Jüngern  ausdrücklich  in  Kraft  jenes  typischen  Wortes  ihres  Meisters  nicht 
verborgen  bleiben.  Nur,  wie  gesagt,  was  die  der  evangelischen  For- 
mel eigenthiimliche  Verbindung  von  Menschheit  und  Gottessohnschaft 
als  Prädicat  und  Subject  in  eiuem  so  aus  beiden  zusammengesetzten 
Begriffe  eigentlich  sagen  wollte:  nur  dies  scheint  ihrem  Verstandnisse 
sich  nicht  ganz  offenbart  zu  haben.  Und  so  ist  denn  schon  von  den 
ersten  Jüngern,  schon  von  dem  Apostel  Johannes,  der  für  den  Sinn 
des  Wortes  „Sohn"  ein  so  glückliches  Feingefühl  bethä'tigt  hat,  die 
prägnante  Betonung  überhört  worden,  die  in  der  Formel  auf  dein 
Worte  „Mensch"  oder  „Menschheit"  ruht;  ganz  ebenso,  wie  die  Be- 
tonung, welche  auf  dem  nicht  minder  prägnanten,  von  ihrem  Meister 
dem  „Vater"  und  dem  „Reiche"  beigelegten  Prä'dicate  des  „himm- 
lischen" ruht,  auch  ihrerseits  von  dem  Jünger  überhört  worden  ist.  Das 
Verhängniss,  welches  über  der  weltgeschichtlichen  Entwicklung  der  Er- 
kenntnisskeirae,  die  durch  die  Lehraussprüche  des  Meisters  in  den 
Seelen  der  Jünger  geweckt  worden  waren,  gewaltet,  welches  diese  Ent- 
wicklung genöthigt  hat,  den  weiten  Umweg  zu  nehmen  durch  den 
Dogmatisinus  der  kirchlichen  Theologie :  dieses  selbige  Verhängniss  hat 
es  so  gefügt,  dass  im  Puncto  der  Menschwerdung  des  göttlichen  Soh- 
nes, ebenso  wie  im  Puncle  jener  göttlichen  Attribute,  welche  in  so 
vielsagender  und  zugleich  so  anschaulicher  Weise  das  Lebenselement 
des  vorcreatürlichen  Schöpfergottes  bezeichnen,  eine  Kluft  bestehen 
blieb  zwischen  der  Einsicht  des  Meisters  und  der  Einsicht  der  Jünger, 
—  eine  Kluft,  welche  auszufüllen  kaum  einer  zweitausendjährigen  Arbeit 
des  mit  der  Verständigung  über  den  eigentlichen  Sinn  der  Lehre  dos 
Göttlichen  beschäftigten  Menschengeistes  gelungen  ist.  —  Daher  also,  um  es 
noch  einmal  zu  sagen,  daher  das  Verschwinden  des  grossen  Wortes 
Menschensohn  oder  Sohnmensch  aus  der  Redeweise  der  apostolischen 
Gemeinde.  Daher  die  Umschreibung  desselben  durch  die  unzureichen- 
den, zum  Theil  selbst  schon  auf  positivem  Missvcrständuiss  beruhenden 
Wendungen  dos  zweiten  Artikels  der  kirchlichen  Glaubensformel,  wäh- 
rend das  Wort  selbst,  so  mächtig  es  auch  für  uns  durch  die  evange- 
lische Ueherlieferung  hindurchklingt,  unverstanden  und  fast  ungehört 
blieb.  Raher  endlich,  bei  völlig  unzulänglichen,  die  Weisheit  seines 
erhabenen  Erfinders  blossstellenden  Deutungen  dieses  Wortes,  der  übel 
verhehlte  üoketismus  der  kirchlichen  Doctrin  in  allen  ihren  christo- 
logischen  Lehrstücken.     Die  von  dem  Herrn  der  Kirche  auch  der  achtens 


__23 

philosophischen  Glaubenswissenschaft  vorgezeiehnete  Aufgabe  ist  hier 
ebenso,  wie  sie  es  beim  ersten  Artikel  der  Glaubensregel  war,  eine 
solche,  die  nicht  minder  einen  freien  Ueberbliek  in  Anspruch  nimmt 
über  die  Irrgange,  durch  welche  die  geschichtliche  Dogmenentwickelung 
hindurchgefühlt  hat,  wie  einen  Vollbesitz  zugleich  der  historischen  und 
der  philosophischen  Mittel  zum  Verständnisse  des  von  dem  Herrn  Je- 
sus Christus  in  schlichtester  Einfall  und  doch  zugleich  mit  grossartigster 
Ueberlegenheit  ausgesprochenen  Grundgedankens. 

773.  Was  Jesus  Christus  mit  dem  Worte  Menschensohn  oder 
Solinmensch  hat  aussagen  wollen  :  das  kann  richtig  verstanden  und 
gewürdigt  werden  nur  von  Dem,  der  von  dem  Wesen  der  Menschen- 
natur  eine  Anschauung  mitbringt,  entsprechend  der  ihren  Grundzügen 
nach  bereits  in  der  alltestamentlichen  Religionsanschauung  enthal- 
tenen, welche  wir  in  unserm  zweiten  Theile  entwickelt  und  darge- 
legt haben.  Denn,  eben  sie,  diese  Anschauung,  der  lebendige  an- 
schauliche Begriff  des  Menschen  in  der  ungetheilten  Einheit  seiner 
leiblichen  und  seelischen,  seiner  fleischlichen  und  geistigen  Natur, 
und  in  dem  bestimmten  dabei  vorausgesetzten  Verhältnisse  zur  Ge- 
sammtheit  der  irdischen,  der  kosmischen  Natur:  diese  Anschauung, 
dieser  Begriff,  wie  sie,  als  erfahrnngsmässig  im  volkstümlichen  Be- 
wusstsein erlebte,  den  Hintergrund  bilden  für  die  göttliche  Offen- 
barung des  Alten  Bundes,  so  bilden  sie  in  ganz  entsprechendem 
Sinne  einen  solchen  Hintergrund  auch  für  die  höhere,  in  der  Ver- 
kündigung des  ,, Sohnmenschen"  erfolgte  Offenbarung  des  Neuen 
Bundes.  Es  ist  nicht  möglich,  weder  diesen  Hintergrund  mit 
irgendwelchen  anderen  anthropologischen  Voraussetzungen  zu  ver- 
tauschen, noch,  ohne  allen  Hintergrund  eines  Begriffs  vom  Wesen 
und  von  den  Eigenschaften  der  Menschennatur,  die  Gestalt  des 
Sohnmenschen  in  der  Hoheit,  in  der  lebendigen  Frische,  wie  sie  dem 
Bewusstsein  des  Göttlichen,  der  sich  selbst  mit  diesem  Namen  be- 
zeichnen durfte,  vor  Augen  stand,  dem  Bewusstsein  sei  es  seiner  ein- 
fach gläubigen,  oder  seiner  wissenschaftlichen  Jünger  zum  Verständ- 
niss  zu  bringen. 

Dass  der  G  o  1 1  e  s  begriff  des  Neuen  Testaments,  der  Begriff  einer 
Gottheit,  welche  sich  als  Vater  einen  Sohn  erzeugt  und  die  Wesen- 
heit dieses  Sohnes,  das  lebendige,  aus  seinem  eigenen  innern  Lebens- 
process  herausgeborene  Ebenbild  des  unsichtbaren  Vaters  (eixaip 
toü  d-eov  tov  uoqÜxov  ,  Kol.  1,  15),  in  Gestalt  der  intelligenten 
Creatur,  in  Menschengestalt  seiner  Schöpfung  einverleibt,  —  dass  die- 
ser   so    gesteigerte,    so    mit    neuen    Wesensbestinimungen    bereicherte 
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Gottesbegrifl  den  Gottesbegriff  des  Alten  Testaments  zu  seiner  Voraus- 
setzung hat:  das  wird  von  Allen  zugestanden.  Ist  auch  solches  Zu- 
geständniss  keineswegs  bei  Allen  die  Frucht  einer  deutlichen  Einsieht 
in  den  wirklichen  Inhalt  des  alttestamentlichen  Gottesbegriffs:  so  dür- 
fen wir  doch  sagen,  dass  durch  sie,  durch  diese  Einsicht,  durch  die 
nähere  Erkenntniss  der  Momente,  welche  bereits  im  A.  T.  den  vor- 
und  ausserweltlichen  Gott  in  eine  lebendige  immanente  Beziehung 
setzen  zu  den  Elementen  der  creatürlichen  Welt,  die  Möglichkeit  jenes 
Uebergangs  vom  Alten  zum  Neuen  Testament,  die  Möglichkeit  einer 
Ausprägung  des  aus  dem  A.  T.  überkommenen  Gottesbegriffs  zu  dem 
Doppelbegriffe  eines  göttlichen  Vaters  und  eines  göttlichen  Sohnes, 
erst  in  Wahrheit  begreiflich  wird.  Denn  für  jeden  schärfer  Denkenden 
bleibt  solche  Möglichkeit  so  lange  unbegreiflich,  so  lange  nicht  in  dem 
Daseinselemente  der  vorcreatürlichen  Gottheit,  —  in  demselben  Daseins- 
elemente, auf  welches  uns  das  von  dem  evangelischen  Christus  dem 
„Vater"  beigelegte  Prädicat  des  „Himmlischen"  hinweist,  —  eine  dem 
Daseinselemente  der  irdischen  Creatur,  zu  welcher  die  Gottheit  des 
„Sohnes"  herabsteigt,  irgendwie  entsprechende  Beschaffenheit  erkannt 
ist.  —  Der  neutestamenlliche  Begriff  des  „Sohnmenschen"  aber  hängt 
ausserdem  noch  durch  anderweite  ihm  inwohnende  Voraussetzungen  mit 
den  Anschauungen  des  Alten  Testaments  zusammen,  und  nicht  des  A. 
T.  nur,  sondern  zugleich  mit  den  Anschauungen  des  vorchristlichen 
Alterthums  überhaupt,  so  weit  nämlich  dieselben  den  Charakter  jener 
naturfrischen  Ursprünglichkeit  behauptet  haben,  welche  sie  nicht  allein 
der  Unvermengtheit  ihrer  sinnlichen  Elemente  mit  dem  Elemente  einer 
in's  Abstruse  gehenden  Verstandesreflexion,  sondern  mehr  noch  der 
Durchdringung  dieses  Sinnlichen  mit  den  Inhaltsbestimmungen  acht  re- 
ligiöser Erlebniss  danken.  Es  kann  nichts  Irrthümlicheres ,  nichts  Ge- 
dankenloseres geben,  als  die  Meinung,  dass  der  Glaube  an  eine  Mensch- 
werdung des  Göttlichen,  der  Begriff  einer  göttlichen  Wesenheit,  welche 
sich  im  Daseinselemente  des  Erdenlebens  zur  Offenbarung  bringt,  von 
Haus  aus  nichts  zu  schaffen  habe  mit  den  Vorstellungen  über  die  Be- 
schaffenheit dieses  Daseinselementes;  dass  er  bestehen  und  im  gläubigen 
Bewusstsein  lebendig  Wurzel  schlagen  könne  bei  jeder  zufällig  aufge- 
griffenen oder  künstlich  ausgebildeten  Vorstellung  über  das  Wesen  der 
irdischen  Creatur.  Man  giebt  sich  unbedacht  solcher  Irrung  hin,  weil 
man  die  Erfahrung  gemacht  hat,  dass  ein  solcher  Glaube,  einmal 
zum  Dogma  fixirl,  allerdings  auch  zur  Noth  (doch  nie  ohne  Nachtheil 
seines  lebendigen  Inhalts)  einer  ursprünglich  fremden  Vorstellungsweise 
sich  anbequemt,  nach  dem  Worte  des  Dichters:  „Habt  ihr  vom  Holze 
das  Kreuz  nur  einmal  tüchtig  gezimmert,  passt  ein  lebendiger  Leib 
auch  wohl  zur  Strafe  daran."  Aber  man  vergisst,  dass,  was  von  sol- 
chem Dogmenglauben,  das  Nämliche  darum  nicht  von  der  Offenbarung 
gilt,  aus  welcher,  vor  aller  Dogmalik,  der  lebendige  Glaube  au 
den  Mensch  gewordenen  Gottessohn,  an  den  zur  Gottheit  emporge- 
hobenen Menschensohn  sich  erzeugt,  und  auch,  nach  Beseitigung  jener  Dog- 
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matik,  das  ebenso  lebendige  philosophische  Wissen  von  dem  Inhalte 
dieser  Offenbarung.  Beide,  jener  Glaube  und  dieses  Wissen,  beide  verhal- 
ten sich  mit  nichten  gleichgillig  gegen  den  Inhalt,  der  in  den  Begrih" 
der  Menschheit  hineingelegt  oder  in  ihm  vorausgesetzt  ist.  Sie 
dulden  es  nicht,  dass  eine  ideenlose,  vom  Gehalt  religiöser  Erlebniss 
entblösste  Empirie  ihre  dürftigen  Vorstellungen  von  Menschenleib  und 
Menschenseele  unterschiebt  statt  eines  solchen  Begriffs  der  Menschheit, 
welcher,  wenn  auch  nicht  an  sich  selbst  schon,  wie  der  von  Christus 
verkündigte  Begriff  des  Sohnmenschen,  mit  dem  Begriffe  der  Gottheit 
in  Eins  gesetzt,  doch  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  solcher  Ineins- 
setzung  in  sich  schliesst.  Sie  können  sich,  wenn  sie  im  Selbstbe- 
wusstsein  des  menschlichen  Geschlechts  für  ihren  Inhalt  eine  Stätte 
suchen,  nicht  an  ein  zur  Aufnahme  solches  Inhalts  unvorbereitetes,  sie 
können  sich  nur  an  ein  solches  Bevvusstsein  wenden,  welches  zu  sei- 
nem Inhalte  einen  Begriff  der  Menschennatur  hat,  welcher  dieselbe  als 
offen  zeigt  für  die  Durchdringung  mit  den  Elementen  göttlicher  Natur 
und  Wesenheit. 

In  diesem  Sinne  also  ist  der  Begriff  des  „Sohnmenschen",  auch 
in  der  Gestalt  energisch  in  sich  selbst  zusammengefasster  Unmittelbar- 
keit, wie  der  Stifter  des  Christenthums  ihn  verkündet  und  an  seiner 
eigenen  Persönlichkeit  anschaulich  dargestellt  hat,  mit  nichten  ein  vor- 
anssetzungsloser.  Er  beruht  auf  der  Voraussetzung  eines  im  leben- 
digen Bewusstsein  der  Menschheit  bis  zu  einem  gewissen  Puncle  aus- 
gebildeten, jedenfalls  wenigstens  in  klarem,  unzweideutigem  Umrisse 
orhandenen  Begriffs  ihrer  eigenen  Natur  und  Wesenheit.  Er  kann 
auch  uns  nur  verständlich  werden,  wenn  wir  uns  das  Wort  des  evan- 
gelischen Christus  als  gesprochen  denken  im  Bückblick  auf  die  An- 
thropologie des  A.  T.,  im  Zusammenhange  mit  allen  Haupt-  und  Grund- 
ziigen,  mit  allen  Lebenselementen  dieser  Anthropologie.  Sie  seihst 
aber,  diese  Anthropologie,  sie  ist  in  diesen  ihren  Haupt-  und  Grund- 
zügen, in  diesen  ihren  Lebenselemenlen,  eine  und  dieselbe  mit  den 
anthropologischen  Anschauungen  aller  Cullurvölker  des  Alterthums.  Sie 
ist  es  zunächst  in  sofern,  als  diese  Anschauungen  nicht,  wie  zum  nicht 
geringen  Theil  die  der  späteren  Griechen  und  Böraer  und  auch  wohl 
der  Indier,  schon  aus  wissenschaftlicher  Reflexion  hervorgegan- 
gen oder  im  Elemente  solcher  Reflexion  umgestaltet,  sondern  auch 
ihrerseits  dem  mit  der  biblischen  Gottesoffenbarung  ihnen  gemeinsamen 
Grundstamme  einer  Uroffenbarung  entsprossen  sind,  der  auch  bis  in 
die  entferntesten  Zweige  noch  seine  Lebenssäfte  hineintreibt.  Aber 
auch  selbst  von  der  p  h  il  o  s  o  p  h  i  s  c  h  e  n  Bildung  des  classischen  Alterthums 
gilt  das  Entsprechende,  sofern  dieselbe  als  ein  Moment,  wodurch  sich 
die  Empfänglichkeit  der  gebildeten  Kreise  sowohl  der  jüdischen,  als 
auch  der  griechisch-römischen  Welt  für  die  Grundgedanken  des  Christen- 
thums und  deren  Ausdruck  bedingte,  bei  dem  Geschäft  der  Ausmiltelung 
und  Beurlheilung  des  Gehaltes,  der  gleich  von  vorn  herein  in  diese 
Gedanken  und  in  diesen  Ausdruck  hineingelegt  war,  in  Betracht  kommt. 
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Denn  auch  von  dieser  Bildung  ist  zu  sagen,  dass  sie  sich  in  allen  den 
innerhalb  der  Kreise,  in  welchen  das  Christenthurn  zuerst  Boden  ge- 
wann, tonangebenden  Systemen  im  Ganzen  und  Grossen  stets  auf  der 
Linie  solcher  anthropologischen  Anschauungen  gehalten  hat,  welche  mit 
den  Grundideen  des  Christenthums  nicht  nur  nicht  in  Widerspruch 
standen,  sondern  auch  in  positiver  Weise  ihr  Verständniss  ermöglich- 
ten. Die  platonische,  die  aristotelische,  die  stoische  Philosophie,  sie 
alle  haben  zu  ihrem  gemeinsamen  Hintergrunde  einen  Naturbegriff,  wel- 
cher, indem  er  die  körperliche  Substanz  geöffnet  zeigt  für  das  Leben 
des  Geistes,  eben  damit  auch  in  der  Daseinssphäre  des  Menschlichen 
überall  offenen  Baum  lässt  für  den  Zugang  des  Göttlichen.  Sie  alle 
bilden  ausdrücklich  in  dieser  Beziehung  einen  gemeinsamen  Gegensatz 
gegen  den  starr  realistischen  Substanzbegriff  eines  Theiles  insbesondere 
der  neuern  philosophischen  Bildung.  Dieser  letztere  Begriff  würde  in- 
nerhalb des  Bereiches  seiner  Herrschaft  nimmermehr  es  zu  dem  Ge- 
danken einer  Ausprägung  des  Göttlichen  in  Menschengestalt  haben  kom- 
men lassen,  hätte  solcher  Gedanke  nicht  längst  zuvor  eine  Macht  über 
die  Gemüther  gewonnen,  welche  auch  ihn  zu  einer  Anbequemung,  so 
gut  es  eben  gehen  wollte,  genöthigt  hat.  Allerdings,  wenn,  im  Verein 
mit  der  Natur-  und  Gottesanschauung  des  Alten  Teslaments,  die  von 
dem  classischen  Alterthum  überkommene  philosophische  Bildung  hin- 
reichte, zur  ersten  Ausprägung  der  Grundidee  des  Christenthums  im 
Bewusstsein  der  Zeilgenossen,  der  Generationen,  in  welchen  dieselbe 
ihre  ersten  Wurzeln  schlagen  sollte :  so  hat  sie  nicht  auf  gleiche  Weise 
ausgereicht  auch  zu  der  weiteren  wissenschaftlichen  Durcharbeitung, 
zu  jener  innigem  und  allseitigem  Wechseldurchdringung  des  Gotles- 
bewusstseins  und  des  Weltbewusstseins,  wie  sie  von  einer  eigentlichen 
Theologie  des  Christenthums  gefordert  ist.  Sie  hat  es  nicht  verhin- 
dern können,  ja  sie  hat,  namentlich  in  derjenigen  ihrer  Richtungen, 
welche  um  der  reicheren  Mittel  willen,  die  sie  zur  Reinhaltung  und 
zur  weiteren  Ausbildung  des  Gottesbegriffs  darbot,  bald  vor  den  an- 
dern einen  entschiedenen  Vorsprung  gewann,  der  platonischen,  selbst 
in  verhängnissvoller  Weise  dazu  mitgewirkt,  dass  innerhalb  der  theolo- 
gischen Bildungsweise  des  Christenthums  jener  Dogmatismus  überhand 
nahm,  welcher  seinerseits  auf  eine  abstracte  Trennung  des  Geistigen 
von  dem  Natürlichen ,  des  Göttlichen  von  dem  Menschlichen  hinaus- 
kommt, und  für  den  grossen  Begriff  der  Menschwerdung  des  Göttlichen 
nur  einer  doketischen  Auffassung  Raum  giebt.  Es  ist  auch  in  dieser 
Beziehung,  wie  ohnehin  schon  in  andern  Beziehungen  (§.  210),.  ein 
richtiger  Instinct  darin  anzuerkennen,  wenn  die  theologische  Bildung 
des  Mittelalters  sich  eine  neue  Grundlage  in  dem  zu  diesem  Behufe 
wiederaufgenommenen  aristotelischen  System  zu  geben  suchte.  Aber 
freilich,  zur  Herstellung  eines  wirklich  in  sich  selbst  harmonischen, 
wirklich  der  erhabenen  Idee  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  in 
allen  seinen  Theilen  entsprechenden  Ganzen  der  in  Eins  gebildeten 
Gottes-    und    Welterkenntniss   konnte  auch  dieses  nicht  genügen.     Ein 
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solches  Ganze  kann  nur  erst,  nachdem  durch  einen  neu  von  vorn  be- 
ginnenden Bildungsprncess  welllicher  Wissenschaft  die  Materialien  dazu 
in  einer  Fülle  und  Vollständigkeit  herbeigeschafft  sind,  zu  der  es  einer 
erneuten  Arbeit  mehrerer  Jahrhunderte  bedurft  hat,  aus  der  Idee  selbst 
herausgeboren  werden.  Zu  solcher  Neugeburt  selbst  aber  bedarf  es  auch 
jetzt  wieder  eines  erneuten  Rückgangs  anf  die  anthropologischen  Grundan- 
schauungen, wie  sie,  noch  ohne  ausdrückliche  Mitwirkung  wissenschaft- 
licher Reflexion  und  philosophischer  Speculalion ,  unter  den  Völkern 
des  Allerthums  im  Elemente  religiöser  Erfahrung  und  Erlebniss  ge- 
wonnen, und  in  der  Offenbarung  des  Alten  und  des  Neuen  Testaments, 
von  den  phantastischen  Zuthaten  des  mythologischen  Polytheismus  ge- 
reinigt, zu  deutlicherem  Bewusstsein  erhoben  sind. 

774.  So  im  Zusammenhange  betrachtet  mit  der  ihr  immanen- 
ten Voraussetzimg,  der  anthropologischen  Gesammtanschauung  des 
Alten  Testamentes,  stellt  sich  uns  die  Idee  des  Sohnmenschen  ge- 
schichtlich dar,  nach  der  Seite  ihrer  allgemeinen  idealen  Bedeutung 
(§.  770)  als  die  Wiederaufnahme  und  Erneuerung  jenes  in  der  hei- 
ligen Sage  des  Volkes  Israel  mythologisch  eingeführten,  im  religiösen 
Gesammlbewusstsein  des  Alten  Testamentes  nicht  zur  Reife  gebrach- 
ten, sondern  in  den  Hintergrund  zurückgetretenen  Begriffs  von  dem 
in  das  urweltliche  Paradies,  dessen  er  durch  seine  Schuld  verlustig 
ging,  hineingeschaffenen  Adam  Kadmon,  dem  lebendigen,  mit  der 
Fülle  der  ethischen  und  der  ästhetischen  Attribute  des  Göttlichen 
ausgestatteten  Ebenbilde  der  Gottheit  (§.  664  ff.).  Sie  stellt  sich 
uns  dar  als  eine  Wiederaufnahme  und  Erneuerung  dieses  Begriffs, 
mit  der  ausdrücklich  hinzutretenden  Bestimmung,  dass  Wesenheit 
und  Gestalt  dieses  Urmenschen,  dessen  vollständige  Verwirklichung 
in  der  Urzeit  der  Schöpfung  dem  schöpferischen  Liebewillen  nicht 
gelungen  ist,  unter  veränderter  Modalität  des  Schöpfungsplanes  von 
ihm,  diesem  Liebewillen,  zum  Gegenstand  einer  fort  und  fort  er- 
neulen  Schöpferthäfigkeit  inmitten  jenes  irdischen  Geschlechts,  an 
welchem  durch  die  gelungene  Ausprägung  des  formalen  Ebenbildes 
der  Gottheit  (§.  691)  die  Bedingungen  dazu  in  die  Wirklichkeit  ein- 
getreten sind,  gemacht  worden  ist  und  immer  neu  gemacht  wird. 

Dass  in  den  Lehraussprüchen  des  evangelischen  Christus  eine 
direcle  Rücksichtnahme  auf  den  Inhalt  der  jehovistischen  Urweltsagc 
nicht  zu  finden  ist:  das  ist  von  uns  bereits  in  einem  frühern  Zu- 
sammenhange bemerkt  worden  (§.  674).  Es  fragt  sich,  wie  wir  diese 
Unterlassung,  falls  es  eine  solche  ist,  —  denn  immerhin  bleibt  ja  doch 
die  Möglichkeil,  Aussprüche  solches  Inhalts  als  nicht  in  die  schriftliche 
evangelische  Ueberlieferung  aufgenommen  vorauszusetzen,  —  zu  deuten 
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haben.  Unkunde  des  urkundlichen  Thatbestandes  kann  es  nicht  ge- 
wesen sein:  eine  solche  ist  bei  Christus,  der  sich  allerorten  so  gründ- 
lich bewandert  im  A.  T.  zeigt,  allerorten  so  ausdrücklich  an  dessen 
Lehren  und  Anschauungen  anzuknüpfen  liebt,  sicherlich  nicht  voraus- 
zusetzen. Dass  aber  Christus  das,  was  wir  als  den  wahren  Inhalt 
und  Sinn  jener  Sagen  erkannt  haben,  nicht  hat  können  verleugnen 
wollen:  das  zeigt  eben  der  von  ihm  eingeführte  Begriff  des  Sohnmen- 
schen selbst,  das  zeigt  die  Ausführung,  welche  er  nach  so  vielfälligen 
Richtungen  hin,  wenn  auch  überall  nur  in  änigmatischen  Aussprüchen, 
ihm,  diesem  Begriffe  gegeben  hat.  Es  bleibt  daher  nur  die  Annahme, 
entweder,  dass  ihm  selbst  der  hinter  dem  Bilde  verborgene  Sinn  der 
Sage  verborgen  geblieben  ist,  dass  er  in  dem  Bilde  eben  nur  das  Bild 
erblickte  und  für  dasselbe  in  seinem  Lehrzusammenhange  keine  Stelle 
fand,  oder  dass  er,  obgleich  die  Bedeutung  des  Bildes  durchschauend, 
es  doch  nicht  angemessen,  dem  Geist  und  der  Haltung  seiner  Lehre 
nicht  entsprechend  fand,  sich  auf  eine  ausdrückliche  Erklärung  dessel- 
ben einzulassen.  Ich  stehe  nicht  an,  der  Ueberzeugung  entsprechend, 
welche  von  der  Geistesgrösse  des  göttlichen  Meisters,  von  der  Ueber- 
legenheit  seiner  Einsicht  und  namentlich  auch  von  seiner  klaren  Durch- 
schauung aller,  auch  der  verborgensten  Beziehungen  der  alltestament- 
lichen  Offenbarung  in  mir  feststeht,  mich  zu  der  letzlern  Annahme  als 
der  bei  Weitem  wahrscheinlichem  zu  bekennen.  Christus  konnte, 
ohne  ausdrückliche  Deutung,  auf  den  Thatbestand  der  Sage,  wie  er 
vorliegt,  nicht,  gleichviel  in  welcher  Verbindung  oder  in  Folge  welcher 
etwa  gegebenen  Veranlassung,  ausdrücklich  hinweisen,  ohne  den  Schein 
zu  geben,  als  erkenne  er  den  Buchstaben  und  äussern  Thatbestand  der 
Ueberlieferung  als  geschichtlich  an ;  und  dass  dies  nicht  in  seinem 
Sinne  gelegen  haben  kann ,  dies  anzunehmen  sind  fürwahr  hinreichend 
gewichtige  Gründe  vorhanden.  Eine  ausdrückliche  Deutung  aber,  eine 
Deutung  der  Art,  wie  sie  erforderlich  gewesen  wäre,  um  solches 
Missverständniss  zu  entfernen,  lag  eben  nicht  in  seinem  Berufe:  diese 
durfte  er  nicht  nur,  sondern  er  musste  sie  der  allmählig  wachsen- 
den Einsicht  im  Kreise  seiner  Jünger  überlassen,  —  freilich  nicht  der 
unmittelbar  ihn  umgebenden  allein.  Von  ihm  selbst  hineingeworfen  in 
den  weltgeschichtlichen  Gährungsprocess  der  Elemente,  aus  welchem 
erst  im  Verlaufe  von  Jahrhunderten,  von  Jahrtausenden  solche  Einsicht  sich 
erzeugen  sollte,  würde  das  Wort  der  Lösung  jenes  Bäthsels,  welches 
durch  den  jehovistischen  Urweltsmythus  dem  Menschengeiste  aufgegeben 
war,  die  der  christlichen  mit  der  vorchristlichen  Offenbarung  gemein- 
same monotheistische  Grundanschauung  in  Frage  gestellt  haben.  Wie 
nahe  in  der  That  noch  dem  durch  das  Ferment  des  Christenthums  in 
Gährung  gebrachten  religiösen  Bewusstsein  der  damaligen  Geschlechter 
die  Gefahr  lag,  dieser  Anschauung  verlustig  zu  gehen:  das  wird 
klärlich  bewiesen  durch  die  gnostische  Bewegung  in  der  Kirche 
der  ersten  christlichen  Jahrhunderte,  welche  unzweifelhaft  aus  einem 
Geistesblicke  solcher  Art,  der  über  den  Inhalt  jenes  Räthsels  den  Auf- 
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schluss  zu  geben  versprach,  hervorgegangen  isf§.  193  f.).  Es  isL  erlaubt,  dem 
Zweifel  Raum  zu  geben,  ob  die  Gegenwirkung  gegen  diese  Bewegung 
siegreich  würde  durchgedrungen  sein,  wenn  der  Gnoslicismus  in  einein 
ausdrücklichen  Worte  des  Meisters,  einem  solchen,  welches,  wie  alle  seine 
andern  Worte,  indem  es  ein  Räthsel  löste,  doch  nur  selbst  wieder  ein 
Räthselworl  hätte  sein  können,  seine  Stütze  gefunden  hätte.  So  aber, 
da  ein  solches  Wort  fehlte,  da  es  von  dem  Meisler,  wir  dürfen  an- 
nehmen, aus  wohlbedachter  Absicht  zurückgehalten  worden  ist,  so  hat 
sich  in  der  kirchlichen  Lehrentwickelung  des  Chrislenlhums  nach  welt- 
geschichtlicher Notwendigkeit  Analoges  ergeben ,  wie  zuvor  in  der 
altlestamenllichen.  Wie  dort  der  jehovistische  Mythus  sammt  dem  in 
ihm  verhüllten  Anschauungen  über  die  durch  Sünde  der  Urmenschheit 
gestörte  Reslimmung  des  Menschengeschlechts  zur  Unsterblichkeit  und 
Paradiesesherrlichkeit  (§.  673):  so  ist  hier  die  in  dein  Urgedanken  des 
(Ihrislenlhums  zwar  vorhandene,  aber  unausgesprochene  Einsicht  in  den 
realen  Hintergrund  des  idealen  Begriffs  der  „Sohnmenschheit"  zur  Seite 
gestellt  geblieben.  Selbst  die  Apostel,  ein  Johannes,  ein  Paulus,  obgleich 
sie  dem  Versländnisse  dieses  Begriffs  ungleich  näher  standen ,  als  die 
nachfolgende  Theologie  der  Kirche,  und  von  diesem  Verständnisse  die 
unzweideutigsten  Spuren  ihren  Schriften  eingedrückt  haben :  selbst 
sie  haben,  geleitet  durch  einen  richtigen  Inslinct  für  die  geistige  Trag- 
weite des  Bewusslscins  ihrer  Zeit  und  der  nachfolgenden  Jahrhunderte, 
es  nicht  gewagt,  das  Wort  Sohnmensch  in  ähnlicher  Weise,  wie  der 
Meister,  zu  betonen  und  die  dadurch  ausgedrückte  Anschauung  einer 
ursprünglichen  Bestimmung  des  Menschengeschlechts  zur  Gottessohn- 
schafl  in  den  Vordergrund  ihrer  Lehre  zu  stellen.  —  Solchergestalt 
können  wir  den  in  der  bisherigen  kirchlichen  Theologie  durchgehen- 
den Charaklerzug  des  Supernaturalismus  allerdings  nach  der  einen  ^eite 
auf  jenes  Schweigen  des  Herrn  der  Kirche  über  jene  grosse,  bereits 
im  A.  T.  änigmalisch  ausgesprochene  Offenbarungslehre  zurückdaliren, 
während  nach  der  andern  Seile  gerade  eben  dieses  Schweigen  ein  be- 
redtes Zcugniss  ablegt  gegen  den  Supernaturalismus. 

775.  Dass  Christus,  auch  wenn  er  den  Ausdruck  Sohn- 
mensch in  einem  Zusammenhang  anwandte,  welcher  die  Jünger  dazu 
berechtigte,  ihn  auf  die  eigene  Persönlichkeit  des  Sprechenden  zu 
beziehen,  doch  nicht  in  irgendwie  ausschliesslichem  Sinne  das  Prädi- 
cat  göttlicher  Sohnschaft,  welches  er  allerdings  (§.  384)  in  diesen 
Ausdruck  eingeschlossen  bat,  für  sich  hat  wollen  in  Anspruch  neh- 
men: das  wird  deutlich  bewiesen  durch  die  öfters  in  seinein  Munde 
wiederholte  Anwendung  des  Prädicates  von  „Söhnen"  oder  „Kindern" 
des  himmlischen  Vaters  auf  alle  des  Heiles,  zu  dessen  Verkündigung 
sich  Christus  von  dem  Vater  abgesandt  erklärt,  theilhaltige  Menschen- 
kinder.    Es   steht  solche   Anwendung  in   ganz   unverkennbarem  Zu- 
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sammenhange  mit  dem  nach  dem  Berichte  des  Johanneischen  Evan- 
geliums von  Christus  im  Gespräche  mit  Nikodemus  gebrauchten  Aus- 
drucke: „Wiedergehurt  aus  dein  Geiste,  dem  heiligen"  (§.  674), 
und  ihr  Sinn  in  dem  Munde  des  Gültlichen  ist  nicht  minder,  wie 
der  Sinn  dieses  letzteren,  nicht  ein  bildlicher,  sondern  ein  eigent- 
licher. Es  wird  durch  sie  wirklich  und  in  vollem,  reinem  Ernste 
der  Begriff,  welchen  das  Wort  „Sohnmensch"  in  idealer  Abgezogen- 
heit und  Allgemeinheit  ausdrückt,  als  inwohnendes  Attribut  der  realen, 
lebendigen  Persönlichkeit  aller  solcher  Geschöpfe  bezeichnet,  in 
welche,  durch  die  unmittelbar  von  der  Gottheit  ausgehende  Schöpfungs- 
lliat  geistiger  Zeugung  oder  Wiedergeburt,  die  lebendige,  persön- 
liche Auswirkung  des  Ebenbildes  und  Gleichnisses  der  Gottheit  ge- 
lungen ist. 

776.  Wenn  also  die  Möglichkeit,  die  Forderung  geistiger  Wieder- 
geburt ,  und  mittelst  solcher  Wiedergeburt  einer  Verwirklichung 
des  Begriffs  göttlicher  Sohnschaft  in  allen  Menschen  eine  inwohnende 
Voraussetzung  des  Begriffs  der  Sohnmenschheit  bildet,  so  kann  die 
Bevorzugung,  welche  wir  durch  die  persönliche  Aneignung  dieses 
Attributes  den  evangelischen  Christus  allerdings  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  sehen,  nur  eine  relative  sein,  nicht  eine  absolute.  Er  kann 
damit  nur  dies  haben  sagen  oder  zu  verstehen  geben  wollen,  dass 
die  Idee  des  Sohnmenschen  in  ihm  zu  einer  so  vollständigen  Aus- 
prägung und  Verwirklichung  gediehen  ist,  wie  bis  auf  ihn  in  keinem 
andern  Menschen.  Durch  sie,  durch  diese  Ausprägung  und  Ver- 
wirklichung, ist  sie,  ist  diese  Idee  auf  solche  Weise  in  seiner  Per- 
son zum  Gegenstande  der  Anschauung,  zur  anschaulichen  Gestalt  für 
das  Bewusstsein  des  menschlichen  Geschlechtes  geworden,  dass 
fortan  dies  beides,  die  Anschauung  der  Idee,  und  die  Anschauung 
seiner  geschichtlichen  Persönlichkeit,  sich  unter  einander  deckt.  Wer 
die  lebendige  Gestalt  des  Herrn  schaut,  der  schaut  eben  damit  auch  den 
leibhaftigen  Sohnmenschen.  Er  schaut  ihn  in  der  Fülle  der  göttlichen 
Attribute,  welche  durch  die  Idee  der  Sohnmenschheit  aus  Attributen  der 
Gottheit  zu  möglichen  Attributen  der  Menschheit,  und  jedes  einzelnen, 
aus  dem  Geiste,  dem  heiligen,  wiedergeborenen  Menschenkinde  gewor- 
den sind. 

Wer  die  epochemachende  Thal  der  Ueberlragung  des  Valer- 
nnmens  auf  die  Gottheit  in  der  ganzen  Inhaltsehwere  ihrer  Bedeutung 
sich  zum  Bewusstsein  gehiachl  hat ,  auf  welche  wir  in  einem  frühem 
Zusammenhange   i§.   379  f.)   aufmerksam   machten:    der  wird,   der  kann 
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von  vorn  herein  nicht  zweifeln,  dass  das  ganze  Schwergewicht  dieser 
Bedeutung  auch  in  das  Prädical  von  „Söhnen  des  himmlischen  Vaters" 
hineingelegt  sein  wird.  Dasselbe  ist  von  Christus,  —  von  Ihm  zuerst 
und  von  Keinem  vor  ihm  in  einer  Weise,  deren  Sinn  nur  irgendwie 
mit  dem  Sinne,  welchen  dieses  Prädicat  in  Christus  Munde  hat,  in 
Parallele  zu  stellen  wäre,  —  nicht  etwa  den  lehendigen  Creaturen 
überhaupt,  insofern  sie  durch  Gott  geschaffen  sind,  nicht  etwa  auch 
nur  den  Menschenkindern  überhaupt,  wiefern  sie  durch  ihre  Vernunftnatur 
den  formalen  Stempel  göttlicher  Ehenbildlichkeit  tragen,  sondern  über- 
all nur  den  Menschenkindern,  in  welchen  sich  derProcess  der  Ausprägung 
auch  des  realen  Ebenbildes,  des  „Gleichnisses"  der  Gottheit  voll- 
zogen hat,  beigelegt  worden.  Könnte  man  bei  vereinzelter  Betrach- 
tung der  evangelischen  Lehraussprüche,  in  welchen  dieses  Prädicat 
vorkommt,  allenfalls  noch  ein  Bedenken  liegen,  solche  Ausschliesslich- 
keit und  mit  ihr  das  durch  sie  bedingte  Vollgewicht  in  demselben  an- 
zuerkennen:  so  würde  solches  Bedenken  vollständig  gehoben  werden, 
wenn  wir  auf  die  Lehrlypen  der  Apostel  Johannes  und  Paulus  hin- 
blicken.  Diese  nämlich  weisen  schon  durch  ihre  wechselseitige  Ueber- 
einstimmung  bei  doch  so  durchaus  eigenthümlicher  Ausprägung  eines 
jeden  der  beiderseitigen  Typen,  unverkennbar  zurück  auf  den  gemeinschaft- 
lichen Ursprung  beider  aus  dem  eben  so  eigenthümlich  ausgeprägten 
Lehrlypus  des  Meisters,  wie  derselbe  namentlich  in  den  Aussprüchen 
der  synoptischen  Evangelien  so  deutlich  vorliegt.  Dass  hiebei  die  ge- 
legentliche Verlauschung  des  Wortes  rioi  mit  xtv.va  tov  &eov  bei 
Johannes  nicht  die  Absicht  haben  kann,  irgendwie  einen  Unterschied  in  der 
Bedeutung  beider  Ausdrucke  anzudeuten  (wie  der  durchgehende,  un- 
streitig aus  einem  dogmalischen  Bedenken  hervorgegangene  Gebrauch 
des  Wortes  „Kinder"  für  „Söhne"  z.  B.  in  Luthers  Bibelübersetzung) : 
das  liegt  für  jeden  unbefangenen  Bibelleser  klärlich  zu  Tage.  Man 
wird  es  doch  nicht  als  in  den  Wind  gesprochen  angesehen  wissen 
wollen,  wenn  ausdrücklich  Johannes  eben  von  diesen  „Kindern"  die- 
selbe Modalität  ihrer  „Zeugung"  prädicirt  (Joh.  1,  13),  welche  später 
die  Kirchcnlehre  in  dem  veränderten  Sinne,  wozu  in  der  sagen- 
haften Erzählung  Mallh.  I,  18  ff.  die  Veranlassung  lag,  in  ausschliess- 
licher Weise  auf  die  Zeugung  des  „eingeborenen  Sohnes"  übertragen 
hat?  Der  Ausdruck,  dessen  sich  eben  dieser  Johannes  in  dem  näm- 
lichen Zusammenhang!;  (V.  11  12)  von  den  „Kindern"  bedient,  dass 
sie  den  göttlichen  Logos  „aufgenommen"  haben  (ülaßor,  rra.Qt'kaßor 
uvtov)  :  dieser  Ausdruck  ist  ein  glücklich  bezeichnender  für  das  Ver- 
hällniss ,  wie  wir  es  nach  allem  Obigen  zu  denken  nicht  umhin  kön- 
nen werden  zwischen  diesen  Kindern  oder  Söhnen  des  himmlischen 
Vaters  und  —  nicht  dem  historischen  Christus  als  solchem,  sondert* 
jenem  idealen  Sohnmenschen,  dessen  Begriff  zur  Persönlichkeit  auch 
des  historischen  Christus  nur  erst  durch  den  Process  einer  ivaü^acomg- 
wird,  deren  Begriff  auch  dort,  bei  Johannes,  nicht,  wie  das  kirchlich» 
Dogma  dies  fälschlich  so  verstanden  lial,  die  Voraussetzung  bildet,  son- 
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dern  (V.  14)  als  ein  erst  nachfolgendes,  oder  vielmehr  als  ein  damit 
parallelgeliendes  Geschehen  eingeführt  wird,  als  ein  hesonderer,  aller- 
dings vor  allen  andern  bevorzugter  Fall  jenes  Xuf.ißüvtiv  oder  nuQuXufi- 
ßavtiv.  Und  so  dürfen  wir  uns  denn  nach  dem  Allen  für  vollberechtigt 
achten,  auch  den  Begriff  jenes  yst>vj]&iji>ui  üvw&tv,  ytvvijdijvtti  ix 
nveifiUTog  (loh.  3,  3  ff.),  yivvrffivai  ix  zov  dtov  ( l  Joh.  2,  29.  3,  9. 
4,  7C  5,  i.  4.  18),  welcher  offenbar  mit  dem  Begriffe  des  yevvtjd-ijmt 
ovx  i'i  uifiuTCov  ovdi  ix  &£?^/iarog  avÖQog,  ul)J  ix  d-tov  (Joh. 
1,  13)  einer  und  derselbe  ist,  im  authentischen  Sinne  des  Apostels 
nicht  als  abhängig  zu  denken  von  dem:  „das  Wort  ward  Fleisch  und 
wohnte  unter  uns,"  sondern  letzleres  als  die  vollständige  Erfüllung 
des  ersteren  in  einer  eigens  dazu  ersehenen  weltgeschichtlichen  Per- 
sönlichkeit. Was  aber  solchergestalt  urkundlich  vorliegt  als  un- 
zweideutiger, klar  ausgesprochener  Sinn  der  Lehre  des  Jüngers:  das, 
nicht  mehr  als  das,  aber  auch  vollständig  das,  ohne  irgend  einen  Ab- 
zug, der  etwa  eine  Zulhat  des  Jüngers  nölhig  machte,  ist  auch  der 
Sinn  des  Meislers,  wenn  der  Ausdruck  vlog  rov  uvd-Qtunov  zur  Selbsl- 
hezeichnung  in  seinem  Munde  wird.  Auch  der  Meister  hat  sich  nicht 
ausgenommen  wissen  wollen  von  dem  durch  ihn  in  voller  Allgemein- 
heit ausgesprochenen  Salze,  dass,  wer  nicht  neu  aus  dem  Geiste  ge- 
boren ist,  das  Reich  Gottes  nicht  erblicken,  nicht  eintreten  kann  in 
das  Reich  Gottes.  Er  selbst  hat  das,  was  er  in  der  Unterredung  mit 
Nikodemus  als  eine  allgemeine  Wahrheit  und  Notwendigkeit  ausspricht, 
anderwärts  seinen  Jüngern  als  ein  in  ihm  persönlich  vorgegangenes 
Ereigniss  niitzutheilen  gewürdigt  (Marc.  1,  10  f.);  in  einer  andern, 
näher  bestimmten  Modalität  allerdings,  weil  in  Ihm  dieses  Ereigniss 
nicht  einfach  so,  wie  in  Andern  auch,  sondern  in  einer  für  die  ganze 
Menschheit  erfolgreichen  typischen  Weise  sich  zugetragen  halte  und 
ihm  zum  Bewusstsein  gekommen  war,  aber  doch  so,  dass  das  allge- 
meine Wesen  der  geistigen  Wiedergeburt  auch  in  diesem  so  vor  allen 
andern  ausgezeichneten  Falle  unverkennbar  das  nämliche  bleibt.  Er 
hat  durch  die  Worte  dieser  Millheilung  seinen  Begriff  des  Sohnmen- 
schen ausdrücklieh  angeknüpft  an  jene  Aussprüche  alttestamenllicher 
Poesie  und  Prophetie  (Ps.  2,  7.  Jes.  42,  1),  welche  dem  Gedanken 
der  Einsetzung  eines  Menschenkindes  zu  göttlicher  Sohnschaft,  seiner  Er- 
wählung durch  Golt,  und  des  Wohlgefallens,  welches  Gott  an  ihm 
nimmt,  zuerst  in  ausdrückliche  Worte  fasslen.  Aber  uie  weni°-  auch 
durch  diese  Anknüpfung  das  Prädicat  göttlicher  Sohnschaft  als  ein  aus- 
schliessliches für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  in  seinem  Sinne  lag: 
dafür  zeugt  eine  andere  ähnliche  Anknüpfung,  welche  durch  Verallge- 
meinerung des  dem  „Sohne"  beigelegten  Prädicates  der  Göttlichkeit 
das  Gleichgewicht  wieder  herzustellen  die  Bestimmung  hat  (Joh.  10  34) 
Worin  aber  die  in  der  Erzählung  von  dem  Taufwunder,  so  wie  in 
der  persönlichen  Anwendung  des  Prädicates  Sohnmensch  allerdings  vor- 
ausgesetzte Bevorzugung  des  Eingeborenen  liegt:  das  ist  klärlich  an- 
gedeutet   in  dem,  wie  die  Vergleichung  mit  Mallh.   9,    36   f    erkennen 
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lä'sst,  auch  seinerseits  dem  Munde  des  Herrn  entnommenen  Worte 
.loh.  11,  52,  worin  gleichfalls  das  Vorhandensein  von  „Kindern  Got- 
tes" schon  vor  der  Erscheinung  des  „Menschensohnes"  so  unzwei- 
deutig als  irgend  möglich  vorausgesetzt  wird.  Wir  verweilen  hei  die- 
sem Ausspruche  hier  nur  aus  dem  Grunde  nicht  länger,  weil  aus  dem 
gesammten  nachfolgenden  Verlaufe  unserer  Entwicklung  ganz  von  seihst 
die  Berechtigung  sich  ergehen  wird,  in  ihm  das  von  Christus  in  den 
Begriff  des  geschichtlichen,  persönlichen  Menschensohnes  oder  Sohn- 
menschen mit  klarem  Bewusstsein  hineingelegte  Grundthema  der  wah- 
ren wissenschaftlichen  Christologie  zu  erhlicken. 

777.  Das  so  aus  ureigenem  Erlebniss  einer  inneren  Gottesoffen- 
barung  entstammende  Bewusstsein  seines  gottlichen  Berufes  zu  einer 
für  die  gesammte  Menschenwelt  mustergiltigen  und  für  den  gesamm- 
ten weiteren  Verlauf  ihrer  Geschichte  entscheidenden  Verwirklichung 
des  Begriffs  der  Sohnmenschheit  in  seiner  Person  musste  für  den 
Träger  dieses  Bewusstseins  eine  Begegnung  herbeiführen  mit  jener 
idealen  Gestalt,  in  welche  sich  dem  religiösen  Bewusstsein  des 
israelitischen  Volkes  im  Laufe  seiner  geschichtlichen  Entwicklung 
mehr  und  mehr  die  Ergebnisse  der  in  der  Gottesoffenbarung  des 
Alten  Testaments  von  vorn  herein  als  wesentliches,  als  Lebensmoment 
inbegriffenen  Weissagung  (§.  125  f.)  zusammengedrängt  hatten: 
mit  der  Gestalt  des  diesem  Volk  durch  seine  Propheten  verkündig- 
ten, gottgesandten  Heil  bringers,  des  „vom  Herrn  Gesalbten" 
("^  rrysn,  /QiOTÖg).  So  völlig  undenkbar  nach  Allem,  was  von  den 
göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung,  wie  in  der  Schöpfung  über- 
haupt, so  im  Menschengeiste  und  in  der  Menschengeschichte  insbe- 
sondere, uns  als  wissenschaftlich  erkannte  Wahrheit  feststeht,  so  un- 
begründet zugleich  nach  den  Ergebnissen  unbefangener  kritischer 
Forschung  in  aller  vorliegenden  urkundlichen  Ueberlielerung  sich  uns 
die  Annahme  darstellt,  dass  an  irgendwelchen  äussern  Merkmalen 
Jesus  von  Nazareth  sich  als  diesen  seinem  Volk  verheissenen  Messias 
erkannt  haben  sollte*):  so  ganz  unentbehrlich  zum  geschichtlichen  Ver- 
ständnisse seines  Thuns  und  seiner  Lehre  vom  ersten  Augenblicke 
seines  öffentlichen  Auftretens  an  ist  und  bleibt  dagegen  die  Voraus- 
setzung, dass  vor  diesem  Auftreten,  vor  dem  ersten  Lautwerden 
des  grossen  Wortes  aus  seinem  Munde  (Marc.  1,  1f>):  „Erfüllt  ist 
die  Zeit,  und  das  Beich  Gottes  naht",  der  Göttliche  sich  in  stiller 
Geistesarbeit  den  Sinn  jener  erhabenen  Verheissung  nach  allen  Sei- 
ten  zum  Verständnisse   gebracht   und   ihre  Erfüllung   erkannt   haben 
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musste  in  der  seinem  von  göttlicher  Offenbarung  erleuchteten  Selbst- 
bewusstsein  aufgegangenen  Idee  des  „Solinmenschen". 

*)  Auch  nicht  an  dem  Merkmal  einer  leihlichen  Abstammung  vom 
Könige  David,  oder  einer  Gehurt  im  Flecken  Bethlehem.  Das  sind  Züge, 
welche  durchaus  nur  der  Sage,  nicht  der  wirklichen  Geschichte  ange- 
hören, wie  eine  unbefangene  historische  Kritik  dies  langst  erwiesen  hat. 
Nur  judaistischer  Aberglaube  kann  jetzt  noch  den  ,, Schlüssel  zum  Hause 
Davids"  (Apokal.  3,  7,  nach  Jes.  22,  22)  als  ein  Erblheil ,  auf  welches 
nur  die  leildiche  Abstammung  vom  Könige  David  den  Anspruch  habe  be- 
gründen können,  betrachten  wollen. 

778.  Wir  sind  so  glücklich,  eine  urkundliche  Ueherlieferung  zu 
besitzen  von  den  Umständen,  unter  welchen  zuerst  das  Wort  aus- 
gesprochen ward,  dass  Er,  dieser  Jesus  von  Nazareth,  der  Gesalbte 
des  Herrn,  der  den  Vätern  des  Volkes,  welches  der  Herr  sich  zum 
Eigenthum  erkoren,  von  seinen  Propheten  Verheissene  sei.  Nicht 
Er  hat  es  gesprochen,  dieses  Wort,  aber  er  hat  durch  sein  vorgän- 
giges Thun  und  Lehren  mit  Absicht  und  mit  klarem  Bewusstsein 
über  seine  inhaltschwere  Bedeutung  dasselbe  aus  dem  Munde  seiner 
Jünger  hervorgelockt.  Er  hat  auf  den  Gruss  des  Petrus:  „Du,  du 
bist  der  Christ",  zwar  fürerst,  nach  der  beglaubigtsten  Darstellung 
dieses  Vorfalls,  nur  mit  Schweigen  geantwortet,  und  sogar  ausdrück- 
lich solches  Schweigen  seinen  Jüngern  zur  Pflicht  gemacht.  Aber 
er  hat,  durch  die  Eröffnung,  welche  er  daran  knüpfte  über  die  ir- 
dischen Geschicke  des  „Sohnmenschen",  die  Bekräftigung  des  ge- 
sprochenen Wortes  ausdrücklich  in  den  Begriff  dieses  Sohnmenschen 
hineingelegt;  er  hat  in  seinen  Jüngern  die  Erkenntniss  geweckt,  wie 
die  Wahrheit  dieses  Begriffs  und  seine  Verwirklichung  in  den  Thaten 
und  den  Geschicken  Dessen,  der  ihn  zuerst  in  seinem  Selbstbewusst- 
sein  aufgefunden,  die  Erfüllung  des  Prophetenwortes  vom  Messias  ist. 

Als  eine  durch  ein  achtes  Geisteszeugniss  —  nicht  gerade  speeifisch 
durch  ein  Zeugniss  des  heiligen  Geistes,  sondern  ganz  einfach  mü- 
des Geistes,  dem  bei  jeder  kritischen  Frage  im  Gebiete  der  Profan- 
geschiehte  ganz  ebenso  die  Entscheidung  zusteht,  wie  in  diesem  Falle 
der  biblischen  —  beglaubigte  Thatsache  sind  wir,  wenn  irgend  einen  an- 
dern Theil  der  evangelischen  Ueherlieferung,  vollberechtigt,  das  Ge- 
spräch zwischen  Jesus  und  seinen  Jüngern  (Marc.  8,  27  f.  u.  Parall.) 
anzusehen.  Nur  mit  unbefangenem  Auge  braucht  man  dasselbe  zu 
betrachten,  um  aus  ihm,  unter  Zuziehung  einer  verhällnissmässig  ge- 
ringen Anzahl  ähnlich  beglaubigter  Thalsachen,  wie  z.  B.  der  über 
das  Verhalten  der  Mutter  und  der  Geschwister,  so  wie  auch  (Malth. 
11,   2  f.)   des  Täufers  Johannes,    zu  Jesus    berichteten,    die    volle  hi- 
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storische  Gewisslieit  zu  cnlnclimen,  dass  es  mit  dem  Verhältniss,  in 
welches  Jesus  sich  kraft  seines  göttlichen  Berufes  stellen  durfte  und 
wirklich  gestellt  hat  zu  der  von  ihm  unter  seinem  Volke  vorgefundeneu 
Messiasidee,  ganz  eine  andere  Bewandtniss  halten  muss,  als  die  nach 
Maassgabe  des  Buchstahens  anderer  Aussagen  der  Evangelien  bisher 
von  der  kirchlichen  Dogmatil*  angenommene.  Unverträglich,  wie  dieser 
Vorfall  es  ist  mit  der  Voraussetzung,  dass  Jesus  durch  übernatürliche 
Wunderereignisse  bei  seiner  Empfängniss  und  Geburt,  hei  seiner  Taufe 
durch  Johannes  und  dann  wiederholt  in  dem  bereits  damals  zurückge- 
legten Theile  seiner  öffentlichen  Laufbahn  ihm  selbst  und  seiner  Um- 
gebung als  der  Gegenstand  und  Zielpunct  der  alttestamentlichen  Heils- 
verheissung  vorlängst  bezeichnet  gewesen  sei  und  sich  selbst  durch 
Annahme  des  vermeintlich  schon  vor  ihm  zum  Messiasnamen  ausge- 
prägten Namens  „Menschensohn"  vor  seinen  Jüngern  und  vor  allem 
Volk  als  solchen  bezeichnet  habe,  verschliesst  derselbe  dennoch  nicht, 
sondern  ganz  im  Gegeutheil,  er  eröffnet  erst  den  Weg  der  Erkennlniss 
des  durch  die  Gottheit  selbst  geknüpften  Zusammenhangs  zwischen 
Weissagung  und  Erfüllung.  Er  stellt  es  zu  einer  so  vollständigen 
Evidenz  heraus,  wie  eine  solche  in  geschichtlichen  Dingen  nur  über- 
haupt möglich  ist,  dass  der  Knotenpunct  dieses  Zusammenhangs  nir- 
gends anderwärts  liegen  kann ,  als  in  dem  Selbslbcwusstsein  Dessen, 
der  uns,  wenn  wir  auf  das  Wort  seines  Apostels  hören  wollen  (1  Kor. 
13,  12.  Gal.  4,  9),  eben  nur  darum  und  eben  nur  in  sofern  als  der 
zur  Erfüllung  der  Weissagungen  Ersehene  zu  gelten  hat,  sofern  Er 
Selbst  sich  zu  solcher  Erfüllung  ersehen  hat.  —  In  der  Frage,  mit 
welcher  das  Gespräch  eröffnet  wird :  für  Wen  Je>us  von  den  Menschen 
gehalten  wird,  in  dieser  Frage  gehört  der  Zusatz :  „er,  der  Menschen- 
sohn" (Matth.  16,  13)  nicht  der  ursprünglichen  Ueberlieferung  an. 
Er  ist  das  Werk  einer  nachfolgenden  Paraphrase,  welche  zwar  von 
der  richtigen  Voraussetzung  ausging,  dass  Jesus  bis  dahin  sich  keines 
andern  Ausdrucks,  als  eben  nur  des  Wortes  vlog  tov  üvd-Qtonov,  zu 
seiner  Selbslbezeichnung  bedient  hatte,  welche  dabei  aber  doch  eben 
diesem  Worte  eine  Färbung  gieht,  die  es  in  seinem  Munde  unstreitig 
nicht  gehabt  hat,  indem  sie,  den  idealen  Hintergrund  und  Doppel- 
sinn desselben  verkennend,  ihn  nur  als  stereotypen  Namen  für  die 
historische  Persönlichkeit  als  solche  handhabt.  In  ungleich  charak- 
teristischerer Weise  wird  von  der  älteren  Urkunde  (Marc.  8,  31)  jenes 
Wort  in  diesen  Zusammenhang  eingeführt;  in  einer  solchen,  welche 
den  wahren  geschichtlichen  Hergang  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit 
wenigstens  hindurchscheinen  lässt.  Was  sagt  uns  die  Notiz,  dass 
„von  da  an  Jesus  begann  seine  Jünger  darüber  zu  belehren ,  wie  der 
Sohnmensch  Vieles  leiden  müsse,  verurtheilt  durch  die  Machthaber  des 
Volkes,  eines  gewaltsamen  Todes  sterben,  und  am  dritten  Tage  aufer- 
stehen?" Was  sonst,  als  dass  ausdrücklich  an  den  ausgesprochenen 
Gedanken,  dass  Er  der  Messias  sei,  er  weitere  Belehrungen  knüpfte 
über  die  unvermeidlichen  Geschicke  des  „Solminenschen"  inmillen    der 
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irdischen  Welt    und    über    seine  gerade   durch  diese   Geschicke   herbei- 
zuführende   Verherrlichung;    änigmalische,  damals  ivergl.  Marc.  9,    10) 
unverstanden    gebliebene    Andeutungen    auch    wohl  über  seine  persön- 
liche Beiheiligung  an  diesen,  die  ideale  Sohnmenschheit  als  solche  be- 
treuenden Geschicken?     Sehen  wir  ab  von  dem  nicht  in  der  ursprüng- 
lichen   Ueberlieferung,    sondern    nur    in    deren    Paraphrase    (Matth.    16, 
17   f.)    erzählten    Zwischenvorfall:    so    liegt    in    diesen    Worten    nichts, 
was  uns   berechtigte,  in  ihnen  eine  unmittelbare  Bestätigung  des  Mes- 
siasgrusses  zu  erblicken.      Es  liegt  vielmehr  in  ihnen,    ähnlich    wie    in 
dem  aus 'den  jerusalemischen  Tempelreden    des  Herrn  berichteten  Apo- 
phthegma    (Marc.    12,   35  f.)    eine    geflissentliche    Ablenkung    von    der 
volkstümlichen    Messiasvorstellung,    eine    beginnende    Hinitberdeulung 
derselben    zu    der    höheren    Idealität ,    zu    dem  inhaltschwerereu  Ernste 
des    Begriffs    der  Solinmenschheit.  —  Ueberhaupt,  wenn  irgend  Etwas 
als  sichergestelltes  Ergebniss  einer  besonnenen  kritischen  Durchforschung 
der  evangelischen  Geschichtsurkunden  betrachtet  werden  darf,  so  ist  es 
dies,  dass  Jesus  nie  vor  dem  Volke,  und  auch  vor  dem  engern  Kreise 
seiner  Jünger  nicht,   in  planer  und  directer  Bede  sieh  als  den  Messias 
im  buchstäblichen  Sinne  der  altteslamentlichen  Prophetie  bekannt  oder 
verkündigt  hat.     Selbst  das  johanneische  Evangelium  lässt,  genauer  be- 
trachtet, nie  und  nirgends  ein  solches  Wort  über  seine  Lippen  gehen. 
Es  lässt  ihn  eben  nur  von  dem  „Sohne"  sprechen ;    dies  allerdings  in 
einem  Tone,  der  vielfach  die  Spuren  des  Lehrtypus  trägt,  wie  er  erst 
nach    dem  Abscheiden    des  Meislers    sich  im  Kreise  der  Jünger  festge- 
stellt haben    kann.     Was    aber   die    im    letzten  Verhöre    angeblich    ge- 
sprochenen  Worte    betrifft,    welche    von  den  Evangelisten  nur  aus  un- 
sicherer Ueberlieferung   geschöpft    sein    können ,    da  keiner  der  Jünger 
als  Ohrenzeuge  dabei  gegenwärtig  war:    so  dienen  auch  diese  bei  ge- 
nauerer   Untersuchung    nur    zur   Bestätigung   unserer  Annahme.     Zwar 
ist    es    auffallend,    dass    auf   die    Frage  des   Hohenpriesters,    ob   Er  der 
Christ,  der  Sohn  des  Gebenedeilen  sei,  gerade  von  dem  ersten  Bericht- 
erstatter   (Marc.    14,    62)    Jesus    die    unumwundenste    Bejahung    (tyco 
eif-ii)    in    den    Mund    gelegt    wird.      Allein    auch    dieser    Berichterstatter 
lässt  hierauf  Worte  folgen,  deren  Sinn,   wie  man  sie  auch  näher  deuten 
möge,    im    Wesentlichen    nur    dieser  sein  kann,    die  Entscheidung  der 
Frage  der  Zukunft  anheimzugeben.     Und  in  dieser  Voraussetzung,  dass 
Jesus    auf  jene  Frage   nur   ausweichend,    zwar  in  seinem  Sinne  be- 
jahend, aber  nicht  im  Sinne  des  Volksglaubens  das  Messiasprädicat  ohne 
Weiteres  sich  zueignend,  geantwortet  haben  wird,  bestärken  uns  dann 
auch  die  Umschreibungen  und  Zusätze  der  übrigen  Evangelien.     Schon 
das    an    der    Stelle    des    „Ich    bin    es"    von    dein  Verfasser    des  ersten 
Evangeliums    (Matth.   26,   64)    dem    Herrn    auch  hier,   wie  bereits  von 
Marcus    (15,   2)    dem    Pilatus    gegenüber,    in    den    Mund   gelegte    „Du 
sagst  es"  giebt  in  diesem  Falle  die  wahre  Modalität  der  Antwort  wohl 
richtiger   wieder;    noch   mehr  gilt  dies   von   der  aus    ächter  Ueberliefe- 
rung,   wenn    auch    eines   vielleicht  bei  anderer  Veranlassung  gefallenen 
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Wortes  geschöpften,  jedenfalls  merkwürdigen  Aeusserung  Lei  Lukas  (22 
67  f.):  „Was  ich  euch  aucti  sage,  ihr  werdet  mir  nicht,  glauben 
was  ich  euch  auch  frage,  ihr  werdet  mir  nicht  antworten."  Ehen 
damit  stimmen  auch  alle  die  Worte  zusammen,  welche  die  Erzählung 
des  johanneischen  Evangeliums  llieils  zu  Annas  (18,  20  f.),  Iheils  zu 
Pilatus  (18,   34  ff.    19,    11)  von  Jesus  gesprochen  werden  lässl. 

Das  Verhallen  des  evangelischen  Christus  zu  der  volkstümlichen 
Messiaserwartung  erscheint  uns  nach  dem  Allen  als  ein  ganz  analoges, 
wie  sein  Verhalten  zu  dein  Inhalte  der  jehovislischen  Urvveltssage 
(§.  774).  Wie  dort,  so  finden  wir  auch  hier  die  unzweideutigsten 
Spuren  des  Eindringens  in  alle  Tiefen  des  Sinnes  und  Gehaltes  jener 
Kerngedanken  altlestamenllicher  Dichtung  und  Weissagung  (§.  158  f.). 
Auch  haben  wir,  so  hier,  wie  dort,  allen  Grund  zu  der 
Voraussetzung,  dass  das  Studium  der  Urkunden  dieser  Dichtung 
und  dieser  Weissagung  von  vorn  herein  nicht  ohne  wesentlich  mitbe- 
stimmenden Einfluss  geblieben  ist  auf  die  Durchbildung  des  im  Innern 
seiner  gotterleuchlelen  Persönlichkeit  ihm  aufgegangenen  Ideengehalles 
zu  jener  durchgängigen  Klarheit  des  Bewusslseins,  welche  ohne  allen 
Zweifel  gleich  beim  ersten  Anfange  der  Laufbahn  des  Herrn  ganz  eben 
so,  wie  bei  deren  Abschluss,  vorhanden  war.  Denn  nur  aus  dieser 
Annahme  erklärt  sich  uns  vollständig  die  wunderbare  Stetigkeit  des 
weltgeschichtlichen,  organischen  Zusammenhangs,  in  welchem  wir  allent- 
halben den  Ideengehalt  der  alttestatnentlichen  Offenbarung  mit  dem  der 
neutestamenllichen  begriffen  sehen.  Ausdrücklich  aber  diese  seine  über- 
legene Einsicht,  und  ausdrücklich  sein  göttlicher  Beruf,  für  Erhallung 
und  Belebung  der  Stetigkeit  dieses  Zusammenhangs'  seinerseits  Sorge 
zu  tragen,  machte  Jesus  weise  Zurückhaltung  zur  Pflicht  in  Bezug  auf 
eine  direete  Aneignung  sowohl  der  Lehre,  als  auch  der  Verheissurigen 
des  Alten  Testaments  in  ihrer  buchstäblichen  Gestalt.  Und  so  musste 
denn  die  direete  Ausprägung  des  Zusammenhangs  zwischen  Weissagung 
und  Erfüllung,  zwischen  alttestamentlicher  und  neuteslamentlicher  Lehre 
zu  einem  Systeme  von  Vorstellungen,  wie  sie  der  Tragweite  jenes 
Zeilalters  und  der  nachfolgenden  Jahrhunderte  die  einzig  gemässen 
waren ,  den  Jüngern  des  erhabenen  Meisters  überlassen  werden ,  in 
deren  Bewusslsein  dasselbe  freilich  nicht  so  rein  abgelöst  bleiben 
konnte  von  der  symbolischen  Hülle,  wie  es  in  Seinem  Geiste  dies  un- 
streitig gewesen  ist.  Nur  auf  diesem  Wege  ist  nachweislich  auch  die 
Meinung  von  der  Herkunft  des  Herrn  aus  dem  Stamme  des  Königs 
David,  von  seiner  Gehurt  in  dem  Flecken  Bethlehem  entstanden.  Es 
ist  eine  Beleidigung  seiner  geistigen  Grösse,  wenn  man  das  Bewussl- 
sein seines  messianischen  Berufes  auch  nur  irgendwie  als  abhängig 
denkt  von  dergleichen  Zufälligkeilen  seiner  Geburt  und  Abstammung. 
Die  Genealogien  des  ersten  und  des  dritten  Evangeliums  zeugen  ge- 
schichtlich nicht  für,  sondern,  durch  ihre  Widersprüche  untereinander, 
gegen  den  unmittelbar  historischen  Charakter  jener  in  ihrem  Ursprünge 
(aus  Jes.    11.  Ps.    132,    11.  Mich.   5,    1)    durchaus  nur  typischen  Vor- 
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Stellungen,  über  deren  wahre  Beschaffenheit  sich  Niemand  einer  Täu- 
schung hingeben  wird,  welcher  dfö  Analogien  des  Gebrauches  hin- 
länglich beachtet,  den  der  Galaler-  und  der  Rötnerbriei  von  der  Vor- 
stellung eines  „Samen  Abrahams",  der  erste  Pelrusbrief  und  die  Apo- 
kalypse von  den  dort  im  „pneumatischen"  Sinne  ausgesprochenen  Städte- 
mid  Ländernamen  Babylon,  Sodom,  Aegyplus  machen,  und  für  welchen 
die  Andeutungen  des  Hebräerbriefes  über  die  Ahnenlosigkeil  des  Hei- 
lands nicht  verloren  sind. 

779.  Wie  die  volksthümlich  Iransscentlente  Vorstellung  eines 
zukünftigen,  gottverheissenen  Heilbringers,  eines  Messias,  in  den 
durchaus  immanenten,  zugleich  idealen  und  persönlichen  Begriff  des 
Sohnmenschen:  auf  ganz  entsprechende  Weise  ist  in  dem  von  gött- 
licher Offenbarung  erfüllten  Bewusstsein  des  Heilandes  die  Vorstel- 
lung jener  Heilsgemeinschaft,  welche,  zuerst  begründet  durch  den 
Bund  des  Jehova  mit  den  Vätern  des  Volkes  Israel,  bereits  in  der 
Geschichte  dieses  Volkes  eine  wenn  auch  noch  unvollständige  Ver- 
wirklichung gefunden  hat,  eine  vollständige  eben  erst  von  der  Zukunft 
jenes  gotlgesandten  Heilbringers  erwartet,  aufgegangen  in  die  er- 
habene Idee  eines  Reiches  der  Gottheit,  eines  „Himmel- 
reiches" (§.  283.  389).  Mag  immerhin  dieser  Ausdruck,  er,  den 
wir  nach  allen  vorliegenden  Materialien  des  Urtheils  gleichfalls  als 
einen  frei  von  dem  evangelischen  Christus  erfundenen  zu  betrachten 
alle  Ursache  haben,  mag  er  immerhin  den  Ausdrücken  nachgebildet 
sein,  mit  welchen  die  messianische  Hoffnung  der  Juden  das  durch 
den  Gesalbten  des  Herrn  wiederherzustellende,  im  Elemente  einer  noch 
nie  gesehenen  Herrlichkeit  neu  zu  begründende  Reich  des  Königs 
David  zu  bezeichnen  liebte:  der  Gedanke,  welchen  der  Göttliche  in 
ihn  hineingelegt  hat,  ist  jedenfalls  ein  vor  ihm  noch  in  keines  Men- 
schen Seele  und  Bewusstsein  eingetretener.  Es  ist  der  Gedanke 
einer  unmittelbar  von  Gott  gestifteten,  nicht  die  Menschen  nur,  die 
im  Geiste,  dem  heiligen,  wiedergeborenen,  des  Wesens  der  in  eben 
diesem  Geiste  verklärten  und  verherrlichten  Sohnmenschheit  theil- 
haftigen,  sondern  in  allen  den  unendlichen  Welten,  die  von  Gott  ge- 
schaffen sind,  alle  „Kinder  Gottes"  umfassenden  und  mit  der  Sub- 
stanz des  Heiles,  des  ewigen  Lebens  sie  durchdringenden  Gemein- 
schaft; einer  Gemeinschaft,  auf  deren  Begründung,  auf  deren  Erhal- 
tung in  einer  mit  der  eigenen  Ewigkeit  Gottes  gleich  unbegrenzten 
Zeitdauer  die  Weltschöpfung  von  Ewigkeit  her  angelegt  war  und  für 
alle  Ewigkeit  angelegt  bleibt. 
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780.  Der  Begriff  des  „Himmelreiches",  wie  er  objectiv  die 
höchste  concrele  und  lebendige  Einheit  bezeichnet,  in  welche  das 
All  der  geschaffenen  Dinge,  sofern  es  durch  seine  inwohnende  Ent- 
wicklung bei  dem  durch  den  Liebevvillen  der  Gottheit  ihm  gesetzten 
Ziele  anlangt,  durch  eben  diesen  Willen  und  durch  die  Kräfte  der 
göttlichen  Natur,  die  diesem  Willen  gehorchen,  in  thatkräftiger  Weise 
zusammengefasst  wird:  so  ist  er  subjectiv  im  Geiste  seines  göttlichen 
Urhebers  die  oberste  einheitliche  Zusammenfassung  aller  theoretischen 
und  praktischen  Momente  seines  Lehrbegriffs.  Er  kündigt  sich  als 
solche  Zusammenfassung  ausdrücklich  dadurch  an,  dass  die  Lehr- 
tätigkeit des  Herrn  durch  ihn  selbst  und  durch  seine  Jünger  zu 
öfters  wiederholten  Malen  als  „Verkündigung  des  Himmelreiches", 
als  „Predigt  vom  Himmelreiche"  bezeichnet  wird.  In  dieser  Stellung 
begegnet  der  Name  des  Himmelreiches  nicht  sowohl  sich  mit  dem 
Begriffe  des  „Heiles",  als  vielmehr  er  selbst  ist,  bei  der  unendlichen, 
von  seinem  Erfinder  in  ihn  hineingelegten  Elasticität,  die  Form,  und 
sein  Name  im  Munde  dieses  Erfinders  der  typische,  solenne  Aus- 
druck für  den  Heilsbegriff.  Der  Eintritt  in  das  Himmelreich  ist  für 
alle  Creatur  nicht  blos  die  nothwendige  Bedingung  des  Seelenheils, 
er  ist  unmittelbar  der  Beginn  dieses  Heils,  und  das  Heil,  das  ewige, 
besteht  eben  in  nichts  Anderem,  als  in  dem  Besitze  des  Himmel- 
reiches, dieses  Gutes  aller  Güter,  mit  welchem  demjenigen,  der  es 
gewinnt,  alle  andern  wahren  Güter  von  selbst  zufallen. 

Die  Formel  „Himmelreich"  (ßaaiXelu  iwv  ovquvwv,  a^K-iSri  rfiSbu) 
kommt  bekanntlich,  soviel  die  Urkunden  des  N.  T.  betriflt,  nur  im 
ersten  Evangelium  vor;  in  dieser  Urkunde  aber  ist  sie  überall  die 
solenne  in  Christus  Munde,  und  aus  ihr  ist  ihr  gleich  solenner  Ge- 
brauch auch  in  andere  aussertestamentliche  Schriften  der  ältesten  Zeit 
übergegangen,  z.  B.  in  die  des  Justinus  Marlyr,  bei  welchem  die  Be- 
nutzung der  kanonischen  Evangelienschriften ,  wenigstens  der  synop- 
tischen, keinen  Zweifel  leidet.  Ich  habe  bereits  anderwärts  die  Be- 
merkung gemacht,  wie  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass  diese 
Formel,  und  nicht  „Reich  Gottes"  die  authentische  ist;  aus  dem  dop- 
pelten Grunde,  weil  sich  der  Uebergang  von  jener  zu  dieser  im  Munde 
der  Jünger  leichler  erklären  lässt,  als  der  umgekehrte,  und  weil  sie 
der  gleich  solennen  Formel  „himmlischer  Vater"  oder  „Vater  im  Him- 
mel" entspricht.  Wir  dürfen  nicht  zweifeln ,  dass  der  Verfasser  des 
Evangeliums  sie  der  von  ihm  benutzten  hebräischen  Urschrift  des 
Apostels  Matthäus  entnommen,  und  dass  er  auf  die  Autorität  dieser  Quelle  hin 
auch  in  den  Rede-  und  Erzählungsstücken,  die  er  von  Marcus  entnahm, 
den  Ausdruck  geändert  hat.  —  Die  Bedeutsamkeit  gerade    dieser  Aus- 
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drucksl'orin  wird  nicht  verkennen,  wer  den  mehrfach  von  uns  (z.  ß. 
§.  493)  hervorgehobenen  Nachdruck  gewahr  geworden  ist,  der  überall 
im  A.  T.  auf  der  Vorstellung  des  „Himmels"  ruht;  weshalb  denn 
auch  bereits  Philon  in  diesem  alttestamentlichen  Worte  ein  Symbol 
des  vovg,  oder  auch  des  „Unbegreiflichen"  (uxuiuIijutov)  erkennen 
konnte.  „Himmel"  ist  nicht  nur,  in  Verbindung  mit  „Erde"  (wie  im 
philosophischen  Wortgebrauche  der  Griechen  auch  ausser  dieser  Ver- 
bindung) der  Ausdruck  für  das  sichtbare  All  der  geschaffenen  Dinge. 
Es  wird  vielmehr  durch  dieses  Wort  allerorten  zugleich  das  eigene 
üaseinselement  der  Gottheil  bezeichnet,  die  „Welt  in  der  Welt"  (Phil, 
de  Äbrah.  p.  24  Mang.),  die  innergöttliche  Natur,  die  Gestaltenwelt 
der  göttlichen  Herrlichkeit.  Die  „Söhne  Gottes"  (D^S  ^a )  bilden 
die  „Heerschaar  des  Himmels"  (E^tsVi  NiSS);  ganz  ebenso  die  „Kin- 
der des  himmlischen  Vaters",  die  I.Briider"  des  Sohnmenschen  das 
„Himmelreich".  So  stellt  sich  dieser  mit  sinniger  Weisheit  von  dem 
Heilande  gewählte  Ausdruck  recht  eigentlich  dar  als  ein  in  gleichem 
Ceist  und  Sinn  mit  den  Ausdrücken  „himmlischer  Vater"  und  „Sohn- 
mensch"  erfundener;  als  der  innerlich  nolhwendige  Abschluss  der  Ge- 
dankenreihe, welche  mit  diesen  beiden  eröffnet  ist,  als  die  letzte  und 
höchste  Besiegelung  jener  Umgestaltung  des  transscendenten  alttestament- 
lichen Begriffs  der  vor-  und  übercreatürlichen  Goltesnatur  zur  abso- 
luten Immanenz  einer  in  die  crealiirliche  Natur  mit  der  ganzen  un- 
endlichen Fülle  ihres  Wesens  herabgestiegenen  und  eingesenkten  Gott- 
heit. —  Ich  halte  es  nicht  für  wahrscheinlich  (vergl.  §.  142),  dass 
die  Worle,  welche  von  den  Verfassern  der  zwei  ersten  Evangelien 
(Marc.  1,  15.  Matth.  4,  17)  dem  Herrn  so  zu  sagen  als  Antrills- 
programm  seines  öffentlichen  Lehramtes  in  den  Mund  gelegt  werden, 
buchstäblich  zu  bestimmter  Zeit  aus  seinem  Munde  vernommen  wor- 
den sind;  finden  wir  doch  dieselben  Worte  (Matth.  3,  2)  bereits  dem 
Täufer  zugeschrieben.  Es  sind  eben  nur  die  Worte,  in  welche  die 
Alles  in's  Kurze  ziehende  Ueberlieferung  den  Sinn  der  Reden  und  Lehr- 
aussprüche, mit  welchen  Christus  seine  Laufbahn  eröffnete,  zusammen- 
gefasst  hat.  Aber  nur  um  so  bedeutsamer  ist  in  dieser  Ueberlieferung 
die  von  ihr  dem  Terminus  Himmelreich  oder  Gottesreich  angewiesene 
Stelle.  Die  Ueberlieferung  hat  glücklich  herausgefühlt,  sowohl  dass 
Christus  erst  mit  dem  Augenblicke  öffentlich  auftreten  konnte,  wo 
in  ihrer  ganzen  Tiefe  und  Hoheit  die  Idee  des  Himmelreichs  in  seiner 
Seele  aufgegangen  war,  als  auch  dass  er  von  dem  Augenblicke  an 
öffentlich  aufzutreten  sich  ermächligt  und  getrieben  fühlen  musste. 
Die  Ueberlragung  auf  den  Täufer  aber  ist,  wie  die  meisten  der  dem- 
selben in  den  Mund  gelegten  Apophlhegmen,  ein  handgreiflicher  Ana- 
chronismus. Denn  auch  von  diesem  Begriffe  gilt,  was  von  dem  Begriffe 
des  „himmlischen  Vaters"  und  des  „Sohnmenschen" :  nur  Der  hat  ihn 
auffinden  können,  welcher  der  höchsten  unter  Menschen  überhaupt 
möglichen  Offenbarung  von  Gott  gewürdigt  war.  Das  Aufgehen  dieser 
Begriffe  in  Seiner  Seele    ist  eben  selbst  die  höchste  Gottesoffenbarung, 
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ist  unmittelbar  die  Weihe  selbst,  die  er  von  Golt  zum  Heilande  des 
menschliehen  Geschlechts  empfangen  hat.  —  Ich  halte  mich  verpflich- 
tet, es  hier  nochmals  auszusprechen,  wie  vielen  Ansloss  auch  diese 
meine  Behauptung  den  an  hergebrachten  oder  an  neu  durch  einseilige 
Richtungen  der  modernen  Kritik  entstandenen  Vorurlheilen  haften- 
den Forschern  gehen  mag:  dass  ich  jedwedes  Vorkommen  —  nicht 
zwar  der  zum  Aussprechen  jener  erhabenen  Ideen  gewählten  Worte, 

—  denn  diese  könnten  allenfalls  von  Früheren  in  anderer  Bedeutung  ge- 
braucht worden  sein,  wiewohl  auch  dies  mir  nicht  wahrscheinlich  und 
zur  Zeit    noch    durch   kein  dafür  anzuführendes  Beispiel  beglaubigt  ist, 

—  wohl  aber  eines  bestimmten  Anklangs  an  den  evangelischen  Sinn 
dieser  Worte  überall  für  ein  sicheres  Merkmal  eines  christlichen  oder 
eines  durch  das  bereits  vorhandene  Christenthum  irgendwie  bedingten 
Ursprungs  in  Bezug  auf  solche  Schriftdenkmäler  erkenne,  welchen  man, 
um  ihrer  ausdrücklichen  Anknüpfung  an  alttestamenlliche  Persönlich- 
keiten und  Zustände  willen,  bisher  meist  einen  jüdischen  und  vor- 
christlichen Ursprung  zuzuschreiben  geneigt  geblieben  ist.  Der  Aus- 
druck Himmelreich,  Reich  Gottes  hat  sieh,  wie  bereits  den  Schriften 
der  Apostel  und  Apostelschüler,  so  auch  jenen  zweifelhaften  Schrift- 
denkmälern im  Ganzen  nicht  so  deutlich  eingeprägt,  wie  die  Ausdrücke 
Vater  und  Sohn;  indess  wird,  wer  es  aus  andern,  dort  in  Masse  vor- 
kommenden Spuren  mit  hinreichender  Deutlichkeit  erkannt  hat,  dass 
z.  B.  das  „Buch  der  Weisheit"  von  Anfang  bis  zu  Ende  mit  christ- 
lichen Anschauungen  durchdrungen  ist,  den  unzweideutigen  Anklang 
auch  der  Idee  des  Himmelreichs  in  Stellen,  wie  3,  8  (wo  auch  die 
Erinnerung  an  1  Kor.  6,  2  zu  Tage  liegt],  6,  20.  10,  10  nicht  un- 
bemerkt lassen. 

Ausdrücklicher,  als  im  Begriffe  des  Sohnmenschen,  liegt  im  Be- 
griffe des  „Himmelreichs",  in  der  Anwendung,  welche  Christus  davon 
macht,  und  in  der  Ausführung,  welche  er  ihm  giebt,  die  Rückbe- 
ziehung  auf  den  messianischen  Vorstellungskreis  des  Alten  Testaments 
und  des  vorchristlichen  Judenlhums.  Das  Werk  des  Messias  sollte  nach 
der  Erwartung  namentlich  des  spätem  Judenlhums,  die  sich  allmählig 
aus  der  alttestamenllichen  Weissagung  hervorgebildet  hatte,  die  Grün- 
dung eines  Reiches  sein,  die  Wiederherstellung  des  alten  Davids- 
reiches in  einer  Gestalt,  über  welche  die  Vorstellungen  vielfällig  ge- 
schwankt haben  mögen ;  jedenfalls  aber  in  noch  weit  gesteigerter  Macht 
und  Herrlichkeit  und  in  einem  Elemente  übernatürlicher  Wunder- 
erscheinung. In  wieweit  dergleichen  Erwartungen,  in  wieweit  nament- 
lich die  ausdrückliche  Typologie  des  Buches  Daniel ,  welche  der  neu- 
tcstainenllichen  hauptsächlich  zum  Vorbild  gedient  hat,  unter  den  Juden 
zu  Christus  Zeit  verbreitet  war,  darüber  sind  wir,  bei  der  doch 
immer  nur  unsichern  Haltung  der  meisten  Schriflen  des  spätem  Juden- 
lhums, und  bei  dem  völligen  Schweigen  einiger  dieser  Schriften,  immer 
nur  unvollständig  unterrichtet.  Nur  so  viel  dürfen  wir,  nach  der  Hal- 
tung einiger  der  altteslamentlichen  Apokryphen,  insbesondere  aber  nach 
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der  des  Pliilon,  iniL  Zuversicht  voraussetzen,  dass  die  allgemeine  Hoff- 
nung einer  irgendwie  durch  göttliche  Veranstaltung  herbeizuführenden 
Rettung  des  israelitischen  Volkes  aus  seiner  dermaligen  Bedrängniss, 
einer  Einsetzung  desselben  in  die  ihm  verhcissene  Herrlichkeit  hei 
Weitem  verbreiteter  war,  als  die  Erwartung  eines  persönlichen  Messias. 
Aus  den  evangelischen  Erzählungen  lässt  sich,  ausser  dem  auch  sonst 
hinreichend  Beglaubigten,  dass  die  altteslamentliehen  Verheissungen 
vielfach  zum  Gegenstande  der  Verhandlung  in  den  jüdischen  Schulen 
geworden  waren,  nur  etwa  noch  dies  entnehmen,  dass  die  messianische 
Erwartung  im  Allgemeinen,  vielleicht  auch  die  eines  persönlichen  Heil- 
bringers,  eine  neue  Belebung  erhalten  halte  durch  die  Reden  Johan- 
nes des  Täufers.  Sonst  aber  muss  man  sich  wohl  hüten,  allzuviel 
aus  dem  neutestamenllichen  Vorstellungskreise  in  den  Kreis  der  Vor- 
stellungen, welchen  Jesus  und  welchen  die  Apostel  vorfanden,  zurück- 
zuübertragen.  Es  leidet  vielmehr  keinen  Zweifel,  nicht  nur  dass  die 
über  alle  bisherigen  Religionsbegrifle  so  innerhalb  wie  ausserhalb  Israels 
erhabene  Wahrheit,  die  Jesus  in  das  Wort  Himmelreich  hineingelegt 
hat,  ganz  allein  ihm  selbst  angehört,  sondern  auch,  dass  gar  manche 
nicht  buchstäblich  sich  bewahrheitende  Züge  der  messianischen  Typo- 
logie des  Neuen  Testaments  erst  aus  der  Anwendung  alltestamentlicher 
Typen  entstammen ,  zu  welcher  die  persönliche  Erscheinung  und  die 
Lehre  Jesus  die  Veranlassung  gegeben  hatten.  Der  eigentliche  Grund- 
gedanke dieser  Lehre,  dieser,  dass  das  Heil,  das  ewige  Heil  des  Men- 
schen und  jeder  vernünftigen  Greatur,  nur  erzielt  wird,  nur  erzielt 
werden  kann  in  der  lebendigen  organischen  Gemeinschaft  eines  Reiches, 
in  weichein  Gott  der  König  und  alle  Kinder  Gottes  die  Bürger  sind: 
dieser  Gedanke  ist  wahrlich  ein  solcher,  welchen  hervorgegangen  zu 
nieinen  aus  der  nur  gelegentlichen,  nur  so  zu  sagen  zufälligen  Erwei- 
terung einer  im  Dogmatismus  des  Volksbewusslseins  feststehenden,  halb 
abergläubischen  Vorstellung,  wohl  gar  einer  solchen,  die  selbst  als 
Aberglaube  sich  in  der  Seele  seines  Urhebers  festgesetzt  hatte,  der 
Gipfel  alles  Unverstandes  wäre.  Weit  eher  werden  wir  es  begreiflich 
finden,  wie  er,  dieser  Gedanke,  in  den  Gemüthern  derer,  die  ihn  noch 
nicht  zu  tragen  vermochten,  seinerseits  zum  Quell  eines  neuen  Fehl- 
glaubens werden  konnte,  einer  Reihe  phantastischer,  theils  in  die  Ver- 
gangenheit, in  die  Vorgeschichte  der  „Heilsbotschaft"  zurückgreifenden, 
theils  in  die  Zukunft  der  fortschreitenden  Erfüllung  dieser  Heilsbot- 
schaft hinübergreifenden  Vorstellungen.  Den  Beweis  zu  führen,  dass 
an  diesen  Irrungen  die  persönliche  Erkenntniss,  die  persönliche  Lehre 
des  Heilandes  entweder  überhaupt  keinen  Antheil  hat,  oder  dass  der 
Anlheil,  welchen  sie  an  ihrer  Entstehung  hat,  nur  in  der  Ueberlegen- 
heit  der  Einsicht  besteht,  welche  dem  damaligen  Zeitalter  und  noch 
einer  langen  Reihe  nachfolgender  Generationen  die  abermalige  Einklei- 
dung des  Inhalts  dieser  Einsicht  in  eine  mythische  Hülle,  die  bald  zu 
einer  dogmatischen  ward ,  zum  Bedürfniss  machte :  das ,  das  ist  die 
Aufgabe    der    ächten    wissenschaftlichen    Apologetik    für    den  göttlichen 


43 

Ursprung  des  Chrisleiilhmns,  für  die  göttlichü  Wurde  der  Persönlichkeit  sei- 
nes Urhebers.  Jede  andere  Art  der  Apologetik  entstammt  ihrerseits  jenen 
Irrungen,  und  arbeilet,  so  viel  an  ihr  ist,  darauf  hin,  sie  zu  verewigen. 
Jesus  selbst  hat  in  einer  jener  genialen,  mächtig  eingreifenden 
Paradoxien,  von  welchen  seine  Rede  namentlich  in  den  synoptischen 
Evangelien  strotzt,  —  obwohl  einige  der  kecksten  dieser  oxXtjQol  Xoyoi 
auch  in  dem  johanneischen  aufbewahrt  sind,  —  sein  Bewusslsein  von 
der  Natur  des  Himmelreiches  als  eine  Gewalt  bezeichnet,  welche 
dem  Himmelreiche  angethan  wird,  als  den  gp w  al tthätigen  Ein- 
bruch gleichsam  eines  Räubers  in  das  Himmelreich.  Dies  nämlich 
ist  der  offen  zu  Tage  liegende  Sinn  des  grossen  Wortes  Matth.  11,  12. 
Derselbe  ist,  nach  der  authentischen  Auslegung,  welche  bereits  der 
Bericht  des  Lukas  (16,  16),  freilich  die  paradoxe  Energie  des  Ausdrucks 
einigermaassen  abschwächend,  demselben  eingeflochten  hat,  von  keinem 
der  altern  Ausleger,  nur  erst  von  einigen  neueren  verkannt  wor- 
den. Fürwahr,  eine  einschneidendere,  eine  gewaltiger  alle  Gegner 
niederschmetternde  Beglaubigung  ans  dem  Munde  des  Göttlichen  kann 
nicht  begehrt  werden  für  die  durch  unser  gesammtes  Werk  durchge- 
führte Grundanschauung,  dass  jede  Schöpfungs-,  jede  Offenbarungslhat, 
auf  der  obersten  Daseinsstufe  in  ganz  gleicher  Weise,  wie  bereits  auf 
der  untersten,  ebenso  als  ein  Werk  der  creatürlichen  Potenz,  die  hei 
ihr  zunächst  betheiligt  ist,  wie  als  das  Werk  der  Gottheit  anzusehen 
ist.  Die  That  des  Bewusstseins,  welche  durch  dieses  kühne  Wort 
I —  von  welchem  der  Apostel  Paulus,  bei  dem  entgegengesetzten  Ge- 
brauche, welchen  er  von  demselben  Ausdruck  macht  Phil.  2,  6,  wohl 
kaum  eine  Kunde  gehabt  haben  kann)  als  ein  „Raub  an  dem  Gött- 
lichen" bezeichnet  wird :  sie  darf  nicht  verwechselt  werden  mit  dem 
realen  Eintritt  in  das  Himmelreich  durch  geistige  Wiedergeburt  in  den 
Einzelnen.  Auch  diesen  Eintritt  finden  wir  anderwärts  (Luk.  11,  5  f.) 
durch  ein  ähnlich  paradoxes  Gleichniss  bezeichnet,  durch  das  Bild  eines 
zudringlichen  Bettlers,  dem  man  um  seines  Ungestüms  willen,  um  ihn 
endlich  los  zu  werden ,  die  Gabe  nicht  verweigert.  Diese  zwei  Be- 
deutungen des  Wortes  Himmelreich  in  seiner  beiden,  gemeinsamen  An- 
wendung auf  die  menschlichen  Heilszuslände  gehen  durch  die  ge- 
sammle evangelische  Ueberlicferung  mit  einander  parallel,  und  sie  wol- 
len sorgfältig  von  einander  unterschieden  sein,  wenn  nicht  aus  ihrer 
Verwechslung  Missverslände  sich  erzeugen  sollen.  Wenn  es  von  dem 
„Kleinsten  im  Himmelreiche"  heisst,  dass  er  grösser  ist,  als  der  grösste 
der  Propheten :  so  kann  das  offenbar  nicht  in  einem  Sinne  gesagt  sein 
sollen,  durch  welchen  ein  derartiger  Besitz  des  Himmelreiches,  wie  er 
anderwärts  selbst  den  Kindern  zugesprochen  wird,  den  Propheten  ab- 
gesprochen würde.  Die  Meinung  kann  vielmehr  nur  diese  sein,  dass 
durch  jenen  gewaltsamen  Einbruch  in  das  Himmelreich  eine  Einsicht 
in  seine  Natur  und  in  sein  Wesen  gewonnen  ist,  welche  nunmehr  auch 
die  Geringsten  unter  den  Jüngern  des  Heilands  voraushaben  vor  den 
grössten  der  Propheten. 
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781.  Die  Notwendigkeit,  diese  seine  Lehre  vom  himmlischen 
Vater,  vom  Sohnmenschen  und  vom  Himmelreiche  durch  seinen  Tod 
zu  besiegeln,  durch  den  gewaltsamen  Tod,  welchen  er  durch  den 
Hass  der  Schriftgelehrten  und  der  Obrigkeit  seines  Volkes  unter  den 
Händen  heidnischer  Machthaber  erleiden  sollte:  diese  Notwendigkeit 
hat  Christus  zu  wiederholten  Malen  theils  angedeutet,  theils  unum- 
wunden ausgesprochen;  von  vorn  herein  wahrscheinlich  nur  beiläufig, 
in  einem  Lehrzusammenhange,  welcher,  nicht  ohne  Anknüpfung  au 
Typen  und  Weissagungen  des  Alten  Testaments,  die  ethische  Not- 
wendigkeit eines  stellvertretenden,  durch  den  ganzen  Verlauf  der 
Menschengeschichte  sich  unablässig  wiederholenden  Leidens  der  idealen 
Sohnmenschheit  für  die  natürliche  Menschheit  zum  Bewusstsein  zu 
bringen  die  Bestimmung  hatte.  Ueber  die  näheren  Motive  der  Art 
und  Weise,  in  welcher  diese  allgemeine  Nothwendigkeit  in  seinem 
persönlichen  Geschick  sich  bethätigen  sollte,  einen  directen  Aufschluss 
zu  geben,  lag  nicht  in  seinem  Berufe.  Hier  musste  die  mit  nichts 
anderem  Menschlichen  vergleichbare  Hoheit  derThat,  durch  welche  er 
aus  freiem  Entschlüsse  dieses  Verhängniss  auf  sich  nahm,  für  sich 
selber  sprechen;  das  Räthsel  der  Nothwendigkeit  dieser  That  aber 
musste  der  Christenheit  aller  nachfolgenden  Jahrhunderte  zur  Lösung 
überlassen  bleiben.  Nur  dass  ohne  diese  That  die  Jünger  sich  nicht 
im  Stande  finden  würden,  das  ihnen  aufgetragene  Werk  der  Verkün- 
digung der  Heilsbotschaft  über  alle  Völker  und  der  Gründung  eines 
göttlichen  Reiches  inmitten  der  Menschenwelt  in  Vollzug  zu  bringen: 
nur  dieses  Dass  ist  ausdrücklich  noch  aus  seinem  Munde  gesprochen, 
und  damit  die  Verheissung  eines  vollständig  gesicherten  Vollzugs  des 
grossen  Werkes  verbunden  worden. 

Dass  in  dem  Heilsbegriffe  des  Christenthums,  dessen  geschicht- 
liche Genesis  darzulegen  die  Aufgabe  des  gegenwärtigen  Abschnitts 
unserer  Darstellung  ist ,  das  Leiden  und  der  Tod  des  Erlösers  bereits 
für  den  Glauben  der  ersten  Gemeinde  ein  wesentliches  Moment  aus- 
machte: das  ist  Thatsache,  eine  Thatsache,  die  mit  so  vollständiger 
historischer  Evidenz,  als  irgend  eine  andere,  aus  der  Betrachtung  die- 
ser Entstehungsgeschichte  hervorleuchtet.  Sie  drückt  sich  aus  unter  An- 
derm  in  der  Gewohnheit  (Rom.  6,  3),  die  Neophyten  des  Christen- 
thums auf  Christus  Tod  zu  taufen;  aber  nicht  minder  in  dem  gesammten 
Lelirtypus  der  neutestamentlichen  Schriften  und  der  ältesten  kirchlichen 
Glaubensbekenntnisse.  Hier  nun  ist  für  uns  im  gegenwärtigen  Zu- 
sammenhange die  erste  Frage  diese:  wie  Christus  persönlich  sich  zu 
diesem  Glauben  seiner  Jünger  verhalten ,    in  wieweit   und    in    welcher 
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Weise  er  ilin  durch   eigene  Aussprüche  üher  Notwendigkeit  und  Zweck 
seines   Leidens    und    Todes    hervorgerufen    hat.      Diese    Frage    fällt    für 
uns    um    so    mehr    in's    Gewicht,    je    höhern    Werth    wir    mich    allem 
Ohigen  auch  das  Moment  des  ausdrücklichen  Bewusslseins,  der  ausdrück- 
lichen Lehre,    in    der  Würdigung  von  Sein  und  Thun  des  Heilands  zu 
legen  nicht  umhin  können.  —  Auch  hier  dürfen  wir   zum  Behuf  einer 
Beantwortung  dieser  Frage,  Avie  mehrfach  im  Vorhergehenden,   zunächst 
auf  ein   paar  evangelische  Apophlheginen  hinweisen;    nehen  dem  schon 
früher     (§.   75S  f.)    hesproclienen    Worte    vom    „Bundeshlut",    insbe- 
sondere auf  Marc.  10,  45.     „Des  Menschen  Sohn  kam  nicht,    um  sich 
bedienen  zu  lassen ,  sondern  um  zu  dienen ,    und  um  sein  Leben  hin- 
zugeben   als    Lösegeld    für    Viele":     so    lautet    das  schlichte  Wort,    in 
welches    entweder    durch    den    Göttlichen    seihst,    oder    (vergl.  unten 
§.   Su8   f.)   durch  die   evangelische   Ucberlieferung ,    die  es    so    gedeutet 
hat,    das    erhabenste  Bewusslsein    hineingelegt  ist  über  das  Dass  der 
wellhistorischen  Notwendigkeit,  welche  ihm  die  Pflicht  auferlegte,  das 
grosse    Werk   seines    Lebens    und    seiner    Lehre    durch    seinen    Tod  zu 
krönen,    wenn    auch    das  Warum    dieser  Notwendigkeit  darin  als  in 
einem  Räthselworte    verschlossen    bleiben    musste.     Liegt  in   dem  Aus- 
drucke IvT^or  eine  Anspielung  auf  das  allteslamenlliche  ""23,   was  ich 
weder  bestreiten  noch  behaupten  will:   so  ist  es  jedenfalls  eine  solche, 
die    wiederum    für    die    überlegene    Geistesfreiheit   Zeugniss    giebt,  mit 
welcher    Chrislus    üher    die    altleslamenllichen    Vorstellungen    schaltete 
und  sie  in  einen  völlig  neuen,  überschwenglich  grossarligern  Sinn  her- 
überdeutete.    Das  A.  T.  (Sprüchw.  21,  18)  lässt  den  Bösen  als  Löse- 
geld  gegeben   werden    für  den  Gerechten ;   Christus   umgekehrt  den   Ge- 
rechten    für    die    Sünder.      Die    im    Gesetze    vorgeschriebenen    Entsü'n- 
(ligungen    (Exod.    21,    30.   30,    12.    15)    fordern    ein    Lösegeld  für  das 
Leben  ('du'},    hier    aber    wird    das    Leben    selbst  (ipv/jj)   als  Lösegeld 
gezahlt.      Am    nächsten    von    allen    alllestamcntlichen    Anklängen    kann 
vielleicht,  in  Gemässheit  des  bedeutsamen  Einflusses,    welchen  auf  die 
Ausgestaltung    des  apostolischen  Lebrlyjius  die  Aussprüche  des  grossen 
Propheten  der  exdischen  Zeit  über  den   „Knecht  dos  Jehova"  und  das 
über   ihn    verhängte  Leiden    geübt   haben      die  Beziehung  auf  Jes.  43, 
3  f.  zu  liegen  scheinen;  aber  auch  dort  werden  Menschen  und  Völker 
des  Heidenthums    als    Lösegeld    gegeben    für   das    „Leben"    des    Volkes 
Israel,  nicht    ein    edleres  Leben    für   ein    geringeres.  —  Diese  erhabene 
Paradoxie,  sie  konnte  und  sollte,  um  es  noch  einmal  zu  sagen,  nicht 
in  einem  ebenso  einfachen  Worte,    wie   jenes    Wort    des  Räthscls    eire 
solches    ist,    ihre    Lösung    finden.      Sie    blieb  Problem    für    eine  niehr- 
tausendjährige    Entwickelung    der    Wissenschaft;    und  so   ist  denn   auch 
für   uns    der  Ort   zur    eingehendem  Beschäftigung  mit  diesem  Problem 
noch  nicht  an  gegenwärtiger  Stelle,  die  nur   erst  einer  vorläufigen  ge- 
schichtlichen Orienlirung   gewidmet  ist.     Nur  darauf  ist  schon  hier  im 
Gegenwärtigen  hinzuweisen,   wie  die   Wendung,   welche  sowohl  in   den* 
eben  gedachten  Ausspruch ,  als  auch  in  allen  ähnlichen,  welche  glcicls 
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ihm ,  nur  in  noch  lakonischerer  Weise,  auf  die  Notwendigkeit  von 
Leiden  und  Tod  des  „Menschensohnes"  hinweisen  (Marc.  8,  31.  9,  9. 
10,  33.),  wie,  sagen  wir,  diese  Wendung  eine  solche  ist,  welche  uns 
zu  der  Voraussetzung  berechtigt,  dass  Christus  in  die  Verkündigung 
dieser  Notwendigkeit  überall  mit  dem  besondern  historischen  zugleich 
einen  allgemein  idealen  Sinn  hineingelegt  hat.  Denn  gewiss  nicht 
blos  auf  Zufall  beruht  es,  wenn  in  allen  diesen  Stellen  die  voran- 
gehende, auf  die  reale  Persönlichkeit  des  Sprechenden  bezogene  Rede 
mit  dem  Eintritt  jener  Verkündigung  plötzlich  abgebrochen,  und  der 
vlög  rov  uvd-Qcönov  zum  Subject  der  Verkündigung  gemacht  wird. 

Von  der  geschichtlichen  Katastrophe  des  Leidens  und  des  Kreu- 
zestodes lässt  sich  nach  dem  Allen  sagen,  dass  sie  eine  That  ist,  in 
entsprechendem  Stile  gethan,  wie  in  welchem  jene  änigmatischen 
Worte,  welche  den  Lehrstil  des  göttlichen  Meisters  charakterisiren, 
gesprochen  sind. — Soll  die  erhabene  Freiheit,  mit  welcher  derselbe 
diese  That  vollzogen,  dieses  Geschick  auf  sich  genommen  bat,  sollsieindem 
vollen  und  ungeschwächten  Lichte  ihrer  siülichen  Herrlichkeit  erschei- 
nen: so  bedarf  es  dazu  als  unerlasslicher  Vorbedingung  eines  kritischen 
Actes,  welcher  aber  durch  die  Totalgestalt  des  Inhalts  der  evangelischen 
Ueberlieferung  so  nahe  gelegt  ist,  dass  das  Verdienst,  ihn  .vollzogen 
zu  haben,  ein  ungleich  .geringeres  ist,  als  der  Vorwurf,  welchen  die 
Enge  des  Gesichtskreises  der  bisherigen  Theologie  durch  seine  Ver- 
nachlässigung auf  sich  zieht.  Ich  meine  die  Kritik ,  welche  an  dem 
das  Gesammlbild  des  evangelischen  Geschichlsverlaufes  auf  die  kläg- 
lichste Weise  verunstaltenden,  in  mehr  als  einer  Beziehung  —  insbe- 
sondere auch  durch  das  ganz  falsche  Licht,  in  welchem  sie  das  Ver- 
hältniss  des  Heilandes  zu  dem  jüdischen  Cerernonienglauben  und  Tem- 
peldienst erscheinen  lassen ,  —  das  richtige  Versländniss  trübenden 
Erzählungen  des  johanneischen  Evangeliums  von  den  wiederholten  Fesl- 
reisen  des  Herrn  aus  Galiläa  nach  Jerusalem  zu  üben  ist.  Verhielte 
es  sich  richtig  mit  diesen  Notizen,  so  würden  wir  in  jener  Katastrophe 
kaum  etwas  Anderes,  als  ein  durch  zufällige  Umstände  herbeigeführtes, 
von  dem,  den  es  betraf,  nachdem  er  einer  Reihe  anderer  Nachstellun- 
gen seiner  Feinde  durch  rechtzeitige  Vorsicht  oder  übernatürlichen 
Wunderbeislanl  entgangen  war  (Joh.  7,  1.  10,  30.  44.  8,  20.  59. 
10,  39.  12,  36),  jetzt  nicht  mehr  zu  umgehendes  Ereigniss  erblicken 
können.  Aber  wie  ganz  anders,  in  welcher  des  Göttlichen  ungleich 
würdigerer  Weise  finden  wir  dieses  Ereigniss  in  den  Berichten  der 
Synoptiker  motivirt!  Nicht  um  der  Festfeier  willen,  —  von  dieser 
ist  dort  nicht  eher  die  Rede,  als  nachdem  wir  ihn  eine  längere  Weile 
hindurch  in  dein  Tempel  lehrend  erblickt  haben,  —  sondern  mit  dem 
klaren  Bewusstsein  und  in  der  ausdrücklichen  Absicht,  dort  sein  Schick- 
sal zu  erfüllen,  welches  ihm  nur  in  Jerusalem  zu  erfüllen  beschieden 
war  (Luk.  13,  33),  belritt  er  am  Schlüsse  seiner  Laufbahn  zum  ersten 
und  zum  letzten  Male  die  Davidsstadt,  in  Begleitung  seiner  zagenden 
Jünger  (Marc.    16,    32),   die   er  über  die  Bedeutung  dieses  Schrittes   zu 
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belehren  nicht  unterlassen  halle.  (Eine  verdunkeile  Erinnerung  an 
diesen  wahren  Sachverhalt  blickt  auch  im  johanneischen  Evangelium 
hindurch,  da  wo  der  Weigerung  des  Herrn  gedacht  wird,  seinen  Brü- 
dern zur  Feslreise  nach  Jerusalem  zu  folgen,  aus  dem  Grunde,  weil 
„seine  Zeit  noch  nicht  gekommen  sei"  Job.  7,  6.)  Der  Erfolg  sei- 
nes Auftretens  ist  von  dem  ersten  Augenblicke  an,  wo  die  jubelnde 
Menge  ihn  empfangen  und  die  ganze  Stadt  (Mall'h.  21,  10)  in  Be- 
wegung gesetzt  hatte,  ein  eben  so  gewaltiger,  wie  bisher  in  Galiläa, 
so  dass  seine  Feinde,  um  ihn  zu  verderben,  sich  die  günstige  Zeit 
des  Festes  ersehen  mussten ,  wo  die  Bevölkerung  Jerusalems  und  die 
Ankömmlinge  aus  Galiläa  sich  unter  den  Hunderllausenden  der  Zu- 
strömenden verloren,  deren  Aufmerksamkeit  auf  ganz  andere  Dinge  ge- 
richtet war.  (Dies  der  unstreitige  Sinn  der  fragenden  Worte:  /.u) 
iy  tt]  toQvfj;  Marc.  14,  2,  wo  das  f.u]  statt  des  ov  Keinen  irre 
machen  wird,  der  sich  aus  Matlh.  12,  23.  Joh.  4,  30  darüber  belehrt 
hat,  dass  /.nj,  /nrjti  von  den  neulestamenllichen  Schriftstellern  auch 'in 
solchen  Fragen  gesetzt  wird,  die  eine  bejahende  Antwort  fordern.) 
Aber  die  Haltung  seiner  öffentlichen  Lehre  ist  durchgehends  diejenige, 
wie  sogleich  seine  erste  Tliat  in  der  neu  betretenen  Hauptstadt,  die 
Baumung  des  Tempels  von  dem  Gewühl  der  Verkäufer,  sie  bezeichnet 
( —  er  hat  diese  That  nicht  in  der  seiner  unwürdigen  Weise  vollzogen, 
welche  ihm  das  vierte  Evangelium  unterlegt,  durch  Gewaltübung  mit 
eigner  Hand ,  aber  er  hat  sie  durch  das  Volk  unter  seiner  Zulassung 
und  vielleicht  auf  seinen  Wink  vollziehen  lassen).  Sie  ist  eine  mit 
so  gewaltiger  Parrhesie  herausfordernde,  wie  sie  nur  aus  dem  Munde 
eines  Solchen,  der  den  Erfolg  dieser  Herausforderung  nicht  nur  nicht 
scheute,  der  ihn  vielmehr  ausdrücklich  wollte,  erklärlich  ist.  Der 
erhabenen  Freiheit  dieses  Entschlusses  entspricht  denn  auch  auf  das 
Vollständigste  die  Hallung,  welche  wir  in  dem  Momente  des  Herein- 
breebens  der  Katastrophe ,  und  ebenso .  welche  wir  in  den  Verhören 
vor  dem  Hohenpriester  und  vor  dem  römischen  Procurator  den  Gött- 
lichen behaupten  sehen.  Es  ist  unzweifelhaft  gewiss,  dass  er  von  dem 
in  der  Mille  des  Jiingerkreises  angesponnenen  Verralh,  der  eine  heim- 
liche Festnehmung  und  eine  tuinultuarische  Aburlheilung  ermöglichen 
sollte,  eine  sichere  Ahnung  halte,  so  gewichtigen  Zweifeln  auch  das 
unterliegt,  was  im  vierten  Evangelium  von  der  persönlichen  Kennzeich- 
nung des  Verrälhers  und  von  der  an  ihn  ergangenen  Auflorderung, 
seine  That  zu  beschleunigen,  berichtet  wird.  Die  Angst  der  Unge- 
wissheit,  die  ihn  im  Garten  Gelhsemane  befiel,  ist  ein  Tribut,  den  er 
der  Menschlichkeit  entrichten  musste,  die  Worte  aber,  welche  er  zu 
den  Schergen  der  Gewallhaber,  als  sie  ihn  festnahmen,  sprach  (Marc. 
14,  48  f.),  diese  Worte  zeigen,  dass  er  in  jenem  Augenblicke  seinen 
Geist  wieder  vollständig  gesammelt  hatte.  Und  so  hat  er  denn  auch 
dem  Hohenpriester  und  dem  Procuratur  gegenüber  von  keinem  der 
Mittel  Gebrauch  gemacht,  welche  sich  zum  Behuf  seiner  Befreiung  ihm 
in  Menge  dargeboten  haben  würden.     Er  hat  das  über  ihn  gesprochene 
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Urlheil  nicht  durch  prahlende  Reden ,  wohl  aber  dadurch  hervorge- 
rufen ,  dass  er  kein  Wort  gesprochen  hat ,  welches  seiner  göttlichen 
Sendung  auch  nur  das  Mindeste  hätte  vergeben  können. 

Die  Erkenntniss  der  sittlichen  Notwendigkeit,  wodurch  diese 
Leidensthal,  die  grösste  aller  Willenslhaten,  die  je  von  Menschen  ge- 
ihan  worden  sind,  bedingt  war,  sie  trägt  im  eminentesten  Wortsinn  den 
Charakter  göttlicher  Offenbarung.  Ja  wir  dürfen  sagen,  dass, 
wenn  irgend  ein  anderes,  so  gerade  dieses  Beispiel  sich  dazu  eignet, 
die  Beschaffenheit  jener  inneren,  sittlich-religiösen  Erfahrung  ins  Klare 
zu  setzen,  die,  wenn  sie  als  eine  neue  und  ursprüngliche  in  den  well- 
geschichtlichen Zusammenhang  eintritt ,  welchen  wir  in  der  Einleitung 
unsers  Werkes  (§.  104  ff.)  als  den  Daseinskreis  geschichtlicher  Gol- 
lesoflenbarung  umschrieben  haben,  den  durch  dieses  Wort  bezeichneten 
Charakter  annimmt.  So  undenkbar,  wie  es  ist,  dass  der  erste  Mensch 
auf  dem  Wege  eines  schon  voihandenen  Nalurmechanismus  aus  den 
im  Processe  solches  Mechanismus  begriffenen  Nalurgestallen  erzeugt 
worden  wäre:  genau  eben  so  undenkbar  ist  es,  dass  der  Gedanke 
jener  Notwendigkeit  als  ein  Ergebniss  blosser  Verstandesreflexion 
über  die  sittlichen  Forderungen  der  Situation,  für  welche  jene  Not- 
wendigkeit eintrat,  sollte  hervorgegangen  sein.  Denn  eine  solche  Re- 
flexion konnte,  unter  den  Umständen,  unter  welchen  Christus  das 
goltverhängle  Leiden  auf  sich  nahm,  dem  weltgeschichlichen  Erfolge 
desselben  weder  die  Sicherheit  verbürgen,  noch  auch  nur  eine  irgend 
in's  Gewicht  fallende  Wahrscheinlichkeit  herausstellen.  (Ich  verweise 
hierüber  auf  die  nähere  Ausführung  dieses  Punctes  in  meiner  Evangel. 
Geschichte,  Bd.  II,  S.  307  ff.)  Isl  doch  dieser  Erfolg,  unmittelbar 
nach  Vollziehung  der  Thal,  durch  Ereignisse  eben  so  ausserordentlicher 
Art,  eben  so  ohne  die  Voraussetzung  einer  directen  Einwirkung  des 
göttlichen  Schöpfer-  und  Gnadenwillens  auf  Gemülh  und  Intelligenz 
der  Jünger  des  Herrn  unerklärliche ,  vermittelt  worden.  Und  so  ist 
denn  hier  eine  der  Stellen,  —  wohl  die  prägnanteste  von  allen  im 
ganzen  Verlaule  der  Wellgeschichte,  —  wo  auch  die  wissenschaftliche 
Forschung  keinen  Anstand  nehmen  darf,  sich  dazu  zu  bekennen ,  dass 
sie  sich  in  dem  Falle  befindet,  eine  sonst  schlechthin  unausfüllbare 
Lücke  in  dem  weltgeschichtlichen  Causalzusammenhange  der  Begeben- 
heilen durch  einen  Offenbarungsglauben  zu  ergänzen,  der  nach  allen 
unsern  Prämissen  sich  als  ein  ganz  ebenso  wissenschaftlich  gerechtfer- 
tigter darstellen  wird  ,  wie  jeder  andere  Glaube  an  die  objeetive 
Wirklichkeit  eines  historischen  Geschehens,  welches  durch  irgend- 
welche wissenschaftlich  giltige  Schlüsse  an  einer  bestimmten  Stelle 
solches  Zusammenhangs  gefordert  wird. 

782.  Durch  den  mächtigen  Eindruck,  welchen  Lehre  und  per- 
sönliche Erscheinung  des  Meisters  in  ihren  Seelen  zurückgelassen  hatte, 
hinlänglich  vorbereitet,  bedurften  jedoch,  die  Jünger,  welche  Christus  sich 
zur  Vollendung  des  Werkes,  wozu  er  mit  Beidem  den  Grund  gelegt,  sich 
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ersehen  lialle,  noch  der  ausdrücklichen  Bekräftigung  zu  diesem  Werke 
durch  eine  erneute  göttliche  Offenharungsthat.  Diese  ward  ihnen, 
als,  bald  nach  dem  Abscheiden  des  Meisters,  die  Gestalt  desselben  sich 
in  wiederholten  Erscheinungen  ihnen  vor  Augen  stellte  und  sie  mit 
der  Gewissheit  durchströmte,  dass  er,  dem  Hades  entrückt,  der  seine 
gotterfüllte  Seele  festzuhalten  nicht  vermochte,  zur  Herrlichkeit  des 
himmlischen  Vaters  emporgehoben  sei,  und  zu  gleicher  Herrlichkeit 
die  Seele  eines  Jeden  nach  sich  ziehen  werde,  der  im  Glauben  an 
ihn  und  an  das  Heil,  welches  er  der  Menschheit  gebracht,  auch  in 
Leiden  und  Tod  ihm  nachzufolgen  entschlossen  sei. 

Ueber  den  geschichtlichen  Thatbesland  des  ausserordentlichen  Er- 
eignisses,   welches  man,  nicht  in  genauem  Anschluss  an  den  Wortge- 
brauch  der  Schrift  —   denn  diese,  pflegt  nicht  für  das  Ereigniss  selbst, 
sondern    überall    nur   für  den  Inhalt  der  Glaubensanschaiumg,    welche 
durch    das  Ereigniss    in    den  Seelen    der  Jünger  erweckt  ward,    dieses 
Wortes  sich  zu  bedienen  —  und  offenbar  erst  in  Folge  eines  Missver- 
standes  über  seine  Beschaffenheit,  mit  dem  Namen  der  „Auferstehung" 
des    Herrn    Jesus    Christus    zu   bezeichnen  sich  gewöhnt  hat,  —  über 
diesen   Thalbestand    ist,    nach    den    ausführliehen   Untersuchungen    der 
neuern  Bibelkrilik,   jetzt   nur  noch  für  diejenigen  eine  Irrung  möglich, 
die    sich,    sei    es    aus    missvers.tamlener   Pietät,    oder    auch    wohl    aus 
hartnäckigem  Unglauben,  gegen  die  Wahrheit  ein-  für  allemal  verblen- 
det  haben.     Das    Ereigniss    bleibt    nach    dem  Ergebnisse  dieser  Unter- 
suchung   ein    ganz    eben    so,    nur    in    einem    wahrhafteren  Worlsinne, 
wunderbares,   als   ein  leibliches  Wiederaufleben  des  am  Kreuze  getödte- 
ten  Christus  dies  sein  könnte,   und   die  Anstösse  werden   entfernt,   über 
welche,    sofern    sie    nicht    blos    physikalischer,    sondern  auch   sittlicher 
Art  sind,  bei  dieser  letzteren  Annahme  auch  der  zu  allem  Aeusserste.n 
in    Bezug    auf    die    Ueberschreitung    der    Naturgesetze    entschlossenste 
Wunderglaube  nicht  hat  hinweghelfen  können.     Auch  ist  eine  Nöthigung 
nicht  vorhanden,  bei  jener  allein  richtigen  Deutung  etwa  die  für  Viele 
nicht  minder  anstössige  Annahme  einer  Geisteserscheinung  im  gewöhn- 
lichen   Wortsinn    (Ap.  Gesch.   23,  9)  in  Kauf  zu  nehmen.     Es  genügt 
vollständig,    das,    was    sich    in   jenen    für   ihr    Leben    und  für  die  ge- 
sammte  Weltgeschichte  epochemachenden  Momenten  in  der  Seele  der  Jün- 
ger begab,  als  ein  gottgewirktes  Gesicht  anzusehen.  Die  Täuschung, 
welche,    nicht    in    Bezug    auf   das    Wesentliche,    sondern  nur  als   eine 
beihergehende    in   Bezug    auf   die  Modalität  d§r  Erscheinung,  allerdings 
stallfand,  —  diese  Täuschung,  wenn  man   die  unwillkührliche  Verhül- 
lung  der   Wahrheit    ( —    expedit  per  involucrum  teuere,  quod  nudum 
non  capias.  Brun.  Nol.)  so  nennen  will,  kann  nichts  Anstössiges  haben 
für  die,  welche  bedenken  wollen,   erstens,  wie,  nach  allem  durch   die 
vorangehende  Enlv\ickelung  des    Schöpfungsprocesses    für    uns    Festge- 
stellten,   auch    die    ausdrücklichste  Offenbaningslhat    der  Gottheit  nicht 
Wkisse,  pliil.  Dogm.  III.  4 
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zu  bleibender  Wirkung  in  den  Seelen  derer,  au  welche  sie  gerichtet 
ist,  gelingen  kann,  ohne  dass  die  Gestaltung  des  ßewusstseins  über 
den  Inhalt  solcher  That  dem  innern  Lehen  und  der  Selbsttätigkeit 
der  zunächst  dabei  Betheiligten  überlassen  bleibt;  und  welche  dann 
zweitens  sich  erinnern  wollen,  wie  selbst  von  dem  hartnäckigsten 
Buchslabenglauben  das  Vorhandensein  einer  ähnlichen  Täuschung  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden  kann,  wäre  es  auch  nur  in  Bezug  auf  Zeit 
und  Modalität  der  von  den  Jüngern  mit  nicht  minderer  Glaubenszuver- 
sichl,  wie  die  sichtbaren  Erscheinungen  des  Aulerstandenen,  im  Geiste 
erschauten  „Parusie  des  Menschensohnes".  —  Uebrigens  haben  wir 
vollgewichtigen  Grund  zu  der  Annahme,  das  jene  Täuschung,  wenn 
man  sie  so  nennen  will,  über  die  Beschaffenheit  der  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  nicht  einmal  in  dem  Bewusstsein  aller  Jünger  auf 
gleiche  Weise  vorhanden  war;  dass  vielmehr  einige  derselben  über 
Beschaffenheit  und  Grund  jener  Erscheinungen  ein  deutlicheres  Bewusst- 
sein gehabt  haben,  als  die  übrigen.  Zu  dieser  Annahme  nämlich  be- 
rechtigt uns  vor  allem  Andern  die  überall  gleicbmässig  in  allen  ächten 
Schriftslücken  der  auf  ihn  sich  zurückführenden  Ueberlieferung  beob- 
achtete Haltung  des  Apostels  Johannes.  In  dem  Briefe  dieses  Apostels, 
welcher  in  zuversichtlichem  Festhalten  au  dem  wesentlichen  Kerne  des 
Auferslehungsglaubens  keiner  andern  Urkunde  des  N.  T.  nachsteht,  in 
diesem  Briefe  ist,  wie  man  längst  bemerkt  hat,  sichtbarer  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  mit  keiner  Sylbe  gedacht,  und  damit  in 
voller  Uebereinstimmung  hören  wir  den  Christus  dieses  Apostels  in 
den  an  seine  Jünger  gerichteten  Abschiedsreden  (Ev.  Job.  Cap.  14 — -16) 
von  dem  nach  seinem  Abscheiden  von  der  Erde  bevorstehenden  Ver- 
kehr mit  ihnen  in  Ausdrücken  sprechen,  über  deren  durchaus  geistigen, 
idealen  Charakter  die  Christenheit  in  fortwährender  Täuschung  zu  er- 
hallen, jetzt  freilich  der  verblendete  Unglaube  der  Gegner  des  johan- 
neischen  Evangeliums  dem  ebenso  verblendeten  Köhlerglauben  an  die 
Aechtheit  auch  der  mit  jenem  Charakter  der  Abschiedsreden  in  dem 
handgreiflichsten  Widerspruche  stehenden  erzählenden  Partien  dieser 
Urkunde  (Joh.  20)  die  Hand  reicht.  Es  berechtigt  uns  ferner  hiezu 
der  Umstand,  dass  auch  der  Aposlel  Paulus  in  seiner  Aufzählung  der 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  (1  Kor.  15,  6;  einer  Erscheinung 
gedenkt  vor  fünfhundert  Brüdern  auf  einmal,  welche,  da  ihrer  in  keinem 
der  evangelischen  Berichte  und  auch  in  der  Apostelgeschichte  des  Lu- 
kas mit  keinem  Worte  gedacht  wird,  offenbar  nicht  von  allen  dabei 
Beiheiligten  als  eine  solche  Erscheinung  angesehen  sein  kann.  Und 
so  gewinuen  denn  auch  überhaupt  die  vielfältigen  Abweichungen 
der  Berichte  über  die  Reihenfolge  jener  Erscheinungen  ihre  natürlichste 
Erklärung  eben  dadurch,  dass  man  die  Voraussetzung  gellen  lässt,  sie 
seien  von  den  verschiedenen  Beiheiligten  in  verschiedener  Weise  auf- 
gefasst  und  gedeutet  worden. 

Es    liegt    eine    nicht  scharf  genug  zu  rügende  Verkehrtheit  darin, 
wenn    von    den    mcislou    der   Neueren,    welche  sich   Gläubige  nennen, 
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der  Zweck  der  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  oder,  wie  sie  es 
fassen,  der  Zweck  der  Auferstehung  selbst,  in  die  Absicht  einer  noch 
nachträglich  hinzukommenden  übernatürlichen  Bestätigung  und  Beglau- 
bigung der  göttlichen  Würde  des  historischen  Christus,  der  Wahrheit 
seiner  Lehre  und  der  Vollkraft  seiner  Thaten  gesetzt  wird.  Wer  sich 
mit  Geist  und  Inhalt  der  apostolischen  Lehre  in  der  urkundlichen 
Ueberlieferung  des  K.  T.  vertraut  gemacht  hat:  der  wird  vielmehr 
nicht  zweifeln,  dass  den  Jüngern,  die  jener  Erscheinungen  theilhailig 
waren,  in  jenen  grossen  Augenblicken  eine  ganz  neue  Anschauung, 
eine  ganz  neue  Ueberzeugung  aufgegangen  ist,  eine  durch  die  persön- 
liche Unterweisung  des  Meisters  vorbereitete  zwar,  aber  keineswegs  in 
der  eigenthümlichen  Gestalt,  welche  sich  eben  erst  durch  jene  Er- 
scheinungen in  ihren  Seelen  ausprägte,  bereits  ihrem  Bewusstsein  in 
Folge  jener  Unterweisung  gegenwärtige  und  nur  eben  etwa  noch  der 
■wiederholten  und  gesteigerten  Bekräftigung  durch  ein  Wunderzeugniss 
bedürftige.  Was  damals  in  ihren  Gemüthern  Gestalt  gewonnen  hat, 
eine  Gestalt,  von  der  auch  selbst  die  vorgängige  Lehre  des  Meisters, 
einschneidend  und  gewaltig  wie  sie  es  war  mit  ihren  seelenerschütlern- 
den  Bäthselworlen ,  ihnen  nur  erst  noch  eine  unbestimmte  Ahnung 
hatte  beibringen  können,  die  aber  von  da  an  unerschütterlich  in  ihrer 
Anschauung  haftete  und  von  der  entscheidendsten  Wirkung  geblieben 
ist  für  die  Gestaltung  der  Grundzüge  des  Heilsglaubens  in  der  gesamm- 
ten  Christenheil  durch  alle  Jahrhunderte,  durch  alle  Jahrtausende, 
das  ist  nichts  Anderes,  als  eben  der  Begriff  des  Heiles  selbst; 
der  von  dem  Meister  zwar  verkündigte,  aber  noch  nicht  in  einer  Ge- 
staltung und  Fassung,  welche  aus  seiner  überlegenen  Einsicht  sich  un- 
mittelbar hätte  können  in  den  Bewusstseinskreis  der  Jünger  übertragen 
lassen,  überlieferte  Heilsbegriff.  „Ich,  ich  bin  die  Auferstehung 
und  das  Leben":  so  lässt  (Joh.  11,  25)  der  Jünger,  der  von  Allen 
am  reinsten  den  Eindruck  jener  gewaltigen  Momente  in  sich  bewahrt, 
der  ihren  Inhalt  sich  zum  klarsten  Bewusstsein  gebracht  zu  haben 
scheint,  den  noch  als  Mensch  unter  seinen  Jüngern  wandelnden  Meister 
sprechen.  Aber  gesetzt  auch ,  diese  Worte  wären  genau  so ,  wie  wir 
sie  in  der  Ueberlieferung  des  Jüngers  lesen,  aus  des  lebenden  Meisters 
Munde  gekommen:  sie  würden  damals  nicht  haben  in  ihrer  wahren 
Bedeutung  von  den  Jüngern  verstanden  werden  können.  Denn  es  fehlte 
ihnen  eben  noch  die  selbsterlebte  Erfahrung,  jene  Erfahrung,  welche 
allein  ihnen  für  jeden  Andern,  als  den  Meister  selbst,  ihre  wahre  Be- 
deutung geben  konnte.  Sie  sind  eben  nichts  Anderes,  als  der  ein- 
fache, schlichte  Ausdruck  für  die  Glaubensgewissheit,  welche  die  Seele 
der  Jünger  in  dem  Augenblicke  durchzuckte,  als  sie  sich  von  einer 
göttlichen  Gewalt  ergriffen  fühlten,  welche  sie  ihre  Blicke  aufwärts  zu 
richten  zwang,  von  dem  Grabe,  in  welchem  sie  ihn  suchten  (Marc. 
16,  6),  zu  der  Rechten  des  himmlischen  Vaters,  an  welcher  er  seinen 
Platz  genommen  halte.  Von  diesem  Augenblicke  an  hatte  der  Heüs- 
begriff  in    ihrer    Seele    persönliche,    leibhaftige  Gestalt   gewonnen;    sie 
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hatten  ihn  mit  dem  Auge  ihres  Geistes  geschaut  in  der  Person  des 
Gekreuzigten  und  jetzt  vor  diesem  ihrem  inneren  Auge  wiederum  Le- 
hendigen,  und  sie  fühlten  mit  diesem  Augenblicke  das  Wesen  und  die 
Kraft  des  „ewigen  Lebens",  die  sich  fortan  als  todüberwindende  Glau- 
bensinaeht  auch  in  ihrem  Wandel  belhäligen  sollte,  eingedrungen  in 
ihr  eigenes  Innere.  Dieses  Gefühl,  dieses  Bewusslsein  ist  durchaus 
als  das  allein  wesentliche  Moment  anzusehen  in  dem,  was  sich  damals 
in  den  Seelen  der  Jünger  zugetragen  hat.  In  Bezug  auf  diesen  seinen 
eigentlichen  Inhalt  hat  eine  Täuschung  ganz  und  gar  nicht  stalt- 
gefunden, während  dagegen  in  der  Anschauung  des  Ohjecliven,  wo- 
durch das  Bewusslsein  des  geistigen  Inhalts  sich  vermittelte ,  in  dem 
Gewahrwerden  der  in  jenen  ekstatischen  Zuständen  auf  die  Gemitther 
wirkenden  Macht,  die  Vorstellungen,  wodurch  diese  Macht  sich  dem 
schauenden  Gemitlh  vergegenständlichte,  und  die  Begriffe  über  Aus- 
gangspunet  sowohl  als  Ziel  ihrer  Wirksamkeit,  welche  der  Moment 
der  Einwirkung  in  dem  Bewusstsein  der  von  ihr  Getroffenen  zurück- 
liess,  nicht  als  in  aller  und  jeder  Beziehung  jenem  Inhalt  adäquate 
betrachtet  werden  können. 

783.  Durch  diese  Genesis  des  Heilsbewusstseins  in  der  Seele  der 
Apostel  ist  es  geschehen,  dass  in  ihrem  eigenen  Bewusstsein  und  in 
dem  Bewusstsein  Aller,  auf  welche  sich  in  dem  grossen  Umschwünge 
der  Weltgeschichte,  welcher  mit  dem  Augenblicke  der  Fixirung  die- 
ses Bewusstseins  seinen  Anfang  nimmt,  der  Glaube  der  Apostel  über- 
trug, —  dass,  sagen  wir,  in  diesem  Bewusstsein  der  Heilsbegriff  für- 
erst  unablöslich  festgeknüpft  blieb  an  die  Vorstellung  der  Persönlich- 
keit jenes  Göttlichen,  welcher  durch  seine  Lehre,  seine  Thaten  und 
sein  Leiden  die  Entstehung  desselben  vermittelt  hatte.  Nur  in  der 
Anschauung  der  erhabenen  Persönlichkeit  des  Meisters  war  den  Jün- 
gern die  Erkenntniss  dessen  aufgegangen,  was  der  Name  des  Heiles 
sagen  will.  Nur  die  überwältigende  Gewissheit  von  dem  Siege,  den 
in  dieser  Persönlichkeit  die  Mächte  des  Lebens  über  die  Mächte  des 
Todes  errungen  haben,  nur  diese  Gewissheit,  verbunden  mit  den 
Verheissungen  des  Meisters  und  mit  der  in  dem  grossen  Augenblicke 
jener  Gesichte  schon  begonnenen  Erfüllung  dieser  Verheissungen, 
hatte  in  ihnen  die  Zuversicht  begründen  können,  dass  auch  für  sie 
die  Früchte  dieses  Sieges  nicht  verloren  seien.  In  dem  Meister  selbst 
hatte  sich  ihnen  der  Antheil,  welchen  seine  Menschheit  an  dem 
ewigen  Leben  und  an  der  Herrlichkeit  des  himmlischen  Vaters  hat, 
nicht  als  ein  ursprüngliches  Besitzthum  dieser  Menschheit  dargestellt, 
sondern  als  ein  Geschenk  des  Vaters,  gewonnen  durch  die  bittersten 
Leidenskämpfe,  durch  die  unbedingte  Hingebung  in  des  Vaters  heili- 
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gen  Willen.  Und  so  erschien  den  Jüngern  auch  ihre  Theilnahine 
an  diesem  Gute  aller  Güter  als  in  gleicher  Weise  bedingt  durch  eine 
entsprechende  Hingebung,  durch  die  Hingebung  des  Glaubens  an  den 
Sohn,  den  Gekreuzigten  und  Auferstandenen,  durch  dessen  Wort  und 
Leidensthat  allein  der  ewige  Rathschluss  des  goülichen  Liebewillens 
zu  ihrem  Heile  den  Menschen  offenbart  worden  ist. 

Dass  die  genaue  Unterscheidung  der  persönlichen  Lehre  des  Herrn 
von  dem  Lehrhegriffe  der  Jünger  nicht  blos  eine  Forderung  der  Wissen- 
schaft ist,  sondern  auch  eine  solche,  deren  Vollzug  von  hoher  prak- 
tischer Wichtigkeit  ist  für  die  Gestaltung  des  Kirchenglaubens  in  der 
Gegenwart,  für  seine  Einigung  mit  den  Forderungen  des  modernen 
Humanitätsbewusstseins,  welche  dermalen  zu  einer  Lehensbedingung 
dieses  Glaubens  geworden  ist:  das  kommt  nicht  leicht  an  einer  andern 
Stelle  so  klar  zu  Tage,  wie  in  der  Frage  nach  Grundgestalt  und  Grund- 
bedingungen des  Heilsbegriffs.  Denn  hier  ist  der  eigentliche  Hauptsitz 
des  Gegensatzes  zwischen  diesem  Bewusstsein  und  dem  bisherigen  Kir- 
chenglauben ,  dem  man  ein  geschichtliches  Fundament  in  der  heil. 
Schrift  nicht  absprechen  kann.  Wäre  über  dieses  Fundament  nicht 
hinauszukommen:  so  bliebe  schlechterdings  nur  die  Wahl,  entweder 
an  dem  Schriftinhalte  als  höchster  Offenbarungsnorm  zu  verzweifeln, 
oder  an  der  Vollkraft  und  Bestimmung  der  menschlichen  Vernunft, 
durch  eine  ihrem  Wesen  und  ewigem  Gesetz  entsprechende  Aneignung 
solches  Inhalts  zu  einer  in  sich  selbst  und  mit  den  edelsten  Gefühlen 
der  Menschheit  übereinstimmenden  Gotteserkenntniss  zu  gelangen.  — 
Aber  bereits  die  vorangehende  Entwickelung  der  grossen  Grundlagen 
des  Heilsbegriffs  in  der  persönlichen  Lehre  des  Heilandes  wird  es, 
hoffe  ich,  für  jeden  Unbefangenen  zur  Evidenz  gebracht  haben,  dass 
in  dieser  Lehre  die  exclusive  Umgrenzung  des  Heilsbegriffs  noch 
nicht  enthalten  ist ,  deren  geschichtliche  Entstehung  im  Bewusstsein 
des  Jüngerkreises  wir  mit  derselben  Deutlichkeit  verfolgen  können,  in 
welcher  der  erhabene  Sinn  der  Lehre  des  Meislers  uns  jetzt  vor  Augen 
liegt.  Der  Begriff  des  Heiles  ist  dort  überall  eingeschlossen  in  den 
Begriff  des  „Himmelreiches",  und  von  dem  Himmelreiche  ist  nirgends 
gesagt,  dass  seine  Verwirklichung  im  menschlichen  Geschlechte  erst 
mit  der  persönlichen  Erscheinung  des  Sohnmenschen  in  Jesus  von  Na- 
zareth  seinen  Anfang  nimmt.  Allerdings ,  dass  nur  in  dem  „Sohn- 
menschen" Heil  und  Leben  für  die  Menschheit  ist,  nur  durch  den 
„Sohnmenschen"  das  Thor  des  Himmelreiches  für  die  Menschheit  er- 
öffnet wird:  das  ist  —  vielleicht  auch  nicht  mit  ausdrücklichen  Wor- 
ten gesagt,  aber  doch  als  der  Sinn  jener  Reden,  in  welchen  der  Herr 
Sich  die  Auferstehung  und  das  Leben,  Sich  (Joh.  14,  6)  den  Weg, 
die  Wahrheit  und  das  Leben  nennt,  unzweifelhaft  vorauszusetzen. 
Allein  die  Evidenz,  mit  welcher  aus  diesen  und  ähnlichen  Reden  dieser 
Sinn  hervorgellt,    ist  nicht  grösser,    als  die  Evidenz,    mit  welcher  aus 
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Reden  wie  Joli.  S,  58  zu  ersehliesscn  ist,  dass  Kraft  und  Wesenheit 
dos  Sohnmenschen^wirksam  in  der  Menschheit  war  bereits  vor  Abra- 
ham. —  Ich  enthalte  mich,  noch  andere  evangelische  Stellen  anzu- 
führen, welche  für  die  Universalität  des  allen  Menschenkindern  vor 
Christus  ebenso  wie  nach  Christus  dargebotenen,  wenn  auch  keines- 
wegs von  Allen  wirklich  ergriffenen  Heiles  mit  gutem  Recht  benutzt 
werden  können.  Denn  freilich,  wer  einmal  sich  für  den  Geist,  der 
aus  jedem  Worte  des  Göttlichen  athmet,  im  Grossen  und  Ganzen  ver- 
schlossen hat,  der  wird  auch  um  eine  derartige  Deutung  solcher  Stel- 
len, wie  sie  für  die  Enge  seines  Gesichtskreises  passt,  nicht  verlegen 
sein.  Dagegen  erkenne  ich  es  als  eine  Aufgabe  nicht  minder  wesent- 
lich für  die  Wissenschaft,  wie  die  Erkenntniss  der  Momente,  wodurch 
der  Zusammenhang  der  authentischen  Lehre  des  evangelischen  Christus 
über  diese  Enge  emporgehoben  wird,  in  dem  Bewusstsein  des  Jünger- 
kreises das  positive  Moment  der  Entstehung  jenes  exclusiven  Heils- 
glaubens nachzuweisen. 

Die  Erkenntniss  dieses  Momentes  nun  ist  in  alle  Wege  bedingt 
durch  die  richtige  Einsicht  in  die  Beschaffenheit  der  Ereignisse,  welche 
sich  unmittelbar  nach  dem  Abscheiden  des  Meisters  im  Apostelkreise 
zugetragen  haben  (§.  782).  Durch  diese  Ereignisse,  wesentlich  nur 
durch  sie,  nicht  durch  den  gegenständlichen  Inhalt  der  Lehre  des 
Meisters,  war  die  Erfahrung,  das  innere  Erlebniss  der  Heilsgewissheit 
für  das  Bewusstsein  der  Jünger  unauflöslich  festgeknüpft  an  die  Vor- 
stellung von  der  Auferstehung  dieses  Meislers,  von  der  Erweckung 
seiner  Seele  aus  dem  Todesschlummer,  und  von  der  Erhebung  seines 
verklarten  Leibes  aus  dem  Hades  an  die  Rechte  des  himmlischen  Va- 
ters. Immerhin  zwar  kann  die  nähere  Modalität  dieser  Vorstellung  als 
mitveranlasst  gellen  durch  die  ausdrückliche  Hinweisung  des  Meisters 
in  einem  seiner  änigmatischen ,  an  die  Schriftgclelirlen  gerichteten 
Worte  auf  die  Ausdrucksweise  des  110.  Psalmen  (Marc.  12,  36);  und 
auch  die  direcle  Verbindung  der  Glaubensgewissheit  von  dem  ewigen 
Leben  der  Jünger  mit  der  Glaubensgewissheit  von  dem  ewigen  Leben 
des  Meisters  findet  sich  als  ausdrückliches  Wort  dem  Letzlern  in  den 
Mund  gelegt  (Joh.  14,  19),  welches  sicherlich  nicht  ohne  Grund  ist 
in  dessen  authentischer  Lehre.  Aber  von  dem,  was  wir  im  Geiste 
dieser  Lehre  als  authentische  Bedeutung  dieses  Wortes  vorauszusetzen 
haben,  ist  zu  der  exclusiven  Deutung  desselben  im  Sinne  der  Jünger 
noch  ein  ebenso  weiter  Weg,  wie  von  der  Hinweisung  auf  das  all— 
leslamenlliche  Bild  von  dem  Könige,  der  durch  den  Herrn  des  Herrn 
aufgefordert  wird,  sich  zu  seiner  Rechten  niederzusetzen,  zu  der  Vor- 
stellung ,  dass  der  Solinmensch  erst  nach  dem  Kreuzestode  des  Men- 
schen Jesus  von  Nazarelh  an  dieser  Rechten  Platz  genommen  habe. 
Dieser  üoppehveg  wurde  durch  die  Glaubensanschauung  der  Jünger 
in  dem  Einen  Augenblicke  zurückgelegt,  als  der  Lehrgelialt  jener  Aus- 
sprüche zu  einer  gottgewirklen  Erfahrung  und  Erlebniss  in  ihrer  Seele 
ward.      Der    Eindruck    dieses    Augenblicks    war    ein    so    mächtiger,    so 
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überwältigender,  und  zugleich  so  völlig  neuer,  dass,  ausser  Stande,  wie 
sie  es  waren,  in  dem  durch  Erziehung  und  Lebensgewohnheit  ange- 
eigneten Zusammenhange  ihrer  Weltanschauung  für  dessen  gegenständ- 
lichen Inhalt  eine  Stelle  aufzufinden,  sie  das  in  ihnen  Geschehende  für 
ein  in  demselben  Zeilmomenlc  neu  in  der  übersinnlichen  Ordnung  der 
Dinge  sich  Ereignendes  hinzunehmen  sich  nicht  erwehren  konnten: 
den  ihrem  geistigen  Auge  im  Glänze  himmlischer  Herrlichkeit  erschei- 
nenden Christus  für  den  ,, Erstgeborenen  von  den  Todten"  (Kol.  1,  18), 
den  „Erstling  der  Entschlafenen"  (1  Kor.  15,  20),  kurz  für  den  zu- 
erst von  allen  Sterblichen ,  und  ausdrücklich  in  diesem  Augenblicke 
selbst,  doch  nicht  für  sich  allein,  sondern  um  alle  seine  „Brüder", 
alle  im  Glauben  und  Leiden  ihm  Nachfolgenden  zu  gleicher  Herrlich- 
keit nach  sich  zu  ziehen,  mit  dieser  Herrlichkeit,  mit  der  Kraft  und 
Wesenheit  der  l^iorj  uhovioQ  Ueberkleideten.  Wer  sich  verbunden 
achtet,  aus  dieser  Anschauung  ein  Dogma  zu  machen  und  die  Mög- 
lichkeit des  Heiles  erst  von  diesem  Augenblicke  an  ( —  der  übrigen 
von  dem  Dogma  der  Kirche,  offenbar  schriflwidrig,  nach  der  ansel- 
misehen  Genuglhuungstheorie  [§.  874]  auf  den  Moment  des  Kreuzes- 
todes zurückdatirt  wird)  die  Möglichkeit  des  Heiles  für  die  Menschen 
gewonnen  zu  glauben:  der  würde  sich,  bei  richtiger  Durchführung 
der  Grundsätze  solches  buchstäblichen  Glaubens  auch  der  weiteren 
Consequenz  nicht  entziehen  können,  eine  gleiche  dogmalische  Geltung 
auch  der  in  demselben  Augenblicke  mit  gleicher  Glaubenszuversicht  er- 
griffenen Erwartung  einer  noch  vor  Ausslerben  des  damals  lebenden 
Geschlechts  bevorstehenden  Wiederkunft  des  Herrn  zugestehen  zu  müssen. 
—  Aber  die  Bereitwilligkeil  zur  Anerkennung  der  in  aller  Weise  un- 
leugbaren Thatsache,  dass  in  der  Modalität  der  gegenständlichen  Auf- 
fassung des  Geschehenen  schon  im  Gemüthe  der  Jünger  eine  Täuschung 
slatlgefundenhat:  solche  Bereitwilligkeit  wird  uns  nicht  dazu  verleiten,  die 
Voraussetzung  aufzugeben,  dass  auch  dasjenige  selbst,  was  wir  in  jener 
Anschauung  als  Täuschung  anzusehen  allerdings  berechtigt  sind,  auf 
dem  Grunde  einer  Wahrheit  beruht,  deren  speeifischer  Gehalt  sich  in 
der  speeifischen  Gestalt  jener  Illusion  des  Bewusstseins  der  Schauenden 
belbäligt  hat.  Wäre  die  Geburt  des  Ewigen  im  menschlichen  Seelen- 
leben ,  wäre  die  Verklärung  der  menschlichen  Persönlichkeit  zur  Herr- 
lichkeit der  „Kinder  Gottes"  nicht  wirklich  eine  Thatsache,  eine 
Begebenheit:  nimmermehr  hätte  sie  sich  dem  die  güllliche  Oflen- 
barungslhat  in  sich  erlebenden  Bewusslsein  in  Gestalt  einer  solchen  dar- 
stellen können.  Und  hätte  sich  diese  Begebenheit,  diese  Thatsache 
nicht  wirklich  in  der  Person  des  Gekreuzigten  auf  eine  in  ihrer  Art 
einzige,  für  jede  Wiederholung  derselben  in  andern  menschlichen  Per- 
sönlichkeiten schlechthin  normale  Weise  vollzogen:  nimmermehr  hätte 
das  Erlebniss  solcher  Offenbarung  sich  in  solcher  Weise  an  die  An- 
schauung dieser,  eben  darum,  und  nur  darum,  mit  Recht  das  Prädicat 
der  Gotlmenschheit,  der  Sohnmenschheit  tragenden  Persönlichkeit  fest- 
knüpfen können.     Und  wenn  auch  keiner  der  Jünger  sich  der  Illusion, 
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von  welcher  hier  die  Rede  ist,  ganz  hat  erwehren  können:  so  wird 
doch  ohne  Zweifel  auch  in  Bezug  auf  sie  eine  Mannichfaltigkeit  von 
Ahstufungen  und  Schallirungen  in  dem  Verhalten  der  Einzelnen  statt- 
gefunden haben,  ähnlich,  wie,  nach  unseren  obigen  Bemerkungen,  in 
Bezug  auf  die  Beschaffenheit  des  objectiven  Thatbestandes  in  dem 
augenblicklichen  Vorgange  jener  aussergewöhnlichen  Erlebnisse;  und 
wohl  bei  Keinem  der  Jünger  ist  die  Abschliessung  des  Heilsbegriffs  zu 
jener  exclusiven  Härte  in  gleicher  Schroffheit,  wie  in  der  spätem 
Kirchenlehre,  vorauszusetzen.  Der  Apostel  Johannes,  wenn  er  von 
dem  „Logos"  sagt,  bevor  er  von  seiner  Menschwerdung  in  der  Per- 
son des  Heilandes  gesprochen  hat:  dass  er  denen,  die  ihn  aufnehmen, 
die  Fähigkeit  ertheilt,  Kinder  Gottes  zu  werden,  —  er,  dieser  Apostel, 
braucht  nur  buchstäblich  verstanden  zu  werden,  um  ihn  von  der  Theil- 
nnhme  an  dem ,  was  in  jener  Vorstellung  eigentlich  Irrlhum  ist ,  im 
Wesentlichen  loszusprechen.  Und  auch  aus  den  Worten  des  Apostels 
Paulus  (Rom.  10,  18)  würde  man,  wenn  nur  erst  der  durch  die  ein- 
geschobenen Worte  eines  frühz.eitigen  Interpolators  gestörte  Zusammen- 
hang der  Stelle  zur  ursprünglichen  Aulhentie  hergestellt  wäre,  sicher- 
lich eine  ähnlich  liberale  Fassung  des  Heilsbegriffs,  eine  ähnliche  An- 
erkennung der  Möglichkeit,  zum  Heil  zu  gelangen,  für  alle  Menschen, 
auch  für  die,  welche  Heiden  bleiben,  herauslesen  können.  Darüber, 
dass  vor  Allen  mindestens  die  „Heiligen  des  Alten  Testaments"  in  die 
Theilhaftigkeit  des  durch  Christus  erworbenen  Heiles  eingeschlossen 
wurden;  dass  für  sie  der  Glaube  an  den  Zukünftigen  (Hebr.  11)  als 
gleich  heilskräftig  galt,  wie  für  die  Jünger  des  Herrn  der  Glaube  an 
den  ihnen  Vorangegangenen:  darüber  kann  ohnehin  kein  Zweifel  sein. 
Und  doch  ist  auch  hier  die  Art  und  Weise,  wie  man  sich,  bei  den 
einmal  feststehenden  Voraussetzungen,  eine  solche  Anticipation  zu  ver- 
mitteln mag  gesucht  haben ,  kaum  zu  grösserer  Deutlichkeit  zu  brin- 
gen ,  als  sie  es  ist  im  Falle  einer  Erstreckung  auch  über  die  Wir- 
kungen des  Xoyog  anaQf.iuTi-/.6g  unter  den  Heiden,  für  welche  den  phi- 
losophischen Bekennern  des  Christen thums  in  der  Kirche  des  zweiten 
Jahrhunderts,  bei  denen  wir  diesen  humanistisch  erweiterten  Heils- 
glauben so  häufig  antreffen,  Vorgänge  und  Autoritäten  im  unmittelbaren 
Kreise  der  Apostel  wohl  nicht  werden  gefehlt  haben. 

784.  Der  Glaube  an  Christus,  ihren  Herrn  und  Meister,  wel- 
chen wir  die  Jünger  dieses  Meisters  bei  ihrer  Heilsverkündigung  als 
unumgängliche  Bedingung  von  Allen  fordern  hören,  die  sich  der  An- 
eignung des  ihnen  dargebotenen  Heiles  versichert  halten  wollen :  die- 
ser Glaube  stellte  sich,  auch  dies  nicht  ohne  eine  ausdrücklich  dazu 
von  dem  Meister  gegebene  Anregung  (Marc.  14,  24  u.  Parall.),  ihnen 
als  die  Fortführung  des  zwischen  Gott  und  den  Vätern  des  Volkes 
Israel  bestehenden,  durch  Christus  erneuerten  und  über  die  ganze 
Menschheit,  soweit  dieselbe  sich  zum  Glauben  bekehren  will,   erwei- 
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terten  Bundes  Verhältnisses  dar.  Der  Begriff  des  Glaubens 
schliesst,  wie  im  Alten  (Jes.  7,  9),  so  auch  im  Neuen  Testament, 
eine  Doppelseitigkeit  der  Gemüths-  und  Wiliensaffection,  welche  durch 
dieses  Wort  bezeichnet  wird,  in  sich  ein;  es  giebt,  wie  eine  7tioTig 
des  Menschen  gegen  Gott,  so  auch  nicht  minder  (Rom.  3,  3.  1  Kor. 
10,  13.  2  Tim.  2,  13)  eine  niatig  Gottes  gegen  die  Menschen. 
Denn  ntarig  bezeichnet  eben  wesentlich  Bundes  treue:  Wahrhaftig- 
keit im  Halten  des  eigenen  Gelöbnisses  nicht  minder,  wie  hingeben- 
des Vertrauen  in  die  Sicherheit  der  Gelöbnisse  des  andern  Theils. 
Ihre  Bedeutung  als  wesentliche  Heilsbedingung  ist  demzufolge  im  Be- 
wusstsein  der  Jünger  nothwendige  Consequenz  des  Begriffs  von  einem 
neuen  Bunde,  welcher  durch  Christus  und  in  Christus  zwischen  der 
Gottheit  und  der  im  Glauben  sich  wiedergebärenden  Menschheit  auf- 
gerichtet ist. 

Ich  habe  bereits  anderwärts  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  es 
ein  Uebeistand  in  dem  deutschen  Worte  Glaube  ist,    nicht  die  Dop- 
pclseitigkeit    des    Verhältnisses    zu    bezeichnen,    die  ganz  wesentlich  in 
den  hebräischen,  griechischen  und  lateinischen  Ausdrücken  liegt,  welche 
jenes  Wort  wiederzugeben  die  Bestimmung  hat.     Durch  das  Vorwiegen 
der  theoretischen  Bedeutung  in  dem  Gebrauche  dieses  Wortes  vor  der 
ethischen,    und    durch    das    gänzliche  Fehlen  des  in  dem  Gegenstande 
des    Glaubens    der   Bewegung,    der    subjeeliven  Affection    des  Glaubens 
entsprechenden    Momentes    erhält   unvermeidlich    schon    die   Ausdrucks- 
weise der  Bibel,  insbesondere  die  des  Neuen  T.,    eine  falsche  Färbung 
in    deutscher   Bede.     An    dieser    hat    auch    Lulher's    Bibelübersetzung 
ihren  Theil,  nicht  zwar  durch  ein  mangelhaftes  Verständniss  ihres  grossen 
Urhebers,    welcher   vielmehr  so  gut  wie  Einer  wusste,    worauf  es  im 
Begriffe    des    Glaubens    ankommt,    aber    doch   durch    eine  unter  diesen 
Umständen    etwas    zu    starke    und    jener    Einseiligkeit    des    deutschen 
Wortgebrauches  nicht  genug  Bechnung  tragende  Betonung  des  Wortes. 
Freilich  ist  das  Missversländniss  in  der  Auffassung  des  Glaubensbegriffs 
älter,  als  die  Ausprägung  des  Begriffs  in  deutscher  Bede;  dasselbe  hat 
nicht    verhindert    werden    können    auch    durch    den    klaren    Sinn    der 
authentischen  Bibelworte,   und  hat  seinerseits  den  Uebeistand  verschul- 
det   im    deutschen  Wortgebrauche ,    welcher   ohne  dasselbe  sich  in  ir- 
gendwelcher  andern    Weise    ausgeprägt    haben    würde.     —    Wie    aber 
dem   auch   sei:   für  das   richtige  Verständniss  auch  nur  des  historischen 
Zusammenhangs  der  neutestamenllichen  Anschauungen  ist  von  Wichtig- 
keit die  Wahrnehmung   des  Mittelgliedes,    durch  welches  sicli    die    ex- 
clusive  Vorstellung   von  dem  durch  Christus  gewonnenen  Heile  fortbe- 
siimmt  bat  zu  einer  gleich  exclusiven  Vorstellung  von  den  Bedingungen 
der   Theilnahme   an   jenem    Heil.     Solches    Mittelglied  ist,    wie  gesagt, 
kein  anderes,    als  der  durch  jenes  grosse  Wort  des  scheidenden  Chri- 
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stus,  auf  welches  wir  in  einem  spätem  Zusammenhange  (§.  S70)  aus- 
führlicher zurückkommen  werden,  aus  der  Jehovareligion  in  das  Chri- 
stentum herübergelragene  und  hei  dieser  Uebertragung  erst  zu  seiner 
volleren  —  freilieh  auch  von  den  nächsten  Jüngern  des  erhabenen 
Meisters  nocii  nicht  vollständig  verstandenen  —  Wahrheit  erhobene 
Bund  es  begriff.  Der  Glaube  an  Christus,  oder,  in  genauerer  Ueber- 
tragung der  neuleslamentlichen  Ausdrucksweise,  der  Glaube  in  Christus, 
welchen  die  Apostel  den  Heiden  wie  den  Juden  als  Heilsbedingung 
stellen :  er  ist  nichts  Anderes ,  als  die  auch  im  Alten  Testament  aller- 
orten als  die  Bedingung  der  Theilnahme  an  dem  Heile  des  Volkes 
Israel  vorausgesetzte  und  nachdrücklich  eingeschärfte  Bundestreue.  Diese 
Bundestreue  besteht  schon  im  A.  T.  nicht  hlos  in  der  äusserlichen 
Beobachtung  der  im  mosaischen  Gesetz  festgestellten  Vorschriften  und 
Verhaltungsregeln.  Ihr  Begriff  ist  aller,  als  das  mosaische  Gesetz:  er 
führt  sich  in  letzter  Instanz  zurück  auf  die  von  Jehova  an  die  Erz- 
väter des  Volkes  Israel  gerichteten  Verheissungen;  er  knüpft  sich 
durch  alle  Phasen  allteslamentlicher  Religionsentwicklung  hindurch  an 
die  in  verschiedenartiger  Gestalt  immer  wiederholten  und  neu  bekräf- 
tigten Zusagen ,  welche  dann  stets  auch  für  das  Volk  im  Ganzen  und 
für  alle  seine  einzelnen  Glieder  neue  und  genauer  bestimmte  Bedin- 
gungen in  sich  schliessen.  Eine  Erfüllung  dieser  Zusagen,  freilich  nur 
eine  vorläufige,  tritt  bereits  im  A.  T.  ein:  die  Errichtung  des  Davidi- 
schen Königreiches,  sein  Glanz  und  seine  Grösse,  die  aber  nur  von  so 
kurzer  Dauer  sein  sollte.  Auch  die  Zurückführung  des  Volkes  aus 
dem  babylonischen  Exil  hat  sich  dem  Bewusstsein  der  Propheten  jener 
Zeit,  ebenso  wie  früher  die  Herausführung  aus  Aegypten,  als  eine 
solche  Erfüllung  dargestellt.  Aber  es  ist  keine  unter  diesen  Erfüllun- 
gen, die  nicht  ihren  eigentlichen  Werlh  in  eben  diesem  Bewusstsein 
nur  gehabt  hätte  als  das  Pfand  für  zukünftige,  grössere  Erfüllungen. 
Von  der  ächten  messianischen  Weissagung  ward  jede  derselben  stets 
wieder  benutzt  zur  Belebung  und  Stärkung  des  Glaubens  an  eine  der- 
einslige  vollkommenere  und  herrlichere  Erfüllung,  und  zugleich  zur 
Reinigung  dieses  Glaubens  von  falschen  Zusätzen,  welche  das  Herein- 
treten  der  früheren  Erfüllungen  in  die  geschichtliche  Aeusserlichkeit 
<les  Volkslebens  immer  neu  wieder  mit  sich  brachte.  So  blieb  denn 
dem  alttestamcnllichen  Bundesglauben  durch  alle  seine  Phasen  hindurch 
die  Richtung  auf  eine  Zukunft  der  Volksgeschicke  wesentlich,  und  dies 
eigentlich,  diese  Zuversicht  auf  ein  kommendes,  durch  die  Verheissungen 
des  ewig  wahrhaftigen,  bundestreuen  Gottes,  der  seine  Wahrhaftigkeit, 
seine  Bundeslreue  immer  von  Zeit  zu  Zeit  durch  eine  theilweise  Er- 
füllung belhätigt  hatte:  dies  ist  es,  was  vom  Apostel  Paulus  im  Ga- 
later-  und  Römerbriefe  und  vom  Verfasser  des  Hebräerbriefes  bei  ihren 
so  häufig  sich  wiederholenden  Rückblicken  auf  das  A.  T.  als  der 
Glaube  der  Väter  bezeichnet  wird.  —  Eben  dieser  Begriff  des  alt— 
tcstamenllichen  Glaubens  aber  muss  von  jeder  acht  geschichtlichen 
Auffassung   als    der   niaassgebende    anerkannt    werden    für    den    Begriff 
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der  einen  Seite  zwar  schon  die  Erfüllung  der  Verheissungen  erschienen; 
eine  grössere  und  herrlichere,  als  irgend  eine  frühere.  Christus  seihst 
ist  die  Erfüllung,  insofern  er  durch  den  Vater  verklärt  und  an  seine 
Rechte,  in  seine  Herrlichkeit  emporgenommen  ist.  Aber  auch  diese 
Erfüllung  ist  doch  wieder  nur  der  Anfang,  nur  so  zu  sagen  die  Ab- 
schlagszahlung (unuQxrj,  uQQußiov)  einer  noch  vollständigem  und 
weitergreifenden;  und  wie  alle  iriiheren,  so  nimmt  auch  sie,  eben  weil 
sie  noch  eine  Zukunft  hat,  abermals  den  Glauben  in  Anspruch,  den 
Glauben  statt  des  Schauens  und  des  unmittelbaren  Genusses  der  himm- 
lischen Herrlichkeit,  dem  im  Falle  einer  nach  allen  Seiten  vollständigen 
Erfüllung  auch  der  Glaube  würde  haben  Platz  machen  müssen.  Chri- 
stus, wie  nach  der  einen  Seile  er  selbst  die  Erfüllung  ist,  so  ist  er 
nach  der  andern  wieder  nur  eine  neue  und  höhere  Verheissung:  die 
Verheissung  einer  der  seinigen  entsprechenden  Herrlichkeit  für  alle  die, 
welche  mit  ihm  eintreten  in  den  durch  ihn  neu  begründeten  und  mit 
seinem  Blute  besiegelten  Bund  mit  dem  himmlischen  Vater.  Solcher 
Eintritt  erfolgt  auch  hier  durch  den  Glauben ;  und  wenn  dieser  Glaube 
fortan  ein  Glaube  in  Christus  heisst,  wenn  die  Gesinnung,  welche  die 
Theilhaftigkeit  an  den  Segnungen  des  neuen  Bundes  verbürgen  soll, 
als  überall  festgeknüpft  an  den  Hinblick  auf  ihn,  auf  die  bereits  in 
ihm  leibhaftig  erschienene  Herrlichkeit  des  Vaters  geschildert  wird:  so 
versteht  es  sich,  dass  wir  im  Sinne  der  Apostel  darin  nicht  eine  will- 
kührlich  den  Heilsuchenden  vorgeschriebene  Bedingung  zu  erblicken 
halten  werden,  sondern  ehen  nur  den  einfachen  Ausdruck  des  Bewusst- 
seins  über  die  Stelle,  an  welcher  für  die  ersten  Jünger  und  für  Alle, 
die  im  Glauben  ihnen  nachfolgen,  der  Anfang  des  Heiles,  des  Heiles, 
dessen  sie  sich  fortan  als  eines  gegenwärtigen,  für  alle  Ewigkeit  un- 
verlierbaren hewusst  bleiben  sollten,  aufgegangen  war. 

785.  Nachdem,  für  das  Bewusstsein  der  Jünger,  der  Ideenge- 
halt, welchen  der  Meister  in  den  Begriff  des  „Solinmerischen"  hin- 
eingelegt halte  (§.  770  ff.),  sich  zur  gegenständlichen  Gestalt  be- 
festigt hatte  in  der  Anschauung  der  geschichtlichen  Persönlichkeit 
dieses  Meisters,  und  in  der  Vorstellung  himmlischer  Herrlichkeit, 
welche  ihm,  dem  Meister,  zur  Beeilten  des  Vaters  beschieden  war: 
so  war  auch  für  die  subjeetive  Seite  dieses  Gehaltes  eine  neue  Form 
ihrer  begrifflichen  Ausprägung  in  eben  diesem  Bewusstsein  zum  Be- 
dürfniss  geworden.  Auch  für  diese  Form  war  bereits  in  der  Lehre 
des  Meisters  der  Anknüpfungspunct  zum  Voraus  gegeben.  Er  war 
gegeben  in  der  Anschauung  jenes  Geistes  (§.  890),  von  welchem 
der  Meister  verheissen  hatte,  dass,  wie  Er  Selbst  durch  ihn  die 
V\Yilie  zu  seinem  göttlichen  Beruf  empfangen  halte  (Marc.  I,  10),  so 
auch  die  Jünger  durch  eben  diesen  Geist,  den  „heiligen",  eine  Taufe, 
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mächtiger  und  vollkräfliger,  als  die  Wassertaufe  des  Johannes,  zu 
erwarten  hätten  (Ap.  Gesch.  1,  13.  11,  16),  und  auf  welchen  er  sie 
verwiesen  hatte  als  den  ewig  unversiegbaren  Quell  der  Heilswahr- 
heit, welche  sie  fortan  allen  Völkern  der  Welt  verkündigen  sollten 
(Matth.  10,  20.  Marc.  13,  11,  vergl.  Joh.  14,  26.  16,13).  An  die- 
ser Anschauung,  und  an  der  auf  sie  bezüglichen  Weisung  des  Meisters 
(Matth.  12,  32),  der  Führung  dieses  zu  aller  Zeit  unter  ihnen  leben- 
digen und  gegenwärtigen  Geistes  mehr  noch  zu  vertrauen,  als  der 
Erinnerung  an  die  fortan  in  die  Bedeutung  einer  geschichtlichen  zu- 
rücktretende Fleischesgestalt  des  Sohnmenschen,  —  an  dieser  An- 
schauung und  an  dieser  Weisung  hatten  die  Junger  den  Regulator 
für  ihr  Thun  und  Lassen  in  dem  von  dem  Meister  ihnen  aufge- 
tragenen Geschäfte  der  Predigt  des  Evangeliums  und  der  Gründung 
einer  selbstbewussten  Gemeinschaft  des  Gottesreichs  inmitten  des 
Menschengeschlechts. 

786.  Entsprechend  der  Ansicht,  welche  sich  auf  Anlass  der 
Verheissungen  des  Meisters  gebildet  hatte,  dass  der  Geist,  der  heilige, 
vom  Vater  entsandte,  fortan,  bis  zur  dereinsligen  Wiederkunft  des  Sohn- 
menschen, die  Stelle  dieses  Letzteren  vertreten  solle,  —  ihr  entsprechend 
hat,  auf  Anlass  eines  Ereignisses  im  Kreise  der  Jünger,  über  dessen 
eigentliche  Beschaffenheit  wir  in  dem  Inhalte  des  oben  über  die  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  Bemerkten  (§.  782)  den  Aufschluss  zu 
suchen  haben,  die  Vorstellung  Platz  ergriffen,  welche  sich  in  der 
Erzählung  des  Apostelschülers  Lukas  zum  Bilde  einer  Ausgiessung 
dieses  Geistes  über  die  Jüngerschaar  ausgeprägt  hat.  Nicht  minder 
hängt  an  dieser  Ansicht  und  an  den  im  Gedächtnisse  der  Jünger 
festhaftenden  änigmatischen  Worten  des  31eisters  (§.  390),  welche 
den  für  die  Jünger  in  Aussicht  gestellten,  den  Glauben  der  Jünger 
entzündenden,  stärkenden  und  befestigenden  Geisteserguss  sinnbild- 
lich als  eine  Taufe  bezeichneten,  —  es  hängt  daran,  sagen  wir, 
die  Stellung,  welche  in  der  Gemeinde  der  Jünger  der  Gebrauch  der 
Wasserlaufe,  als  sacramentlicher  Weihe  für  die  in  die  Gemeinschaft 
des  Glaubens  und  damit  in  die  selbstbewusste  Theilhaftigkeit  am 
Reiche  Gottes  Eintretenden,  gewonnen  hat.  Dem  ursprünglichen 
Sinne  ihrer  Einsetzung  gemäss  sollte  die  Taufe  nur  an  Solchen  voll- 
zogen werden,  in  welchen  sich  eine  übernatürliche  Erregung  kund- 
gegeben hatte,  jener  analog,  die  in  den  ersten  Jüngern  nach  der 
Aussage  ihres  eigenen  Bewusstseins  durch  die  Ausgiessung  des  Geistes 
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bewirkt  worden  war;  in  welchen  also  für  die  Wassertaufe  ausdrück- 
lich in  diesem  Sinne  die  Bedeutung  einer  Geislestaufe  in  Anspruch 
genommen  werden  konnte  (Ap.  Gesch.   19,  2.  6,  vergl.  8,  39). 

787.  In  den  Zusammenhang  des  Heilsbewusstseins  wurde  der 
Begriff  des  „heiligen  Geistes"  und  seiner  Mittheilung  oder  Ergiessung 
an  die  Gläubigen  als  wesentliches  Moment  aufgenommen  durch  die 
Vorstellung,  dass  dieser  Geist  es  sei,  welcher  unmittelbar  in  jedem 
einzelnen  Gläubigen  die  Wiedergeburt  wirkt,  nachdem  die  allgemeine 
Möglichkeit  dazu  für  das  menschliche  Geschlecht  überhaupt  durch  die 
Menschwerdung  des  göttlichen  Sohnes  herbeigeführt  ist.  Dem  Meister 
selbst  wird  der  Ausspruch  zugeschrieben  (Job.  3,  5) :  dass  Keiner  in 
das  Beich  Gottes  eintreten  könne,  der  nicht  aus  dem  Geiste  neu 
geboren  ist,  aus  dem  Geiste  als  Siegel  seiner  Neugeburt  die  Taufe 
empfangen  hat.  Wenn  demzufolge  in  der  Formel,  welche  für  die 
Christenheit  die  Stelle  des  Namens  der  Gottheit  mit  ausdrücklicher 
Beziehung  auf  das  durch  sie  ausgewirkte  Heil  in  der  Menschheit 
vertreten  sollte  (§.  391),  neben  den  Namen  des  Vaters  und  des  Soh- 
nes ausdrücklich  auch  der  Name  des  Geistes  eine  Stelle  erhielt:  so 
dürfen  wir  uns  berechtigt  achten,  hierin  eine  Anerkennung  der  tief  im 
Gemüthe  der  Jünger  festwurzelnden  Wahrheit  zu  erblicken,  dass  die 
das  Heil  in  ihren  Creaturen  auswirkende  Gottheit  ihren  Sitz  im  In- 
nern der  menschlichen  Seelennatur  nicht  verlassen  hat,  auch  nach- 
dem der  leibhaftige  Sohnmensch  in  seine  Heimath,  in  die  Herrlich- 
keit des  himmlischen  Vaters  zurückgekehrt  ist. 

Aus  unserer  obigen  .Darlegung  der  Bedeutung,  welche  in  den 
authentischen  Reden  des  evangelischen  Christus  der  Begriff  des  Menschen- 
sohnes oder  Sohnmenschen  hat,  aus  ihr  geht,  —  vergebens  würden  wir 
uns  bemühen,  dies  in  Abrede  stellen  zu  wollen,  aber  es  ist,  sobald 
nur  einmal  über  Sinn  und  Inhalt  dieser  Reden  und  über  ihr  Verhält- 
niss  zur  nachfolgenden  wissenschaftlichen  Enlwickelung  der  Glaubens- 
lebren der  richtige  Gesichtspunct  gefunden  ist,  auch  kein  Interesse 
vorhanden,  sich  darüber  einer  Täuschung  hinzugeben,  —  es  geht,  sage 
ich,  mit  unabweislicher  Evidenz  daraus  hervor,  dass  neben  diesem  Be- 
griffe kein  Platz  ist  für  einen  davon  gesonderten  Begriff  des  heiligen 
Geistes  im  Sinne  nicht  etwa  nur  der  kirchlichen  Lehre  von  der  We- 
senslrinität,  sondern  allerdings  auch  der  apostolischen  Fassung  der  ge- 
meinhin sogenannten  ökonomischen  oder  Ofl'enbarungsdreiheit.  Denn 
in  der  idealen,  über  die  Persönlichkeit  des  historischen  Christus  hin- 
ausreichenden Bedeutung  des  „Sohnmenschen"  sind  die  auf  Christus 
nachfolgenden  Bethätigungen  oder  Bezeugungen  des  Göttlichen  inmitten 
der  Monschennatur  ganz  ebenso  inbegriffen,   wie  die  dem  Aultrelen  des 
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historischen  Christus  vorangehenden.  Dies  wird  hesonders  klar,  wenn 
man  die  Weissagungen  des  Christus  der  synoptischen  Evangelien  von 
der  alsbald  nach  seinem  persönlichen  Abscheiden  bevorstehenden  Wie- 
derkunft des  Menschensohnes  näher  in's  Auge  fasst  und  mit  den  offen- 
bar sinnesverwandten  Abschiedsreden  des  johanneischen  Christus  in 
Zusammenhang  bringt.  Es  ist  sicherlich  nicht  ein  Werk  des  Zufalls, 
dass  der  synoptischen  Darstellung  die  llinweisung  auf  die  Sendung  des 
heiligen  Geistes,  des  „Parakleten",  ebenso  fremd  geblieben  ist,  wie 
umgekehrt  der  johanneischen  die  Ausdrücke  und  Wendungen,  in  wel- 
chen dort  die  „Parusie"  verkündigt  wird.  Denn  beide  sind  eben  nur 
verschiedene  Ausdrucksweisen  für  einen  und  denselben  Gedanken;  die 
synoptische  aber  ist  ohne  Zweifel  die  authentische.  Derselbe  Christus, 
welcher  seine  Jünger  der  Gegenwart  des  Sohnmenschen  in  ihrer  Mitte, 
der  Macht  und  Herrlichkeil  des  von  diesem  Sohnmenschen  alsbald 
nach  seinem  persönlichen  Hingange  unter  ihnen  und  durch  sie  zu 
stiftenden  Reiches  versicherte:  er  konnte  unmöglich  zugleich  damit 
und  so  zu  sagen  in  einem  Alhem  sie  noch  auf  einen  andern  „Trö- 
ster" verweisen;  als  hätte  die  Kraft  dieses  Sohnmenschen  nicht  voll- 
ständig sich  selbst  genügt,  oder  als  hätten  die  Jünger  die  Ausrüstung 
zu  dem  Werke,  zu  welchem  der  Sohnmensch  sie  berufen  hatte,  erst 
noch  von  einem  Andern  erwarten  müssen.  Vielmehr:  es  hat  mit  die- 
sen Reden  im  Munde  des  Johannes  das  Entsprechende  sich  begehen, 
was,  nach  unserer  obigen  Erinnerung  (§.  782),  mit  der  Deutung  der 
Erscheinungen  des  Auferstandenen:  Johannes  hat  ihnen  die  änigma- 
tische  Hülle  abgezogen,  welche  in  der  Anschauung  der  übrigen  Jün- 
ger schon  ein  Missverständniss  zu  veranlassen  begann ;  er  hat  diese 
Reden  des  Meisters,  in  seine  eigene.  Gedankenbildung,  in  die  ihm  schon 
geläufig  gewordene  Ausdrucks  weise  übertragen.  In  dieser  Ausdrucks- 
weise, die  ohne  Zweifel  auch  ihre  näheren  Anknüpfpuncte  in  authen- 
tischen Aussprüchen  des  Meisters  gefunden  haben  wird,  über  welche 
wir  jetzt,  da  sie  uns  nicht  wörtlich  überliefert  sind,  Rechenschaft  zu 
geben  nicht  mehr  im  Stande  sind,  aber  die  sich,  der  Geistesart  dieses 
Jüngers  entsprechend,  doch  nicht  so  genau,  wie  die  Ueberlieferung  der 
Synoptiker,  an  diese  Aussprüche  in  ihrer  wörtlichen  Fassung  gebunden 
hat,  —  in  ihr,  dieser  Ausdrucksweise  des  Apostels  Johannes,  hatte 
sich  das  ideale  Moment  des  Begriffs  der  Sohnmenschheil,  sofern  es  als 
ein  der  Menschenwelt  nach  Christus  immanentes  zu  fassen  ist,  von 
der  realen  Gestalt  des  „Fleisch  gewordenen"  Sohnes  abgelöst.  Auf 
dieser  Ablösung  beruht  in  den  Abschiedsreden  des  johanneischen  Chri- 
stus die  Hinweisung  auf  die  Sendung  des  „Parakleten" ;  es  beruht 
nicht  minder  darauf  die  in  der  Weise,  von  der  wir  wissen,  dass  sie 
eine  typische  Gellung  nicht  blos  bei  Johannes,  sondern  in  der  gesamm- 
ten  apostolischen  Gemeinde  gewonnen  hat,  erfolgte  Fixirung  jenes 
idealen  Momentes  zum  Begriffe  des  Geistes,  des  heiligen,  der  in  den 
Gläubigen  das  Heil  und  die  Wiedergeburt  wirkt.  Doch  blieb  auch  den 
Aposteln,    mit    der   Einsicht    in    den    unauflöslichen  Zusammenhana;  der 
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Offenbarungen  des  ,, Solines"  und  des  „Gei.sles"  stets  die  Erinnerung 
an  die  ursprüngliche  Einheit  beider  Begriffe  in  der  authentischen  Lehre 
des  Meisters :  dies  gieht  sich  deutlich  kund  in  Aeusserungen  der  Art, 
wie  die  des  Paulus  (2  Kor.  3,   17):   „der  Herr  ist  der  Geist." 

Der  hier  ausgesprochenen  Annahme  scheint  nun  allerdings  der 
bekannte  Ausspruch  von  der  Sünde  gegen  den  Geist,  von  der  Lästerung 
des  Geistes  entgegenzustehen;  wenigstens  in  der  Fassung,  wie  wir 
ihn,  geschöpft  ohne  Zweifel  aus  den  ächten  Miltheilüngen  des  Apostels 
Matthäus,  im  ersten  und  im  dritten  Evangelium  antreffen  (Matlh.  12,32. 
Luk.  12,  10).  Denn  in  der  Fassung  des  Marcus  (3,  28  f.),  welche 
wir  im  ersten  Evangelium,  auffälliger  Weise,  neben  die  dem  Matthäus 
entnommene  gestellt  finden  (Matth.  12,  31),  wird  die  Lästerung  des 
„Geistes"  nicht  ausdrücklich  der  Lästerung  des  „Sohnes"  gegenüber- 
gestellt. Jene  erslere  Fassung  aber  als  richtig  angenommen,  wie  durch 
die  Voraussetzung  jener  Quelle  solche  Annahme  uns  empfohlen  wird  : 
so  bleibt  nichts  übrig,  als  hier  die  ausdrückliche  Abscheidung  der 
idealen  Seite  des  Sohnesbegriffs  von  der  geschichtlich  realen  Erschei- 
nung des  Sohnmenschen  und  ihre  Bezeichnung  als  „Geist"  durch 
Christus  selbst  vorausgenommen  zu  erblicken.  Die  Veranlassung  hie— 
zu  konnte  leicht  gegeben  sein  in  irgend  einem  bestimmten  Redezu- 
sammenhange, da  es  an  Aufforderungen  zu  Worten  im  Sinne  von  Luk. 
23,  34  gewiss  nicht  gefehlt  haben  wird.  Der  Inhalt  des  Ausspruches 
selbst  aber  zeigt,  wie  sehr  es  im  Sinne  des  göttlichen  Meisters  lag, 
auch  bei  solcher  Abtrennung  der  Begriffe  das  Princip  der  Unantastbar- 
keit jener  idealen  Macht  der  Sohnmenschheit,  welche  hier  mit  dem 
Namen  des  Geistes  bezeichnet  wird,  auf  das  Nachdrücklichste  zu  wah- 
ren und  zu  vertreten.  —  In  allen  andern  Stellen,  wo  das  Wort  Geist 
in  Christus  Munde  vorkommt,  steht  dasselbe  in  keinem  ausdrücklichen 
Gegensätze  zu  dem  Begriffe  des  Sohnmenschen,  und  es  hindert  also 
Nichts,  darin  nur  ein  Moment  dieses  Begriffes  ausgedrückt  zu  finden, 
ein  solches,  welches  in  alle  Wege  vorausgesetzt  wird  als  selbst- 
verständlich in  die  Idee  des  Sohnmenschen  eingeschlossen.  Welche 
Anknüpfpuncle  für  diesen  Gebrauch  des  Wortes  Geist  im  Alten  Testa- 
ment gegeben  waren:  darauf  habe  ich  bereits  in  einem  frühem  Zu- 
sammenhange (§.  701)  hingewiesen.  Im  Hinblick  auf  diese  konnte 
dasselbe  zugleich  dienen,  den  wesentlich  neuen  Begriff  des  „Sohnmen- 
schen" mit  dem  Vorstellungskreise  des  altteslamenllichen  Beligionsbe- 
wusstseins  zusammenzuschliesseii,  wie  dies  ganz  ohne  Zweifel  die  Ab- 
sicht war  bei  der  Einkleidung,  welche  Christus  (Marc.  1,  10  f.  u.. 
Parall.)  der  Erzählung  von  der  Art  und  Weise  gegeben  hat,  wie  ihm 
selbst  das  Bewusstsein  seiner  göttlichen  Berufung  aufgegangen  war. 
Sicherlich  ist  auch  diese  Erzählung  nicht  ohne  Einfluss  geblieben  auf 
die  Aneignung  des  Taufrilus  durch  die  apostolische  Gemeinde  und  auf 
die  Vorstellung  von  der  Wirksamkeit  des  Geistes  bei  der  Taufe.  Sie,, 
diese  Aneignung,  auf  ein  directes  Geheiss  des  Herrn  zurückzuführen, 
kann  ich  nämlich   (vergl.  Evang.   Gesch.  1,  S.  406  ff.     Evangelienfrago 
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S.  193  f.)  nach  allen  vorliegenden  Daten  nicht  umhin,  für  durchaus 
geschiehtswidrig  zu  halten;  aher  dass  die  Geislestaufe,  welche  Christus 
seinen  Jüngern  verheissen  hatte,  ausdrücklich  zugleich  durch  eine 
Wassertaufe  dargestellt  ward,  das  ist  in  demselhen  Geiste  und  Sinne 
geschehen,  in  welchem  Er  die  von  ihm  seihst  empfangene  Geistestaufc 
(vergl.  Evangelienfrage  S.  18S  f.)  zu  der  Person  des  Täufers  Johan- 
nes und  seines  prophetischen  Thuns  in  Beziehung  gebracht  hat.  Es 
ist  geschehen  in  der  Voraussetzung,  dass  Christus  nicht  in  einem  an- 
dern, sondern  wesentlich  in  demselben  Sinne  seinen  Jüngern  die  Taufe 
durch  den  Geist,  den  heiligen,  in  Aussicht  gestellt  hat,  in  welchem  er 
seine  eigene  Weihe  auf  diesen  Geist  zurückführte.  Was  damals  an 
und  in  dem  Meister  sich  ereignet  hatte,  eben  das  sollte  mit  möglichster 
Vollständigkeit  sich  an  und  in  einem  jeden  auch  der  Jünger  wieder- 
holen. Es  würde  vom  eigenen  Standpunct  der  Lehre  des  evange- 
lischen Christus  keineswegs  unzulässig  sein,  zu  sagen,  dass  durch  diese 
doppelte  Taufe,  die  Wassertaufe  und  die  Geistestaufe,  jeder  in  Christus 
gläubige  Jünger  zu  einem  „Sohne"  oder  „Sohnmenschen"  geweiht 
wird,  und  auch  das  johanneisehe  Evangelium,  obgleich  es  sich  durch 
den  eigentümlichen  Nachdruck,  welcher  in  ihm  auf  dem  dem  persönlichen 
Heilande  ertheilten  Sohnesprädicate  ruht,  am  weitesten  von  dieser  Aus- 
drucksweise zu  entfernen  scheint,  hat  Aussprüche  aus  dem  Munde  des- 
selben bewahrt,  welche  für  die  gläubigen  Jünger  unter  der  Führung 
des  „Geistes"  gleiche,  ja  grössere  Leistungen,  als  die  eigenen  des  Mei- 
sters, in  Aussicht  stellen.  Aber  es  ist  ein  richtiger  Instinct  der  Be- 
griffsbildung im  Schoosse  der  apostolischen  Gemeinde  darin  anzuerken- 
nen, wenn  dieselbe  diese  grossartigen  Darbietungen  des  Meisters  nicht 
ohne  Weiteres  acceplirt,  wenn  sie  vielmehr  dieselben  nur  mit  einer 
liefeingreifenden  Veränderung  der  Terminologie  des  Heilsbewusslseins 
sich  anzueignen  gewagt  hat. 

Nur  eine  vorübergehende  Erscheinung  im  Leben  der  apostolischen 
Gemeinde,  und  als  solche  sorgfältig  zu  unterscheiden  von  dem,  was 
durch  den  Begriff  des  Geistes  als  heilswirkender  Macht  in  einer  für 
das  gesammte  christliche  Glaubensbewusstsein  zu  bleibender  Geltung 
erhobenen  Weise  ausgedrückt  wird,  sind  jene  Zustände  eigentümlicher 
geistiger  Erregung,  welche  wir  so  vielfach  im  N.  T.  (z.  B.  auf  eine 
in  das  Besondere  dieser  Erscheinungen  näher  eingehende  Weise  im 
zwölften  Capitel  des  ersten  Korintherhriefes)  auf  die  Wirksamkeit  des 
heiligen  Geistes  zurückgeführt,  oder  ihrerseits  mit  dem  Namen  dieses 
Geistes  bezeichnet  finden.  Der  Gebrauch  des  Wortes  „Geist"  für  der- 
artige Phänomene  im  Allgemeinen  ist  ein  von  dem  solennen  Gehrauche 
desselben  Wortes  mit  dem  Prädieale  „heilig"  als  Namens  für  das 
dritte  Glied  der  Heilsökonomie  ziemlich  unabhängiger.  Wir  finden  ihn 
mehrfach  bereits  im  Munde  des  evangelischen  Christus,  bekanntlich 
selbst  für  die  Erscheinung  und  Belhätigung  von  Geislesmächlen  un- 
lauterer und  feindseliger  Art,  für  jene  nrav^iuTa  äy.ufraQva,  deren 
»orgfällige  Unterscheidung  von  Geisteswirkungen  ächter  Art  so  wieder- 


holt    und    nachdrücklich    als    eine    dringende  Pflicht  den  Glaubigen  von 
den  Aposteln  eingeschärft  wird.     Es  leidet  jedoch  keinen  Zweifel,  dass 
das  längere  Zeit    hindurch  sich  wiederholende  Vorkommen  solcher  Er- 
regungen   als  eine   Erfüllung  jener  Verheissungen  gedeutet  worden  ist, 
von    denen    wir  allen  Grund  haben,    sie  auf   die   beharrende    ethische 
Inwohnung 'des    heiligen   Geistes,    des  „Geistes  der  Kindscliaft  Gottes" 
(nriv/na   Ttjg  viod-taiag)    zu    deuten,    und    dass    sie    in  diesem  Sinne 
wesentlich  mitgewirkt  haben  zur  Feststellung  jenes  Begriffs  eines  drit- 
ten, von  Christus,  wie    wir  uns  nach  Obigem  davon  überzeugt  halten 
dürfen,    noch   nicht   ausdrücklich    als    drittes  Glied  gefassten  und  ver- 
kündigten Gliedes  der  Heilsökonomie.     Man  erblickte  zugleich  in  ihnen 
eine  Erfüllung    der  Weissagungen    des  Propheten    Joel,    und    legte    auf 
sie    ein    um    so    höheres  Gewicht ,    als  sie  zufolge  dieser  letzteren  zu- 
gleich als  ein  Zeichen  der  unmittelbaren  Nähe  jener  grossen  Erfüllung 
betrachtet    werden   konnten,    die    man    noch  immer  von  der  „Wieder- 
kunft   des  Herrn"  erwartete.  —  Es  würde  vergeblich  sein,  in  Abrede 
stellen    zu    wollen,    dass  über  die  Beschaffenheit  und  Bedeutung  dieser 
Erscheinungen  das  Bewusstsein  selbst  der  Apostel  noch  nicht  ein  ganz 
abgeklärtes  war.    Auch  sie  blieben  geneigt,  mehr,  als  es  der  Natur  und 
Wahrheil  der  Sache  entspricht,  in  demselben  eine  unmittelbare  Betäti- 
gung des  Geistes  zu  erblicken,  der  in  jedem  Gläubigen  eine  bleibende 
Wohnslätle  finden  soll.     Dieser  Glaube  musste,  und  konnte  nur,  eben 
so  allmählig,  mit  den  allmählig  seltener  werdenden  Geislesbelhätigungen 
jener  Art    selbst,    verschwinden  oder  zurücktreten,  wie  der  Glaube  an 
die   unmittelbare    Nähe    einer  leibhaftigen  Wiederkunft  des  Herrn.     In- 
dess  dürfte  nicht  zu  verkennen  sein,  dass  er,  ebenso  wie  dieser  letztere, 
eine   bleibende  Spur   in    dem    Glaubensbewusstsein    der  Kirche  zurück- 
gelassen   hat,    durch    Begünstigung    der   Neigung,    die   Geislesgaben   als 
elwas  Exclusives,  an  äussere  Bedingungen  von  nicht  Mos  ethischer  Be- 
schaffenheit Festgeknüpftes  vorzustellen,  und  so  sich  von  der  erhabenen 
Universalität    des    Begriffes    der  Sohnmenschheit   weiter   und  weiter  zu 
entfernen.     Wenn  insbesondere  man  in  dem  äussern  Taufact,  auf  wel- 
chen   wir   selbst   den    Apostel   Paulus    (1    Kor.    1,    17)    offenbar    noch 
einen    verhältnissmässig   nur   geringen  Werth    legen    sehen,    so  schnell 
sich    gewöhnt    hat    eine    unumgängliche    Heilsbedingung    zu    erblicken : 
so    mag    dabei    wohl    der    Umstand    nicht    ohne  Einfluss  gewesen  sein, 
dass  man  die  geistigen  Erregungen,  welche  sich  in  jener   frühem  Zeit 
an    denselben    zu    knüpfen    pflegten,    mit    einer    lhalsächlichen    Einkehr 
des  Geistes,    welcher    nach    der  Aussage    des  Heilandes  die  Wiederge- 
hurt   wirkt    und    das  Thor  des  Himmelreichs  aufschliesst ,   in  die  Seele 
des  Gläubigen  verwechselt  halte. 

788.  Vater,  Sohn  und  Geist:  die  Zusammenstellung  dieser 
drei  die  Gesammtanschauung  des  Göttlichen  in  der  Gemeinde  der 
Apostel  ausdrückenden  Grundmomente  in  der  trinitarischen  Tauffor- 
mel  und   der  aus  dieser  sich  ableitenden  Glaubensregel  (§.   188  ft'.j: 
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sie  hat  daselbst  die  ausdrückliche  Bedeutung  einer  Bezeichnung  der 
transscendentalen  Voraussetzungen  des  Hei  lsbegriffs,  der  wirkenden 
Mächte  des  Heiles  im  menschlichen  Geschlechte.  Wesentlich  als 
solche  sind  sie  Gegenstand  des  Glaubens,  des  Glaubens,  der,  indem 
er  sicli  gegen  diese  Mächte  aufschliesst,  eben  damit,  das  Heil  als 
ewiges  Besitzthum  von  ihnen  empfängt.  Das  Heil  aber,  welches  sol- 
chergestalt, als  Inhalt  einer  Verheissung,  welche  zugleich  Anfang  der 
Erfüllung  ist,  auch  seinerseits,  zugleich  mit  jenen  seinen  wirkenden 
Ursachen,  zum  Gegenstande  des  Glaubens  wird :  dieses  Heil  ist  noch 
kein  vollendetes.  Es  ist  eben  nur  der  Beginn  des  Heiles,  dessen 
vollständige  Verwirklichung  für  das  gläubige  Bewusstsein  annoch  au 
Bedingungen  hängt,  deren  nähere  Gestaltung  im  Elemente  dieses 
Bewusstseins  das  Werk  derselben  Offenbarungsacte  ist,  auf  welche 
sich  jener  neue  Anfang  des  selbstbewussten  Heilsbesitzes  als  solcher 
zurückführt. 

789.  Somit  trägt  denn  der  Heilsglaube  im  Bewusstsein  der  ur- 
christlichen ,  der  apostolischen  Gemeinde  wesentlich  den  Charakter 
eines  eschatologischen  Glaubens.  Der  Blick  der  das  Heil  be- 
sitzenden und  solches  Besitzes  sich  bewussten  Gemeinde  der  „Hei- 
ligen": er  ist  nicht  minder,  wie  zuvor  der  Blick  der  das  Heil  nur 
erst  suchenden  Gemeinde  des  Volkes  Israel,  hingewandt  nach  der 
Zukunft;  nur  in  anderer,  über  die  wahre  Beschaffenheit  dieser  Zu- 
kunft wenn  noch  nicht  vollständig  aufgeklärter,  doch  mehr  und 
mehr  sich  aufklärender  Weise.  Der  erhabene  Gedanke  des  von  dein 
Heilande  verkündigten  Gottes-  oder  Himmelreiches,  wenn  er  auch  in 
den  Ausdrucksformen  des  Gemeindebewusstseins,  —  aus  Scheu,  so  dür- 
fen wir  annehmen,  vor  seiner  überschwängliehen  Fülle,  welcher  das 
Bewusstsein  sich  noch  nicht  gewachsen  fühlte,  —  mehr,  als  man  er- 
warten sollte,  zurückgetreten  ist:  er  war  doch  für  dasselbe  keines- 
wegs verloren.  Er  hat  sich  in  diesem  Bewusstsein  ausgeprägt  zu 
dem  Begriffe  einer  den  Vollbesitz  und  Vollgenuss  aller  Güter  nicht 
des  Geistes  als  solchen  nur,  sondern  auch  der  verklärten  und  ver- 
herrlichten Leiblichkeit  mit  sich  führenden  Gemeinschaft  aller  Heili- 
gen unter  dem  unmittelbaren  Begimente  der  Gottheit;  einer  ewigen 
Lebensgemeinschaft,  zu  welcher,  kraft  der  vom  Vater  ihm  übertrage- 
nen Machtfülle,  der  auferstandene  Heiland  die  gleich  ihm  aus  dem 
Todesschlaf  erweckten,  selbst  lebendigen  und  persönlichen  Glieder  sei- 
nes unsterblichen  Leibes  versammeln  wird. 


Dic  vorstehende  Darlegung  der  Genesis  des  eigenthiimlich  Christ— 
liehen  Heilsbegrifl's  hat  sich,  wie  schon  zuvor  ähnliche  historische  Par- 
tien in  den  zwei  ersten  Theilen  unsers  Werkes,  die  doppelle  Aufgabe 
gestellt,  liberal]  Schritt  für  Schritt  erst  den  Thatbesland  der  persön- 
lichen Lehre  des  Heilandes,  und  dann  die  Umgestaltung  dieses  That- 
bestandes  in  dem  Bewusstsein  der  apostolischen  Gemeinde  auszumilteln. 
Beide  Geschäfte  werden  von  dem  Dogmatismus  der  früheren  Theologie 
in  Eins  zusammengeworfen.  Man  ging,  der  supernaturalislischen  Vor- 
stellung von  dem  Wesen  der  göttlichen  Offenbarung  entsprechend,  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass  eine  unmittelbare  Uebertragung  der  Be- 
griffe und  Lehrsätze  stattgefunden  habe  aus  dem  Bewusstsein  des 
Meisters  in  das  Bewusstsein  der  Jünger.  In  Folge  dessen  übersah 
man,  zugleich  mit  der  Selbsttätigkeit  der  Jünger  in  dem  Processe 
der  Aneignung,  der  von  dem  Meisler  verkündigten  Heilswahrheit,  auch 
die  Eigenlhümlichkeit  der  Offenbarungsacte,  ohne  deren  Hinzutreten  zu 
dein  in  der  Seele  des  Meisters  durch  das  höchste  aller  Offen- 
barnngswunder  vorhandenen  und  persönlich  abgeschlossenen  Offen- 
barnngsbewusstsein  es  zu  solcher  Aneignung  gar  nicht  würde  haben 
kommen  können.  Es  bedurfte  nichts  Geringeren,  als  jener  gewaltigen 
Krisis  der  modernen  Theologie,  jenes  noch  nicht  abgeschlossenen,  noch 
in  unserer  Mitte  fortdauernden  Gährungsprocesscs  rationalistischer  Skepsis 
und  historischer  Kritik,  um  das  Irrlhümliche  jener  Voraussetzung  zum 
Bewusstsein  zu  bringen.  Erst  hiedurch  konnte  nach  der  einen  Seite 
der  Thatbesland  der  reinen  Christuslehre  von  dem  Ballast  einer  Masse 
an  sich  zwar  keineswegs  werthloser,  keineswegs  eines  eigenlhitmlichen 
Ofl'enbarungsgehaltes  ermangelnder,  aber  dennoch,  durch  das  beige- 
mischte Menschliche,  die  spiegelhelle  Reinheil  und  klare  Durchsichtig- 
keil dieser  Lehre  trübenden  Vorstellungen  befreit,  und  konnten  nach 
der  andern  Seile  die  Gesichtspuncte  gewonnen  werden,  aus  welchen 
ein  historisches,  und  mit  dem  historischen  zugleich  ein  geistiges  Ver- 
ständniss  dieser  zwar  an  sich  nur  seeundären,  weil  aus  einer  voran- 
gehenden höheren  und  reineren  Offenbarung  sich  ableitenden ,  aber 
darum  nicht  minder  den  Vollgehalt  der  Oflenbarung,  aus  welcher  die 
philosophische  Glaubenslehre  zu  schöpfen  hat,  zur  Totalität  ihrer  Mo- 
mente allseilig  in  sich  zusammenschliessenden  Gestalt  des  neutestament- 
lichen  Offenbarungsbewusslseins  erst  möglich  ist.  Noch  bis  auf  diese 
Stunde  ist  in  der  gegenwärtigen  Theologie  weder  das  eine,  noch  das 
andere  dieser  beiden  Geschäfte  ein  abgeschlossenes.  Noch  immer 
bestehen  Unklarheiten  und  Missverständnisse  in  Menge  sowohl  über  den 
Gehalt  der  eigentlichen  Christuslehre,  als  auch  über  die  geschichtliche 
Genesis  und  den  kirchlichen  Bestand  des  apostolischen  Lchrbegriffs, 
und  es  ist  demzufolge  zu  besorgen ,  dass  manche  der  Sätze  unserer 
vorstehenden  Enlwickelung,  klar,  einfach  und  ungezwungen,  wie  sie 
es  sind  und  wie  sie  sich,  als  Ergebnisse  nur  einer  genauen  kritischen 
Durchforschung  des  N.  T. ,  ohne  fremdartigen  Zusatz,  unter  sich  zu 
einem    Ganzen  zusainmenreihen ,  demungeachlel  als  gewagte  Paradoxirn 
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erscheinen    werden.    —    In    diese    Besorgniss    glaube    ich    indess    nicht 
einschliessen  zu  dürfen  die  Einsicht  in  das  Verhältniss  der  eschatologi- 
schen  Gestaltung  des  specifisch  christlichen  Heilsbegriffs  zu  dem  grossen 
Grundgedanken  der  gesammten  Heilslehre   im    persönlichen  Bewusstsein 
des  Heilandes,  zur  Idee  der  ßuailila  rwv  ovQavwv.     Denn  wer,  der 
nur  irgend  durch  einen  ihm  in  dieser  Einsicht   Vorangehenden  auf  den 
Pnnct,    worauf  es    ankommt,    hingewiesen   ist,    sollte    sich  gegen  den 
Inhalt    jenes    erhabenen    Gedankens    noch    verblenden    können?     Wer 
sollte    nicht  gewahr  werden,    wie  in  dem  Gedanken  des  Himmelreichs 
von    vorn    herein    die    ganze  Fülle    der  Anschauungen    über  Gegenwart 
und  Zukunft  der  Verwirklichung  des  Göttlichen  im  Menschengeschlecht 
enthalten  ist,  die  sich  im  Bewusstsein  der  apostolischen  Gemeinde  nur 
durch    eine    Reihe    von    Erlebnissen    wunderbarster    und    ausserordent- 
lichster  Art   haben    erzeugen  können?     Dass  sie  in  einer  Reinheit  und 
Vollständigkeit  darin  enthalten  ist,  welche  auch  den  Anschauungen  der 
Apostel  zuzuschreiben  eine  offenbare  Unmöglichkeit  ist  für  jeden,    der 
sich  gegen  die  Thatsaehen  der  Geschichte  nicht  geflissentlich  die  Augen 
verschlossen    hält?      Auch    der    Gedanke    des    Himmelreiches    ist    ein 
wesentlich    eschatologischer :    der  Begriff  seiner   vollständigen  Verwirk- 
lichung  ist   auch    in    ihm    noch    in  ein  übersinnliches  Jenseits  gestellt. 
Aber    er   schliesst    mit    einer  Kühnheit,    welche  nur  der  höchsten  Ge- 
nialität   eines    gotterfiillten  Geistesblicks    entstammen  kann,    den  Begriff 
dieses  Jenseits    in  Eins    zusammen    mit  dem  Bewusstsein  unmittelbarer 
Gegenwart  und  Inwohnung  der  Mächte,  durch  welche  die  volle  Wirk- 
lichkeit  des  Heiles    im  Jenseits    ausgewirkt  wird,    im  Innern  der  Men- 
schenseele.    Er   reisst    zwischen    dem    Diesseits    und  dem  Jenseils  jede 
trennende  Schranke  in  demselben  Augenblicke  nieder,    in    welchem    er 
den  Unterschied  des  Diesseits  und  des  Jenseits  zum  Bewusstsein  bringt. 
Er  stellt  für  die  Theilnahme  an  dem  ewigen  Heil  durchaus   keine    an- 
deren Bedingungen,  als  eben  nur  die  Wiedergeburt  des  innersten  Selbst 
durch    die    Mächte    des    Heils;    aber  er  bringt,    indem  er  so  das  Thor 
des  Heiles    einem  Jeden    ohne  Ansehen    der  Person    und   der  äusseren 
zufälligen  Lebensverhältnisse  öffnet,    zugleich  das  Ungeheuere  zum  Be- 
wusstsein,   was    für  jeden  Einzelnen  in  dem  kurzen  Momente  des  Be- 
sehreitens und  Ueberschreitens  dieser  Schwelle  liegt.     Dass  der  eigent- 
liche Gehalt  dieses  mächtigsten  aller  Gedanken,  die  je  in  eines  Menschen 
Seele  aufgestiegen  sind,  noch  in  dem  Augenblicke,  wo  der  Träger  die- 
ses   Gedankens    aus    der   Mitte    seiner   Jünger   abschied,    auch    für   die 
Vorgeschrittensten  unter  diesen  Jüngern  ein  undurchdringliches  Räthsel 
war:    das  muss  bei  einer  nur  irgend  unbefangenen  Betrachtung  Jedem 
einleuchten,- der    die  Ausdrucksweise  des  Meisters  mit  der  Ausdrucks- 
weise   der   Jünger    vergleichen   will.     Mit    einer    naiven    Aufrichtigkeit, 
die  mehr  noch  in  den  Gemülhszustand  der  Jünger  einen    hellen   Blick 
eröffnet,    als    sie    über    den    Sinn    der  Lehre  des  Meisters  einen  neuen 
Aufschluss    giebt,    ist    dieses    Unvermögen    der    Jünger,    den    Sinn    des 
Meisters    vollständig    zu  fassen,   von   dem  Apostel  Johannes  in  den  von 
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ihm  dem  Meister  in  den  Mund  gelegten  Abschiedsreden  eingestanden 
(Joh.  16,  12).  Es  bedurfte,  um  in  den  Jüngern  auch  nur  die  erste 
Ahnung  zu  erwecken  von  der  wahren  Bedeutung  jenes  Kernpuncles 
der  Lehre  des  Meislers,  es  bedurfte  dazu  nichts  Geringeren,  als  der 
neuen  ausserordentlichen  Offenbarung,  die  ihnen  zu  Theil  ward  in  den 
Erscheinungen  des  Auferstandenen.  Aber  weder  ihr  Gemülhszustand, 
noch,  diesem  Gemülhszuslande  entsprechend,  die  Beschaffenheit  jener 
Offenbarungen  war  eine  solche,  dass  ihnen  das  wirklich  Objective  des 
Thalbeslandes  jener  Lehre  mit  einem  Male  dadurch  zur  vollen  Klar- 
heit hätte  gebracht  werden  können.  Statt  der  idealen  Reinheit  des 
in  der  Idee  des  Himmelreiches  ausgesprochenen  Jleilsbegriffs  entstand 
in  ihrer  Seele  ein  Gewebe  von  Vorstellungen ,  wobei  zwar  der  Gehalt 
dieser  Idee  im  Hintergrunde  stand,  aber  worin,  durch  mancherlei  phan- 
tastische Beimischungen,  dieselbe  doch  nicht  zum  klaren  Durchbruch 
hat  kommen  können.  Allerdings  besassen  in  diesen  Vorstellungen  die 
Jünger  beide  Hauptmomente  der  Idee  des  Himmelreiches:  die  Gewiss- 
heit des  im  Glauben  an  den  Heiland  und  an  sein  Werk  bereits  er- 
griffenen, bereits  innerlich  gegenwärtigen  Heiles,  und  die  mit  der  Zu- 
versicht desselben  Glaubens  erfasste  Aussicht  auf  eine  zukünftige  Ver- 
wirklichung auch  der  Heilszuslände,  welche  inmilten  des  dermaligen 
irdischen  Daseins  noch  nicht  zur  Wirklichkeit  gelangen.  Aber  diese 
zwei  Momente  sind  in  ihrem  Bewusstsein  nicht  ebenso,  wie  in  dem 
erhabenen  Selbst-  und  Gottesbewusslsein  des  Meisters,  zur  organischen 
Einheit  zusammengeschlossen.  Das  innerliche,  freie  Heilsbewusstsein 
hat  noch  eine  Beimischung  von  äusserlichem,  unfreiem  Autoritäts-  und 
Wunderglauben.  Es  ist  noch  nicht  von  der  Gefahr  befreit,  an  sich 
seihst  irre  zu  werden,  wenn  ihm  die  äussere  Stütze  in  den  noch 
nicht  ganz  abgeklärten  Voraussetzungen  über  die  Natur  der  Offen- 
barung, der  es  entstammt,  entzogen  werden  sollte.  Es  klammert  sich 
mit  leidenschaftlicher  Hast  an  den  Inhalt  dieser  Voraussetzungen;  es 
vermag  sich  daher  auch  nicht  die  Ausbreitung  zu  geben  über  die  Ge- 
sammtheit  der  heilsbedürftigen  und  zum  Heile  berufenen  Menschenwelt, 
welche  ebenso  durch  seine  eigene  Natur,  wie  durch  die  Beschaffenheit 
des  in  das  Heilsbewusstsein  eingeschlossenen  Goltesglaubens  gefordert 
ist.  Die  Vorstellung  aber  von  der  Zukunft  der  geislleiblichen  Verwirk- 
lichung des  Gottesreiches  bleibt  behaftet  mit  unklaren  und  gewaltsamen 
Annahmen  über  die  Modalität  dieser  Verwirklichung;  Annahmen,  welche 
durch  die  Erfahrung  schon  der  ersten  Generation  der  Gläubigen  sich 
widerlegen  mussten.  Es  ist  fürwahr  ein  mächtiges  Zeugniss  für  die 
Aechlbeit  und  Gediegenheit  des  apostolischen  Heilsglaubens,  für  die 
Vollkraft,  womit  in  ihm  jene  Offenbarung,  die  sich  in  der  Idee  des 
Himmelreichs  ihren  Ausdruck  gegeben  hat,  fortwirkt,  wenn  auch  durch 
die  Nichterfüllung  der  Erwartungen ,  welche  das  apostolische  Zeitalter 
an  die  bereits  ihm  selbst  bevorstehende  Wiederkunft  des  Herrn  ge- 
knüpft halte,  der  Glaube  nicht  hat  erschüttert  werden  können.  Aber 
die  Widersprüche  und  Gewaltsamkeiten,    welche  auch  nach    der   noth- 
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gedrungenen  Verzichtung  auf  <1ie  zeitliche  Nähe  der  Erfüllung  jener 
Erwartungen  nicht  vertilgt  werden  konnten  aus  dem  eschatologischen 
Lehrgebäude  des  Kirchenglaubens:  sie,  diese  Widersprüche  und  Ge- 
waltsamkeiten sind  und  bleiben  eine  Mahnung  an  die  Wissenschaft, 
was  für  einer  Riesenarbeit  es  für  sie  bedarf,  um  die  Tiefen  des  In- 
halts auszuschöpfen,  welchen  der  Herr  und  Meister  der  Christenheit 
in  das  einfache  Wörtlein  Himmelreich  hineingelegt  hat. 

790.  Der  eschatologische  Heilsglaube  der  Apostel  bedurfte  zu 
seiner  Begründung  und  Vermittelung  von  Seiten  der  in  ihn  ein- 
gehenden allgemein  sittlichen  Wellanschauung  jener  Lehrsätze  über 
die  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes  im  menschlichen  Geschlecht, 
von  welchen  wir  in  einem  früheren  Zusammenhange  (§.  675  f.)  ge- 
zeigt haben,  dass  sie  dem  gläubigen  Denken  und  Schauen  zum  Be- 
wusstsein  gebracht  sind  ausdrücklich  erst  im  Kreise  der  Apostel,  aus- 
drücklich erst  in  der  Absicht,  um  durch  sie  die  neugewonnene,  in 
das  Jenseits  des  Erdenlebens  hinüberweisende  Gestaltung  des  Heils- 
begriffs und  seine  Anknüpfung  an  die  Person  des  geschichtlichen 
Christus,  dieses  zweiten  Adam,  zu  begründen.  Eben  diese  Begrün- 
dung ihres  eschatologischen  Heilsglaubens  hat  jedoch,  ohne  die 
ausdrückliche  Absicht  ihrer  Urheber,  zugleich  dazu  gedient,  der  wer- 
denden Gemeinde  des  Christenthums,  als  einer  Pflanzschule,  wie  sie 
sich  selbst  dafür  ansah,  des  Heiles  und  des  Himmelreiches  im 
menschlichen  Geschlechte,  ihre  Stellung  zu  bestimmen  zur  wirklichen 
Welt  und  zu  den  Mächten  dieser  Welt.  Es  war  dadurch  bedingt 
zunächst  ihre  vollständige  Zurückziehung  von  allen  Interessen  des 
Öffentlichen  Lebens  der  noch  nicht  zum  Christenthum  bekehrten 
Welt,  ihre  strenge  Abschliessung, in  sich  selbst  zu  einer  nur  den  In- 
teressen des  unsichtbaren ,  zum  Heraustreten  in  die  sichtbare  Leib- 
lichkeit nur  allmählig  heranreifenden  Heiles  zugewandten  Lebensge- 
meinschaft. Dies  selbst  aber,  dieser  vorläufige  Verzicht  auf  alles 
Trachten  nach  der  äusseren  Macht  und  Herrlichkeit  eines  nach  jüdi- 
schen Begriffen  zu  verwirklichenden  Messiasreiches,  hat  seinerseits 
sich  als  die  Bedingung  erwiesen  jener  durchgängigen  Umgestaltung 
des  sittlichen  und  Menschheitslebens  aus  dem  Mittelpuncte  des  neu 
gewonnenen  Heilsbegriffs  heraus,  zu  welcher  die  Gemeinde  des 
< Christenthums  durch  ihren  göttlichen  Stifter,  durch  den  wahren,  der 
Mitwelt  und  den  nächsten  Jüngern  annoch  verborgenen  Sinn  seiner 
Weissagungen  über  die  weltgeschichtliche  Zukunft  des  „Sohnmen- 
scheu"  und  seines  Werkes  berufen  war. 


71 

Wenn  auch  bereits  im  Allen  T.  dem  Bcwusstsein  jenes  Heiles, 
welches  dort  das  Volk  von  seinem  Gotte  erwartet  (§.  766),  überall 
ein  Bewusstsein  der  Sünde  zur  Seite  gebt,  die  es  nicht  zur  Verwirk- 
lichung dieses  Heiles  unter  dem  Volke  im  Ganzen  kommen  lässt:  so 
ist  doch  in  noch  ganz  anderer  Weise  im  Christenthum  das  Heilsbe- 
wusslsein  begründet  auf  das  Siindenbewusslsein ,  das  Sündenbewussl- 
sein  die  ausdrückliche  Voraussetzung  der  Modalität,  unter  welcher  das 
Heilsbewusstsein  auftritt.  Der  alllestamentliche  Monotheismus  unter- 
scheidet sich  zwar  von  allen  heidnischen  Religionen  allerdings  auch 
seinerseits  schon  durch  die  Klarheil  und  Energie  des  Sündenbewusst- 
seins.  Aber  er  steht  doch  in  sofern  noch  auf  gleichem  Boden  mit 
diesen  Religionen,  als  er,  gleich  ihnen,  eine  vollständige  Verwirklichung 
dessen,  was  er  für  das  Heil  erkennt,  schon  im  Diesseits  anstrebt, 
schon  innerhalb  der  besiehenden  iniischen  Nalurordnung  für  möglich 
hält.  Darum  eben  musste  in  den  Kreisen  des  allleslamentlieben  Re- 
ligionsbewusstseins  die  jehovistische  Urwellssage  unverstanden  bleiben 
und  sogar,  trolz  ihrer  Stellung  im  Kanon,  in  Vergessenheit  kommen 
(§.  67  3).  Ich  habe  im  Obigen  gezeigt,  wie  der  Schlüssel  zum  Ver- 
ständnisse jener  Sage  zuerst  nur  indirect,  ohne  ausdrückliche  Bezug- 
nahme, so  viel  wir  aus  der  evangelischen  Ueberlieferung  entnehmen 
können,  auf  Inhalt  und  Bilder  der  Sage,  in  der  Lehre  und  der  That 
des  historischen  Christus  gegeben  war  (§.  674  f.).  Wesentlich  auf 
Grund  dieser  Lehre,  der  Lehre  vom  Reiche  Golles  als  einer  nichl  nur 
in  das  Jenseils  hinüberreichenden,  sondern  im  Jenseits  wurzelnden  und 
eben  dort  ihren  Schwerpunct  findenden  Gemeinschaft  der  Heiligen,  und 
auf  Grund  dieser  That,  der  That  des  stellvertretenden  Todes  für  die 
Sündenschuld  des  Menschengeschlechts,  —  wesentlich  auf  diesem  dop- 
pelten Grunde,  und  nur  auf  ihm,  konnte  der  Apostel  Paulus  jenen  von 
den  Bauleuten  des  alltestamenllichen  Lehrgebäudes  verworfenen  Stein 
zum  Ecksliin  der  christlichen  Glaubenslehre  machen.  Nichl  eher  wird 
man  in  die  eigentliche  Beschaffenheit  des  Umschwungs,  welcher  in  den 
Gemülhern  vorgehen  musste,  wenn  die  Lehre  dieses  Apostels  durch- 
dringen sollte,  einen  klaren  Einblick,  nicht  eher  für  die  Unterscheidung 
des  speeifisch  Jüdischen  und  des  speeifisch  Christlichen  in  der  durch 
Gunst  des  Zufalls  und  durch  Emsigkeit  des  ForscherQeisses  eben  jetzt 
vor  unsern  Augen  immer  massenhafter  sich  anhäufenden  Literatur  jener 
Uebergangszeit  ein  sicheres  Merkmal  gewinnen,  als  wenn  man  zuvor  sich 
über  die  völlige  Neuheil  dieser  Grundanschauung  von  der  in  die  Na- 
tur des  Menschengeschlechts  und  alles  „Fleisches"  einschlagenden 
Sünde  verständigt  hat.  Nur  durch  eine  unbegreifliche  Verblendung 
auch  der  sonst  einsichtsvollsten  Forscher  sehen  wir  es  geschehen,  dass 
diese  Anschauung  auch  jetzt  noch  immer  von  den  Meisten  in  die  zur 
Erzeugung  eines  Gedankens  von  solcher  Macht  und  Tragweite  gänzlich 
unfähigen  Ausläufer  der  altleslamenllichcn  lleligionsbildung  zurückver- 
legl  wird  (vergl.  die  Schrift  über  die  „Evangelienfrage",  S.  202  ff. 
S.   210  ff.  S.   241).    —    Wesentlich    durch  diesen  das  Judenlhum  mit 
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dem  Heidenthum  unter  dem  gleichen  Bewusstsein  des  Sündenverderbs 
zusammenschliessenden  Gedanken  ist  auch  den  Heiden  der  Zugang  zu. 
dem  neuen  Heilsbegriffe,  geöffnet  worden.  Er  wäre  ihnen  für  immer 
verschlossen  geblieben,  wenn  man  auch  innerhalb  des  Christenthuras 
hätte  fortfahren  wollen,  für  den  altteslamenllichen  Jehovacultus  jenen 
absoluten  Vorzug  von  allen  Zuständen  heidnischer  Sittlichkeit  und  Le- 
bensgestaltung  in  Anspruch  zu  nehmen,  wie  er  in  der  durch  den 
ganzen  Hebraismus  und  das  ganze  Judenthum  hindurch  in  so  gut  wie- 
unangetasleter  Geltung  bleibenden  Voraussetzung  liegt,  dass  der  Ur- 
sprung der  Sünde  üherall  nur  in  der  Abwendung  von  der  Reinheit 
dieses  Cultus  begründet  sei.  Mit  dem  von  ihm  festgestellten  Axiome 
Rom.  3,  23  hat  der  Apostel  Paulus,  zuerst  von  allen  Aposteln  in  die 
ganze  Tiefe  der  Intention  des  göttlichen  Meisters  eindringend,  das 
Wort  gesprochen ,  welches  die  trennende  Schranke  niederriss.  Er 
konnte  es  aber  nur  aussprechen,  nachdem  er  in  den  Sinn  der  he- 
bräischen Urwellssage  (Rom.  5,  12  f.)  den  Blick  gethan,  den  vor  ihm 
Keiner  gethan  halte.  Hätte  dieser  Sinn  sich  schon  vor  ihm  in  gleicher 
Weise  einem  Juden  aufgeschlossen :  so  würde  dieser  Jude  eben  da- 
durch der  Urheber  des  Werkes  geworden  sein,  welches  in  Wahrheit 
nur  erst,  auf  Vorgang  und  That  des  gottgesandten  Meislers,  in  dem 
durch  diesen  Vorgang  erleuchteten  Gemtllhe  des  Heidenapostels  sich 
vollzogen  hat  und  vollziehen  konnte. 

Die  Regründung  des  Heilshevvusstseins  auf  die  Voraussetzung  des 
Siindenbewusslseins  hat,  —  das  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  — 
auf  eine  längere  Zeit  hin  die  Folge  gehabt,  dem  Heilsbewusstsein  in- 
nerhalb des  Christenlhums  eine  einseitigere  Gestalt  zu  geben ,  als  die 
in  der  eigentlichen  Intention  des  Stifters,  in  der  von  ihm  ausgespro- 
chenen Idee  des  ,, Himmelreiches"  lag.  Der  eigentlich  positive  Gehalt 
dieser  erhabenen  Idee,  die  Universalität,  mit  welcher  sie  allen  sittlichen 
und  ästhetischen  Gehalt  auch  der  irdischen  Lebenswirklichkeit  unter 
einem  einheitlichen  Princip  zusammenfasst,  welches  nicht  in  dieser 
Wirklichkeit  als  solcher  aufgeht:  Beides  hat  fürerst  zurücktreten  müssen 
hinter  dem  Gesichtspuncte  der  Erlösung,  der  Refreiung  von  dem  posi- 
tiven Uebel  der  Sünde  und  seinen  verhängnissvollen  Folgen  für  die 
Zustände  des  Menschengeschlechts.  Es  ist  iiir  die  gegenwärtige  Krisis 
der  christlichen  Wissenschaft  eines  der  wichtigsten  Interessen,  dass 
die  Einseitigkeit  dieses  Gesichtspunctes,  die  Unmöglichkeit,  mit  ihm  den 
Vollgehalt  der  Lehre  des  göttlichen  Meisters  zu  erschöpfen ,  zum  Be- 
wusstsein gebracht  werde.  Auch  unsere  Arbeit  hat  von  vorn  herein 
sich  die  Aufgabe  gestellt,  der  Fülle  des  positiven  Inhalts  gerecht  zu 
werden,  welchen  bereits  das  Alte  Testament  hineingelegt  hatte  in  seiue 
Vorstellung  von  dem  diesseitigen  Heile,  durch  Jehova  seinem  Volke, 
wenn  es  dessen  würdig  geblieben  wäre,  zugedacht  und  bereitet,  und 
welchen  dann  das  Neue  Testament  zwar  an  die  Verheissung  eines 
noch  höheren,  noch  volleren  Heiles  im  Jenseits  knüpft,  aber  keines- 
wegs   dergestalt   im    Begriffe    dieses    zukünftigen    Heiles    verschwinden 
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lässt,  dass  damit  die  Güter  des  Diesseits,  die  sittlichen  und  die  auch 
hier  schon  einer  geistigen  Verklärung  fähigen  sinnlichen,  zur  Wert- 
losigkeit herabgedrückt  würden,  oder  dass  ihre  wesentliche,  qualitative 
Gleichheit  mit  den  eben  nur  quantitativ  durch  eine  Steigerung  in's 
Unendliche  sich  von  ihnen  unterscheidenden  Gütern  des  Jenseits  ver- 
leugnet würde.  Aber  für  das  Zeitalter  der  Entstehung  und  ersten  Be- 
festigung des  Christenthums  war  der  Durchgang  durch  eine  Periode 
vollständiger  Entsagung  und  Verzichtleistung  auf  jedweden  unmittel- 
baren Genuss  diesseitiger  Lebensgüter  {nQoqxuQTEQtiv  —  ein  mehrmals 
wiederholter  Ausdruck  der  Ap.-Gesch.),  durch  ein  Leben  nur  in  Hoff- 
nung und  Erwartung  des  Kommenden  eine  unabweisliche  Notwendig- 
keit. Nur  durch  die  vollständigste  Abwendung  von  allen  Lebensin- 
teressen der  geschichtlichen  Gegenwart,  von  allem  und  jedem  Trachten 
nach  den  wenn  auch  nicht  an  sich  verwerflichen,  doch  mit  der  Sünde 
befleckten  „Fleischesgülern"  konnte  für  das  Gesammtbewusstseiu  der 
Christenheit  der  Begriff  wahrhafter  und  voller  Reinheit  der  Heilsgüter 
gewonnen  werden.  Dies  jene  Nachfolge  in  das  Leiden  und  den  Tod 
des  Heilandes,  jenes  Aufsichnehmen  seines  Kreuzes,  welches  wir  be- 
reits die  Apostel  sich  selbst  und  ihren  Jüngern  zur  Pflicht  machen 
sehen.  Nur  in  einer  solchen  Stimmung  konnte  das  religiöse  Bewusst- 
sein  den  Werlh  und  Gehalt  jenes  Gutes  aller  Güter  inne  werden, 
durch  dessen  Besitz  erst  die  Möglichkeit  eines  von  Sünde  reinen  Ge- 
nusses auch  der  weltlichen  Güter  gewonnen  wird.  —  In  die  begriff- 
liche Auffassungsweise  der  nachfolgenden  Kirchenlehre  ist  von  dieser 
Periode  der  urchrisllichen  Askese  eine  gewisse  Trockenheit  und  Dünne 
der  Heilsterminologie  übergegangen,  in  starkem  Conlrast  mit  der  Le- 
bendigkeit, der  Fülle  und  Frische  insbesondere  der  dichterischen  An- 
schauungen des  Alten  Testaments:  ein  Mangel,  den  man  sehr  Unrecht 
haben  würde  dem  ursprünglichen  Geiste  des  Christenthums  als  sol- 
chem, insbesondere  dem  seines  erhabenen  Stifters,  zur  Last  zu  legen. 
Es  ist  jetzt  die  Aufgabe,  diesen  Uebelstand  zu  überwinden  und  über 
ihn  hinwegzukommen,  ohne  dem  Ernste  des  Sündenbewusslseins  etwas 
zu  vergeben ,  welches  für  alle  Zeiten  den  Grundbau  christlicher  Heils- 
lehre und  Heilsverkündigung  bilden  muss. 

791.  Für  den  Begriff  des  göttlichen  Liebewillens,  sofern  er 
sich  das  Heil,  das  ewige  Heil  der  Vernunftgeschöpfe  zum  Ziele  seiner 
schöpferischen  Thätigkeit  setzt,  —  für  diesen  Begriff,  welchen  der 
göttliche  Meister  mit  klarem  Bewusstsein,  mit  energisch  hervortreten- 
der Absichtlichkeit  in  den  Vaternamen  der  Gottheit  hineingelegt 
hatte  (§.  769),  bedient  sich  die  Redeweise  der  Apostel  zwar  der 
Ausdrücke  sämmtlich,  mit  welchen  bereits  das  Alte  Testament,  noch 
ohne  das  festgestellte  Bewusstsein  über  dieses  ihr  eigentliches  Ziel, 
die  Güte  und  Freundlichkeit,  die  Langmuth  und  das  Erbarmen  des 
Schöpfers   in  Bezug  auf  seine  Geschöpfe  überhaupt  bezeichnet  hatte; 
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dabei  aber  bleibt,  wie  schon  im  Alten  Testament  für  die  specifische 
.Heilswirkung  dieses  Willens  im  Bunde  mit  dem  Volke  Israel,  so  im 
Neuen  in  dem  zugleich  erweiterten  und  vertieften  Sinne,  wie  der 
Begriff  des  Gottesreiehs,  dieses  Neuen  Bundes  zwischen  Gottheit  und 
Menschheit  ihn  mit  sich  bringt,  der  eigentlich  solenne  und  typische 
Ausdruck  das  Wort  Gerechtigkeit.  Doch  finden  wir  bereits  im 
Munde  der  Apostel,  in  mehrfach  niiancirter  Bedeutung,  in  vielfältigen 
Wendungen  und  Zusammenhängen  das  Wort,  welches,  hievon  den 
Anlass  nehmend,  die  Kirchenlehre  zum  solennen  Terminus  für  den 
das  Heil  der  zum  Heile  ersehenen  Geschöpfe  wirkenden  Liebeswillen 
ausgeprägt  hat:     das  Wort  Gnade  (%äqig). 

Dem  Bedürfniss ,  den  durch  ihn  neu  gewonnenen ,  gesteigerten 
Glaubensinhalt  durch  neue  Namen  zu  bezeichnen,  war  Jesus  Christus 
in  genialster  Weise  zuvorgekommen,  durch  die  Einführung  jener  drei 
grossen,  die  Summe  seiner  Lehre  bezeichnenden  Worte:  Himmlischer 
Vater,  Sohnmensch,  Himmelreich.  Wer  den  Sinn  dieser  Worte  voll- 
ständig durchdrungen  hat,  für  den  bedarf  es  keiner  anderweiten  Ter- 
minologie: der  hat  in  ihnen  den  sichern,  unverrückbaren  Anhaltpunct 
für  die  ganze  Fülle  der  Erkenntnisse,  welche  der  Geist  doch  nie  aus 
Worten  schöpfen,  immer  nur  an  Worte  knüpfen  kann,  und  die,  je  klarer 
sie  in  ihm  sich  entwickelt  haben,  um  so  weniger  eines  grösseren  Kreises 
feststehender  Ausdrücke  bedürfen,  um  ihrem  stetigen  Werdefluss  ein 
sicheres  und  dauerndes  Bett  zu  bereiten.  Aber  dies  selbst,  die  Durch- 
dringung des  Sinnes  jener  Worte,  war  und  ist  für  die  Christenheit 
nicht  der  Anfang,  sondern  das  Ziel  der  Gedankenarbeit,  durch  welche 
sie  sich  des  Inhalts  der  Lehre  ihres  göttlichen  Meisters  bemächtigen 
sollte;  das  Ziel  einer  Arbeit,  die  nicht  einmal  von  vorn  herein  mit 
deutlichem  Bewusstsein  auf  dieses  Ziel  gerichtet  sein  konnte,  weil  es, 
um  solches  Bewusstsein  zu  fassen,  eben  schon  eines  mehr  als  nur 
vorläufigen  Verständnisses  der  Worte  bedurft  hätte.  Darum  also  konnte 
das  Werk  der  Begründung  und  allmähligen  Durchbildung  einer  eigen- 
thümlich  christlichen  Glaubenslehre  allerdings  nicht  ohne  die  Erfindung 
einer  neuen,  ausdrücklich  dem  Inhalt  dieser  Lehre  angepassten  Ter- 
minologie vor  sich  gehen,  und  die  Anfänge  einer  solchen  mussten  sich 
einfinden  sogleich  mit  der  ersten  Gestaltung  des  Glaubensbewusstseins 
im  Kreise  der  christlichen  Urgeineinde.  So  finden  wir  schon  bei  sämmt- 
lichen  Hauptschriftslellern  des  N.  'F.  zugleich  mit  der  eigenthümlichen 
Lehrgestalt  eigenthümliche  Formen  und  Wendungen  des  Ausdrucks; 
nicht  etwa  aus  dem  Munde  des  Meislers  entnommene,  sondern  dem 
eigenen  Glauhensbewusstsein  entquollene,  und  ein  Theil  dieser  Formen 
und  Wendungen  wird  dann  von  der  Kirche  in  die  allmählich  sich  fixi- 
rende  Terminologie  ihres  Lehrsyslems  hineingearbeitet.  Eines  der  merk- 
würdigsten Beispiele    dieser  Art   liefert    ein  Wort,    welches,   in  diesem 
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Lehrbegriffe,  wenn  irgend  ein  anderes,  ein  stehendes  und  typisches 
und  mit  dem  Heilsbegriffe  der  Kirche  solidarisch  verbunden,  doch 
weder  aus  dem  alltestamcntlichen  Wortgebrauche,  noch  aus  der  per- 
sönlichen Ausdrucksweise  des  Herrn  sich  ableitet,  und  im  Munde  der 
Apostel  zwar  vielfältig  und  in  mannichfach  niiancirter  Bedeutung  vor- 
kommt, aber  noch  keineswegs  als  typischer  Ausdruck  für  den  Begriff, 
für  welchen  es  erst  die  Kirchenlehre  zum  lerminus  solennis  ausgeprägt 
hat.  Da  dieses  Wort  in  seinem  kirchlichen  Gebrauche  zunächst  die 
Bestimmung  hat,  eine  göttliche  Willensbestimmung  auszudrücken,  und 
zwar  ausdrücklich  diejenige,  von  welcher  wir  im  Sinne  der  Kirchen- 
lehre ohne  Zweifel  alle  übrigen  Bestimmungen  des  göttlichen  Willens 
beherrscht  zu  denken  haben,  so  würde  man,  bei  Voraussetzung  einer 
durchgehenden  Uebereinstimmuug  des  kirchlichen  Wortgehrauches  mit 
Sinn  und  Inhalt  der  kirchlichen  Systematik,  erwarten  dürfen,  demselben 
vor  Allem  eine  Stelle  angewiesen  zu  sehen  im  Zusammenhange  der 
Lehre  von  den  göttlichen  Eigenschaften  und  Wesensbestimmungen. 
Dazu  jedoch  ist  es  in  dem  ganzen  Verlaufe  der  Entwickelung  des  kirch- 
lichen Lehrsystems  nicht  gekommen.  Die  Kirche  hat  vielmehr  in  Bezug 
auf  diese  Lehre  stets  die- Gewohnheit  der  Apostel  eingehalten,  sich 
für  die  allgemeinen  Wesensbestimmungen  und  Eigenschaften  der  Gott- 
heit nur  der  Terminologie  des  Alten  Testamentes  zu  bedienen;  wobei 
es  freilich,  wie  ich  an  seinem  Ort  gezeigt  habe,  nicht  ohne  mehrfache 
Alteration  der  ursprünglichen  Bedeutung  jener  Termini  hat  abgehen 
können.  Für  das  Wort  Gnade  ist  auch  im  kirchlichen  Lehrbegrifl'  die 
Stellung  beibehalten  worden,  welche  es  in  den  Lehrlypen  der  Apostel 
hat.  Dasselbe  bleibt  so  hier,  wie  dort,  Ausdruck  für  eine  besondere 
Modalität  des  speeifisch  christlichen  Heilsbewusstseins;  wobei,  dass 
diese  Modalität  ihren  zureichenden  allgemeinen  Grund  habe  in  den  von 
dem  System  an  anderer  Stelle  in  der  Terminologie  des  A.  T.  ent- 
wickelten Eigenschaften  und  Wesensbeslimmungen,  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  wird.  Bei  dieser  Voraussetzung  würden  auch  wir  es  ein- 
fach können  bewenden  lassen,  da  sie  in  keiner  Beziehung  eine  falsche, 
und  durch  unsere  Ausführung  der  Eigenschaftslehre  gründlicher  noch, 
als  es  im  kirchlichen  System  der  Fall  war,  molivirt  ist.  Aber  der  Be- 
griff der  Gnade  hat  die  bescheidene  Bedeutung,  die  er  in  der  Lehrweise 
der  Apostel  hat,  nicht  auch  im  System  der  Kirche  behalten;  er  hat 
dort  vielmehr  eine  solche  eingenommen,  die  über  den  gesaminten  Inhalt 
des  Systemes  übergreift  und  bei  folgerechter  Durchführung  ihm  eine 
andere  Stellung  in  der  Architektonik  des  Systemes  als  solchen  ange- 
wiesen haben  würde.  Dies  macht  uns  eine  ausdrückliche  Erklärung 
über  das  Verhältniss  unserer  Darstellung  zu  diesem  für  den  inneren 
Zusammenhang  der  Kirchenlchre  so  wichtigen  Begriff  zur  Pflicht. 

Das  Wort  /,&QiQ  verdankt  seinen  Gebrauch  im  Neuen  T.,  den  präg- 
nanten Gebrauch,  den  an  so  vielen  Stellen  der  Apostel  Paulus,  und 
den  zwar  seltneren,  aber  nicht  minder  prägnanten,  welchen  der  Apostel 
Johannes  davon  macht,  sichtlich  nicht   dein  Bedürfnisse,  den  Bcichthum 
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von  Ausdrücken  mannichfaltig  nüancirlcr  Bedeutung  für  die  Willensbe- 
stimmungen der  Gottheit,  worauf  bereits  dort  das  sittliche  Heil  der  Ge- 
schöpfe zurückgeführt  wird,  in  Ansehung  der  erweiterten  und  vertieften 
Bedeutung  dieses  Heilsbegriffs  noch  durch  einen  neuen  zu  vermehren. 
An  sich  freilich  war  solches  Bedürfniss  vorhanden,  und  der  Meister 
hatte,  wie  schon  erwähnt,  auf  die  grossartigste  und  durchschlagendstß 
Weise  ihm  Bechnung  getragen,  durch  die  Einführung  des  Vaternamens. 
Dieser  Name  nämlich  schliesst,  in  dem  prägnanten  Gebrauch,  welchen 
Jesus  Christus  von  ihm  und  von  dem  ihm  beigegebenen  Prädicate  des 
himmlischen  macht,  nicht  nur  alle  im  A.  T.  Gott  beigelegten  ethi- 
schen und  ästhetischen  Attribute  als  selbstverständliche  in  sich,  sondern 
er  legt,  durch  seine  Beziehung  auf  eine  Kindschaft  oder  Sohnschaft, 
in  deren  Begriffe  die  Steigerung  des  alltestamenllichen  Heilsbegriffs  zum 
Begriffe  des  ewigen  Heils  der  im  heiligen  Geiste  wiedergebornen  Ver- 
nunftcreatur  von  vorn  herein  mitgesetzt  ist,  eben  diesen  Attributen  eine 
Bedeutung  bei,  welche,  wenn  sie  ausdrücklich  von  der  im  A.  T.  vor- 
ausgesetzten Bedeutung  unterschieden  werden  soll,  allerdings  auch  einen 
neuen  Ausdruck  dafür  in  Anspruch  nimmt.  Diese  Steigerung  der  Attri- 
bute des  Goltesbegriffs  war  jedoch,  wie  gleichfalls  schon  erwähnt,  den 
Aposteln  noch  nicht  ausdrücklich  zum  Bewusstsein  gekommen.  Die  An- 
schauungen, welche  durch  die  Lehre  des  Meisters  in  ihrer  Seele  ge- 
weckt waren,  diese  Anschauungen  flössen  für  sie  noch  unmittelbar  in 
Eins  zusammen  mit  den  Anschauungen  des  alttestamentlichen  Gottes- 
begriffs; sie  freuen  sich  des  durch  jene  Lehre  gewonnenen  tiefern  Ein- 
blicks in  die  Natur  dieser  letzteren,  und  fahren  fort,  von  den  Wesens- 
und Willensbeslimmungen  der  Gottheit  in  den  altlestamenllichen  Aus- 
drücken zu  sprechen ,  welche  für  sie  nun  unmittelbar  und  ohne  ein 
das  Neue  von  dem  Alten  in  dem  Gegenstand  dieser  Ausdrücke  unter- 
scheidendes Bewusstsein  die  Bedeutung  gewinnen,  welche  der  durch 
den  Meister  in  ihnen  geweckten  Glaubensanschauung  entspricht.  —  Es 
ist  nicht  nölhig,  diesen  Sachverhalt  zu  erläutern  an  der  ganzen  Reihe 
der  im  N.  T.  hie  und  da  für  göttliche  Eigenschaften  und  Willensbe- 
stimmungen gebrauchten  Ausdrücke ,  die  entweder  unmittelbar  für 
Uebersetzung  alttestamentlicher  gelten  können,  oder  gelegentlich  als 
äquivalente  eintreten.  Das  prägnanteste  Beispiel  bietet  das  Wort  Ge- 
rechtigkeit (vergl.  §.  536),  bereits  im  A.  T.  das  vielsagendste 
von  allen  derartigen  Worten,  und  auch  im  N.  T.  der  terminus  so- 
lennis,  wie  dort  für  die  Gesinnung,  welche  zufolge  des  mit  Abraham 
geschlossenen  Bundes  Jehova  dem  Bundesvolke  zuwendet,  so  nunmehr 
für  die  Gesinnung  des  Gottes,  der  als  Vater  des  Herrn  Jesus  Christus 
durch  diesen  seinen  Sohn  einen  neuen  Bund  mit  der  Menschheit  ge- 
schlossen hat.  Hier  das  Verfahren  der  Jünger,  dieses  ruhige  Festhalten 
an  der  alttestamentlichen  Ausdrucksweise  bei  durchgängiger  Neugestal- 
tung des  Inhalts,  als  ein  ausdrücklich  durch  den  Meister  autorisirtes  an- 
zusehen: dazu  berechtigt  uns  der  Gebrauch,  welchen  dieser  Meisler  selbst,  in 
dem  erhabenen  Augenblicke  seines  Abschiedes  von  den  Jüngern  (Marc.  14, 


77 

24),  von  der  alltestamentlichen  Vorstellung  des  Bundes  zu  machen 
nicht  verschmäht  hat.  Wie  er  dort  sein  Blut,  das  Blut,  welches  er 
zur  Besiegelung  des  neu  durch  ihn  begründeten  sittlichen  Wechselver- 
hältnisses zwischen  Gottheit  und  Menschheit  zu  vergiessen  im  Begriffe 
war,  als  das  Blut  des  Bundes  bezeichnet  hatte  ( —  nicht  eines 
neuen  Bundes:  das  Wort  y.aivfjg  hat  die  Kritik  des  Marcustexles 
mit  unzweifelhaftem  Rechte  als  unächt  ausgemerzt):  ganz  ebenso  konn- 
ten die  Jünger  in  der  Gesinnung,  welche  diesem  Wechselverhällnisse 
so  von  S.eiten  Gottes,  wie  von  Seiten  der  Menschen  entspricht,  jene 
„Gerechtigkeit"  wiedererkennen,  welche  Abraham  durch  den  Glauhen 
zum  Heil  geführt.  Also,  wie  gesagt,  die  Apostel  ihrerseits  empfanden 
für  die  Bezeichnung  der  göttlichen  Attribute,  auf  deren  Voraussetzung 
für  ihr  Bewusstsein  der  Begriff  jenes  Wechselverhältnisses,  der  Begriff 
des  „neuen"  Bundes  —  denn  als  eines  neuen  mussten  sie  allerdings 
dieses  Bundes  allmä'hlig  sich  bewusst  werden  —  noch  nicht  das  Be- 
dürfniss  einer  neuen  Wortbezeichnung.  Nur  ganz  von  selbst,  aus  einem, 
man  könnte  versucht  sein  zu  sagen,  zufälligen  Anlasse,  hat  sich  in 
ihrem  Kreise  der  Ausdruck  gebildet.,  welcher  in  nachfolgenden  Zeiten 
der  Kirchenlehre  zum  terminus  solennis  werden  sollte  für  die  Willens- 
bestimmung der  Gottheit  ausdrücklich  in  der  Fassung,  wie  die  über 
die  Anschauungen  des  Alten  Testaments  hinausgehende  Anschauung  des 
Chrislenlhums  sie  mit  sich  bringt. 

Die  Bedeutung,  zu  welcher  das  Wort  yu-Qig  bereits  im  N.  T.  ge- 
langt, ist  sichtlich  hervorgegangen  aus  seiner  Anwendung  zu  einer 
eigentümlich  christlichen  Begrüssungsformel,  welche  mit  sinniger  Be- 
nutzung des  griechischen  Etymon  in  die  Stelle  des  unter  den  Heiden 
gebräuchlichen  yuToe  oder  yalotiv  eintritt.  Die  Absicht  bei  dieser 
Formel  ist  unverkennbar,  die  ydoig  xov  xvqiov  37.  Xo.  als  die  Quelle 
einer  yo.Qu  ni7iXi]Qco/.uvi]  zu  bezeichnen,  wie  der  johanneische  Christus 
sie  in  seinen  Abschiedsreden  (.loh.  15,  11.  16,  24)  den  Jüngern  von 
dem  „Verbleiben  in  seiner  Liehe",  von  dem  „Empfangen  des  in  seinem 
Namen  Erbetenen"  in  Aussicht  stellt.  Die  yuQig  tov  xvqiov,  welche 
der  Apostel  seinen  Brüdern  anwünscht,  ist  eines  und  dasselbe  mit  der 
yj/.Qu,  welche  jener  Christus  als  die  seinige  bezeichnet,  die  auch  in 
seinen  Jüngern  sein  soll ;  es  ist  eben  jene  yuQig,  welche  derselbe 
Jünger,  der  seinem  Christus  diese  Worte  in  den  Mund  gelegt  hat,  mit 
allen  seinen  Miljüngern  ix  zov  7ifa]Qto(.ia.Tog  tov  Xqigiov  empfangen 
zu  haben  sich  bewusst  ist  (Joh.  1,  19).  Die  Zusammenstellung  von 
yÜQig  und  aliftua  Joh.  1,  14.  17  erinnert  allerdings  an  das  alt- 
teslamenlliche  n»Ni  IDH  Gen.  24,  27.  Exod.  34,  6.  Ps.  25,  10. 
36,  6,  und  es  ist  nicht  anzunehmen ,  dass  der  Apostel  nicht  diese 
öfters  wiederkehrende  Zusammenstellung  ausdrücklich  vor  Augen  ge- 
habt haben  sollte.  Aber  er  bringt  dieselbe  in  Erinnerung  in  der  nicht 
minder  ausdrücklichen  Absicht,  sie  zu  überbieten;  mit  dem  nicht  min- 
der ausdrücklichen  Bewusstsein,  dass  sie  zu  ihrer  wahren  Bedeutung 
erst    durch    Christus    gelangt   ist.     Dies    zeigt    sich  schon  in  der  Sub- 
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slilulion  des  der  alcxandrinisclicn  Ueberselzung  fremden  Wortes  yuQtg 
für  llfog  oder  Sixaioavvrj ;  noch  deutlicher  zeigt  es  sich  (falls  die 
Worte  V.  17  dem  Apostel  seihst,  und  nicht  etwa,  was  ich  allerdings 
wegen  ihrer  dem  johanneischen  Gedankenkreise  fremderen  Fassung  fiir 
wahrscheinlicher  halte,  dem  Ueherarheiter  des  Evangeliums  angehören), 
in  der  ausdrücklichen  Herüberziehung  dieser  Prädicalc  auf  Jesus  Chri- 
stus, im  Gegensatze  zu  Mose.  Die  yuQig  wird  im  apostolischen  Grusse 
meist  Christus  zugeeignet,  als  dem  unmittelbaren,  nächsten  Freuden- 
bringer,  nicht  selten  jedoch  auch  Gott,  dem  ja  alles  zugehört,  was 
Christus  zugehört.  Die  Fassung  des  Grusses  am  Schlüsse  des  zweiten 
Korinlherbriefes  hat  nicht  die  Bedeutung  einer  lrinilarisch.cn  Formel, 
sondern  das  zweite  und  dritte  Glied  ist  nur  eine  Erläuterung  oder 
Amplification  des  ersten.  Durch  die  yuQtg  tov  Seov  ist  der  Apostel 
für  seine  Person  sich  hewusst,  zu  sein,  was  er  ist,  und  zu  wirken, 
was  er  zu  wirken  vermag  (1  Kor.  15,  10J.  Er  liebt  es,  sich  auf 
diese  ihm  persönlich  zu  Theil  gewordene  yuQig  zu  berufen,  da  wo  es 
gilt,  seine  persönliche  Autorität  geltend  zu  machen  (Rom.  12,  3. 
1  Kor.  3,  10).  Im  directeslen  Zusammenhange  aber  mit  der  hei 
jeder  Erwähnung  der  in  Christus  gegenständlich  gewordenen ,  in  den 
Gläubigen  subjeeliv  verwirklichten  yuQig  im  Hintergrund  liegenden  Er- 
fahrung der  ya$>u  nt7i'Ki]<j(i)f.itvrj  steht  der  Gedanke  der  yuQig  'niQia- 
aevovaa  oder  vntQniQiootvovou ,  —  steht  jene  Wendung,  mit  wel- 
cher der  Apostel  Paulus  (Rom.  5,  15  ff.)  für  den  Begriff  der  Gnade 
die  Stellung,  welche  er  in  der  kirchlichen  Theologie  gewinnen  und 
behaupten  sollte,  auf  entscheidende  Weise  begründet  hat.  Das  Wort 
yÜQig  bezeichnet  zugleich  (vergl.  Rom.  6,  17.  7,  25.  2  Kor.  8,  16) 
den  Dank  für  eine  empfangene  Wohlthat;  in  seinem  Gebrauche  lag 
daher  die  Mahnung,  sieh  der  Eigenschaften,  der  Willensthaten ,  durch 
welche  Gott,  durch  welche  Christus  zu  einem  Freudenquell  wird,  als 
Dank  fordernder  hewusst  zu  werden.  Dank  aber  fordert  überall  nur 
die  freie  Liebe  des  Gebers  einer  unverdienten  Gabe,  im  Gegensatze 
des  Lohnes,  der  für  die  Erfüllung  einer  Schuld  (Rom.  4,  4)  gezahlt 
wird ;  das  y.axa  yuQiy  würde  recht  wohl  auch ,  wie  das  hebräische 
t?ti,  wie  das  lateinische  gratis,  als  gleichbedeutend  mit  dcopedi'  haben 
gebraucht  werden  können.  —  So  also  ist  es  gekommen,  dass  der  Ge- 
brauch dieses  Wortes  dein  Apostel  Paulus  wo  nicht  die  alleinige,  doch 
eine  Mitveranlassung  geworden  ist  zur  Ausbildung  jenes  prägnanten 
Gegensalzes,  von  welchem  der  Römer-  und  der  Galaterbrief  handeln. 
Zwar  ist  er  sich  wohl  hewusst  und  hat  es  deutlich  ausgesprochen 
(Rom.  3,  27  ff.  4,  1  ff.),  dass  auch  schon  im  Alten  Bunde  die 
dixumavvi]  tov  3-eov  keineswegs  etwa  die  Gesinnung  und  Thäligkeit 
eines  Verdienst  und  Schuld  streng  abwägenden  Gesetzgebers  und  Rich- 
ters bezeichnet.  Sie  ist  auch  dort  schon  durch  die  Verheissungep, 
welche  sie  dem  Abraham  über  sein  Verdienst  und  über  das  Verdienst 
seines  Volkes  hinaus  erlheilt,  durch  die  Langmnlh,  mit  der  sie  die 
Schuld    dieses    Volkes,    die   Schuld  der  sündigen  Menschheit  überhaupt 
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trägt  und  übersieht,  sie  ist  —  so  können  wir  es  in  seinem  Sinne, 
wenn  auch  nicht  genau  mit  seinen  Worten  ausdrücken  —  auch  dort 
eine  öiy.aioovvi]  niQtooivovoa.  Sie  ist  es  jenem  n"kiovv.Lnv  des 
7iv.QU7iTiü/ua  oder  der  ä^tuQTiu  gegenüber  (Rom.  5,  20),  welches  von 
dem  Urmenschen  Adam  her  sich  über  das  ganze  menschliche  Ge- 
schlecht erstreckt.  Aber  der  Grund,  welcher  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit diese  f.iay.Qodvf.tla  in  Bezug  auf  das  ganze  menschliche  Ge- 
schlecht möglich  macht:  dicker  Grund  kommt  erst  in  dem  zweiten 
Adam,  in  Jesus  Christus  zu  Tage,  und  hier  eben  ist  der  Puncl,  wo 
sich  der  paulinische  Begriff  der  yuQtq  ntyiootvorou  mit  dem  johan- 
neischen  der  yuQu  nenhjQw/ittvj]  zusammenschliesst.  Das  eigentliche 
yu.Qioj.ia,  die  ^w-rj  ahoviog,  ist,  nachdem  die  Sünde  den  Tod  gebracht, 
in  dem  Herrn  Jesus  Christus  den  Menschen  zu  Theil  geworden  (Rom. 
6,  23);  das  heisst  in  des  Apostels  Sinne  unstreitig  nicht,  erst  seit 
Christus ,  als  wäre  Abraham  und  die  in  Abrahams  Sinne  Gläubigen, 
davon  ausgeschlossen  geblieben,  —  wäre  dies,  so  wäre  der  Gott 
Abrahams  nicht,  der  er  ist,  der  di'y.utog  und  ntorog,  —  wohl  aber 
heisst  es,  dass  in  Christus  die  Gläubigen  das  Pfand,  die  Gewissheit 
des  ewigen  Lehens,  die  Abraham  noch  nicht  halle,  obwohl  er  ein 
Gläubiger  war,  als  yuQi(Tf.ia,  damit  ihre  yaQ(i  eine  7ienXi]Qco^ityrj  sei, 
erhalten  haben.  Nicht  der  Apostel  selbst,  wohl  aber  ein  Schüler  des 
Apostels  hat  in  seinem  Sinne  und  die  Summe  seiner  Lehre  zusammen- 
fassend im  Epheserbricfe  von  dem  nXovrog  (Eph.  1,  7),  dem  nXovrog 
intQßuXlMv  jrtq  yuQiTog  tov  Xqioiov  (2,  7) ,  von  der  oly.ovof-du 
T-rjg  yÜQtrog  tov  &eov  (3,  2)  das  für  die  nachmalige  Terminologie 
der  Kirchenlehre  entscheidende  Wort  (2,  8)  gesprochen:  rfj  yv.QiTi 
tote  aeawa[.itvoi.  Die  Hand  desselben  oder  eines  anderen  in  ähn- 
lichem Geiste  den  Sinn  des  Apostels  formulirenden  Schülers  glaube 
ich  auch  in  den  Worten  des  Römerbriefes   11,   5  f.  zu  erkennen. 

792.  Der  Begriff  der  Gnade  als  göttlicher  Willensbestimmung 
zum  Heil  der  Geschöpfe,  und  als  creatürlicher  Zuständlichkeit,  sofern 
diese  Willcnsbestimmung  sich  in  der  Crealur  vollzogen  hat,  wird  zu 
einem  integrirenden  Bestandteile,  das  Wort  Gnade  in  beiderlei  Be- 
ziehung zu  einem  terminus  solennis  der  Kirchcnlehre,  in  demselben 
Maasse,  je  mehr  unter  dem  vorwaltenden  Einfluss  der  inneren  Kämpfe, 
welche  in  Bezug  auf  die  Sünde  und  ihre  Folgen  für  das  menschliche 
Geschlecht  die  Kirchenlehre  zu  bestehen  halle  (§.  677  ff.),  der  bib- 
lische Begriff  der  Gerechtigkeit  als  ethischer  Gnmdbestimmung  des 
göttlichen  Willens  sich  ihr  verdunkelte.  An  die  Stelle  des  Willens 
der  Gerechtigkeit,  Avelcher  nach  der  allmä'hlig  herrschend  werdenden 
Vorstellungsvveise  das  Verderben,  den  ewigen  Untergang  der  sündigen 
Greatur  gefordert  hätte,  —  an  die  Stelle  dieses  Willens  lässt  das 
System   der  Kirchenlehre   nunmehr   den  Willen  der  Gnade  eintreten, 
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und  eben  dieser  Wille  ist  es,  welcher  nach  ihr  bereits  im  Schöpfungs- 
acte  das  Heil  der  Creatur  beschlossen  hat.  Zwischen  den  Begriffen 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  aber  und  der  göttlichen  Gnade  besteht 
nach  dieser  Wendung  der  Kirchenlehre  ein  Gegensatz,  welchen  zu 
versöhnen,  ein  Widerspruch,  welchen  zu  tilgen  die  Kirchenlehre,  so 
lange  sie  sich  nicht  noch  in  anderer  Weise,  als  bisher,  über  den 
eigentlichen  Sinn  der  biblischen  Anschauungen  in's  Klare  gesetzt  hat, 
trotz   aller  angewandten  Mühe  ihrer  Lehrer,    nicht  gelingen  konnte. 

De  vocabulo  Graliae:  so  lautet  die  Ueberschrift  eines  Abschnitts 
von  Melanchlhons  Loci,  dessen  Inhalt  jedoch  weniger  noch,  als  der 
Inhalt  der  vorangehenden  Abschnitts:  De  vocabulo  Fidei,  aus  einer 
eindringenden  Erkennlniss  der  Phasen  des  biblischen  sowohl,  als  auch 
des  kirchlichen  Worlgebrauchs,  und  der  Motiven  dieses  Gebrauchs, 
hervorgegangen  ist.  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  „Glauben"  wer- 
den wir,  aus  Gründen,  welche  die  Oekonomie  unsers  Werkes  mit  sich 
bringt,  erst  in  einein  spätem  Zusammenhange  handeln;  von  dem  Worte 
Gnade  haben  wir  gezeigt,  wie  der  biblische  Gehrauch  ein  anderer 
ist,  als  der  kirchliche.  Der  biblische  Gebrauch  ist  von  vorn  herein 
ein  von  dem  Gegensatze  der  Sunde  und  des  Sündenelends  vollkom- 
men unabhängiger;  erst  durch  gewisse  eigentümliche  Wendungen  des 
Gedankenganges  einiger  paulinischer  Schriften  ist  er  zu  diesem  Gegen- 
sätze in  Beziehung  getreten  und  hat  durch  ihn  eine  Färbung  erhalten, 
von  der  sich  z.  B.  in  den  johanneischen  Schriften  keine  Spur  findet. 
Der  kirchliche  Wortgebrauch  dagegen  ist  gleich  anfangs  mit  diesem 
Gegensatze  behaftet  und  in  ihn  hineingebildet.  —  Wesentlich  der 
lateinischen  Kirche  gehört  dieser  Wortgebrauch  an ;  in  der  grie- 
chischen der  frühern  Jahrhunderte  ist  es  in  der  Hauptsache  beim  neu- 
testamentlichen  geblieben.  Dort  aber  konnte  dieser  letztere  um  so 
leichler  in  den  Hinlergrund  treten,  als  dem  lateinischen  Worte  der 
etymologische  Zusammenhang  mit  yu.Qu  und  yaiQtiv  abgeht.  Hiezu 
kam  die  mehr  juristische  Färbung,  die  in  lateinischer  Redeweise  der 
Begriff  der  juslilia  hat,  wodurch  das  Versländniss  des  biblischen  Be- 
griffs der  dixaioGvvrj  als  diejenige  Eigenschaft  der  Gottheit,  durch 
welche  die  Heilsbeschaffung  und  Sündentilgung  bedingt  wird,  nothwen- 
dig  verdunkelt  werden  mussle;  obwohl  sich  die  andere  Seite  dieses 
Begriffs,  die  Gerechtigkeit,  als  Eigenschaft  der  durch  den  Glauben  ge- 
rechtfertigten Creatur,  ein-  für  allemal  nicht  aus  der  Schrift  hinweg- 
nehmen Hess,  dieser  vielmehr  auch  der  lateinische  Wortgebrauch  sich 
anbequemen  musste.  So  finden  wir  denn  frühzeitig,  schon  vor  Augu- 
stinus, schon  bei  Tertullian,  Cyprian  und  andern  lateinischen  Kirchen- 
lehrern, das  Wort  gratia,  in  Ansehluss  an  jene  paulinischen  Stellen, 
welche  dem  Worte  %vqi<z  bereits  eine  entsprechende  Bedeutung  geben, 
auf  den  Gegensatz  des  die  Sünde  vergebenden  und  tilgenden  zu  dem 
die  Sünde  bestrafenden  Willen  der  Gottheit  angewandt.     Zum  lerminus 
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solennis  al»cr  der  Kirchenlehre  in  eben  dieser  Bedeutung  ist   das  Wort 
durch    Augustinus    geworden,    dessen    soleriologischc    Grundanschauung 
sich    dergestalt  mit  dein  kirchlichen  Gehranclie  desselhen  verschmolzen 
und    durchdrungen    hat,    dass    seihst    der    Gedanke    an    die   Möglichkeit 
einer  anderartigen  Bedeutung,  deren  Wirklichkeil  doch  im  N.  T.  klär- 
lich  vorliegt ,    der  grossen  Mehrzahl  der  Kirchenlehrer  gänzlich  abhan- 
den  gekommen    ist.     Seit  Augustinus  steht  in  dem  kirchlichen  System 
die  Voraussetzung  fest,    dass  der  Sündenverderb  der  menschlichen  Na- 
tur ein  radicaler  ist,  dass  der  Wille  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  wenn 
er    als    solcher    über    die    Menschenwelt    gewaltet    hätte ,    nur    würde 
( —  in    welchen  Sinne,    das   kommt    hier  für  uns  nicht  in  Frage)  den 
Uulergang  der  gesammten  Menschencrealur  haben  beschliessen  können. 
Die    Lehre    von    der   sündenvergebenden,    sündenlilgenden    Gnade    wird 
demzufolge  im  Sinne  dieses  Kirchenlehrers,  welcher  die  spätere  Syste- 
matik   der  kirchlichen  Theologie  noch  nicht  kennt,    eigentlich  als   eine 
Ergänzung    der   Lehre    von    den    ethischen    Attributen    der   Gottheit  zu 
verstehen    sein.     Nicht  der  Wille  der  Gerechtigkeit  für  sich   allein,  ■ — 
der  Gerechtigkeit   nicht   im    authentischen  Sinne    der   biblischen    Bede- 
weise,  sondern  in  dem  Sinne,  der  in  der  abendländischen  Kirchenlehre 
bereits    seit    Tertullian  s   Polemik   gegen  Marcion  als  ein  in  der  Haupt- 
sache   festgestellter    gellen    kann ,    sondern    zugleich  mit  ihm  der  Wille 
der    Gnade,    —    der   Wille     der    Gerechtigkeit    temperirt     durch     den 
Gnadenwillen,  und  der  Gnadenwille  bedingt  und  umschränkt  durch  ge- 
wisse   in    dem  Wesen    der  Gottheit   unwandelbar   feststehende    Bestim- 
mungen des  Gerechtigkeitswillens,  — -  bildet  nach  der  Theorie  des  Augu- 
stinus die  volle  Aclualilät  des  göttlichen  Liebewillens.     Die  Gnade  fun- 
girt    in    dieser  Theorie    so   zu  sagen    als    das  Integral    des  Begriffs  der 
Gerechtigkeit,    die    Gerechtigkeit    als    das    Differential    des    Begriffs    der 
Gnade,   während  der  biblische  Begriff  der  Gerechtigkeit  von  vorn  herein 
jenes    sein    Integral    unmittelbar   in    sich    aufgenommen  halle.     Ob  ans 
einer    derartigen    analytischen  Operation  je  ein  wirklich  lebendiger  Be- 
griff des  schöpferischen  und  erlösenden  Liebewillens  der  Gottheit  her- 
vorgehen   könne,    darf  man    mit  Recht    bezweifeln;    für  das  kirchliche 
System ,    da    es    sich    einmal    von    dieser   auguslinischen  Fassung   nicht 
losmachen  konnte,  wäre  es  jedenfalls  das  Folgerechtere  gewesen,  dem 
Begriffe    der  Gnade  von  vorn  herein  einen  Platz  anzuweisen  unter  den 
ethischen   Attributen    der    Gottheit.     So,    wie    dieses    System    vorliegt, 
kann    es  von  dem  Tadel  nicht  freigesprochen  werden ,    dass  es  an  der 
Spitze  seiner  Soteriologie  den  Gnadenwillen  als  einen   deus  ex  machina 
einführt,    sei  es,    um    nachträglich    den   Widerspruch  zu   lösen,   der  in 
seiner    Fassung    der    göttlichen    Attribute    zwischen    dein  Attribute    der 
Güte    und    dein    Attribute    der    Gerechtigkeit   unausgeglichen    geblieben 
war,  sei  es,  um  die  Lücke  seines  Schöpfungsbegriffs  zu    ergänzen,  in 
dessen  Ausführung  dem  schöpferischen  Wirken  des  Gnadenwillens  noch 
keine  Rechnung  gelragen  war.    Es  trifft  dieser  Tadel  in  seiner  ganzen 
Schwere    wenigstens    die  protestantische  Lehre;    das  System  der  römi- 
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sehen  Kirche    trifft  er  in  sofern  weniger,  als  dasselbe  (§.  687)  bereils 
in    dem    Urzustände   des    Menschen    die  justilia   originalis   als    donum 
superaddüum  von  der  menschlichen  Natur  als  solcher  begrifflich  unter- 
schieden    und    den    Besitz    derselben     zurückgeführt     halle     auf'    den 
göttlichen  Gnadenwillen.     In  diesem  Sinne  nämlich  hat  nicht  erst  Bel- 
larmin von  einer  gratia  primi  hominis  gesprochen  ;  schon  bei  Augustinus 
finden  wir  gelegentlich  auch  die  Engelwelt  und  die  ursprüngliche  Men- 
schenwelt   als     Gegenstand    des    göttlichen    Gnadenwillens    bezeichnet; 
der  Begriff  des  Gnadenwillens    wird  sonach  wenigstens  im  Princip  von 
der  Voraussetzung    der  Sünde    unabhängig   gehalten ,    wenn  auch  seine 
Anwendung  in    concreto    fast   überall    durch  die  letztere  bestimmt  ist. 
Wesentlich  im  Sinne  jener  principiellen  Haltung  des  Begriffs  der  Gnade 
that  bereits  Tertullianus  den  Ausspruch:  quoquo  verlüur,  natura  con- 
vertitur,    und    fasste    Albertus    Magnus    den    grossartigen  Gedanken  des 
Gegensatzes  und  der  Harmonie  eines  Reiches  der  Natur  und  eines  Rei- 
ches   der   Gnade;    er    hat    darin    bei    mehreren    katholischen  Theologen 
Nachfolge    gefunden,  unter  Protestanten,  so  viel  mir  bekannt,  nur  bei 
Leibnitz.     Thomas    von  Aquino    dagegen    Hess    sich  verleiten,  nachdem 
auch  er  (Summ.  Theol.  I,    1,  qu.  95,  art.   1.  2)   im   Allgemeinen   der 
Voraussetzung  des  Augustinus,  dass  bereits  in  dem  urgeschaffenen  Adam  die 
Gnade  gewaltet,  sich  angeschlossen  hatte,    in  der  näheren  Ausführung 
des  Begriffs    der  Gnade  nach  seinen    concreten  Beziehungen  (/,   2,  qu. 
109  ss.)  jenes  Zugeständniss    zu  vergessen  und  von  der  Gnade,    auch 
dies    auf  Grund    augustinischer  Aussprüche,  so  zu  reden,    als  gebe  es 
eine    Gnade   überall   nur    im  Gegensatze    zur  Sünde ;    weshalb  wir  ihn 
denn  auch ,    dass  der  erste  Mensch  zu  den  Vollkommenheiten    des  Pa- 
radieseszustandes    der    Gnade    bedurft   habe ,    in  Abrede    stellen    sehen. 
Dahin  steht  nun  bekanntlich  auch  der  Sinn  der  protestantischen  Lehre, 
namentlich  der  in  der  Dogmatik  des  Lutherthums  formulirten,    und  so 
wird    also    in    dieser  Lehre  dem  Begriffe  der  Gnade  auch  der  Zusam- 
menhang mit  dem  Schöpfungsbegriffe  abgeschnitten,  welche  in  der  hier 
vollständiger    an    Augustinus   festhaltenden    katholischen    noch    bestehen 
bleibt.     Eine   logisch    folgerichtige  Analyse    des    protestantischen  Lehr- 
begriffs, so  wie  derselbe  sich  in  beiden  Gonfessionen  systematisch  aus- 
gestaltet   hat    ( —   in  der  reformirten   wenigstens  nach    A.  Schweizers 
Darstellung;     wobei    ich    jedoch    dahingestellt    lassen    muss,    ob    die- 
selbe   als    eine    dem    ältere»  Wortgebrauche    der  reformirten  Theologie 
vollständig  entsprechende  anzusehen  ist),  würde  auf  das  Besultat  führen, 
dass   der   in    dem    Schöpfungsacte    ungetheilte  göttliche  Liebewille  erst 
in  Folge  der  Sünde  des  Menschen,  oder  in  Bezug  auf  den  vorgesehenen 
und  durch  diesen  Willen  selbst  beschlossenen  Sündenfall,  sich  getheilt 
habe    in    einen  Willen    der  Gerechtigkeit  und  einen  Willen  der  Gnade, 
und    dass    es    bei    dieser   Theilung   für   alle   Ewigkeit   sein    Bewenden 
habe.     Der  Uebelsland  solcher  Theilung,  der  Dualismus,  mit  welchem 
dadurch  der  Gottesbegriff  in  seiner  ethischen  Grundbestimmung  behal- 
tet  wird,    bleibt    freilich   derselbe,    auch  wenn  man  mit  dem  Systeme 
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der  römischen  Kirche  dem  Gnadenvvillen  gleich  in  der  ersten  Schöpfung 
neben  dem  Willen  der  Gerechligkeit  eine  Stelle  anweist  Und  auch 
durch  die  von  Schleiermacher  in  das  protestantische  System  eingeführte 
Hypothese  einer  endlichen  Wiedeihringung  aller  Geschöpfe,  das  heisst 
hienach,  eines  endlichen  Sieges  des  Gnadenwillens,  wird  derselbe,  ab- 
gesehen von  den  sonstigen  Unzuträ'glichkeilen  dieser  jedenfalls  nicht 
schriflgemässen  Hypothese,  nicht  vollständig  gehoben,  da  ja  für  die 
Weltzeit  bis  zum  Momente  der  Wiederbringung  der  Wille  der  Gnade 
hienach  sich  als  p'm  durch  einen  entgegengesetzten  Willen ,  welcher 
dort  gleichfalls  in  das  Wesen  der  Gottheit  als  solcher  verlegt  wird, 
paralysirter  erweisen  würde. 

793.  Auch  für  die  ächte  philosophische  Wissenschaft  des  christ- 
lichen Glaubens  bleibt  jedoch  der  Regriff  der  Gnade,  in  der  Bedeu- 
tung, die  er  durch  die  Kirchenlehre  gewonnen  hat,  ein  unentbehr- 
liches Mittelglied,  um  den  Thalbestand  des  lirchristlichen  Heilsbegriffs 
mit  der  Ausführung,  welche  dieser  Begriff  von  ihr  zu  erwarten  hat, 
zusammenzuschliessen.  Wenn  nämlich  auch  nicht  durch  das  ßewussl- 
sein,  welches  in  Bezug  auf  ihn  schon  die  Kirchenlelire  in  sich  aus- 
gebildet, so  doch  durch  die  Stellung,  welche  sie,  durch  einen  noch 
unbewussten  Instinct  geleitet,  ihm  angewiesen,  hat  derselbe  die  Bestim- 
mung erlangt,  als  Ausdruck  zu  dienen  für  das  Zusammentreffen  der 
schöpferische  n  und  der  zeugende  n  Thätigkeit  Gottes ;  für  das  Iler- 
eintreten  der  zeugenden  Thätigkeit  in  die  schöpferische,  welches  aller- 
orten von  der  Bibellehre  vorausgesetzt  wird ,  da  wo  dieselbe  von  der 
Auswirkung  des  Heiles,  des  ewigen  Heiles  in  der  Menschencreatur 
spricht.  Denn  Heil  ist  nach  dieser  Lehre  nur  da  möglich,  wo  die 
Creatur  das  Ebenbild  der  Gottheit  trägt;  nicht  das  abstracte  nur, 
welches  in  dem  Besitze  der  Vernunft  und  eines  vernünftigen  Selbst- 
bewusstseins  besteht,  sondern  das  lebendige,  concrele,  welches  die 
Fülle  der  göttlichen  Herrlichkeit  und  Weisheit,  der  göttlichen  Heilig- 
keit und  Gerechtigkeit  in  sich  schliesst  (§.  69t).  Das  Ebenbild  der 
Gottheit  aber  wird  in  der  Creatur  verwirklicht  nicht  durch  eine 
Schöpfungsthat  der  Art,  wie  jene,  aus  welcher  die  übrigen  Creaturen 
hervorgegangen  sind,  sondern  nur  durch  eine  solche,  die  zugleich 
Schöpfungsthat  ist  und  Zeugungsthat. 

794.  Wenn  also  die  Lehre  der  Kirche  das  Wesen  der  Gnade, 
das  Wesen  des  göttlichen  Gnadenwillens  und  das  Wesen  der  durch 
diesen  Willen  der  Creatur  zu  Theil  werdenden  Gnadengabe  vorzugs- 
weise und  fast  ausschliesslich  in  die  durch  diesen  Willen  und  mit- 
telst dieser  Gabe  erfolgende  Vergebung  und  Tilgung  der  Sünde  setzt : 
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so  erhellt  aus  allem  Obigen,  in  welchem  Sinne  und  in  welcher  Weise, 
zurückblickend  auf  den  neutestamentlichen  Heilsbegriff,  dessen  Genesis 
wir  im  Vorstehenden  geschildert  haben,  die  philosophische  Glaubens- 
lehre diese  in  sich  mangelhafte  und  mit  den  von  uns  gewonnenen 
Ergebnissen  der  Gotteslehre  und  der  Schfipfungslebre  übel  zusammen- 
hängende Vorstellung  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen  haben  wird.  Sie 
hat  in  ihrem  soteriologischen  Thcile,  in  welchen  sie  durch  diese  ge- 
schichtliche Darlegung  eingeschritten  ist,  den  Begriff  der  Gnaden- 
schöpfung zu  entwickeln  als  einen  im  Leben  des  menschlichen  Ge- 
schlechts von  Stufe  zu  Stufe  stetig  fortgehenden  Process  der  Heils- 
beschaffung, der  Auswirkung  des  gültlichen  Ebenbildes  im  Ganzen 
und  Allgemeinen  sowohl,  als  im  Besonderen  und  Einzelnen  der  Men- 
schencreatur,  oder,  was  gleich  viel  sagen  will,  der  Menschwerdung 
des  Göttlichen,  der  Erzeugung  und  Geburt  einer  Sohnmenschheit. 
Wie  in  diesem  Processe  die  Vergehung,  die  Tilgung  der  Sunde  als 
wesentliches  Moment  enthalten  ist:  auch  das  wird  sie  an  den  dafür 
geeigneten  Stellen  zur  Darstellung  bringen.  Aber  der  Begriff  dieses 
Processes  an  und  für  sich  selbst,  der  Begriff  der  Gnadenschöpfung 
als  solcher,  der  Heilswirkungen  als  solcher,  geht  für  sie  so  wenig, 
wie  für  die  richtig  verstandene  Bibellehre,  nur  in  diesem  negativen, 
für  sich  weder  einen  Schöpfungsacl ,  noch  einen  Zeugungsact  be- 
gründenden oder  ausfüllenden  Momente  der  Sündenvergebung  auf. 

Dass  der  Gebrauch  des  Wortes  y.ÜQiQ  nicht  unmittelbar  ein 
wesentliches  Moment  bezeichnet  in  der  geschichtlichen  Genesis  des 
neulFstniucnllichcn  Heilsbcgriffs :  das  geht  aus  dem  vorhin  (§.  791) 
ilher  diesen  Gebrauch  Gesagten  hervor;  und  in  sofern  könnte  es  nach 
dem  bis  hieher  über  den  Begriff  der  Gnade  historisch  Verhandelten  so 
scheinen,  als  stehe  diese  Verhandlung  hier  überhaupt  nicht  an  ihrer 
rechten  Stelle.  Nichts  destoweniger  kann  ich  nicht  umhin  zu  urtheilen, 
dass  dieser  Begriff,  für  dessen  Ausdruck  sich  auch  im  Zusammenhange 
wissenschaftlicher  Theologie  das  Wort  Gnade  wie  kein  anderes 
eignet,  allerdings  ein  begründetes  Anrecht  auf  diese  Stelle  hat.  Ganz 
ohne  Frage  nämlich  gehört  zu  den  eigenthitmlichsten  Momenten  der 
religiösen  Anschauung,  aus  welcher  der  neutestamentliche  Heilsbegriff 
hervorgegangen  ist,  jene  Ineiussetzung  der  schaffenden  Thäligkeit  des 
göttlichen  Liebewillens  mit  der  zeugenden  Thätigkeit  des  göttlichen 
Gemttthes  oder  der  iunergöttlichen  Natur,  ohne  welche  weder  der 
paulinische  Begriff  der  vlo&eoiu,  noch  der  johanneische  von  , .Kindern 
Gottes,  die  nicht  aus  Blut,  noch  aus  fleischlichem  Gelüst,  sondern  aus 
Gott  erzeugt  sind",  noch  endlich  die  Aussprüche  des  evangelischen 
Christus  über  den  Sohnmensehen  und  über  die  Wiedergeburt  aus  dem 
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Geisle ,  dem  heiligen,  zu  verstehen  sind.  Wenn  irgendwo,  so  wird 
liier  überall  eine  schöpferische  Thätigkeit  vorausgesetzt,  denn  es 
handelt  sich  in  allen  diesen  Lehren  des  Meisters  und  seiner  Jünger 
um  eine  y.uivrj  zrt'otg,  welche  nicht,  wie  die  Individuen  jener  Arten 
und  Gallungen  lebendiger  Geschöpfe,  die  aus  dem  Sechslagewerk  her- 
vorgingen ,  wie  auch  die  natürlichen  Individuen  der  Menschengat- 
tung,  mit  deren  Schöpfung  dieses  Werk  gekrönt  ward,  dem  organischen 
Fortpflanzungsprocesse,  welcher  die  natürliche  Function  dieser  Gat- 
tungen und  Arten  als  solcher  ist,  ihren  Ursprung  danken.  Das  Alte 
Testament  halte  mit  der  Entstehung  dieser  Arten  und  Gattungen,  mit 
der  Entstehung  des  natürlichen  Menschengeschlechts  den  Schöpfungs- 
process  abgeschlossen ;  sein  Golt  greift  auch  in  das  geschichtliche  Le- 
ben der  Mcnschcnwelt  nicht  mehr  durch  neue  Schöpferthaten  ein, 
und  es  ist  dichterische  Hyperbel,  oder  richtiger,  es  ist  Vorausnähme 
des  höheren  Offenbarungsslandpunctes  durch  den  Seherblick  des  Pro- 
pheten, wenn  hie  und  da  in  prophetischer  Rede  von  der  Auswirkung 
eines  rrcin  durch  Jehova  die  Bede  ist.  Dem  gegenüber  hat,  wie 
gesagt,  das'  Neue  Testament  in  den  BegrifT  der  „neuen  Creatur", 
welche  noch  Tag  für  Tag  von  Golt  geschaffen  wird,  von  dem  Vater- 
gotle,  welcher  in  seinem  Sohne  und  mit  seinem  Sohne  „noch  bis  heute 
sich  als  werkthätig  erweist"  (Job.  5,  IT),  den  vollen  und  höchsten 
Ernst  des  Sehöpfungsbegriffs  gelegt.  Aber  nicht  des  Schöpfungsbegriffs 
nur;  diese  Schöpfung  ist  mehr  als  nur  Schöpfung,  sie  ist  zugleich 
Zeugung.  Wie  dieser  Valergott  von  Ewigkeit  her,  vor  Schöpfung 
der  Welt,  den  ewigen  Sohn  oder  Logos  gezeugt  hat,  „das  Gegenbild 
seines  unsichtbaren  Wesens ,  in  welchem  alle  Dinge  geschaffen  sind, 
himmlische  und  irdische,  sichtbare  und  unsichtbare"  (Kol.  1,16,  vergl. 
.loh.  1,  1  ff.)  :  so  hat  er  durch  seinen  schöpferischen  Liebewillen  die- 
sen aller  Wellschöpfung  vorangehenden  Zeugungsprocess  in  die  von 
ihm  geschaffene  Welt  hineingestellt,  damit  aus  ihm  in  einer  bis  in 
alle  Ewigkeit  fortgehenden  Reihe  von  Schöpfungen ,  die  zugleich  Zeu- 
gungen, von  Zeugungen,  die  zugleich  Schöpfungen  sind,  der  ewige 
Sohn  oder  Logos  in  Gestalt  der  zum  lebendigen  Ebenbild  und  Gleich- 
niss  der  Gottheit  emporgehobenen  Vernunftcrealur,  in  Geslalt  der  zur 
Sohnmenschheit  gesteigerten  natürlichen  Menschheit,  hervorgehe.  Er 
hat  jenen  seinen  ewigen  Sohn  an  die  Well,  an  die  endliche,  die  na- 
türliche und  sterbliche  Vernunftcrealur  „dahingegeben"  (Job.  3,  16. 
Rom.  8,  32),  um  aus  dem  Tode  dieser  Crealur  ein  ewiges  Leben, 
ein  Leben  von  Söhnen  oder  Kindern,  ihm  gleich  an  Herrlichkeit  und 
Weisheit,  an  Heiligkeil  und  Gerechtigkeit,  hervorgehen  zu  lassen.  Er 
hat  von  diesem  seinem,  auf  das  Heil,  das  ewige  Heil  der  Geschöpfe 
gerichteten  Liebewillen,  von  der  schöpferischen  und  zeugenden  Thätig- 
keit dieses  mit  seiner  ewigen  Natur  in  Eins  gesetzten  Liebewillens 
nicht  abgelassen,  auch  der  sündigen  Jlenschenwelt  gegenüber.  Er  hat 
in  dem  Sohne,  den  er  auch  an  sie  dahingegeben ,  ihr  den  Mittler  ge- 
schenkt,   durch    den  sie  sich,    wenn  sie  sich  in  sein  Wesen  hineinge- 
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biert,  wenn  sie  mit  seiner  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  sieh  überkleidel, 
von  der  Last  der  Sünde  sich  befreien  und  auch  trotz  der  Sünde  au 
der  ewigen  Herrlichkeit  der  „Kinder  Gottes"  Theil  gewinnen  kann. 
Dies,  wie  im  Obigen  nachgewiesen,  die  grosse,  den  Heilsbegriff  erst 
vollständig  in  sich  abrundende  und  mit  dem  alllestamentlichen  Gottes- 
und  Schöpfungsbegriffe ,  der  aber  eben  dadurch  eiue  ganz  neue  Bedeu- 
tung gewinnt,  zusammenschliessende  Grundanschauung  des  Neuen  Te- 
stamentes, für  welche  wir,  wenn  wir  nach  einem  einfachen,  alle  ihre 
Prämissen  zusammenfassenden  Ausdruck  umherblicken,  wohl  schwerlich 
einen  geeignetem,  als  den  Ausdruck  Gnade  finden  werden.  Denn 
wenn  auch  weder  der  neulcstamenlliche,  noch  der  kirchliche  Gebrauch 
dieses  Ausdrucks  unmittelbar  das  Rewusstsein  dieser  Anschauung  in 
sich  schliesst,  so  ist  doch  im  letztern  alles  das  Thatsächliche  zusain- 
mengefasst,  worin  ihr  Inhalt  sich  bethätigt ;  das  Wort  drückt  zugleich 
mit  dem  Willen  der  Gottheit  selbst,  der  auf  das  Heil  der  Geschöpfe 
gerichtet  ist,  auch  den  ganzen  Complex  der  Offenbarungen  dieses  Wil- 
lens im  Lebensbereiche  des  menschlichen  Geschlechtes  aus.  Es  kommt 
also,  um  seinen  Gebrauch  mit  der  biblischen  Anschauung  in  Einklang 
zu  setzen,  nur  darauf  an,  den  positiven  Gehalt  dieser  letzteren  auch  nacli 
der  Seite,  wo  der  kirchliche  Gebrauch  des  Wortes  hinler  ihr  zurück- 
bleibt, in  das  Wort  hineinzulegen,  also  dem  Gnadenwillen  der  Gottheit, 
welchem  die  kirchliche  Vorstellung  nur  die  so  zu  sagen  passive  Func- 
tion der  Sündenvergebung  zutheilt,  die  ganze  Fülle  der  zugleich 
schöpferischen  und  zeugenden  Thätigkeiten  zuzuerkennen,  durch  welche, 
nach  der  übereinstimmenden  Aussage  der  Bibellehre  und  der  philoso- 
phischen Speculaüon ,  das,  was  auch  die  Kirehenlehre  Gnadenwirkung 
nennt,  erst  ermöglicht  wird.  —  In  diesem  Sinne  also  betrachten  wir, 
was  wir  im  vorstehenden  Abschnitte  über  die  geschichtliche  Gene- 
sis des  neutestamentlichen  Heilsbegriffs  darzulegen  hatten ,  erst  da- 
mit als  abgeschlossen,  dass  wir  die  Anschauungen  der  Schrift  über 
die  zugleich  schöpferische  und  zeugende  Thätigkeit  des  göttlichen 
Liebewillens,  wodurch  das  Heil  der  Greatur  überhaupt  und  das  Heil 
der  sündigen  Mensch encreatur  insbesondere  ausgewirkt  wird,  in  den 
Begriff  einer  Gnadenschöpfung  zusammenfassen,  und  die  wissen- 
schaftliche Ausführung  dieses  Begriffs  in  seinen  historischen  sowohl 
als  seinen  allgemein  speculaliven  Beziehungen  als  die  Aufgabe  der  nach- 
folgenden Abschnitte  dieses  dritten,  soteriologischen  Theiles  unserer 
Darstellung  bezeichnen. 
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ZWEITER  ABSCHNITT. 

Der  ideale  Sohnmensch  und  der  historische   Christus. 


A )   Allgemeines  über  die  Menschwerdung  des  göttlichen 

S«o  h  n  e  s. 

795.  Nicht  unmittelbar  aus  den  urkundlich  beglaubigten  Aus- 
sprüchen des  evangelischen  Christus,  nur  erst  aus  der  durch  die  ge- 
schichtliche Genesis  des  Heilsglaubens  bedingten  Deutung  dieser  Aus- 
sprüche in  der  Lehre  der  Apostel,  leitet  sich  der  fundamentale 
Glaubenssatz  der  christlichen  Kirche  und  Kirchenlehre  ab :  dass  in 
keinem  andern  Namen  dem  menschlichen  Geschlechte  die  Möglich- 
keit des  Heiles,  des  ewigen  Heiles  gegeben  sei,  als  in  dem  Namen 
Jesus  Christus.  Diese  Genesis  durch  eine  schlichte  Darlegung  des 
Thatbestandes  der  neutestamenllichen  Glaubens-  und  Lehrentwickelung 
zu  deutlicher  Anschauung  zu  bringen,  war  der  Hauptzweck  des  vor- 
angehenden Abschnitts.  Zugleich  indess  hat  eben  diese  geschicht- 
liche Darlegung  uns  zeigen  müssen,  wie  allerdings  schon  von  Christus 
selbst  die  Idee  ausgesprochen  ist,  deren  zwar  nicht  auf  Missver- 
ständniss,  aber  doch  nicht  auf  ganz  vollständig  durchdringendem  Ver- 
ständniss  beruhende  Deutung  durch  die  ersten  Jünger  als  die  Wiege 
jenes  Glaubenssatzes  zu  betrachten  ist:  die  Idee  des  Menschen- 
sohnes, oder,  wie  wir  es  dem  Gedanken  und  selbst  dem  Wortsinn 
adäquater  ausgedrückt  haben ,  des  Sohn  menschen,  der  Sohn- 
menschheit. 

Wenn  irgend  eine  Thatsache  des  Glaubenslebens,  des  religiösen 
Erfahrungslebens  die  Bedeutung  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann, 
als  fundamentale,  charakteristisch  bezeichnende  zu  gellen  für  die  spe- 
eifisch  christliche  Religionserfahrung:  so  ist  es  ohne  allen  Zweifel  die 
dem  christlichen  Glauben  eigentümliche  Verknüpfung  des  Heilsbegriffs 
mit   der   Person   des   göttlichen  Stifters    dieser  Religion.     So   hat  man 
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von  jeher  geurtheiU,  und  in  diesem  Sinne  pflegen  sieh  namentlich  in 
jüngster  Zeit  auch  die  freisinnigem  Bekeuner  des  Christcnlhums  mit 
der  Formel  einverstanden  zu  erklären,  welche  das  Wesen  des  Christen- 
glaubens in  das  Bekcnnlniss  setzt,  dass  in  Christus,  und  nur  in  Chri- 
stus das  Heil  zu  finden  sei.  Dennoch  kommt  auch  hier  Alles  auf  den 
Sinn  an,  der  in  dieses  Bekennlniss  hineingelegt  wird,  wenn  sein  In- 
halt nicht  entweder  ein  sehr  oberflächlicher  sein  soll,  oder  aber  ein 
höchst  illiberaler,  die  Erstreckung  des  Heilsbegrifl's,  den  Umfang  der 
Segnungen  des  Christentums  in  einer  dem  Sinne  seines  Urhebers 
schnurstracks  widersprechenden  Weise  beschrankender.  Einen  nur 
oberflächlichen  Sinn  würde  die  Bekenntnissformel  dann  haben ,  wenn 
sie  nur  in  der  Weise  eines  Schibolels  verslanden  würde,  der  Art,  wie 
eine  jede  neu  entstehende  Secte  sich  ein  solches  zu  bilden  pflegt. 
Es  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen ,  dass  wir  sogar  im  Munde  der  Apostel 
sie  vielfach  in  einer  Weise  gebraucht  finden,  welche  sieh  kaum  von 
der  Natur  eines  solchen  Schibolets  unterscheidet.  Der  Name  Christus 
dient  auch  den  Aposteln  vielfältig  nur  als  Losungswort,  um  summarisch 
dadurch  den  von  ihnen  aufgefundenen,  ihnen  als  der  einzig  sichere 
sich  darstellenden  Weg  des  Heiles  zu  bezeichnen.  Er  hat  wesentlich 
nur  die  antithetische  Bedeutung  gegen  die  andern ,  von  ihnen  als 
trügerisch  und  irreführend  erkannten  Wege ,  auf  welchen  sie  sowohl 
ihre  Volksgenossen,  als  auch  die  Heiden  sammt  und  sonders  einher- 
wandeln  sahen.  Ohne  Zweifel  nur  in  dieser  Weise  wird  auch  heut- 
zutage die  Formel  gedeutet  von  den  zahlreichen  Massen  der  im  ra^» 
tionalislischen  Sinuc  Gläubigen ,  die  bei  einer  nur  sehr  laxen  und 
weitschichligen  Auflassung  des  Heilsbegrifl's  sich  dennoch  zu  ihr  zu 
bekennen  keinen  Anstand  nehmen,  weil  auch  sie  noch  nicht  aufgehört 
haben,  in  dem  historischeu  Christus  den  sichersten  und  erprobtesten 
Führer  auf  dem  sittlichen  Heilspfade  zu  erblicken.  Gerade  aber  aus 
einer  derartig  oberflächlichen  und  gedankenlosen  Hinnahme  der  For- 
mel erwächst  nur  allzuleicht  der  engherzigste  Fanalismus  in  ihrer  Be- 
hauptung und  Durchführung.  Gar  Manche  werden  das  Lxclusive  ge- 
wahr, was  in  ihrem  Buchstaben  liegt,  obgleich  der  Buchstabe  nicht 
von  vorn  herein  als  ein  exclusiver  gemeint  war;  sie  werden  den  ex- 
clusiven  Sinn  des  Buchstabens  gewahr,  und  fassen  doch  nicht  den 
Muth,  ihn  selbst,  den  Buchstaben  abzuschütteln.  Es  bleibt  ihnen  dann 
nichts  übrig,  als,  wie  wir  dies  so  oft  in  neuer  und  auch  schon  in 
aller  Zeit  geschehen  sahen,  durch  irgend  welche  äusserlich  dogmatische 
Fassung  des  „Verdienstes  Christi"  auch  den  Buchstaben  zu  vertreten, 
welcher  von  der  Theilnahme  an  dem  durch  solches  Verdienst  gewonneneu 
Heile  alle  nicht  in  der  ausdrücklichen  Bestimmtheit,  wie  es  der  Buch- 
stabe fordert,  Gläubigen  ausschliesst.  —  In  dieser  Weise  würden  wir 
geschichtlich  die  Genesis  der  exclusiven  Gestalt  des  Heilsglaubens, 
welche  in  allen  Fractionen  der  bisherigen  Kirchenlehre  Platz  ergriffen 
hat,  erklären  müssen,  wenn  nicht  zur  Auswirkung  dieser  Gestalt  be- 
reits in  dein  apostolischen  Lehrbcgrifl'e    noch    ein    anderer  Factor,    ein 
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Factor  allerdings  von  höherer  Abkunft  und  von  tieferem  Gehalt ,  als 
mitwirkend  erfunden  würde.  Er,  dieser  Factor,  ist  es,  durch  welchen 
freilich  nicht  die  bisherigen  Formeln  dieses  Glaubens  als  unverbesser- 
liche herausgestellt,  aber  doch  über  ihre  eigentlichen  Gründe  und  Mo- 
tive eine  andere  Ansicht  eröffnet,  und  zu  einer  befriedigenderen  Aus- 
einandersetzung mit  ihnen  der  Weg  gezeigt  wird. 

Allerdings  nämlich  ist,  wie  die  obige  Enlwickelung  gezeigt  hat, 
auch  schon  in  der  persönlichen  Lehre  des  Heilandes,  in  dem  Heils— 
begriffe,  welchen  diese  Lehre  aulstelll,  ein  Moment  der  Ausschliessung 
enthalten,  und  solches  Moment  ist  in  ganz  anderer  Weise  unablöslich 
mit  dem  wesentlichen  Gehalte  dieses  Ileilsbrgriffs  verbunden,  als  mit 
jener  nur  oberflächlich  und  äusserlieh  gefasslen  Vorstellung  von  Chri- 
stus Vorgänge  auf  dem  sittlichen  Heilswegc  die  Ausschliessung  derer, 
die  von  dem  Vorgänger  nichts  wissen  oder  nichts  wissen  wollen.  Solches 
Moment  giebt  sicli  zunächst  kund,  man  kann  sagen  in  allen  den  Aus- 
sprüchen und  Gleichnissen  ohne  Ausnahme  oder  so  gut  wie  ohne  Aus- 
nahme, «eiche  direct  und  unmittelbar  vom  Reiche  Gottes  handeln. 
Diesen  Aussprüchen  sämmllich  wird  in  gleicher  Weise  Gewalt  ange- 
Ihan,  wenn  man  in  sie,  wie  die  s.  g.  Theorie  der  Apokalastasis  dies 
thut,  den  Universalismus  einer  schliesslich  allgemeinen  Theilnahme  Aller 
an  dem  Goltesreiche  hineininlerprelirt,  oder  wenn  man,  wie  Pelagius 
und  seine  Anhänger,  noch  einen  Unterschied  herauskliigelt  zwischen 
Heil  und  Himmelreich  ,  und  das  Heil  auch  Solchen  für  zugänglich  er- 
klärt, die  von  dem  Himmelreiche  ausgeschlossen  bleiben.  Zwar  hat 
auch  dies  seine  Richtigkeit,  dass  an  und  für  sich  eine  Berechtigung 
nicht  vorhanden  ist,  in  eben  diese  Aussprüche  und  Gleichnisse  den 
Begriff  einer  ewigen  Verdammniss  im  Sinne  kirchlicher  Doginalik  hin- 
einzutragen für  Alle,  die  in  das  Himmelreich  nicht  gelangen  sollen. 
Wenn  man,  —  eine  Frage,  worauf  wir  später  zurückkommen  wer- 
den, —  für  den  Begriff  der  Verdammniss  im  eigentlichen,  positiven 
Wortsinn  überhaupt  in  den  Reden  des  evangelischen  Christus  eine  Be- 
gründung auffinden  kann,  so  ist  es  nur  in  solchen  Stellen,  welche, 
wie  die  bekannte  von  der  Lästerung  des  heiligen  Geistes,  Sünden  von 
ganz  anderem ,  ungleich  positiverem  Charakter  damit  bedrohen ,  als 
solche,  die  nur  in  der  einfachen  Verfehlung  des  Weges  zum  Himmel- 
reiche bestehen,  oder  die  auch  wohl,  wie  das  von  so  wenigen  rklärern 
richtig  aufgefasste  Gleichniss  von  den  Hochzeitsgästen,  einen  ausdrück- 
lichen Unterschied  erkennen  lehren  zwischen  den  dem  Rufe  des  Herrn  zur 
Theilnahme  an  seinem  Gastmahl  nur  nicht  Folgenden,  und  den  auf 
diesem  Gastmahle  als  Unwürdige  Erscheinenden  (Matlli.  22,  1 1  f.j.  — 
Es  kann  allerdings  nicht  bestritten  werden,  dass  einige  der  evange- 
lischen Reden  uns  in  einer  Färbung  überliefert  sind,  wodurch  die 
Deutung  begünstigt  wird,  als  sollen  alle  zum  ewigen  Heil  nicht  Ge- 
langende als  zu  ewiger  Höllenqual  Verdammte  bezeichnet  werden.  So 
namentlich  Malth.  25,  31  ff.  Job.  5,  2S  f.  Dort  aber  wird  eine  sorg- 
fältige Kritik  erst  zu  untersuchen  haben,   ob  so  verallgemeinernde  Aus- 
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drücke,    wie    nüviu  tu.    l'ihyi]  Matlh.    25,    32   und  nävxtg  oi  er  toTq 
[ir^ua'oig  Joh.  5,  28,  der  sonstigen   Redeweise  des  Herrn  hinreichend 
entsprechende    sind,    um    auf  sie  eine  Deutung  zu  begrün  Jen,    welche 
mit  Haltung  und  Inhalt  aller  übrigen  Reden  doch  so  schwer  vereinbar 
ist.     Wäre   der  Gegensalz    zu    den  Begriffen    des  Heiles  und  des  Him- 
melreichs   in    der  Lehre    des    evangelischen  Christus    wirklich    nur   die 
ewige  Verdammniss    im  Sinne  der  kirchlichen  Dogmatik:    wie  wäre  es 
dann  möglich  gewesen,  dass  der  Begriff  der  Sünde  bei  Christus  selbst 
noch    so    im  Hintergrunde    blieb,    wie  wir  gezeigt  haben,    dass  er  im 
Hintergrunde  geblieben  ist;  dass  der  Begriff  einer  erblichen  Sünde  des 
Menschengeschlechts  von  ihm  noch  gar  nicht  ausgesprochen  ist?     Aller- 
dings,   auch  dieser  Begriff,    richtig  aufgefasst,    rechtfertigt  noch  keines- 
wegs die  Vorstellung  einer  ewigen  Verdammniss  aller  nicht  zum  Heile 
Wiedergeborenen,    nicht    in    das    Reich    Gottes    wirklich  Eingetretenen, 
und    eine    unbefangene    Auffassung   der   Lehrtypen    der    Apostel    Paulus 
und  Johannes  wird  zeigen,    dass  auch  bei  ihnen  diese  Vorstellung  mit 
nichlen  als  fixirtes  Dogma  den  alleinigen  Gegensatz  bildet  zum  Begriffe 
des  Himmelreiches.     Aber    so    wenig    aus    dem  wahren  Begriffe  der  in 
dem    menschlichen  Geschlecht    zur  Natur   gewordenen  Sünde    bei  rich- 
tiger Einsicht  in  das  Wesen  dieser  Sunde  eine  Ewigkeit  positiver  Sün- 
denslrafen  gefolgert  werden  konnte :   so  hätte  von  Christus  selbst  doch 
noch  viel  weniger  solche  Ewigkeit  verkündet  und  gelehrt  werden  kön- 
nen   ohne    die   ausdrückliche  Zugrundelegung  eines   Begriffs  der  Sünde, 
wie    wir    ihn    im  Munde  des  historischen   Christus  entweder  überhaupt 
nicht,    oder   sicherlich  wenigstens  nicht  als  allgemeine  Eigenschaft  der 
natürlichen,  der  nicht  wiedergeborenen  Menschheit,    gelehrt  oder  vor- 
ausgesetzt   finden.      Das  Heil,    das  Himmelreich  erscheint  in  der  Lehre 
des  evangelischen  Christus  nicht  von  vorn  herein,    nicht  wesentlich  und 
hauptsächlich,    als    ein    durch    den    positiven,    conträren   Gegensalz  der 
Sünde  verloren  gegangenes,    nur  eben  wiederherzustellendes  Gut,    wie 
es    in    der  Lehre    der  Kirche    allerdings    als  ein  solches  erscheint.     Es 
erscheint    vielmehr    als    ein    schlechthin  Neues ,   Ungeahnetes ,  inmitten 
einer  Natur    und    über  einer  Natur,    der  sein  positiver  Gegensatz  noch 
eben  so  fremd  ist,  wie  es  selbst.     Die  Identität  dieses  Heilsbegriffs  mit 
dem  Begriffe    der    l^corj    au.oviog,    wie  er  im  Munde  des  Herrn  uns  so 
häufig   insbesondere    bei   Johannes  entgegentritt,  liegt  am  Tage.     Was 
aber  dazu  den  allgemeinen  contradictorischen  Gegensalz  bilden    würde, 
die    Voraussetzungen    über    das    Geschick    der    des    Heiles    nur    einfach 
nicht  Theilhafligen,  aber  auch  nicht  ausdrücklich  durch  Thatsünde  den  Quell 
des  Heiles  Vergiftenden :  das  bleibt  unausgesprochen.     Es  ist  unausge- 
sprochen geblieben  auch  in  der  Lehre  der  ersten  und  vornehmsten  Apostel. 
Da    nun    die   Antwort,    welche    auf   diese  Frage    die  Lehre  der  Kirche 
gerunden  haben  will,  nicht  die  dem  Sinne  des  Herrn  und  seiner  Jün- 
|^r    entsprechende    ist:     so    sind    wir    in    aller  Weise    berechtigt,    das 

™L  6m    als    ein    ,ler    freien    wissenschaftlichen    Forschung    anheimge- 
gebenes anzusehen.  6 


91 

In    einem    mit  dem  eben  Gesagten  zusammentreffenden  Sinne  will 
im    Munde    des    Heilandes    auch    der  Begriff  des  „Sohnmenschen",  will 
jene    Ausschliesslichkeit  der  Heilsbringung  oder   Heilsvermitlelung,     die 
allerdings,    zwar    nicht    in    der    Weise    eines    begrifflich    abgegrenzten 
Dogma ,    aber    doch    durch    die    gesammte    Haltung  seiner  Lehre  schon 
von    Ihm    in    diesen  Begriff  hineingelegt  ist,    verslanden  sein.     Wer  in 
diesem    Begriffe    den    ausdrücklichen    Gegensatz    gegen    den    Begriff    der 
geineinen,  natürlichen  Menschheit  verkennen  wollte:  der  würde  seinen 
Sinn    ebenso    misskennen,    wie    den    Sinn    der   Idee    des    Gottesreiches, 
wenn    er    dieselbe    sei    es    in    der   Weise    eines    seichten  Humanismus 
universalistisch,   oder  in   der  Weise  eines  erstarrten  Dogmatismus    par- 
ticularistisch    deutet.     Der  Begriff  des  vlög  rov  uvdQwnov,    wie  man 
auch  seine  wörtliche  Bedeutung  verstehe,  ob  in  der  Weise,  welche  die 
Ueberselzung  durch  „Menschensohn",   oder  in  jener,  welcher  die  Ueber- 
setzung  durch  „Sohnmensch"  ausdrückt  (§.  770),  ■ —  nur  die  Z.urück- 
fi'ihrung    auf  den  i"3;n   *ia  des  Buches  Daniel  ist  als  eine  geschichtlich 
unberechtigte    und    auch    aus    sprachlichen    Gründen    unzulässige    unter 
allen    Umständen    zurückzuweisen:    —    er   ist    in  beiden  Fällen  mit 
der  Forderung    geistiger  Wiedergeburt    als  Bedingung  des    Eintritts    in 
die    ßaatltiu  iwv   ovquvwv  zusammenzubringen.     Hierin,  nur  hierin, 
aber    auch    in    alle   Wege    hierin    liegt   das    Ausschliessliche    der   dum 
Menschensohn  oder  Sohnmenschen    zugelheilten  Vermittlerrolle  für  den 
Heilsbegriff.     Sie    ist    eine    ideale,    diese    Vermittlerrolle,    aber    nicht, 
wenigstens    nicht    von    vorn    herein,  eine  äusserlich  reale,   historische. 
Es  liegt  daher  in  ihr  die  Bedeutung   der  Ausschliessung    vom  Himmel- 
reiche   nur   für    die,    so    sich  ausserhalb  des  Bereiches  solcher  idealen 
Vermittlung  befinden,  aber  nicht  für  die  Nichtbekenner  der  Lehre  oder 
der    Erlösungsthaten    des    historischen    Christus.      Dass     Christus    diese 
Letzteren  von  der  Möglichkeit  des  Heiles,    des  Eintritts  in  das  Gottes- 
reich   nicht    hat    ausschliessen  wollen:    das  ist  klärlieh  ausgesprochen 
in  den  grossen  Worten  Matth.  12,  32  und  Marc.  9,   40.     Nichts  aber 
ist    leichter    erklärlich,    als   die  Verwechslung  der  Exclusionen,    die  in 
dem    Begriffe    der    idealen    Sohnmenschheit    liegen ,    mit     einem    Aus- 
schliessungsurlheile,    gesprochen    über    alle    Nichtbekenner   des  histori- 
schen  Christenlhums,    nachdem  einmal  in  der  Seele  der  Jünger  die  in 
ihrem    Ucwusstsein    verklärte    Gestalt    der  Persönlichkeit   ihres  Meisters 
zur  alleinigen  Trägerin  geworden  war  für  allen  idealen   Gehalt,   der  in 
den  Kreis  ihrer  Erfahrung  eintrat.     Und  in  diesem  Sinne  nun  konnten 
allerdings    die  Jünger    auch    in    den  directen  Aussprüchen  des  Meisters 
die  Bestätigung  jener    zunächst    nur    den    persönlichen  Zustand  ihres 
Bewusstseins    ausdrückenden  Voraussetzung  zu   erblicken  glauben ,  dass 
der  wirkliche  Besitz  des  Heiles,    der  wirkliche  Eintritt  in    das  Gottes- 
rcich    bedingt    sei    in  alle  Wege  durch   ein   persönliches  Verhältniss  zu 
dem  historischen  Christus,  bedingt  und  vermittelt,  durch  den  ausdrück- 
lichen  Glauben  an  ihn,  sei  es  als,    wie  in  den  Heiligen  des  Alten  T., 
an    den    \ erheissenen ,    oder,    wie  in  den  Heiligen   des  Neuen,  an  den 
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bereits  im  Fleische  Erschienenen,  eine  noch  weitere  Offenbarung  seiner 
Herrlichkeit  für  seine  Gläubigen  Vorbereitenden.  Aber  auch  diese 
phänomenologisch  unvermeidliche  Beschränkung  ihres  Heilsbesvusstseins 
hat  ja  selbst  einen  Augustinus  nicht  abhalten  können  von  dem  Be- 
kenntnis*, dass  gar  manche  Schafe  draussen,  gar  manche  Wölfe  drin- 
nen sind,  und  einen  Calvin  von  dem  Zusätze  zu  jenem  Bekcnntniss: 
Novit  enim  ac  signalos  habet  qui  nee  eum  nee  se  norunt. 

796.  Der  Gedanke  der  Sohnmenschheit  hat,  Avie  ich  gezeigt 
zu  haben  glaube,  im  Munde  des  evangelischen  Christus  zunächst 
die  Bedeutung  einer  idealen ,  einer  das  Ganze  des  Menschendaseius 
in  sich  umfassenden  oder,  was  gleichviel,  dieses  Ganze  durchwohnen- 
den *)  Persönlichkeit.  Er  hat  die  Bedeutung  nicht  zwar  der  natür- 
lichen Menschheit,  wohl  aber  der  Menschheit,  sofern  sie,  im  Geiste, 
dem  heiligen,  wiedergeboren,  dem  Urhikle  entspricht,  welches  von 
der  Menschheit  vor  ihrer  irdischen  Verwirklichung  im  Geiste  der 
Gottheit  entworfen  ist.  Er  trifft  demnach  zusammen  mit  dem  Ge- 
halte, weichen  ein  früherer  Abschnitt  unserer  Darstellung  in  dem 
biblischen  Begriffe  von  dem  realen  oder  conereten,  creatürlichen  Eben- 
bilde der  Gottheit  nachgewiesen  hat  <§.  691),  in  dem  mythischen 
Bilde  jenes  Adam-Radmon  der  jehovistischen  Schöpfungssage  (§.  664  f.). 
Er  ist  die  ausdrückliche,  mit  klarem  Bewusslsein  über  diesen  ihren 
idealen  Gehalt  erfolgte  Wiederaufnahme  jenes  in  der  nachfolgenden  Ent- 
wickelung  des  alttestamentlichen  Religionsbewusstseins  zurückgetretenen 
Kerngedankens  der  heiligen  Sage  des  hebräischen  Volkes,  die  in  der  allge- 
meinen Conception  dieses  Gedankens  sich  begegnet  mit  dem  verborgenen 
Sinne  der  edleren  Sagen  auch  des  polytheistischen  Heidenthums. 

*)  jJioixtl  tu  ndvia,  sagt  das  Buch  der  Weisheit  (8,  1)  aus- 
drücklich von  der  „Weisheit",  deren  Begriff  von  ihm  recht  eigentlich 
zum  Begriffe  der  Sohnmenschheit  ausgeprägt  wird. 

797.  In  dem  Begriffe  dieser  idealen  Persönlichkeit  des  „Sohn- 
menschen" liegt  für  die  theologische  Forschung  ein  Problem,  der 
bisherigen  Theologie  der  Kirche  in  ganz  ähnlicher  Weise  unbeachtet 
und  unbewusst,  wie  jenes  tiefsinnige  Symbol  der  urhebräischen  Sage, 
der  Adam-Kadmon  und  dessen  Sündenfall,  wenig  beachtet  zurück- 
getreten war  in  der  volkstümlichen  religiösen  Wellanschauung 
des  Alten  Testaments  (§.  673).  Bereits  die  Darstellung  nnsers  zwei- 
ten Theiles  hat  dieses  Problem  für  das  wissenschaftliche  Bewusslsein 
herausgearbeitet;  sie  hat  zu  seiner  Lösung  die  allgemeinen  Vorbe- 
griffe aufgestellt,    sowohl   von   speculaliver  Seile,    als   von    empirisch 
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theologischer.  Sie  hat  in  dem  BegriiFe  des  allgemeinen  Schopfungs- 
proeesses  den  notwendigen,  nicht  auf  die  irdische  Schöpfung  nur 
als  solche,  nicht  auf  den  durch  die  Sünde  und  ihre  Folgen  gestör- 
ten Verlauf  dieses  Processes  innerhalb  der  irdischen  Natur  und  der 
Menschenwelt  sich  beschränkenden  Unterschied  schöpferischer  Acte 
nachgewiesen,  deren  einem  die  natürliche  Menschheit,  die  Mensch- 
heit als  natürliches  Gattungswesen,  deren  anderem  aber  die  geistige, 
die  im  Geiste  wiedergeborene  oder  vielmehr  immer  neu,  in  jedem 
einzelnen  ihrer  persönlichen  Glieder  wiederzugebärende  Menschheit 
ihren  Ursprung  dankt  (§.  701  f.). 

Wir   haben    im    zweiten    Theile    unserer  Darstellung  die  Erkennt- 
niss  gewonnen,  dass  schon  in  der  ursprünglichen  Anlage  des  Schöpfungs- 
begrill's,    in    dem    durch  den  Geist  der  Gottheit  entworfenen  und  vor- 
gebildeten Begriffe  der  Vernunftcrealur  die  innere  Notwendigkeit  eines 
doppelten    Schöpfungsactes    dieser     Creatur,     begründet    ist:      eines 
Schüpfungsactes    der   natürlichen  Vernunftcrealur  unter  Mitwirkung  der 
allgemeinen    crealürlichen    Potenzen,    deren    Mitwirkung   zu  jeder  Ent- 
stehung realer  Geschöpfe  aus  der  allgemeinen  Weltmaterie    erforderlich 
ist,    und    eines  Schöpfungsactes    der    geistigen,    zur  Unsterblichkeit    so 
des  Leibes  wie  des  Geistes   bestimmten  Creatur,  unter  Mitwirkung  des 
in    die    als  Gattung    bereits   vorhandene  Vernunftcreatur   eingegangenen 
Naturgeisles    (§.  690    fl'.).     Solche    Erkennlniss    ergab    sich    uns    dort 
aus  den  Prämissen  bereits  des  ersten  Abschnitts  jenes  unsers    zweiten 
Theües    als  eine    allgemeine,  für  alle  Sphären  der  Weltschöpfung  gleich- 
massig    gellende.     Indess    haben  Wir,  der  Natur  der  Offen  barungslhal- 
sachen  und  der  geschichtlichen  Gestalt  der  Offenbarungsurkunden  Rech- 
nung  tragend ,    in    welcher   uns  zu  solcher  Erkenntniss  das  allein  zu- 
reichende  empirische   Material    gegeben    ist,    dieselbe    dort   sogleich    in 
die  Ausführung    des  Begriffs    der   irdischen  Menschenschöpfung  als  sol- 
cher   hineinverwohen.     Demzufolge    war    mit    ihrer    begrifflichen  Dar- 
legung   zugleich    die  Nachweisung    der  faclischen  Umstände  verbunden, 
welche    in    der   Entwicklungsgeschichte    der   irdischen   Natur   und    der 
Menschengaltung  auch  empirisch  auf  eine  solche  Duplicitäl  der  Schöpfungs- 
acte  zurückschliessen  lassen,  im  Allgemeinen,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht,    dem    für    alle    Schöpfungssphären    gütigen    Doppelbegritre    der 
Geislesschöpfung  entsprechend,  aber  zugleich  auf  eigentümliche  Weise 
von    vorn    herein    modificirt   durch    die    Wirkungen    der   Sünde ,    deren 
erste  Keime    in    die    frühesten  Werdeacte    der   irdischen    Weltsubslanz 
zurückreichen,  jedoch   nicht  bis  zum  Verschwinden,   bis  zur  Austilgung 
des    geistigen  Charakters    der  Mcnschcnnalur  und  ihrer  Bestimmung  zu 
geistleiblichcr  Unsterblichkeit.  —    An  die  dort  festgestellten  Einsichten 
haben    wir  hier  anzuknüpfen.     Dies  wird  sich,  im  Geiste  unserer  bis- 
herigen   Enlwickclung,    am   besten    dadurch    thun  lassen,  dass  wir  auf 
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die  Stetigkeit  des  Zusammenhangs  hinweisen,  welchen  bereits  die  An- 
schauung der  apostolischen  Kirche  herausgefunden  hat  zwischen  der 
grossen,  von  Christus  ausgesprochenen  Idee  der  Sohnmenschheit,  und 
dem  altlestamentlichen  Sagenbilde  des  Adam-Kadmon  der  ursprung- 
lichen Menschenschöpfung. 

Wenn  der  Apostel  Paulus  (1  Kor.  15,  45.  4  7)  Christus  als  den 
i'a/arog  'ASu/.i,  als  den  StvrtQog  ävd-Qwnog  bezeichnet;  wenn  er 
diesen  Gegensalz  in  ausdrückliche  Beziehung  bringt  zu  dem  Gegensatze 
der  ifjvxrj  t/ßaa,  in  welche  nach  Gen.  2,  7  der  erste  Adam,  der  na- 
türliche, der  Gattungsmensch  hinein  erschaffen  wird ,  und  des  nvevfia 
(^coonoiovr,  mit  welchem  der  Hauch  der  Gottheit  zwar  auch  schon  den 
Galtungsmenschen  anweht,  welches  aber,  —  dahin  geht  offenbar  der  Sinn 
des  Apostels,  —  erst  in  dem  „zweiten  Menschen"  wirklich  gezündet 
hat;  und  wenn  er,  was  solchergestalt  nur  von  zwei  einzelnen  ge- 
schichtlichen Persönlichkeiten  gesagt  scheinen  könnte,  ausdrücklich,  um 
jedem  Missverstandnisse  zu  begegnen  (V.  48  f.),  zu  übertragen  Sorge 
trägt  auf  die  Gesammtheil  der  Menschenkinder,  sofern  ein  Theil  der- 
selben das  Bild  nur  des  ersten,  ein  anderer  Theil  das  Bild  auch  des 
zweiten  Adam  in  sich  verwirklicht:  liegt  darin  nicht  eine  unver- 
kennbare Umschreibung  der  Idee  des  vlog  Tot;  avd-Qd'mov ,  und 
zeigt  der  Apostel  damit  nicht,  dass  er  vollkommen  richtig  den 
Sinn  dieser  Idee  erfasst  hatte,  auch  wenn  er  von  dem  wörtlichen 
Ausdruck  des  Meisters  keinen  Gebrauch  machte,  sei  es  aus  Un- 
kunde,  oder  aus  einer  sehr  erklärlichen  und  durch  den  wirklichen 
Thatbestand  seines  Lehrbegriffs  allerdings  gerechtfertigten  Scheu  vor 
Compromittirung  dieses  Ausdrucks  durch  ein  doch  immer  noch  nicht 
ganz  ausreichendes  Verständnis«?  Wo  eine  derartige  Umschrei- 
bung von  einer  so  berufenen  Hand  vorliegt,  wo  die  ausdrückliche 
historische  Motivirung,  welche  sie  dem  umschriebenen  Begriffe  hinzu- 
fügt, so  in  ihren  wesentlichen  Zügen  dem  wirklichen  Ideengehalte 
dieses  Begriffs  entspricht:  da  dürfen  wir  solche  Motivirung  unbedenklich 
als  eine  authentische  gelten  lassen.  Es  verhält  sich  in  der  That  Alles 
so,  wie  es  der  Apostel  ausgesprochen  hat:  Der  „Sohnmensch"  ist 
der  „zweite  Mensch",  er  ist  jener  „letzte  Adam",  dessen  Unterschei- 
dung von  dem  natürlichen  Menschen ,  von  dem  Gattungsmenschen ,  in 
der  alttestamentlichen  Urweltssage  zwar  noch  nicht  begrifflich  vollzogen 
ist,  wohl  aber  in  einer  so  deutlichen  Weise  angelegt,  dass  die  neue 
und  höhere  Offenbarung,  die  Offenbarung  im  Selbstbewusslsein  Dessen, 
in  dessen  Persönlichkeit  sich  das  Urbild  dieser  zweiten  Menschheit  leib- 
haftig darstellen  sollte,  dort  ihre  ganz  natürlichen  Ankniipfpuncte  fand. 
Nur  darin  hat  der  Apostel  die  erhabene  Idee  des  Sohnmenschen  nicht 
ganz  erreicht,  dass  er  sie  mit  seiner  Vorstellung  von  dieser  Persön- 
lichkeit zwar  in  richtiger  Weise  zu  verbinden,  aber  nicht  auch  in 
richtiger  Weise  davon  wieder  abzulösen  versteht.  Sein  „zweiter  Mensch", 
sein  „letzter  Adam"  ist  vorab  der  wirkliche,  geschichtliche  Christus, 
und  nur  durch   die  historische  Vermittlung  dieses   Christus   gewinnt  im 
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Sinne  des  Apostels   auch    die  Schaar    der    Gläubigen    an    der    Substanz 
dieses  zweiten  Menschen  Theil.     Dagegen  werden  wir  bei  unbefangener 
Untersuchung    finden,    dass  der  Meister  das  Prädicat  der  Sohnmenseh- 
heit  für  sich  persönlich  überall  nur  in  sofern  in  Anspruch    genommen 
hat,  als  die    allgemeine,  über  die  natürliche  Menschheil  durch  unmittel- 
bare Wirksamkeit  des  Geistes  der  Gottheit  ausgebreitete  Wesenheit  des 
Sohnmenschen  sich  in  seinem  Selbstbewusstsein,  in  seiner  Persön- 
lichkeit zusammenfasst  und  auswirkt  zur  Geschlossenheit  eines  ereatür- 
lichen  Selbst,  einer  individuell  lebendigen,  historischen  Menschengestalt. 
In  anderer  Weise,    als  der  Apostel  Paulus,    und    vielleicht    schon 
vor  ihm,  jedenfalls  in  vollständiger  Unabhängigkeit  von  ihm,    hat   sich 
der  Apostel  Johannes  die  von  dem  gemeinsamen  Meister  überkommene 
Idee  der  Sohnmenschheit  zurecht  gestellt.     Auch    er    hat    dabei,    aus- 
drücklicher als  der  Meister  selbst,  an  die  vorchristliche,    alttestament- 
liche  Offenbarung  und  Ideenentwicklung  angeknüpft.     Aber   nicht,  wie 
jener   sein    Mitapostel,    an    die    ersten,    in    das  Dunkel  der  mythischen 
Urzeit  zurücktretenden,    dem  volkstümlichen  Religionsbewusstsein  un- 
verständlich   gewordenen    Anfänge    dieser    Offenbarung,    sondern  so  zu 
sagen    an    ihr  Ende,    an    den  in  den  kanonischen  Urkunden  des  A.  T. 
nur  erst  vorbereiteten,  in  der  philosophischen  Bildung  des  spätem  Ju- 
denthums  wirklich  herausgearbeiteten  Begriff  einer  durch  den  Schöpfungs- 
process    in    die    crealürliche   Welt    eingesenkten    Gotteskraft.     Wie    bei 
Paulus  der  divxtQog  uvdgwnog,    so    ist    bei   Johannes    der    göttliche 
Logos,  jener  öevregog  &eog  nach  einem  Ausdrucke  Philons,  welchen 
in  den  Zusammenhang  der  apostolischen  Lehre  herüberzuziehen    schon 
das  xul  &ebg  ijv  6  Xoyog  uns  berechtigen  würde,    der   nächste  Punct 
solcher    Anknüpfung.      Ich    habe    in    einem    frühern    Zusammenhange 
(§.    186.  454.  vergl.  §.  -378.   516.   522)    gezeigt,     wie    nahe    dieser 
Begriff    verwandt    ist    mit    den     altteslamentlichen    Anschauungen    der 
„Herrlichkeit"  und  der  „Weisheit"      Denn  auch  diese  werden  ja  schon 
von    der   althebräischen  Poesie   als  ein  noch  innerhalb  des  vorcreatür- 
lichen  Lebens  der  Gottheit  selbst  auf  gewisse  Weise  sich  von  der  Sub- 
stanz der  göttlichen  Persönlichkeit  Ablösendes,    dem  göttlichen  Selbst- 
bewusstsein als  sein  Object  Gegenübertretendes  gefasst.     Der  Logosbe- 
griff ist   eben    nichts   Anderes ,    als    die  begriffliche  Fixirung  und  Ver- 
selbstsländigung   des    Inhalts    dieser   Anschauungen  durch  ein  schon  in 
das    Element    der   philosophischen    Speculation    des    Hellenismus    einge- 
tauchtes   Bewusstsein.     In   wieweit   der   Apostel   selbst    an    der  Arbeit 
solcher  Speculation  sich  betheiligt  haben  mag,  braucht  hier  nicht  un- 
tersucht zu  werden.     Dem  Charakter  göttlicher  Offenbarung,  den  auch 
in  seiner  Seele  diese  Anschauung  eines  aus  der  Gottheit  in  die  creatür- 
liche  Welt   einströmenden  Göttlichen    trägt,    diesem  Charakter    thut  es- 
keinen   Antrag,    wenn    der  Apostel    sich    zum  Vehikel   ihres  Ausdrucks 
eines  durch  philosophische  Speculation,  aber  durch  eine  solche,  welche 
ihrerseits    aus    göttlicher  Offenbarung   schöpfte   und   sich  mit  derselbe)* 
in  unterbrochenem  Zusammenhange  erhielt,  festgestellten  Terminus  ho- 
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dient  hat.  Er  hat  diesen  Terminus  nicht  ausdrücklich  in  den  von  ihm 
überlieferten  Reden  seines  Meisters  demselben  in  den  Mund  gelegt 
(vergl.  über  diesen  Umstand  die  in  mehrfacher  Hinsicht  beachtenswerlhe 
Abhandlung  von  Weizsäcker:  „Das  Selbslzeugniss  des  johanneischen 
Christus"  in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie,  Bd.  II.  Heft  1). 
Aber  er  hat  uns  nicht  darüber  im  Zweifel  gelassen,  wie  zwischen  dem 
Sinne  dieses  Terminus  und  dem  aus  dem  Munde  des  Meisters  so  un- 
ablässig und  in  so  prägnanter  Verbindung  vernommenen  Worte  „Sohn" 
für  sein,  des  Jüngers,  Bewusstsein  eine  durchgängige  Solidarität  be- 
steht. Und  hierin  nun,  in  dieser  Solidarität  der  Begriffe  von  Xbyog 
und  vlog,  liegt  die  sicherste  Bürgschaft  dafür,  dass  Johannes  mit  sei- 
nem y.ai  b  löyog  ouq'§  iyiviro  xai  iny.i'jvojütv  iv  r^uv  nichts  An- 
deres ausdrücken  wollte,  als  was  der  Meisler  vor  ihm  in  der  Wort- 
verbindung vlog  rov  avd-Qiönov  ausgedrückt  hatte.  Wir  werden  also 
nicht  irren,  wenn  wir  eben  in  dieser  johanneischen  Wendung,  wie 
ich  schon  anderwärts  bemerkt  habe  (Evangelienfrage  S.  226  f.),  den 
Beweis  dafür  erblicken,  dass  wenigstens  im  Sinne  des  Apostels  Johan- 
nes die  Uebersetzung  des  vlog  rov  uv^quiiov  durch  „Sohnmensch" 
die  einzig  richtige  ist.  Nur  durch  sie,  durch  diese  Wendung,  recht- 
fertigt sich  der  stets  wiederkehrende  Gebrauch  des  einfachen  r:log, 
oder  auch  vlog  rov  dtov,  im  Munde  des  johanneischen  Christus. 
Weder  Christus  seihst  hätte  ohne  offenbare  Begriffsverwirrung  dieses 
Ausdrucks  sich  neben  dem  Ausdruck  vlog  rov  avd-Qionov  zur  Be- 
zeichnung seiner  Persönlichkeit  bedienen  können ,  wie  er  gelegentlich 
auch  in  der  Ueberlieferung  der  Xöytu  xv^iuxu  (Matth.  11,  27)  sich 
des  einfachen  vlog  bedient,  noch  hätte  ihn  der  Jünger  so  können 
sprechen  lassen,  wenn  nicht  die  Gewissheit  schon  bestand ,  dass  beide 
Ausdrücke  in  der  That  nur  Dasselbe  sagen ,  der  vlog  sich  zum  vlog 
rov  uvd-Qwnov  nicht  anders  verhält,  als  der  narrjQ  des  johanneischen 
zum  narrjQ  ovQat'iog  der  synoptischen  Evangelien.  —  Mit  dieser  seiner 
Anknüpfung  also  an  den  Logosbegrifi'  der  alexandrinischen  Schule  hat 
der  Apostel  Johannes  zwar  im  Allgemeinen  ein  richtiges  Versländniss 
auch  der  idealen  Seite  des  Begriffs  vom  Sohnmenschen  an  den  Tag 
gelegt.  Solches  Versländniss  drückt  sich  klar  in  den  Worten  des 
Prologes  (V-  9  ff.)  aus,  welche  den  Logos  noch  vor  seiner  Fleisch- 
werdung  als  das  Licht  der  Welt  alle  Menschen  erleuchten ,  die  Well 
selbst  durch  ihn  entstehen,  und  ihn,  wenn  er  in  die  Welt,  in  sein 
Eigenthum  eintritt,  allen  denen,  die  ihn  aufnehmen,  die  Krafl  erlheilen 
lässt,  Kinder  Gottes  zu  werden.  Aber  das  Verhällniss  der  zwei  Mo- 
mente im  Begriffe  des  Sohnmenschen  scheint  doch  auch  er  nicht  voll- 
kommen richtig,  nicht  vollständig  im  Sinne  des  Meisters  begriffen  zu 
haben.  Denn  obgleich  er  so  eben  erst  von  Kindern  Gotles  gesprochen 
hat,  die,  wie  es  scheint,  nur  der  reinen  Gotteskraft  des  Logos  ihre 
Kindschaft  verdanken  sollen:  so  gilt  ihm  doch  die  tva&Qxiooig  des 
Logos  als  gleichbedeutend  mit  dem  Eintreten  des  historischen  Christus 
in    die    Welt;    und    damit    hängt    es    unstreitig    zusammen,    dass    sein 
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Christus  sich  in  viel  exclusiverer  Weise  das  Prädicat  des  „Sohnes"  zu- 
eignet, als  der  Christus  der  Synoptiker  das  Prädicat  des  „Sohnmenschen" 
Auch  von  Johannes  also  können  wir  nicht  in  alle  Wege  umhin  zu 
sagen,  dass  er  nicht  minder,  wie  sein  Mitapostel  Paulus,  obgleich  für 
seine  Person  sicherlich  noch  nicht  in  dem  Dogmatismus  der  spätem 
Kirchenlehre  befangen,  doch  durch  die  von  ihm  gebrauchten  Wen- 
dungen des  Ausdrucks  diesem  Dogmatismus  in  die  Hände  gearbeitet  hat. 
So  werden  wir  denn  an  dem  Beispiele  der  hier  angeführten  zwei 
Apostel  es  deutlich  gewahr,  wie  eben  nur  durch  die  Uebermacht,  wo- 
mit sich  das  Positive  der  göttlichen  Offenbarung  in  ihrem  Bewusstsein 
gelten  machte,  für  sie  und  für  eine  lange  Reihe  von  Jüngern  des 
Christenthums  nach  ihnen,  ein  Problem  zurückgedrängt  und  in  Schat- 
ten gestellt  ist,  welches  wir  nichts  destoweniger  als  ein  eben  durch 
das  Christenlhum  selbst  dem  menschlichen  Geiste,  dem  forschenden 
Geiste  überhaupt  und  der  christlichen  Glaubenswissenschaft  insbeson- 
dere, gestelltes  zu  betrachten  wohl  berechtigt  sind.  Weder  dem  Pau- 
lus, noch  dem  Johannes  war  an  und  für  sich  selbst  dieses  Problem 
ein  schlechthin  verborgenes.  Es  konnte  ihnen  nicht  entgangen  sein, 
dass  ihr  Meister,  wenn  er  sich  ihnen  als  Den  ankündigte,  in  dessen 
Person  die  Vermählung  des  Göttlichen  mit  dem  Menschlichen  auf  schlecht- 
hin einzigartige  Weise  vollzogen  war,  dabei  doch  die  Inwohnung 
eines  Göttlichen  in  der  Menschennatur  überhaupt,  eine  Verwandt- 
schaft des  Menschlichen  mit  dem  Göttlichen  (Ap.-Gesch.  17,  27  f., 
Joh.  10,  34  f.)  in  alle  Wege  voraussetzt.  Es  konnte  ihnen,  sagen 
wir,  dies  nicht  entgangen  sein ,  und  auch  ihre  uns  überlieferten 
Worte  bestätigen  auf  das  Unzweideutigste  diese  Einsicht.  Wäre  ihr 
Beruf  specifisch  ein  wissenschaftlicher,  ein  philosophischer  gewesen,  so 
hätte  es  nicht  anders  kommen  können,  als  dass  das  Problem  der  Mög- 
lichkeit solcher  Voraussetzung,  die  Frage  nach  dem  Wie  und  nach  dem 
Inwieweit  jener  Inwohnung  vor  der  wirklichen  Menschwerdung,  sie 
vor  allen  andern  Fragen  und  Problemen  beschäftigen  musste.  Dennoch 
sehen  wir  sie  über  diese  Frage,  wo  sie  sie  ja  berühren  müssen,  immer 
so  rasch  als  möglich  hinwegeilen.  Ihr  Interesse,  wesentlich  ein  prak- 
tisches, nicht  ein  theoretisches,  ist  andern  Puncten  zugewandt;  die 
Richtung  desselben  ist  ihnen  durch  die  persönliche  Gestalt  des  ver- 
klärten Gottmenschen,  die  ihre  ganze  Seele  erfüllt,  vorgezeichnet.  Wir 
dürfen  ihnen  nicht  zürnen,  dass  sie  sich  ganz  ungetheilt  dieser  Rich- 
tung hingaben;  sie  sind  damit  der  Mahnung  des  Meisters  gefolgt,  bei 
der  Arbeit  für  das  Gottesreich  nicht  die  Hand  auf  den  Pflug  zu  legen 
und  zurückzuschallen.  Aber  dies  dürfen  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass 
die  Aufgabe  der  Wissenschaft  eine  andere,  und  dass  es  für  die  kirch- 
liche Wissenschaft  des  Christenthums  verhängnissvoll  geworden  ist, 
wenn  sie  es  unterlassen  hat,  in  diesem  entscheidenden  Puncle  sich 
den  Unterschied  ihres  Berufs  von  dem  Berufe  der  ersten  Verkündiger 
des  Evangeliums  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 

798.     Durch  die  Auffassung  des  Apostels  Johannes  in  ausdrück- 
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liehe    Beziehung    gesetzt    zu     dem     Logosbegriffe    der     jüdisch- 
alexandrinischen  Speculation,  und  durch  Verraittelung  dieses  letztem 
(§  454)  dann  weiter  mit  den   alttestamentlichen  Anschauungen    der 
innergöttlichen  Weisheit  (§.  522)  und   Herrlichkeit  (§  515  f.), 
hat  der  aus  dem  Munde  des  göttlichen  Meisters  als  Prädicat  der  hö- 
heren, im   Geiste   wiedergeborenen  und   durch  den    Geist  verklärten 
Menschheit  ausgesprochene  S  o  h  n  e  s  begriff  bereits  im  Bewusstsein  der 
ältesten   Kirche   (§.  455  f.)    die  ausdrückliche    Bedeutung  eines  von 
Ewigkeit     her     schon    vor   Schöpfung    der  Welt,   dem  eigenen  We- 
sen und    Selbst    der   Gottheit    inwohnenden   Daseins-   und    Lebens- 
momentes  gewonnen.     Er  bezeichnet  diesem    Bewusstsein  jenes  von 
Ewigkeit  aus  der  Gottheit  und  in   der  Gottheit  erzeugte  Bild  ihrer 
selbst,  das  göttliche  Charakterbild  (§  456),  dessen  Begriffe  dann 
in  der  weiteren  Entwickelung  der  Kirchenlehre  eben  mittelst  solcher 
Bezeichnung  die   zweite   Stelle  in   der  Dreiheit,  in   der  Dreieinigkeit 
der  göttlichen  Wesensbestimmungen  angewiesen  worden  ist.     Er  be-, 
zeichnet  solches  Charakterbild  ausdrücklich  zwar  als  ein  mit  der  Gott- 
heit selbst  gleich  ewiges,  schon  bei  den  ersten  Acten  der  Weltschöp- 
fung   mitthätiges,    zugleich    jedoch    als   die   Wesensbestimmung  der 
Gottheit,    welche   noch  in   einem   andern   Sinne,    als  die  übrigen,  in 
die  Welt    und   namentlich    in   die  Menschheit   einzugehen  von  vorn 
herein  in  Kraft  ihrer  Eigenthümlichkeit  durch  den  schöpferischen  Rath- 
schluss  der  Gottheit,  an  welcher  sie  selbst,  die  Wesenheit  des  Logos, 
einen  wesentlichen  Antheil  hat,  ersehen  und  berufen  war. 

Bei  der  wissenschaftlichen  Ausführung  des  Begriffs  der  göttlichen 
Dreieinigkeit  im  ersten  Theile  unserer  Darstellung  mussten  wir  es  für- 
erst  dahingestellt  lassen,  in  wieweit  der  Inhalt  derselben  sieh  würde 
bewähren  können  in  der  Probe,  der,  wie  wir  auch  dort  keineswegs  haben 
in  Abrede  stellen  wollen,  jeder  Versuch  einer  speculativen  Deutung  des 
kirchlichen  Trinitätsbegriffs  sich  zu  unterwerfen  hat.  Es  wird  nämlich 
die  Identität  des  Sinnes  einer  solchen  Deutung  mit  dem  Sinne,  von 
welchem  angenommen  wird,  dass  er  bereits  der  kirchlichen  Trinitäts- 
lehre,  nur  eben  noch  nicht  zu  voller  wissenschaftlicher  Klarheit  ent- 
wickelt, zum  Grunde  liege,  —  es  wird,  sagen  wir,  solche  Identität 
nur  dann  als  eine  erprobte  gelten  können,  wenn  aus  der  Deutung  selbst 
nicht  nur  im  Allgemeinen  sich  die  wissenschaftliche  Möglichkeit  einer 
Anwendung  der  durch  sie  gewonnenen  Begriffsbestimmungen  auf  den 
Gedanken  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  überhaupt  ergiebt,  son- 
dern, zugleich  mit  dieser  Möglichkeit,  die  bestimmte  Einsicht  in  den 
Grund  der  Wahrheit  für  die  auch  ihrerseits  auf  biblischem  Grunde 
beruhende     Passung    jenes    Gedankens,     wonach     nicht    die     Gottheit 
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schlechthin,  sondern  ausdrücklich  das  zweite  Glied  der  göttlichen  Dreiei- 
nigkeit, der  „Sohn",  als  das  Suhject  der  Menschwerdung  zu  gelten  hat. 
Es  sind,  wenn  nicht  schon  in  älterer,  so  doch  in  neuerer  Zeit  manche  Dar- 
stellungen des  Begriffs  der  göttlichen  Wesenstrinität  hervorgetreten,  welche 
für  das  zweite  Glied  ihrer  Dreiheit  auf  das  Zusammenfallen  mit  dem  zwei- 
ten Gliede  der  biblisch-kirchlichen  Offenharungsdreiheit  ausdrücklich 
verzichtet  haben.  Ich  führe,  nächst  dem  doch  nur  noch  schüchternen, 
den  Versuch  einer  Vermittelung  zwischen  den  begrifflich  unterschie- 
denen Gliedern  nicht  aufgebenden  Ansatz,  welchen  zuerst  I.  A.  Urls- 
perger dazu  genommen  hatte,  insbesondere  die  speculaliven  Arbeiten  von 
I.  H.  Fichte  und  R.  Rolhe  als  Beispiel  an.  Folgerechter  Weise  muss- 
ten  jene  Darstellungen  auch  auf  den  Anspruch  verzichten,  jene  ihre  Dreiheit 
überhaupt  als  eine  und  dieselbe  anerkannt  zu  sehen  mit  der  kirchlichen 
Wesenstrinität.  Unsere  Darstellung  hat  dem  gegenüber  von  vorn  herein 
kein  Hehl  daraus  gemacht,  dass  sie  auf  diesen  letztern  Anspruch  zu  ver- 
zichten keineswegs  gesonnen  ist.  Sie  wird  daher  nicht  umhin  können, 
sich  der  angegebenen  Rechnungsprobe  für  die  Richtigkeit  wenigstens 
dieser  historischen  Behauptung  ihrerseits  zu  unterwerfen.  Sie  wird,  wie 
sie  in  ihrem  ersten  Theile  den  Reweis  geführt  hat,  dass  unter  den 
drei  Gliedern  („Personen"  oder  „Hypostasen")  des  kirchlichen  Dreieinig- 
•keitsbegrifTs  in  der  That  die  drei  Grundmomenle  des  Urgeistes,  des  ab- 
soluten oder  göttlichen  Geistes  gemeint  sind,  aus  welchen  sich  nach 
metaphysischer  Notwendigkeit,  unter  Voraussetzung  des  ontologischen, 
des  kosmologischen,  und  des  elhikologischen  Beweises  für  sein  Dasein 
der  Begriff  dieses  Geistes  zusammensetzt,  so  jetzt  den  weiteren  Nach- 
weis zu  gehen  unternehmen  müssen,  wie  auch  das  in  der  kirchlichen 
Trinitätslehre  vorausgesetzte  Verhältniss  zwischen  den  Gliedern  der  on- 
tologischen und  der  Offenharungsdreiheit  nicht  nur  mit  der  auf  metaphy- 
sischer Grundlage  gegebenen  Deutung  der  ersteren  sich  als  verträglich 
erweist,  sondern  ausdrücklich  in  derselben  seine  Bestätigung  findet.  — 
Unsere  Trinitätslehre  darf,  zufolge  ihres  Begriffs  von  dem  vorwelt- 
lichen Logos  oder  Sohne  der  Gottheit  (§.454),  mit  gutem  Recht  den 
gegen  sie  erhobenen  Vorwurf  (Dorner,  Entwickelungsgesch.  der  Lehre 
von  der  Person  Christi,  II,  S.  1213)  von  sich  ablehnen,  als  ob  ihr 
Standpunkt  im  Wesentlichen  der  des  Sabellianismus  sei.  Dem  ent- 
sprechend wird  sie,  durch  die  hier  zu  gebende  Ausführung,  dem  auch  etwa 
möglichen  Missverständnisse  des  allerdings  in  ihr  enthaltenen  universa- 
listischen Momentes  entgegentreten,  als  käme  sie  auf  die  Ansicht  des 
Amalrich  von  Bena  hinaus,  welcher  eine  Menschwerdung  nicht  des 
Sohnes  allein,  sondern  wesentlich  in  demselben  Sinne,  wie  des  Sohnes, 
auch    des    Vaters  und  des  Geistes  lehrte. 

799.  Wie  in  dem  eigenen  Bewusstsein  des  göttlichen  Meisters 
der  ihm  eigenthümliche  Begriff  des  Sohnmenschen  entstanden  war 
auf  Grund  seiner  innern  Selbstanschauung,  auf  Grund  von  und  im  Zu- 
sammenhange mit   der  Art    und    Weise,   wie   diese   Selbslanschaimiig 
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ihm  das  Bild  der  Gottheit  in  seinem  eigenen  Wesen,  in  seiner  mensch- 
lichen Persönlichkeit  verwirklicht  zeigte :  ganz  dem  entsprechend  war 
auch  in  dem  Jüngerkreise,    der   Apostel  Johannes   an  der  Spitze,  die 
Rückheziehung  dieses   Begriffs   auf   den   alttestamentlichen   der  gött- 
lichen Weisheit  und  Herrlichkeit,  und  auf  den  jüdisch-hellenistischen 
des   göttlichen  Logos,  aus   der    Anschauung   der    Persönlichkeit    des 
Meisters  hervorgewachsen,  aus  dem  lebendigen  Gefühl  und  Bewusst- 
sein  von  der  Fülle  der  Gotteskräfte  (7clrjQco/.ia  7%  ■9-eövrjrog  Kol.  2,  9), 
welche    in    dieser    Persönlichkeit    leibhaftig    (acauarixäig)    sich    vor 
ihren   Augen ,    vor  ihren  leiblichen  ebenso,    wie    vor  ihren   geistigen 
Sinnen  (1  Joh.  1,  1),    offenbart  und   bethätigt  hatte.     Von  vorn  her- 
ein war  dieser   Offenbarung,    dieser  Bethätigung  Rechnung   getragen 
in  dem  Begriffe,  welchen  die  Gemeinde  dieser  Jünger  sich  auf  Grund 
theils   alttestamentlicher,   theils  jüdisch-hellenistischer  Anschauungen, 
aber  keineswegs   allein   aus    dem    Material  dieser  Anschauungen,  von 
dem  mit  Gott  gleich  ewigen  Sohn  oder  Logos,  von  der  vorcreatürliclien 
Natur  dieses  Sohnes,  und  von  seiner  Bestimmung  zur  Menschwer- 
dung, von  den  auch  vor  jener  seiner   vollendeten  Offenbarung  und 
Bethätigung    ihm    von    Ewigkeit    her    inwohnenden    Momenten    des 
Menschenthums,  gebildet  hat. 

800.  Bereits  in  dem  Sohnesbegriff  der  urchristlichen  Gemeinde 
finden  wir  demzufolge  das  zweite  Glied  des  auch  in  ihrem  Bewusst- 
sein  schon  lebendigen,  wenn  auch  noch  nicht  ausdrücklich  mit  der 
trinitarischen  Formel  bezeichneten  Begriffs  der  Wesensdreiheit  ge- 
einiget mit  dem  zweiten  Gliede  der  Offenbarungsdreiheit ;  wesentlich 
in  derselben  Weise  damit  geeiniget,  wie  seitdem  durch  alle  Zeiten 
der  christlichen,  der  katholischen  (§.  249)  Kirche  solche  Einigung  die 
unwandelbare  Grundlage  und  Voraussetzung  ihres  Lehrbegriffs  gebil- 
det hat.  Wir  finden  als  ausdrückliche  Besiegeluno:  solcher  Ineinsbil- 
düng  bereits  in  den  Schriften  des  iVeuen  Testaments,  am  ausdrück- 
lichsten in  denen  des  Apostels  Paulus,  die  durchgängige  Gewohnheit, 
mit  der  Gottheit  zugleich,  die  in  der  Person  des  geschichtlichen 
Christus  leibhaftig  erschienen  ist,  auch  die  Momente  seiner  Mensch- 
heit, nicht  die  besondern  und  zufälligen,  die  ihn  als  einzelne  Person 
neben  andern  Personen  erscheinen  lassen  (diese  werden  vielmehr  als 
„fleischliche",  als  „von  den  Vätern,  aus  dem  Samen  Davids  stammend" 
ausdrücklich  davon  ausgeschieden),  wohl  aber  die  allgemeinen  und 
wesentlichen,  die  den  Begriff  der  Menschheit,  sofern  er  in  Ihm  zu 
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seiner  intensivsten  Verwirklichung  gediehen  ist.  constituirenden,  als  schon 
vor  seiner  Erscheinung  im  Fleisch,  sei  es  von  Ewigkeit  her,  oder  we- 
nigstens von  dem  Rathschlusse  der  Welt-  und  Menschenschöpfung  her, 
in  Gott,  in  dem  göttlichen  Logos  präexistirende  zu  bezeichnen. 

Es  ist  eine  vielfach  verhandelte  Streitfrage  der  neuern  historisch- 
theologischen Forschung,  ob  zwischen  dem  Logosbegriff  des  Johannes 
und  dem  der  alexandrinischen  Schule,  insbesondere  dem  philonischen, 
eine  innere  Einheit,  eine  wesentliche  Gleichheit  anzunehmen  sei  oder 
nicht.  Man  hat  diese  Frage,  ähnlich  wie  die  nahe  damit  zusammen- 
hängende über  die  Persönlichkeit  des  philonischen  Logos  (§.  454),  öf- 
ters auf  eine  unhaltbare  Spitze  gestellt;  die  allein  wahre  Antwort  ist 
eine  einfache  und  naheliegende.  Allerdings  hat  Johannes  sowohl  den 
Gedanken,  als  auch  das  Wort  aus  jener  im  damaligen  Judenlhum  ver- 
breiteten und  einflussreichen  Schule  geschöpft;  obwohl  ein  directer 
Einfluss  der  Schriften  gerade  des  Philon  nicht  nachweisbar,  auch  nicht 
wahrscheinlich  ist.  Aber  was  dem  Johannes,  dieser  Schule  gegenüber, 
eigenthilmlich  war,  was  seiner  Lehre  eine  wesentlich  andere  Färbung 
geben  musste,  das  ist  eben  der  Ausgang  von  einer  Anschauung,  die 
jener  jüdischen  Speculalion  fern  blieb,  ja  von  deren  Möglichkeit  die- 
selbe keine  Ahnung  hatte.  Der  alexandrinische  Logosbegriff  war  nichts, 
ajs  einfach  das  Ergebniss  einer  logischen  Unterscheidung  der  in  der  alt- 
testamentlichen  Anschauung  noch  ungeschiedenen  Momente  des  Gottes- 
begriffs, deren  Unterscheidung  durch  die  philosophische  Bildung  dieser 
Schule  zu  einem  Bedürfnisse  geworden  war:  des  Momentes  der  Unwan- 
delbarkeit, der  ewig  in  sich  selbst  beschlossen,  sich  selbst  gleich  blei- 
benden Einheit  auf  der  einen,  der  ewig  regen,  innerlich  schaffenden 
und  dadurch  auch  zum  Aufschluss  nach  Aussen,  zur  Schöpfung  einer 
Welt  hindrängenden  Lebendigkeit  auf  der  andern  Seite.  Auf  die  ge- 
schichtliche Ausgestaltung  dieses  Begriffs  ist,  neben  den  alttestament- 
lichen  Anschauungen  der  Herrlichkeit  und  Weisheit,  auch  die  platoni- 
sche Ideenlehre  nicht  ohne  Einfluss  geblieben.  Doch  konnte  hieraus 
eine  Bereicherung  an  Inhaltsbestimmungen,  eine  Annäherung  an  die 
concrete  Lebendigkeit  und  Fülle  des  wirklichen  Weltinhaltes  nicht  un- 
mittelbar für  ihn  hervorgehen,  weil  gerade  der  platonische  Ideenbegrifl'viel 
schärfer,  als  jene  altteslamenllichen  Anschauungen,  von  der  unendlichen  Be- 
wegungs-  undEntwickelungsfähigkeit  der  Lebenswirklichkeit  abgeschieden, 
viel  strenger  an  den  Gedanken  des  aal  wguvjcog  t%ov  gebunden  ist.  So  kam 
denn  ausdrücklich  erst  durch  jene  Anknüpfung  an  die  geschichtliche 
Grundanschauung  des  Christenthums  das  grosse :  o  ytyovav,  Iv  avzü 
£«)■))  i]y,  y.ui  i)  L,wi)  i)v  to  (fcög  tüv  avdqwnwv,  in  dem  Logosbegrifle 
zu  seinem  Bechte.  Der  Logosbegrilf  ward  jetzt  erst,  was  er  in  der 
alexandrinischen  Theologie  zwar  auch  schon  sein  sollte,  aber  noch  nicht 
wirklich  war:  ein  einheitliches  Princip  der  Ausscheidung  und  Zusammen- 
fassung aller  derjenigen  Momente  der  Welterfahrung,  die  einen  Platz 
unmittelbar  im  Begriffe  der  Gottheit  für  sich  in  Anspruch  nehmen.    Und 
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diese  Bedeutung  nun  hat  gleich  von  vorn  herein  die  apostolische  Logos- 
lehre in  das  unmittelbar  aus  dem  Munde  des  Meisters  entnommene  Wort 
„Sohn"  hineingelegt,  dessen  sie  zuerst  sich  als  eines  wesentlich  gleich- 
bedeutenden mit  dem  Worte  Logos,  als  wirklicher  Namensbezeichnung 
für  den  „Gott  aus  Gott"  bedient  hat.  Denn  wenn  auch  hie  und  da 
bei  Philon  diese  Bezeichnung  für  den  Logos  beiläufig  vorkommt,  so 
bleibt  sie  doch  dort  ohne  prägnante,  emphatische  Bedeutung,  ähn- 
lich wie  im  Alten  Testamente  (§.  38t)  die  Bezeichnung  Gottes  als 
„Vater".  Immer  nur  in  Begleitung  der  Prädicate  JiQcoToyovog  oder 
n()taßvTurog  tritt  sie  auf,  und  es  wird  mit  ihr  eben  so  wenig  Ernst 
gemacht,  wie  mit  dem  Gebrauch  des  Vaternamens,  der  allerdings  bei 
Philon,  vielleicht  nicht  ohne  den  indirecten  Einfluss  des  zur  Zeit  der 
Entstehung  der  philonischen  Schriften  schon  vorhandenen  Cliristen- 
thums,  von  etwas  weiterer  Ausdehnung  ist,  als  im  A.  T.,  zur  Begrün- 
dung eines  dem  Verhältnisse  der  Vaterschaft  und  Sohnschaft  entspre- 
chenden ethischen  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  den  nach  christ- 
licher Anschauung  durch  Inwohnung  des  Sohnes  zur  göttlichen  Kind- 
schaft gelangenden  Creaturen.  Eben  dieses  bei  Philon  so  wenig  betonte 
ethische  Verhältniss  ist  dagegen  in  der  neutestamentlichen  Anwendung 
des  Sohnesbegriffs  durchgehends  das  eigentlich  Gemeinte.  Die  neu- 
testamentlichen Schriftsteller,  wenn  sie  den  Begriff  göttlicher  Sohn- 
schaft, von  der  Person  Dessen,  der  ihnen  für  den  Sohn  im  eminenten 
Wortsinne  gilt,  rückwärts  auf  die  Wesenheit  des  göttlichen  Logos  über- 
tragen, die  sich  in  diesem  Sohne  offenbart  und  geschichtlich  verwirk- 
licht hat,  nehmen  keinen  Anstand,  denselben  Begriff  zugleich  in  der 
entgegengesetzten  Bichtung  auf  alle  die  Geschöpfe  zu  übertragen,  in 
welchen  mittelst  geistiger  Wiedergeburt  diese  vorcreatürliche  Wesenheit 
eine  Stätte  findet;  sie  haben  ja  in  dieser  doppelten  Ausdehnung  des 
Wortgebrauches  Den  selbst  zum  Vorgänger,  den  die  Stimme  vom  Him- 
mel als  den  Sohn  der  Gottheit  bezeichnet  hatte.  —  In  diesem  Sinne 
also  ist,  wenn  man  es  so  ausdrücken  will,  in  dem  neutestamentlichen 
Sohnesbegriffe  das  anthropologische  Moment  von  vorn  herein  mit  dem 
rein  theologischen  in  Eius  verschmolzen ,  während  in  dem  vorchrist- 
lichen Logosbegriffe  {welchen  noch  Athanasius  von  dem  „Sohne"  unter- 
scheidet, indem  er  ihm  ein  dtonoiüv  und  vlonoieiv  zuschreibt),  das 
theologische  Moment  isolirt  geblieben  war.  Eben  darin  nun,  oder  vielmehr 
in  der  grossen  Grundthatsache  religiöser  Erfahrung  und  Gottesoffenbarung, 
welche  zu  dieser  Ineinssetzung  beider  Momente,  des  theologischen  und 
des  anthropologischen,  in  dem  Sohnesbegriffe  die  Veranlassung  gege- 
ben halte,  eben  darin  lag  für  die  kirchliche  Dogmatik  die  Berechti- 
gung, den  Begriff  der  ontologischen  und  der  Offenbarungstrinität  in  Ein 
kunstreich  gesponnenes  Gewebe  zu  vereinigen. 

Von  dieser  Ineinssetzung  der  hier  bezeichneten  zwei  Momente  kann 
es  nur  als  eine  richtige  Consequenz  betrachtet  werden,  wenn  die  chri- 
stologisehe  Terminologie  der  neutestamentlichen  Schriften  nicht  dabei 
stehen    bleibt,    nur    dem    Göttlichen    in    Christus    eine   Präexislenz    bei 
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Gott  und  in  Gott  vor  seiner  irdischen  Erscheinung  im  menschlichen 
Fleische  zuzuschreiben  und  zur  nähern  Bezeichnung  dieses  Präexisti- 
renden  den  alexandrinischen  Logosbegriff,  so  wie  die  alttestamentlichen 
Begriffe  der  göttlichen  Herrlichkeit  und  Weisheit  herbeizuziehen,  —  wenn 
sie  vielmehr  ausdrücklich  dazu  fortgeht,  in  den  Begriff  solcher  Präexi- 
stenz auch  das  Menschliche  in  jener  Erscheinung  einzuschliessen.  Es 
tritt  dieser  Zug  vornehmlich  in  der  Ausdrucksweise  desjenigen  Apo- 
stels hervor,  welcher  zugleich  in  der  Anwendung  des  Begriffs  gött- 
licher Sohnschaft  auf  das  Menschliche,  auf  die  in  dem  Sohne  wieder- 
geborene Menschheit  auch  über  die  Persönlichkeit  des  historischen 
Christus  hinaus  der  Kühnste  und  Unumwundenste  ist,  aber  dagegen 
die  Terminologie  der  Logoslehre  zurücktreten  lässt:  bei  Paulus.  In  den 
Schriften  des  Apostels  Johannes  ist  zwar  die  Ausdrueksweise  eine  etwas 
anders  nüancirte,  aber  der  Sinn  ist  darum  nicht  ein  anderer.  (Ich 
verweise,  was  diesen  Punct  betrifft,  der  Kürze  wegen  auf  die  Abhand- 
lung von  Beyschlag  in  den  Theologischen  Studien  und  Kritiken,  1860, 
Heft  3,  und  auf  meine  Anzeige  dieser  Abhandlung  in  der  Protest.  K.  Z. 
1861,  N.  9.)  Das  vorzeitliche  Dasein,  welches  in  Stellen,  wie  1  Kor. 
15,  47.  Phil.  2,  7  f.  und  vielen  anderen  der  Menschheit  des  Heilan- 
des zugleich  mit  seiner  Gottheit  zugeschrieben  wird:  dasselbe  ist  im 
eigenen  Sinne  der  Apostel  durchaus  nur  für  ein  ideales  zu  nehmen, 
für  eine  Inwohnung  der  specifischen ,  die  Natur  der  Menschheit,  aber 
ausdrücklich  nur  die  ur-  oder  vorbildliche,  von  der  Sünde  unberührte, 
welche  im  geschichtlichen  Christus  zu  ihrer  reinen  und  vollen  Wirklich- 
keit gediehen  ist,  constituirenden  Momente  in  der  eigenen  vorcreatürlichen 
Natur  der  Gottheit,  also  (§.  454  f.)  in  der  Wesenheit  des  Logos,  des 
ewigen  „Sohnes".  Nicht  der  aussermenschliche  Logos  ist  nach  der 
Lehre  der  Apostel  in  Christus  Mensch  geworden,  sondern  der  durch 
den  Rathschluss  der  Welt-  und  Menschenschöpfung  (§.  696  f.)  schon 
mit  den  Attributen  der  Menschheit  überkleidete  Logos  ist  in  ihm  Fleisch 
geworden,  ist  in  die  Natur,  in  die  natürliche  Umgrenzung  einer  be- 
stimmten geschichtlichen  Persönlichkeit  eingegangen.  Nur  so ,  nur  mit 
dieser  Wendung  vermochte  die  Lehre  der  Apostel  sich  wahrhaft  und 
gründlich  den  Sinn  der  Lehre  des  göttlichen  Meisters  anzueignen ,  die, 
wie  von  uns  gezeigt,  in  ihren  Begriff  der  Sohnmenschheit  von  vorn 
herein  den  Gedanken  einer  Ineinsbildung  des  Menschlichen  mit  dem  Gött- 
lichen als  das  Prius,  nicht  als  das  Posterius  der  Erscheinung  des  per- 
sönlichen Sohnmenschen  hineingelegt  hatte.  Ihn,  diesen  Sinn,  wür- 
den wir  auch  in  jener  Unterscheidung  des  Begriffs  der  incarnalio  von 
dem  Begriffe  der  exinanüio  vorauszusetzen  haben,  welchen  neuerdings 
Schneckenburger  bei  einigen  Theologen  des  spätem  Lulherthums  nach- 
gewiesen hat,  wenn  derselbe  wirklich  eine  so  bedeutsame  Stelle  im 
Zusammenhange  des  lutherischen  Systemes  behauptete,  wie  der  ge- 
nannte Theolog  ihm  eine  solche  vindiciren  will,  und  so  nahe  an  die 
Theologumena  der  Schelling'schen  Offenbarungsphilosophie  über  die 
Menschwerdung  des  göttlichen  Logos  heranträte,    an  welche   der  Her- 
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ausgeber  der  Schneckenburger'ehen  Vorlesungen    dabei  zu  erinnern  für 
angemessen  erachtet  hat. 

801.  So  in  Eins  gebildet  mit  der  lebendigen  Anschauung  der 
Persönlichkeit  des  geschichtlichen  Christus,  so  aus  dieser  Anschauung 
und,  im  Zusammenhange  damit,  aus  unmittelbarer  Nachwirkung  der 
Lehraussprüche  dieses  Christus  hervorgegangen,  wie  der  ideale  Be- 
griff der  Sohnmenschheit  es  ist  in  der  apostolischen  Gemeinde,  ist 
derselbe  doch  schon  in  derjenigen  Gestalt,  wie  wir  ihn  in  der  Ge- 
meinde des  Urchristenthums  lebendig  finden,  in  dieser  unmittelbar 
der  göttlichen  Offenbarung  in  Christus,  der  Wirksamkeit  des  heiligen 
Geistes  im  Kreise  seiner  Apostel,  nicht  einer  theologischen  Verarbei- 
tung des  in  diesem  Kreise  erlebten  Offenbarungsinhaltes  entstammen- 
den Gestalt,  keineswegs  unablösbar  von  den  geschichtlichen  Anschauun- 
gen, aus  welchen  er  erwachsen  oder  mit  welchen  er  verwachsen  ist. 
Giebt  von  dieser  seiner  Ablösbarkeit  schon  eines  oder  das  andere  der 
bedeutenden  Worte  Zeugniss,  welche  wir  in  den  Schriften  der  Apo- 
stel hie  und  da  zerstreut  antreffen,  über  den  Logos,  der,  noch  nicht 
Fleisch  geworden,  doch  schon  unerkannt  und  noch  nicht  wirklich 
ihr  angeeignet,  in  der  Welt  war,  welche  durch  ihn  geschaffen  wor- 
den, und  der  Allen,  die  sich  ihn  aneigneten,  die  Macht  gab,  Gottes 
Kinder  zu  werden,  nicht  aus  Blut,  nicht  aus  fleischlichem  oder  Man- 
nes-Gelüste,  sondern  aus  Gott  erzeugt  (Joh.  1,  1 — 14*));  über  den 
Christus,  welcher,  einst  dem  Fleische  nach  geschaut  und  erkannt,  jetzt 
nicht  mehr  im  Fleische,  nur  noch  im  Geiste  erkannt  und  geschaut 
wird  (2  Kor.  5,  16)  u.  a.  m.  :  so  besitzen  wir  ausserdem  aus  der 
nachaposlolischen  Zeit  ein  Büchlein,  welches,  wenn  auch  bis  jetzt 
noch  nicht  dafür  erkannt,  recht  eigentlich  von  der  Vorsehung  dazu 
bestimmt  scheint,  einer  späteren,  zu  dieser  Erkenntniss  herangereiften 
Zeit  die  Augen  zu  öffnen  über  die  Möglichkeit,  über  das  wirkliche 
Vorhandensein  jeuer  rein  idealen,  von  allen  den  äusserlich  realen 
Elementen,  die  im  Glauben  und  Lehrbegriff  der  Kirche  scheinbar  un- 
ablöslich  mit  ihr  verschmolzen  sind,  abgelösten  Glaubensanschauung, 
bereits  in  den  Kreisen  des  Urchristenthums. 

*)  Ueber  die  Bedeutung  dieser  Stelle  lohnt  es  der  Mühe,  den  Origenes 
zu  hören  (in  Joh.  1,  p.  53  Delarue):  "Extooi  de  ( — den  Gegensatz  bil- 
den die  wahren  Logosverehrer:  ein  Hosea,  Jesaia,  Jeremia)  (.irjdtv  riSöxeg 
ii  f.irj  ^IrjGovv  Xqigtov,  xul  xovxov  taxavQi0f.itvov,  xov  yiv6f.uvop  ouqxu 
Xoyov,  Xqigtov  xaxu  auQxa  f.iovov  yiyvioaxovoi.  xoiovxov  8i  toxi  xb 
7rXrj9-og  xtov  nimoxevxtvai  vo^utofitvcot'.  —   ol  fitr  uvtm  xio  Xöyco  xe- 
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y.6a/iii]vrai,  ol  di  naQaxei/nevco  nvl  uvtoj  xal  Soy.owri  tivcu  uvtcö  tc5 
tiqwtw  X6ya>.  —  Nikolaus  von  Cusa,  der  strenge,  aber  speculativ  er- 
leuchtete Katholik,  hat  es  gewagt,  den  historischen  Christus  mit  der  Sonne 
zu  vergleichen,  deren  Kern  (wie  schon  er,  den  Entdeckungen  der  neuern 
Astronomie  durch  einen  genialen  Blick  vorauseilend,  es  vennulhet  hatte) 
dunkel  ist  und  die  nur  durch  ihre  Photosphäre  das  Weltlicht  ausstrahlt 
(s.  die  Stelle  bei  Humboldt,  Kosmos  III,  S.  408). 

802.  Dieses  Büchlein  ist  kein  anderes,  als  das  durch  ein  leicht 
erklärliches  Missverständniss  unter  den  sogenannten  Apokryphen  des 
Alten  Testamentes  (§.  161)  aufbewahrte  Weis  hei  ts buch.  Aus  dem 
Munde  des  Königs  Salomo  in  der  leicht  erkennbaren  Absicht  her- 
ausgesprochen, der  Weltanschauung  des  Buches  Koheleth,  diesem 
feinsten,  kaum  noch  im  Elemente  geschichtlicher  Gottesoffenbarung 
sich  bewegenden  Sublimate  alttestamentlicher  Welt-  und  Lebensweis- 
heit, die  über  Welt  und  Endlichkeit  triumphirende  Glaubensanschauung 
des  Christenthums  in  prägnantem  Gegensalze  gegenüberzustellen ,  er- 
giesst  sich  die  Betrachtung  dieses  Buches,  in  leicht  und  anmuthig 
dabinwogendem,  mit  den  edelsten  Elementen  zugleich  der  hebräischen 
und  der  hellenischen  Geistesbildung  durchduftetem  Bedestrom  über 
alle  Höhen  und  Tiefen  eines  Glaubensbewusstseins,  welches,  in  der 
geistigen  Atmosphäre  des  Christenthums  auferzogen  und  doch  geflis- 
sentlich sich  abwendend  von  den  geschichtlichen  Thatsachen,  aus  denen 
sich  der  Ursprung  des  Christenthums  herschreibt,  durchaus  erfüllt 
ist  von  der  Anschauung  des  mit  den  ersten  Anfängen  des  Menschen- 
daseins, mit  der  ersten  Einsenkung  der  göttlichen  Weisheit  in  das 
durch  Adams  Sünde  von  dem  geraden  durch  Gott  selbst  angebahnten 
Heilswege  abgeirrte  Menschenwelt  beginnenden,  durch  alle  Weltzeiten 
fortgehenden  Processes  der  Auswirkung  des  Gottesreiches  inmitten  der 
Menschennatur,  der  Umwandlung  der  erdgeborenen  fleischlichen  Men- 
schen in  Kinder  des  Lichtes,  in  „Söhne  der  Gottheit".  Von  der  kirch- 
lichen Wissenschaft  der  ersten  Jahrhunderte  mit  sicherem  Gefühl  für 
die  Wahrheit  seines  Inhalts,  mit  innigem,  wenn  auch  noch  nicht  sich 
selbst  klarem  Verständniss  dieses  Inhalts  begrüsst  und  vielfältig  be- 
nutzt, und  fast  den  kanonischen  Büchern  des  Alten  und  des  Neuen 
Testamentes  gleich  geachtet,  hat  indess  das  Buch  sich  in  dieser 
Schätzung  nicht  zu  behaupten  vermocht,  weil  die  Zeit  zum  vollen 
Verständniss  der  Tragweite  seines  Inhalts,  zur  deutlichen  Einsicht  in 
das  Verhältniss  dieses  Inhalts  zur  geschichtlichen  Grundthatsache  des 
Christenthums,    in  seinen  Unterschied  von   ihr  und  in  seine  Einheit 
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mit  ihr,  noch  nicht  herangereift  war.  Doch  ist  das  Buch  nicht  von 
der  Kirche  als  ein  häretisches  verworfen ,  es  ist  vielmehr  als  ein  sei- 
nem Inhalte  nach  des  Kanon  nicht  unwürdiges ,  in  der  irrthümlichen, 
nur  durch  seine  Form  verschuldeten  Voraussetzung  eines  vorchrist- 
lichen Ursprungs,  den  kanonischen  Büchern  des  Alten  Testamentes 
aus  einiger  Entfernung  an  die  Seite  gestellt  worden. 

Die  kritische  Frage  über  den  geschichtlichen  Ursprung  des  Buches 
der  Weisheit,  zuerst  von  mir,  auch  dort  schon  in  einem  eingreifenden 
sachlichen  Interesse,  doch  noch  nicht  unter  demselben  Gesichtspuncte 
wie  hier,  in  den  „Reden  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche" 
angeregt,  ist  ihrer  Natur  nach  ganz  geeignet,  zu  einem  Schiboleth  zu 
werden  für  den  Gegensatz  des  alten  Buchslabenglaubens  und  einer  durch 
Philosophie  und  historische  Kritik  gereinigten ,  im  Geiste  und  in  der 
Wahrheit  gläubigen  Anschauung  des  Chrislenthums.  Es  verhält  sich  mit 
ihr  nicht,  wie  mit  der  neuerdings  von  andern  Seiten  angeregten  Frage 
über  das  Zeitalter  einiger  andern  der  s.  g.  Apokryphen  des  A.  T., 
deren  Verhandlung,  in  dogmatischer  Beziehung  zunächst  ohne  Bedeutung, 
nur  um  ihrer  möglichen  Consequenzen  willen  ein  theologisches  Interesse 
hat  und  in  dieser  Beziehung  auch  uns,  als  Unterstützung  der  hier  zu 
vertretenden  Ansicht  über  eines  dieser  Bücher,  willkommen  sein  muss. 
Wenn  irgendwo,  so  liegt  es  hier  klar  am  Tage,  wie  entschieden  auch 
kritische  Negationen  einem  Interesse  positiven  Glaubens  und  positiver 
Erkenntniss  dienen  können.  Die  Annahme  eines  vorchristlichen  Ur- 
sprungs für  das  Buch  »der  Weisheit  ist,  wie  ich  mehrfach  schon  früher 
nachgewiesen  habe,  hin  und  wieder  auch  in  gelegentlichen  Andeutun- 
gen innerhalb  des  gegenwärtigen  Werkes,  durchaus  unverträglich  mit 
jedem  irgendwie  klaren,  irgendwie  seiner  selbst  gewissen  und  wissen- 
schaftlich über  sich  seihst  verständigten  Glauben  an  die  geistige  Origi- 
nalität des  Christenthums,  —  seiner  Originalität  ausdrücklich  in  Bezug 
auf  die  den  innersten  und  tiefsten  Kern  seiner  Glaubenslehre,  seiner  Glau- 
bensanschauung  ausmachenden  Momente  seines  Ideengehalts.  Der  Vater- 
name Gottes  und  die  Idee  seiner  Vaterschaft  im  ausdrücklichen  Unter- 
schiede von  seiner  Schöpfermacht  und  Schöpferlhätigkeit,  mit  welcher 
die  Vaterschaft  in  vorchristlicher  Zeit  unter  Juden  und  Heiden  und 
auch  noch  bei  Philon  in  ganz  unabgeklärter  Weise  verwechselt  wird 
( —  dem  Buche  der  Weisheit  dagegen  ist  „Vater  der  Welt"  nicht  Gott, 
sondern  der  ngcoTÖnkaoTog,  10,  1);  desgleichen  die  Idee  der  Sohn- 
schaft oder  Kindschaft  für  die  im  heiligen  Geiste,  im  Geiste  der  „Weis- 
heil" Wiedergeborenen ;  die  Idee  einer  Herrschaft  des  Todes ,  einer 
Herrschaft  des  Satan  über  die  Menschenwelt  seit  der  Sünde  der  Protopla- 
sten und,  jener  Todesherrschaft  gegenüber,  welche  durch  die  Einsen- 
kung  des  Logos,  hier  „Weisheit"  genannt,  in  die  Seelen  der  Gerechten 
alhnälig  gebrochen  wird,  die  freudige  Zuversicht  der  Unsterblichkeit, 
der  Unvergänglichkeit   für    alle  des  göttlichen  Kindesnamens  Gewürdig- 
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ten,  —  die  gesammte  im  tiefsten  Grund  esehatologische  Gedanken- 
richtung  des  Büchleins :  das  Alles  und  so  manches  Andere,  damit  in  näherem 
oder  fernerem  Zusammenhange,  würde  uns,  bei  Voraussetzung  jener  An- 
nahme, das  Büchlein  so  zu  sagen  als  ein  Christenthum  vor  dem  Chri- 
stenthum,  würde,  in  Bezug  auf   die    Offenbarung,    auf   die    Begründung 
und  siegende  Bethiüigung  dieses  dem  Büchlein,  allen  ausserchristlichen 
gegenüber,   eigentümlichen  Glaubensinhaltes  wenigstens    das    Auftreten 
des  historischen  Christus  als  so  zu  sagen  überflüssig  erscheinen  lassen. 
War  aber  Christus  überflüssig,  um    einen    solchen    Glaubensinhalt    zum 
Bewusstsein  zu  bringen,    für   eine    solche    Heilszuversicht    einen   so  in- 
nigen, so  lebenswarmen  und  seelenvollen  Ausdruck  zu  ermöglichen,  wie 
er  aus  dem  Buche  der  Weisheit  uns  entgegentritt:  nun  so  war  er  entwe- 
der überhaupt  überflüssig,  oder  es  muss  mit  dem  Heile,  welches  er  uns  zu 
dem  von  dem  Verfasser  des  Weisheitsbuches  mit  so  mächtiger  Glaubens- 
inbrunsl,  mit  so  klarem  Bewusstsein  über  die  sonst  überall  den  specifisch 
christlichen   Heilsglauben    bezeichnenden   Kernbestimmungen    ergriffenen 
Heile  hinzugebracht  haben  soll,-  eine  gar  wunderliche  Bewandtniss  haben. 
Wenn  wir    also    im  Gegenwärtigen,  wie  schon   früher,  auf  Grund 
dieser  Charakterzüge  seines  Inhalts,   den    geschichtlichen    Ursprung    des 
Buches  der   Weisheit    nirgends    anders    als  in  den  Kreisen  des  ältesten 
christlichen    Gemeindelebens    suchen    zu  müssen  glauben:    so   thun  wir 
dies  eben  so  sehr  nach    der    einen    Seite    im    Interesse    der   Ueberzeu- 
gung,   dass  eine  derartige   Glaubensanschauung,    ein    derartiges  Heilsbe- 
wusstsein  nur  innerhalb  des  Chrislenlhums    möglich  war,    nur  der  Of- 
fenbarung,   die    in    Christus    erfolgt    ist,    entspringen  konnte,   wie  nach 
der    andern     im     Interesse     der    Einsicht,    dass     solche    Glaubensan- 
schauung,   solches    Heilsbewusslsein    den    Charakter    eines    christlichen 
vollkräftig  und  ungeschmälert  behauptet,  auch  wenn  es    in  der  Weise, 
wie  dort  allerdings,    von    aller    und    jeder    directen    Beziehung  auf  den 
historischen   Christus   abgelöst  ist.      Die  Meinung    ist    dabei    nicht,    dass 
es  dem  Verfasser  des  Buches  ausdrücklich  um  diese  Ablösung  zu  thun 
gewesen  sein  müsse.     Es  erklärt  sich  uns    dieselbe    vielmehr   vollstän- 
dig  und   befriedigend    aus    der  Form    des  Buches,    aus  der  Einführung 
des  Königs  Saloino    als  vorchristlichen    Trägers  jener    „Weisheit",  die, 
nachdem  sie  vielgestaltig  (noXvnoi'yukog,  Eph.   3,    10)    aus    dem   Munde 
der  Propheten,  aus  dem  Munde  aller  vorchristlichen  Weisen  gesprochen, 
endlich  in  dem  „Sohne"  das  mit  ihrem  eigenen  Wesen  vollständig  identische, 
vollständig  ihm  adäquate  Organ  gefunden  hatte.     Sie  selbst  aber,  diese 
Form,    sie    findet    ihre    natürlichste    und   nächstliegende  Erklärung,   wie 
dies  schon  von  Andern  bemerkt,   aber,   aus  Mangel  einer  richtigen  Ein- 
sicht   in     die    Zeitverhältnisse     der    Entstehung     des     Buches,     bisher 
nicht  genügend  durchgeführt  ist,  in  der  Biickbeziehung  auf  jene  „Weis- 
heit",  welche  mit  dem    Namen    der    „predigenden"    bezeichnet  ( —  so 
nämlich,   als    Epitheton   zu   Ji7:SF,  deutet  Ewald,  wie  ich    dafür    halte, 
mit  Bccht,   die   Ueberschrift    des    alltestamentlichen    Buches  nbflp)    aus 
dem  Munde  eben  jenes   Königs  Salomo  dem    Volke    Israel    die    Eitelkeit 
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alles  Irdischen,  der  in  einem  unnahbaren  Jenseits  thronenden  Gottheit 
gegenüber,  verkündigt  hatte.  Solche  Einkleidung  würde  uns  als  ein 
sonderbarer  Einfall,  solche  Rückbeziehung  als  keineswegs  hinreichend 
durch  den  Zweck  des  Buches  motivirt  erscheinen  müssen,  wenn  der 
Verfasser,  in  seiner  Zeit  und  Umgebung  einsam  stehend,  inmitten  des 
vorchristlichen  Judenthums  ein  dem  Slandpuncte  dieses  Judenthums  völ- 
lig unverständliches  Glaubens-  und  Heilsbewusstsein  hätte  aus  dem  Be- 
griffe göttlicher  Sohn-  oder  Kundschaft  herausspinnen  wollen.  Sie  er- 
scheint als  durchaus  sachgemäss,  ganz  von  selbst  sich  darbietend,  wenn 
der  Verfasser  weiter  nichts  beabsichtigte,  als,  vom  Standpuncte  des 
Christenthums  die  Consequenzen  zu  ziehen  zur  Widerlegung  der  Ein- 
seitigkeit jener  Weltanschauung  des  Predigers,  für  deren  Inhalt  das 
Ghristenlhum  den  ergänzenden  Gegensatz  gefunden  hatte.  Sie  motivirt 
sich  näher  noch  durch  die  gerade  in  der  ersten  nachapostolischen  Zeit 
so  verbreitete  Neigung,  unter  der  Aegide  alttestamentlicher  Namen,  des 
Henoch,  der  zwölf  Patriarchen,  des  Mose,  des  Jesaia,  des  Esra  u.  A.  m., 
Anschauungen,  die  dem  Boden  des  Christenthums  entsprossen  waren, 
in  Umlauf  zu  bringen.  —  Man  hat  einen  Einwand  gegen  die  Voraus- 
setzung, dass  das  Buch  seinen  Inhalt  dem  Inhalte  des  Buches  Koheleth 
gegenüberstelle,  von  dem  Umstände  entnehmen  wollen,  dass  die  Denk- 
weise, gegen  die  es  ankämpft,  nicht  durchgehends  mit  der  Denkweise 
jenes  Buches  zusammenfällt.  Aber  man  hat  nicht  bedacht,  dass  es  bei 
solcher  Gegenüberstellung  nicht  sowohl  auf  Uebereinstimmung  in  allem 
Einzelnen,  als  vielmehr  nur  auf  den  Gegensatz  einer  Weltansicht,  die  in 
dem  Endlichen  nur  das  Endliche  und  Vergängliche,  zu  einer  solchen, 
die  in  dem  Endlichen  zugleich  das  Ewige  und  Unvergängliche  schaut, 
im  Ganzen  und  Grossen  ankam.  Der  Theil  der  Menschenwelt,  der, 
jener  ursprünglichen  Menschheit  entstammend,  welcher  die  Bestimmung 
eingepflanzt  war  zur  Unsterblichkeit,  zum  Ebenbilde  der  göttlichen 
Ewigkeit  (äidiOTijrog,  unzweifelhaft  2,  23  die  richtige  Lesart  für  ISiö- 
TTjTog),  durch  die  Wirksamkeit  und  durch  das  Inwohnen  jener  „Weis- 
heit", welche  „in  sich  selbst  feststehend  Alles  erneut  und  in  einer 
Folge  von  Geschlechtern  in  die  heiligen  Seelen  herabsteigt"  (7,  27), 
zur  göttlichen  Kindschaft  gelangt  (xuTaXoyi^srai  Iv  vioig  &eov  5,  5), 
—  jene  tytlexTol  xvgiov  (ein  sonst  bekanntlich  dem  N.  T.  ganz  eigen- 
thümlicher  Ausdruck),  denen  allein,  mit  Ausschliessung  der  fleischlichen 
Menschenwelt  (3,  9.  4,  15),  die  yä^ig  und  das  l'Xtog  der  Gottheit 
( —  wiederum  specifisch  neutestamentliche  Worte;  wir  können  nach 
6,  12  ff.  dafür,  mit  einem  Terminus  der  spätem  Dogmatik,  sagen: 
die  „zuvorkommende  Gnade")  zu  Theil  wird:  diese  „Auserwählten  des 
Herrn"  werden  in  unserem  Weisheitsbuche  so  ausdrücklich  und  so  ent- 
schieden, wie  nirgends  im  Alten  Testament  und  im  vorchristlichen  Ju- 
denthum,  der  natürlichen,  sterblichen  und  vergänglichen  Menschheit  in 
einer  die  Schilderungen  des  „Predigers"  mit  unverkennbarer  Absicht- 
lichkeit noch  überbietenden  Schilderung  dieser  Sterblichkeit  und  Ver- 
gänglichkeit (2,   1   ff.   5,  9  ff.)   entgegengestellt.     Dieser   Gegensatz  ist 
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als  solcher  der  eigentliche  Kern  des  Buches,  und  wer  ihn  für  eine 
Frucht  hellenistischer  Speculation  erkennen  will,  der,  wie  gesagt,  be- 
geht, wissend  oder  unwissend,  einen  Raub  am  Christentum  ;  er  reisst, 
so  viel  an  ihm  ist,  die  Schranke  nieder,  welche  durch  die  Thatsache 
der  Heilsoffenbarung  in  Christus  zwischen  dieser  Speculation  und  der 
christlichen  Glaubensanschauung  gezogen  ist.  Der  Verfasser  jenes 
Buches  aber,  dessen  Stil,  wie  neben  ihm  keine  Schrift  des  hellenisiren- 
den  Judenthums,  durch  und  durch,  wie  schon  der  Kirchenlehrer  Hie- 
ronymus  bemerkt  hat,  „nach  griechischer  Beredtsamkeit  schmeckt," 
während  er,  auch  dies  sichtlich  nicht  aus  angestammter  Gewohnheit, 
sondern  mit  absichtsvoller  studirter  Kunst,  die  Antithesen  und  Paralle- 
lismen alttestamentlicher  Redeweise  nachbildet:  er,  dieser  Verfasser,  ist 
zwar  schwerlich  in  seinem  Bewusstsein  hinausgegangen  über  den 
Standpunct  des  Bewusslseins  der  Apostel  Paulus  und  Johannes,  welche 
auch  in  dem  kühnsten  Fluge  ihres  über  alles  Fleischliche  und  Histo- 
rische sich  hinausschwingenden  Heilsglaubens  sich  nicht  beikommen 
liessen,  diese  ihre  Zuversicht  ablösen  zu  wollen  von  dem  Glauben  an 
den  in  seiner  Auferstehung  verklärten  Christus.  Aber  er  hat,  wie  diese 
Apostel  in  so  manchen  mehrfach  über  ihren  Lehrvortrag  ausgestreuten 
Silberblicken,  nur  in  noch  ausgeführterer,  noch  näher  motivirter  Weise, 
die  Auscheidung  der  idealen  Momente  des  christlichen  Heilsglauben's 
von  allen  äusserlich  historischen  Momenten  thatsächlich  vollzogen,  in- 
dem er  durch  die  kühne  Fiction  seiner  Darstellung  einen  Heilsglauben 
zur  Anschauung  bringt,  der  mit  keinem  jener  historischen  Momente  be- 
haftet ist,  von  welchen  die  bisherige  Kirchenlehre  nicht  den  Heilsglau- 
ben aliein,   sondern  das  persönliche  Heil  selbst  in  Abhängigkeit  setzt. 

Das  Buch  der  Weisheit  taucht,  als  Gegenstand  der  Beachtung 
oder  auch  nur  einer  einfachen  Kenntnissnahme,  nicht  eher  in  der 
Literatur  auf,  als  nach  der  Mitte  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts ; 
—  es  wäre  denn,  dass  man  jene  dem  Gedanken  und  dem  Gedanken- 
ausdruck nach  so  nahe  mit  seinen  Aussprüchen  und  Bedewendungen 
zusammentreffenden,  überaus  zahlreichen  Parallelstellen  des  Neuen  Testa- 
ments, auf  welche  neuerdings  einer  der  eifrigsten  Verlheidiger  der  vor- 
christlichen Entstehung  des  Weisheitsbuches,  Imm.  Nitzsch,  als  ihm  ent- 
nommene, wie  dies  allerdings  die  Meinung  des  genannten  Forschers  ist, 
aufmerksam  gemacht  hat;  wohingegen  wir,  nach  allem  Obigen,  nur  das  Um- 
gekehrte für  das  Wahre  erkennen  können.  Die  christliche  Literatur  der 
ersten  anderthalb  Jahrhunderte  zeigt  keine  Spur  seiner  Benutzung,  so  wie 
ohnehin  nicht  die  jüdische  weder  der  früheren,  noch  der  späteren  Zeit ;  wie 
dies  schon  alte  Lehrer  der  christlichen  Kirche  ausdrücklich  gewahr  gewor- 
den sind.  Noch  bei  Justin  dem  Märtyrer  suchen  wir  die  Spuren  des 
Weisheitsbuches  vergebens,  desgleichen  in  den  pseudo-clementinischen 
Schriften ;  und  doch  halle  so  hier  wie  dort  der  Anlass  zu  seiner  Be- 
nutzung so  nahe  gelegen.  Der  Grundgedanke  der  clementinischen  Ho- 
milie  ist  ein  mit  dem  Grundgedanken  des  Buches  der  Weisheit  sehr 
nahe  sich  berührender,  die  Stellung  des  Begriffs  der  aocpla  eine    diesen 
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Leiden  Schriften  gemeinschaftliche,  und  das  Buch  der  Weisheit  mussle 
sich  dem  Verfasser  der  Homilien,  hatte  er  es  als  eine  jüdische  Schrift 
gekannt,  schon  in  Folge  seiner  eigenen  judaistischen  Gesinnung  nicht 
wenig  emplehlen.  Was  aber  den  Justinus  betrifft,  so  vergleiche  man 
z.  B.  in  dem  Dialog  mit  Tryphon  die  so  weit  ausgesponnene  Berück- 
sichtigung des  alttestamenllichen  Weisheitsbegriffs  und  damit  zusammen- 
hängender Gegenstände,  bei  welcher  nichts  destoweniger  unser  Weisheils- 
buch  durchaus  unberücksichtigt  bleibt;  wie  es  denn  selbst  Irenäus,  wei- 
chein gleichfalls  die  Veranlassung,  seiner  zu  gedenken,  an  mehreren 
Stellen  seines  Werkes  sehr  nahe  lag,  noch  nicht  zu  kennen  scheint. 
Dem  gegenüber  muss  um  so  mehr  auffallen  der  so  überaus  hohe 
Werlh,  welcher  thatsächlich  auf  das  Buch  gelegt  wird  in  der  christ- 
lichen Literatur  seit  den  Anfängen  der  alexandrinischen  Katecheten- 
schule; man  kann  in  ansehnlichen  Partien  der  Schriften  eines  Origenes 
und  Anderer  kaum  ein  Blatt  aufschlagen,  ohne  Citaten  aus  ihm  zu  be- 
gegnen. Sichtlich  hat,  wie  in  Bezug  auf  den  Hirten  des  Hermas,  den  Brief 
des  ßarnabas,  wie  selbst  auf  das  Buch  Henoch  (Tert.  de  cult.  fem.  3.), 
und  auch  auf  die  andern  alttestamenllichen  Apokryphen  die  Ansicht 
lange  geschwankt,  ob  das  Buch  nicht  unter  die  kanonischen  Bücher  auf- 
zunehmen sei,  und  vielleicht  nur  die  hartnäckige  Abwendung  der  Juden 
hat  dagegen  entschieden.  —  Diese  Umstände  geben,  wie  icli  schon  ander- 
wärts (Evangelienfrage  S.  202  f.)  daraufhingewiesen  habe,  das  Material  zu 
einem  äusseren  Beweise  für  die  Richtigkeit  unserer  Behauptung.  Der  eigent- 
lich wissenschaftliche  Beweis  aber  wird  aus  den  innern  Gründen  zu  führen 
sein,  und  zwar,  neben  den  von  uns  im  Vorhergehenden  angedeuteten, 
aus  dem  grossen  Ganzen  der  geschichtlichen  Zusammenhänge  des  Buches 
mit  dem  Entwickelungsgange  des  religiösen  Bewusstseins  entnom- 
menen, vor  Allem  aus  einer  genau  ins  Einzelne  gehenden  Vergleichung 
der  Gedanken  und  Redewendungen  des  Buches  mit  den  parallelen  der 
neutestamentlichen,  insbesondere  der  paulinischen  Schriften.  Hier  eine 
Abhängigkeit  der  letzteren  von  den  ersteren  anzunehmen :  das  ist  und 
bleibt,  wie  achlungswerthe  Autoritäten  auch  darin  vorangegangen  sind, 
ein  nicht  minder  arger  Verstoss  gegen  die  erprobtesten  Grundsätze 
einer  gesunden  philologischen  und  literarischen  Kritik,  wie  gegen  die 
grossen  Gesammtthatsachen  des  geschichtlichen  Entwickelungsganges  des 
Offenbarungsbewusstseins. 

803.  Die  Unterscheidung  zwischen  dem  allgemein  idealen  und 
dem  persönlich  realen  historischen  Momente  im  Begriffe  der  Sohn- 
menschheit, welche  wir  solchergestalt  angebahnt  finden  in  jener 
frühesten,  dogmatisch  noch  nicht  fixirten  Glauhensanschauung  der  ur- 
christlichen Gemeinde:  sie  musste  zurücktreten  in  Folge  der  Wen- 
dung, welche,  seit  dem  Beginn  einer  kirchlich-theologischen  Schule 
(§.  195  ff.),  die  Ausbildung  der  Dogmen  von  der  wesentlichen  Drei- 
einigkeit Gottes   und    von   der  Menschwerdung   des   zweiten    Gliedes 
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dieser  Dreieinigkeit  genommen  hat.  Es  erfolgte  nämlich  diese  Aus- 
bildung, bedingt  wie  sie  es  von  vorn  herein  war  durch  ihr  Verhält- 
niss  zu  den  schon  vor  ihr  im  Glauben  der  Gemeinde  feststehenden 
Thatsachen  geschichtlicher  Gottesoffenbarung,  nicht,  wie  die  Me- 
thodik einer  wissenschaftlichen  Entwicklung  dies  eigentlich  gefordert 
hätte,  in  der  Richtung  vom  Begriffe  der  Wesensdreiheit  zum  Begriffe 
der  Offenbarungsdreiheit,  sondern  in  der  umgekehrten,  in  der  Rich- 
tung eines  allmähligen  Hervortrelens  des  Begriffs  der  Wesenstrinität  aus 
den  als  Material  religiöser  Offenbarung  vorliegenden  Momenten  der  Offen- 
barungsdreiheit (§.  394  ff.).  Dadurch  ist  es  geschehen,  dass  die 
vorausgesetzte  Thatsache  der  Einverleibung  des  zweiten  Gliedes  der 
Dreieinigkeit  in  die  geschichtliche  Persönlichkeit  eines  wirklichen 
Menschen  in  einer  Weise  grundlegend  und  maassgebend  wurde  für 
die  begriffliche  Fassung  dieses  Gliedes,  welche  im  Laufe  der  Zeit 
immer  mehr  und  mehr  in  das  Missverständniss  ausschlug,  als  ob  je- 
des Verhältniss  des  göttlichen  Logos  zur  Menschheit,  jede  Möglichkeit 
einer  Inwohnung  dieses  Logos  in  der  Menschheit,  von  vorn  herein 
und  in  Folge  der  eigenen  Natur  des  Logos  an  diese  Form  seiner 
Menschwerdung  gebunden  sei. 

804.  Vorbereitet  und  so  zu  sagen  eingeleitet  schon  durch  die 
nicht  von  den  Aposteln  selbst,  aber  von  ihren  nächsten  Nachfolgern  sich 
herschreibende  Formulirung  der  kirchlichen  Glaubensregel  (§.  188  ff.), 
welche  durch  ihre  Wortstellung  jeden  Unterschied  aufzuheben  schien 
zwischen  dem  eingebornen  Gottessohne  und  dem  Menschen  Jesus 
von  Nazareth,  —  vorbereitet  durch  solch  frühzeitige  Formulirung  des 
öffentlichen  Bekenntnisses  der  Kirche,  ist  dieses  Missverständniss, 
welches  in  den  früheren  Kirchenlehrern  noch  vielfach  sein  Gegenge- 
wicht fand  in  der  Anerkennung  eines  „spermatischen  Logos",  in  der 
Neigung,  die  vorchristlichen  Gottesoffenbarungen  auf  eine  Wirksamkeit 
dieses  Logos  zurückzuführen,  auf  eine  Inwohnung  desselben  in  dem  Be- 
wusstsein  der  Väter  und  Propheten  des  Alten  Testaments  und  selbst  der 
Denker  und  Weisen  des  heidnischen  Alterthums,  —  fixirt  und  gleichsam 
besiegelt  worden  durch  die  allmählig  sich  einfindende  Gewohnheit,  die 
Glieder  der  göttlichen  Dreieinigkeit  als  Hypostasen  oder  Per- 
sonen zu  bezeichnen  (§.  402).  Der  Gebrauch  des  letztern  Wortes 
namentlich,  obgleich  in  seinem  ersten  Anhauchen  von  ganz  anderer, 
ja  direct  entgegengesetzter  Bedeutung,  hat  dennoch,  seit  seiner  Ueber- 
tragung  aus  der  sabellianischen  Redeweise  in  die  der  abendländisch- 
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katholischen  Kirchenlehre,  immer  mehr  dazu  gedient,  in  der  Vorstel- 
lung zu  bestärken,  als  ob  die  Form  persönlicher  Geschlossenheit  in 
der  Einheit  eines  Selbstbewusstseins,  einer  selbstbewussten  Ichheit 
und  Willenssubstanz,  als  ob  diese  Form,  welche  in  Jesus  Christus 
allerdings  das  Organ  und  Vehikel  der  vollkommensten  Logosoffenba- 
rung  geworden  ist,  auch  unabhängig  von  dieser  Offenbarung  ein  At- 
tribut des  ewigen  Sohnes  sei,  gegenüber  nicht  nur  jeder  abgeleiteten 
creatürlichen  Persönlichkeit,  sondern  auch  den  zwei  andern  Gliedern 
der  göttlichen  Dreieinigkeit,  —  und  dem  entsprechend,  eben  in 
Kraft  des  Gegensatzes,  ein  Attribut  auch  dieser  letzteren. 

Bereits  die  Entwickelung  des  Gottesbegriffs  im  ersten  Theile  un- 
serer Darstellung  hat  den  Nachweis  geführt,  wie  das  specifische  Mo- 
ment der  Wissenschaftlichkeit,  welches  wir  aus  der  Kirchenlehre  in 
diese  Darstellung  heriihernehmen  konnten,  der  Trinitätshegriff,  in  der 
Kirchenlehre  noch  nicht  auf  der  ausdrücklichen  Voraussetzung  derjeni- 
gen Erkenntnissmomente  beruhte,  welche  erforderlich  sind,  um  diesem 
Begriffe  eine  wissenschaftlich  haltbare  Gestalt  zu  erlheilen.  Der  Drei- 
einigkeitsbegriff ist  in  der  Kirchenlehre  aus  einer  Anticipation  dieser 
Erkennlnissmomente  hervorgegangen,  wie  eine  solche  ermöglicht  und 
veranlasst  war  durch  die  Gruppirung  der  hervorragendsten  Momente  in 
der  weltgeschichtlichen  Gottesoffenbarung;  und  diese  Gruppirung  war 
ihrerseits  dem  Gesetze  gefolgt,  welches  durch  das  eigene  trinitarische 
Wesen  der  Gottheit  und  das  dadurch  bestimmte  Verhältniss  ihres  Be- 
griffs zu  den  Phasen  ihrer  successiven  Offenbarung  im  menschlichen 
Geschlecht  ihr  auferlegt  ist.  Hieraus  erklärte  sich  uns  die  Unvoll- 
kommenheit  der  wissenschaftlichen  Ausprägung  des  Trinitätsbegriffs  in 
der  kirchlichen  Theologie,  zu  welcher  doch  eine  Reihe  von  Jahrhun- 
derlen hindurch  so  bedeutende  und,  so  viel  die  vorläufige  Gestaltung 
für  das  nächste  Bedürfniss  der  Kirche  und  ihrer  Theologie  betrifft,  keines- 
wegs erfolglose  speculative  Anstrengungen  gemacht  worden  waren ;  und 
so  auch  das  Stocken  der  wissenschaftlichen  Entwickelung  dieses  Be- 
griffs, nachdem  die  erste,  für  solches  Bedürfniss  einstweilen  ausreichende 
Gestaltung  erreicht  war.  —  In  eben  diesem  Mangel  der  eigentlich  erfor- 
derlichen wissenschaftlichen  Prämissen  wird  gegenwärtig  jene  andere,  eng 
damit  zusammenhängende  ünvollkommenheit  der  bisherigen  Kirchen- 
lehre, die  unvollkommene,  die  gerade  in  dem  wichtigsten  Puncte  ver- 
fehlte Anknüpfung  des  Trinitätsbegriffs  an  den  Begriff  der  Menschwer- 
dung des  göttlichen  Sohnes  ihre  Erklärung  finden.  Solche  Anknüpfung 
kann  der  Natur  der  Sache  nach  auf  wissenschaftlichem  Wege  erst  dann 
gelingen,  wenn  zuvor  der  Gottesbegriff  in  seiner  trinitarischen  Gestal- 
lung aus  seinen  wahren,  für  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  un- 
entbehrlichen Prämissen,  den  speculativen  und  den  in  empirischer  Welt- 
kenntniss  enthaltenen,    entwickelt  ist.     Dass,    auch   unabhängig  davon, 
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sich,  schon  vor  solcher  Entwickelung ,  unmittelbar  auf  dem  empirisch- 
religiösen Grunde ,  auf  dem  Grunde'  unmittelbarer  Glaubensanschauung, 
der  zuletzt  auch  dort  nicht  fehlen  darf,  eine  richtige  Vorstellung  von 
dem  Hergange  der  Menschwerdung  erzeuge :  dies  zwar  ist  damit  nicht 
ausgeschlossen,  und  wir  haben  gezeigt,  wie  wenigstens  die  Keime  einer 
solchen  Vorstellung  allerdings  schon  in  der  urchrisllichen  Literatur  ent- 
halten waren.  Aber  diese  Keime  sind  in  der  bisherigen  Theologie  der 
Kirche  nicht  aufgegangen,  aus  dem  Grunde,  weil  die  Kirchenlehre, 
durch  den  Gang  ihrer  Entwickelung  auf  eine  wissenschaftliche, 
also  auf  die  trini tarische  Begründung  des  Begriffs  der  Menschwer- 
dung angewiesen,  in  ihrem  Trinitä'tsbegriffc  den  richtigen  Ausgangs- 
punct  für  solche  Begründung  noch  nicht  gefunden  hat.  Dies  muss  Jedem 
einleuchten,  der  mit  unbefangenem  Blicke  die  Anschauungen  der  altern 
Kirchenlehrer  vor  erfolgter  Feststellung  des  kirchlichen  Trinilätsbegriffs 
über  die  Wirksamkeit  des  Logos  im  menschlichen  Geschlechte  mit  den 
Anschauungen  nach  dieser  Feststellung  zusammenstellt.  Allerdings  war 
schon  frühzeitig,  durch  den  alsbald  zum  Dogma  fixirten  Mythus  von 
der  übernatürlichen  Empfä'ngniss  und  Geburt  des  Heilandes,  jener  Su- 
pernaluralismus  in  die  Kirche  eingedrungen,  welcher  zwischen  dem 
Processe  der  Menschwerdung  des  Sohnes  und  dem  Processe  der  na- 
türlichen Entwickelung  des  Menschengeschlechts  den  steligen  Zusam- 
menhang abschneidet,  wie  er  in  dem  von  Christus  selbst  verkündigten 
Begriffe  der  Sohnmenschheit  enthalten  A\ar.  Demungeachtet,  wie  bedeut- 
sam ist  die  Stelle,  welche  in  der  Lehre  fast  sämmtlicher  Kirchenlehrer 
der  drei  ersten  Jahrhunderte  der  Begriff  jenes  Xoyog  aneQ/nurixog  ein- 
nimmt, welchen  sie  in  ganz  entsprechender  Weise  als  den  Träger  aller 
vorchristlichen  Offenbarungen  ansehen,  wie  den  Xoyog  tvoo.Qxcod-ei'c;  als 
den  Träger  der  in  der  Person  des  historischen  Christus  erfolgten !  Wie 
einstimmig  finden  wir  sie,  auf  dem  Wege  vorschreitend,  auf  welchem 
schon  der  Apostel  Paulus  (1  Kor.  10)  vorangegangen  war,  in  allen 
Engels-,  in  allen  Prophelenstimmen  des  A.  T.  das  praeludium  incar- 
nationis,  die  Stimme  jenes  „Christus"  zu  vernehmen,  den  schon  der 
Apostel  als  den  Fels  bezeichnet  hatte,  aus  welchem  dem  Volke  Israel 
das  geistige  Wasser  entquoll,  mit  dem  sie  in  der  Wüste  getränkt  wurden. 
(Verbum  Filius  Dei  appellalum  in  nomine  Bei  varie  visum  palriar- 
chis.  Ter  lull.)  Diese  Ansicht  ist  zwar  auch  von  der  spätem  Kirchen- 
lehre nicht  ausdrücklich  verleugnet  worden;  wir  finden  sie  gelegent- 
lich und  zwar  in  sehr  grellen  Ausdrücken  auch  z.  B.  noch  durch 
Luther  vertreten.  („Hieraus  [aus  1  Kor.  10,  4.  9,  verglichen  mit  den 
entsprechenden  Stellen  des  A.  T.j  folgt  gewalliglich  und  unwidersprech- 
lich,  dass  der  Gott,  der  das  Volk  Israel  aus  Aegypten  und  durch's 
rothe  Meer  geführt,  in  der  Wüsten  durch  die  Wolkensäule  und  Feuer- 
säule geleitet,  mit  Himmelbrot  genähret  und  alle  die  Wunder  gethan, 
so  Moses  in  seinen  Büchern  beschreibet,  item,  der  sie  in's  Land  Kanaan 
gebracht  und  darin  Könige  und  Priesterlhum  und  alles  gegeben  hat, 
sei  eben  der  Gott  und  kein  anderer  denn  Jesus  von  Nazarelh,   Marien 
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der  Jungfrauen  Sohn,  den  wir  Christen  unsern  Herrn  nennen,  den  die 
Juden  gekreuzigt  haben.  Item,  er  ist  es,  der  auf  dem  Berge  Sinai 
Mose  die  zehn  Gebote  giebt  und  spricht:  Ich  der  Herr  bin  dein  Gott, 
der  dich  aus  Aegypten  geführet  hat,  du  sollst  für  mir  keine  anderen 
Götter  haben;  ja  Jesus  Nazarenus,  am  Kreuz  für  uns  gestorben,  ist 
der  Gott,  der  in  dem  ersten  Gebote  spricht:  Ich  der  Herr  bin  dein 
Gott"  Leipz.  Ausg.  IV,  S.  322.)  Aber  dennoch,  wie  sehr  tritt  im 
Ganzen  und  Allgemeinen  der  Kirchenlehre  diese  Anschauung  in  den 
Hintergrund,  wie  rasch  eilen  die  Vertreter  dieser  Lehre  über  die  Frage 
nach  dem  Verhä'ltniss  der  alltestamentlicheu  Offenbarung  zu  den  Per- 
sonen des  Trinitätsbegriffs  hinweg,  und  wie  verschwindet  selbst  der 
Name  des  Xoyog  antq^w.xiy.6 g ,  so  wie  mit  ihm  jedwede  Anerkennung 
seiner  Wirksamkeit  auch  im  Heidenthum  aus  der  in  die  trinitarischen 
Formeln  festgebannten  Kirchenlehre!  In  der  That  war  es,  im  allzueil- 
fertigen  Streben,  den  Begriff  der  vorcreatürlichen  Gottheil  des  Sohnes 
dem  Begriffe  des  in  Christus  menschgewordenen  Gottessohnes  möglichst 
nahe  zu  bringen,  der  in  den  kirchlichen  Kämpfen  des  vierten  und 
fünften  Jahrhundertes  zum  Abschluss  gebrachten  Trinitätslehre  begeg- 
net, zwischen  dieser  Gottheit  und  der  übrigen  Menschheit  eine  Schranke 
zu  befestigen,  welche  den  ursprünglichen  Sinn  des  Begriffs  der  Sohn- 
menschheit  zu  einem  völlig  illusorischen  zu  machen  droht. 

In  dem  kirchlichen  Lehrbegriffe  besieht  ein  leicht  in  die  Augen 
fallender  Zusammenhang  zwischen  der  zwar  nicht  aus  einem  Missver- 
ständnisse entsprungenen,  wohl  aber  in  ein  Missverständniss  auslaufen- 
den Fassung  der  drei  Glieder  der  Wesenslrinität  als  Personen  (§.  401  f. 
§.  481),  und  der  ausschliesslichen  Beziehung  des  Begriffs  der  menschge- 
wordenen Gottheit  des  Sohnes  auf  die  historische  Person  Jesus  von 
Nazarelh.  Es  ist  indess  dieser  Zusammenhang  nicht  so  zu  fassen,  als 
ob  durch  ein  vorangehendes  Missverständniss  im  Begriffe  der  Wesens- 
lrinität die  Ausschliesslichkeit  dieser  letztern  Beziehung  verschuldet  wor- 
den sei.  Das  wahre  Verhällniss  ist  vielmehr  das  gerade  umgekehrte. 
Wir  haben  gesehen,  durch  welche  Umstände  es  verursacht  war,  dass 
bereits  im  Bewusstsein  der  ersten  Jünger  die  allgemeineren  Beziehun- 
gen, welche  der  Meisler  in  den  Begriff  des  vtög  rov  uvQ-qwjiov  hinein- 
gelegt hatte,  hinter  der  Anschauung  seiner  Person  als  viog  zurückgetre- 
ten sind  (§.  783).  Es  war  dies  geschehen  nicht  durch  die  Anwendung 
des  alexandrinischen  Logosbegriffs  auf  Christus,  sondern  trotz  dieser 
Anwendung.  Denn  gerade  der  Logosbegriff,  so  wie  wir  ihn  bei  Philon 
und  seinen  Vorgängern  gestaltet  finden,  gerade  er  würde  sich  in  jedem 
Sinne  dazu  geeignet  haben,  den  Begriff  einer  von  vorn  herein  unpersön- 
lichen, in  einer  geschichtlichen  Persönlichkeit  nur  eben  gipfelnden  und 
sich  einheitlich  zusammenfassenden  Offenbarung  und  Menschwerdung  des 
Göttlichen  zu  vermitteln.  Wir  greifen  gewiss  nicht  fehl,  wenn  wir  die  im- 
mer wachsende  Neigung  der  christlichen  Kirchenlehrer  zu  einer  persön- 
lichen Fassung  bereits  des  vorweltlichen  Logos,  wenn  wir,  sage  ich, 
diese  Neigung,    von  welcher  sich  noch  bei  Philon    (§.   454)    entweder 
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keine,  oder  nur  sehr  schwache  Spuren  finden,"  wesentlich  einem  Rück- 
schlüsse zuschreiben,  welchen  sie  von  der  Gestalt,  in  der  sie  den 
menschgewordenen  Logos  zu  denken  bereits  gewohnt  und  durch  die 
unmittelbaren  Jünger  des  Herrn  angeleilet  waren,  auf  die  Existenzform 
des  Logos  vor  der  Menschwerdung  unwillkührlich  zu  ziehen  sich  ge- 
trieben fanden.  Der  Gebrauch  des  Terminus  Person  ingogionov) 
für  dieses  zweite  Glied  der  Wesenseinbeil,  wie  für  die  zwei  andern, 
ist  ursprünglich  weder  der  Grund,  noch  die  Folge  dieser  Neigung; 
denn  seine  Bedeutung  ist  von  vorn  herein  (§.  402)  eine  wesentlich 
andere.  Allerdings  aber  lieh  derselbe  sich  im  weiteren  Verlaufe  der 
Entwickelung  sehr  bequem  zum  Ausdruck  für  das  Ergebniss  jenes  Rück- 
schlusses, und  so  mussle  er  nun  auch  seinerseits  dienen,  in  der  Mei- 
nung von  dessen  Richtigkeit  zu  bestärken.  Er  wäre,  nach  seiner  Be- 
anstandung durch  die  orthodoxe  griechische  Kirche,  welche  noch  einige 
Zeit  hindurch  seinen  sabellianischen  Ursprung  nicht  vergessen  konnte, 
sicherlich  nicht  durch  die  lateinische  adoplirl  worden,  nachdem  Ter- 
lullian  (c.  Prax.  7)  und  Hippolytus  (in  seinem  Streit  mit  Noetus)  mit 
einem  noch  ganz  unmissverständliclien  Gehrauche  dieses  Wortes  vor- 
angegangen waren,  wenn  nicht  die  Bequemlichkeit,  durch  ihn  über  die 
Schwierigkeiten  einer  durch  den  Begriff  der  Sache  keineswegs  hin- 
reichend gerechtfertigten  Piückübertragung  der  Attribute  des  mensch- 
gewordenen Sohnes  auf  den  vormenschlichen  hinwegzukommen ,  ihn 
empfohlen  hätte.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  griechischen  Worte 
vnoGTuoiq.  Auch  dieses  war  zuerst  von  ürigenes  und  war  selbst  noch 
von  Athanasius  in  ganz  unpräjudicirlicher  Weise  gebraucht  worden. 
Aber  es  würde  schwerlich  seit  Basilius  und  Gregor  von  Nyssa  zum 
Kunstausdruck  für  die  drei  Glieder  des  Trinitätsbegriffs  erhoben  wor- 
den sein,  wenn  nicht  der  seit  dem  vierten  Jahrhundert  eingenommene 
christologische  Slandpunct  ein  Interesse  mit  sich  gebracht  hätte,  in 
das  vorcrealürliche  Subject  der  Menschwerdung  die  Vorstellung  einei 
selbslsländigen  Exislenzweise,  der  Gottheit  des  Vaters  gegenüber,  hin- 
einzutragen, welche  von  dem  Standpuncte  einer  immanenten  Entwicke- 
lung des  Trinitätsbegriffs  sich  nimmermehr  als  Forderung  für  den  Lo- 
gosbegriff und  für  den  Begriff  des  li.  Geistes  ergeben  haben  würde. 

805.  Wie  empfindlich  aber  auch  schon  zu  früher  Zeit  getrübt 
durch  die  übereilte,  wissenschaftlich  unvermittelte  Ineinssetzung  der 
Begriffe  des  vorcreatiirlichen  Logos  und  des  in  Christus  Mensch  ge- 
wordenen Gottessohnes,  so  hat  doch  die  kirchliche  Gotleslchre  durch 
alle  Zeiten  ihrer  Entwickelung  hindurch  eine  Lehrbestimmung  fest- 
gehalten, durch  welche  die  Möglichkeit  für  sie  bewahrt  wird,  bei  weiter 
gereifter  Einsicht,  bei  endlich  erfolgter  Ergänzung  und  Vcrvoüständi 
gung  ihrer  wissenschaftlichen  Prämissen  die  Folgen  jener  Ueber- 
eilung  von  sich  abzuwenden  und  die  von  vorn  herein  in  ihrer  Glau- 

8* 


116 

bensanschauung  enthaltene  Unterscheidung  des  idealen  Momentes  in 
dem  Begriffe  der  Sohnmenschheit  von  dem  historisch  realen  wieder- 
herzustellen. Solche  Lehrbestimmung  nämlich  ist  enthalten  in  dem 
nie  von  ihr  verleugneten  Dogma  der  Unveränderlichkeit,  der 
Unwandelbarkeit  Gottes  (Jak.  1,  17.  1  Petr.  1,  23.  25),  —  in 
dem  zu  wiederholten  Malen  von  ihr  erhobenen  Widerspruche  gegen 
die  Meinung,  als  sei  durch  die  Einsenkung  des  göttlichen  Sohnes  in 
das  Fleisch,  durch  die  Annahme  der  irdischen,  der  fleischlichen  Men- 
schennatur, irgend  welche  Verkürzung  der  ewigen  Attribute  dieses 
Sohnes,  irgend  welche  Verwandelung  seiner  Natur  in  die  von  ihm 
angenommene  Natur  eines  leidensfähigen,  sterblichen  Menschen,  oder 
irgend  welche  in  eine  Verkürzung  der  einen  oder  der  andern  ein- 
schlagende Vermischung  und  Vermengung  ihrer  Eigenschaften,  auch 
nur  für  den  kurzen  Zeitpunct  seines  Wandeins  im  Fleische  vorgegan- 
gen. Wie  durch  solchen  Widerspruch  die  Kirche  alle  jene  Theorien 
älterer  und  neuerer  Zeit  zum  Voraus  abgewiesen  hat,  die,  in  Folge 
des  missverstandenen  Begriffs  der  Persönlichkeit  des  Sohnes,  das  vom 
Apostel  ausgesprochene  Wort  „Entleerung"  (xevtooig,  Phil.  2,  7)  auf 
eine  vermeintliche  Entäusserung  göttlicher  Eigenschaften  haben  deu- 
ten wollen:  so  hat  sie  eben  damit  die  Berechtigung,  die  Notwen- 
digkeit immer  zu  erneuernder  Versuche  anerkannt,  den  Gegensatz 
der  Momente,  welche  in  ihr  selbst  sich  unvermittelt  gegenüberstehen, 
durch  wissenschaftliche  Vermittelung  auszugleichen. 

Unter  den  s.  g.  Häresien  jener  Uebergangszeit,  als,  nach  Ueber- 
windung  der  eigentlichen  Ur-  und  Grundhäresis,  des  Gnosticismus,  die 
durch  den  Gegensatz  gegen  diesen  (§.  195  f.)  zum  vollen  Bewusstsein 
ihrer  selbst  erstarkte  katholische  Kirche  sich  ihre  Dreieinigkeitslehre 
auszubilden  im  Begriffe  war,  ist  bekanntlich  eine  von  den  kirchlichen 
Ketzerrichtern  mit  dem  Namen  des  Patripassianismus  bezeichnet 
worden.  Wir  überlassen  es  der  näher  eingehenden  historischen  Forschung, 
zu  entscheiden,  was  es  mit  der  Denkweise  von  Männern,  wie  Praxeas, 
Noelus,  Beron,  eigentlich  für  eine  Bewandtniss  habe,  und  ob  dieselbe 
in  der  That  von  der  damals  geltenden,  noch  nicht  trinitarisch  fixirten 
Kirchenlehre  so  weit  abgewichen  sind,  wie  die  Gegner  sie  dessen  be- 
schuldigen. Von  Interesse  für  die  Entwickelung  der  Kirchenlehre  sind 
die  Meinungen  dieser  sogenannten  Häretiker  oder  ist  der  Ausdruck  ihrer 
Meinungen  hauptsächlich  dadurch  geworden,  dass  einige  bedeutende 
Männer  unter  diesen  Gegnern,  so  namentlich  Tertullian  und  Hippolylus, 
davon  Veranlassung  nahmen,  in  bestimmteren  und  unzweideutigeren  Aus- 
drücken den  Gegensatz  zu  betonen,  in  welchem  sich  der  richtig  auf- 
gefasste  Begriff  der  Menschwerdung   gegen  jede  solche  Deutung  befin- 


117 

det,  welche  der  Consequenz  Raum  giebt,  als  sei  von  den  Leidenszu- 
ständen  des  menschgewordenen  Gottessohnes,  des  geschichtlichen  Trägers 
der  vollendeten  Sohnmenschheit,  irgendwie  die  Gottheit  selbst,  die  vor- 
weltliche dreieinige  Gottheit  mitbelroffen.  Dies  nämlich  ist  der  offenbare 
Sinn  der  Polemik  sowohl  des  Tertullian  (vergl.  bes.  c.  Prax.  c.  27.  29), 
als  auch  des  Hippolytus.  Sie  Beide  bestreiten,  indem  sie  die  Voraus- 
setzung von  einer  Mitleidenheit  des  „Vaters"  bekämpfen,  zugleich  auch 
diese,  als  sei  der  vorweltliche  Logos  als  solcher  das  Subject  dieses 
Leidens.  Sie  betonen  den  Begriff  des  Sohnes  (ein  Ausdruck,  dessen 
sie  sich  nur  für  den  Xoyog  nyocpoQtxog  bedienen,  nicht  für  den  Xoyog 
IvSiu&iToq,  so  wie  auch  nicht  für  den  „Geist''),  sie  betonen  die  Un- 
terscheidung dieses  Sohnes  als  persona,  als  noogcünor,  von  der  Person 
des  Vaters  nur  in  sofern,  als  sie  ihn,  ganz  im  Sinne  der  alttestament- 
lichen  und  der  jüdisch- alexandrinischcn  Anschauung,  für  das  unent- 
behrliche Mittelglied  erkennen,  um  die  Vereinigung,  die  Durchdringung 
einer  leidensfähigen  menschlichen  Persönlichkeit  mit  dem  Wesen  der 
Gottheit,  unbeschadet  der  Unwandelbarkeit  solches  Wesens,  begreiflich 
zu  machen.  —  In  weit  anstössigerer  Weise,  als  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  jene  s.  g.  Patripassianer  des  zweiten  und  dritten,  haben 
später  die  monophysitischen  „Theopaschiten"  des  sechsten  Jahrhunderts 
ihre  rohe,  dem  ächten  Geiste  der  Kirchenlehre  durchaus  widerstrebende 
Formel:  „einer  aus  der  Dreieinigkeit  habe  gelitten  und  sei  gekreuzigt", 
der  Kirchenlehre  aufdringen  wollen,  und  durch  die  trinitarischen  For- 
meln, welche  gegen  den  als  häretisch  bezeichneten  „Patripassianismus" 
hinreichenden  Schutz  zu  gewähren  schienen,  sicher  gemacht,  hat  man 
ihnen  damals  nur  einen  getheilten  Widerstand  entgegengesetzt;  auch 
selbst  noch  spätere  katholische  Kirchenlehrer  fahren  fort,  sich  ihrer 
anzunehmen  (s.  Petav.  Theolog.  dogmat.  de  Incarnat.  V,  2  s.).  Den- 
noch kann  über  die  wahre  Meinung  der  Kirche,  wenigstens  seit  der 
Bestimmung  der  Synode  von  Cbalkedon,  kein  Zweifel  sein.  Wenn  irgend 
durch  die  übereinstimmende  Lehre  aller  kirchlichen  Jahrhunderte  eine 
Meinung  als  unkirchlich  und  widerkirchlich  bezeichnet  ist,  so  ist  es 
diese,  dass  in  der  Gottheit  oder  in  einer  ihrer  „Personen"  auch  nur 
für  einen  Augenblick  eine  Verkürzung  der  einen  oder  der  andern  ihrer 
Eigenschaften,  eine  Sislirung  der  Wirksamkeit  dieser  Eigenschaften,  habe 
statt  finden  können.  (Non  ita  sentiendum  est,  quod  omnis  divinitatis 
ejus  majestas  inlra  brevissimi  corporis  clauslra  conclusa  est,  ita  ut 
omne  verbutn  Dei  et  sapientia  ejus  ac  substantialis  veritas  ac  vita 
vel  a  palre  divulsa  sit,  vel  intra  corporis  ejus  coercita  et  conscripta 
brevilalem,  nee  usquam  praeter ea  putelur  operala.  Orig.  de  Princ. 
IV,  30.)  Der  Salz  des  Ambrosius  (de  Fid.  c.  Arian.  8) :  Filius  Dei, 
cum  hominem  induit,  non  stalum  vertit,  non  ordinem  perdidit,  non 
substanliam  immulavit,  sed  illuvias  ejusdem  corporis  aeterno  clarilalis 
suae  lurnine  illustravil,  ut  ad  nos,  per  tramitem  corporis  ejus,  lux 
Sp.  S.  et  aelernae  vilae  gralia  redundaret:  dieser  Satz  ist,  so  wie 
der  entsprechende  des  alexandrinischcn  Clemens,  dass  Christus  leidens- 
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fähig  ist  nicht  an  sich,  sondern  nur  xar'  oly.ovof.aav,  und  wie  die 
Worte :  divina  non  minuens  in  dem  für  die  Beschlüsse  des  chalkedo- 
nischen  Concils  maassgehenden  Briefe  des  römischen  Bischofs  Leo  an 
Flavian,  für  die  gesammte  nachfolgende  Entwickelung  der  abendländischen 
Kirchenlehre  maassgebend  geblieben.  Audi  in  dem  Streite,  der  sich 
auf  Anlass  der  Abendmahlslehre  zwischen  Luther  und  Zwingli  über  die 
Frage  nach  der  Allgegenwart  des  Christusleibes  und  demzufolge  über 
das  Verhältniss  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  in  Christus 
entsponnen  hat:  auch  in  diesem  Streite  handelte  es  sich  nicht  um  die 
Unverkiirztheit  der  Logosattribule  durch  die  Menschwerdung,  durch  die 
Einsenkung  des  göttlichen  Sohnes  in's  Fleisch,  in  den  Schooss  der  Maria. 
Darüber  waren  beide  Reformatoren  sammt  allen  ihren  Anhangern  und 
Nachfolgern  einig;  es  fiel  keinem  von  ihnen  ein,  zu  bestreiten,  dass 
auch  in  der  Zeit  der  Empfängniss,  der  Geburt  und  der  Kindheit  des 
Heilandes,  in  der  Zeit  seines  Leidens,  seines  Kreuzestodes  und  seiner 
Beilegung  im  Grabe,  der  ewige  Sohn  im  Voligenuss  seiner  Allmacht 
und  Allwissenheil,  seiner  Seligkeit  und  Herrlichkeit,  die  Functionen  der 
Wellregierung  ohne  irgend  welche  Unterbrechung  seiner  Gemeinschaft 
mit  dem  ewigen  Vater  vollzogen  habe.  Der  Streit  betraf  nur  die  Theil- 
haftigkeit  der  menschlichen  Nalur  an  jenen  Attributen  der  gött- 
lichen; auch  diese  nämlich  hat  Luther  ganz  in  demselben  idealen  Sinne 
behauptet,  in  weichein  der  Apostel  Paulus  (§.  796  f.)  eine  Präexistenz 
auch  des  Menschen  Christus  gelehrt  hatte.  Demzufolge  ist  der  Ge- 
gensatz gegen  den  Theopaschitismus  auch  in  die  kirchlichen  Bekennt- 
nisse beider  Confessionen  eingegangen,  und  es  ist  ein  Schauspiel,  bei 
welchem  der  Kundige  sich  kaum  eines  Lächelns  erwehren  kann,  wenn 
neuerdings  lutherische  und  reformirte  „Kenoliker"  um  die  Wette  sich 
beeifern,  ihre  zu  allen  Zeiten  von  allen  Parteien  der  Kirche  als  häretisch 
ausgeslossene  Lehre  für  die  der  einen  oder  der  andern  dieser  beiden 
Confessionen  entsprechende  auszugeben. 

Was  nun  die  eben  genannte  Lehre  betrifft,  so  kann  ihr  öfters 
wiederholtes  Auftreten  in  jüngster  Zeit  und  der  von  so  verschiedenen 
Seiten  her  immer  erneute  Versuch  ihrer  wissenschaftlichen  Begründung 
allerdings  als  ein  in  mancher  Beziehung  bedeutsames  Zeichen  dieser 
Zeit  betrachtet  werden.  Sie  ist  der  letzte  verzweifelte  Versuch,  die 
Annahme  zu  stützen,  ,,das  göttliche  Wesen  habe"  (um  mit  Schleier- 
macher zu  sprechen) ,  „sofern  zur  Vereinigung  mit  dem  menschlichen 
bestimmt,  schon  von  Ewigkeit  her  in  einer  gewissen  besondern  Um- 
schreibung bestanden";  eine  Annahme,  welche,  wie  schon  der  oben 
genannte  Theölog  vor  Auftreten  jener  Kenoliker  der  modernen  Theo- 
logie richtig  erkannt  hat,  „nur  verleiten  kann,  sich  das  göttliche  We- 
sen in  dieser  Vereinigung  anders,  und  dann  auch  gewiss  verringert  und 
auf  gewisse  Weise  untergeordnet  zu  denken,  als  es  an  und  für  sich 
gedacht  werden  soll"  (Schleiern.  WW.  zur  Theologie,  II,  S.  521.) 
Man  darf  mit  Bestimmtheit  annehmen,  dass  die  Theologen  der  alten 
Kirche,  je  entschiedener  und  energischer  sie  mit  kräftiger  Kundgebung 
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einer   eigenen  Ueberzeugung   die   der  neuerdings  so  genannten  Kenosis 
entgegengesetzte  Lehre  vertraten,  gleichviel,  welcher  dogmatischen  Ter- 
minologie   sie    sich    dabei  bedienen  mochten,    um  so  weiter  von  jener 
„besondern  Umschreibung"  der  vorcreatürlichen  Persönlichkeit  des  Lo- 
gos   entfernt   geblieben    sind.     Nur   der    verhärtete   Dogmatismus    eines 
gedankenlosen  formalistischen  Glaubens    hat   von   je    über  den  Anstoss, 
dass  ein  mit  besonderem  Selbstbewusstsein   in  fest  umschriebener  Ich- 
heit  existirender  Gott,  ohne  wirkliche  Wesensverwandlung,    ohne  eine 
wenigstens  zeitwierige  Suspension  der  Eigenschaften,  die  ihn  zum  Gotte 
machen,    zu  einem  Menschen  werden  soll,    sich  hinwegsetzen  können. 
Ein  solcher  war  z.  B.  der  Glaube  Luthers  so  wenig,   wie  der  Glaube 
Zwingli's    es    war.     Beide    grosse   Männer,    so  wie    ihre  Vorgänger  im 
kirchlichen  Alterthum ,  wussten  sehr  wohl ,  was  sie  lhaten ,    wenn  sie 
sich    der  Meinung   widersetzten,    „dass  Gottes  Sohn,    als   er  in   seiner 
Mutter  Leib  Mensch  ward,  sei  vom  Himmel  gekommen  und  habe  seine 
Stätte  ledig  gelassen"  (ovx  t^iögog  yivijai  ovde  xaraXtinai  tv\v  luvxov 
I'Öquv,   cog  Tiva  /.uv  xonov  y.i.vov  avrov   eivai,   t'ziQOv  de  nli'iQrj  —   so 
hatte  schon  Origenes  gesagt;  desgleichen  Athanasius:  ovSt  y&Q,  tneidrj 
ytyoviv  uvd-Qconog  ,   ntnaviai    tivai  &aog,   und  Augustinus:    non  sie 
aeeepit   fomnam   servi,    ut    amitteret   formam  Bei).     Denn    sie  hatten 
keinen  Dreieinigkeitsbegriff  zu   vertreten,    welcher   dem    ewigen  Sohne 
eine  andere  Stätte  im  Himmel,  als  dem  Vater,    angewiesen  hätte;  ein 
Anderes  durften  allerdings,  und  nicht  ohne  guten  Grund,   Zwingli  und 
Calvin    von    dem    fleischgewordenen    Sohne,    von    dem  Menschen    Jesus 
von  Nazareth  behaupten.    Die  moderne  Kenotik  aber,  mehr  an  die  aus 
mangelhafter  Durchbildung  des  Lehrhegriffs  stammenden  Worte,  als  an 
den  aus  ihrer  Entwicklungsgeschichte    urkundlich  sich  ergebenden  Sinn 
des  allen  Dreieinigkeitsdogma  sich  hallend,    sie  hat  es,  um  gegen  diese 
Worte  nicht  anzustossen,    für    das  Rathsamere    erachtet,    die    von    der 
Kirche  aller  Zeiten  so  eifersüchtig  bewachte  Idee   der  Erhabenheit  des 
Göttlichen   über    allen  Wandel   und  Wechsel    des    Creatürlichen    daran- 
zugeben.    Es  liegt  ohne  Zweifel    eine    anerkennenswerlhe  Kühnheit  in 
ihrem    Entschlüsse,   mit   der  Leidensfähigkeit   des    Göttlichen,    mit    der 
wirklichen,    im  Leiden  wie   im  Thun,    im  Negativen  wie    im  Positiven 
sich    allseitig   bewährenden  Menschheit    des  Heilandes    in    vollerem 
Sinne  Ernst  zu  machen,  als  die  bisherige  Kirchenlehre  solches  gelhan. 
Nur  hat  sie  nicht  bedacht,    dass  ihr  gerade  dies  nimmermehr  gelingen 
kann,  so  lange  ihr  der  Mensch  in  Christus  für  einen  verwandelten  Gott 
oder  für  eine    mit    einem  verwandelten   Gott    auf   unbegreifliche  Weise 
in  Eins  zusammengeschmolzene  Persönlichkeit    gilt.     Hat    Christus    den 
Kreuzestod  erlitten  in  dem  zwar  auf  kurze  Zeit,  —  so  lautet  bekannt- 
lich die  Theorie  der  Kenoliker,   —   durch  seine  Menschwerdung  verlo- 
ren gegangenen,  aber  durch  seinen  Entschluss  zum  stellvertretenden  Lei- 
den wiedergewonnenen  Bewusslsein  seiner  in  ein-  für  allemal  abgegrenzter 
Ichheit   von   Ewigkeit    her   umschriebenen    Logosnatur:    so    hat    er  ihn 
nicht  als  Mensch    erlitten.     Das  ist    das  Dilemma,    von  welchem  die 
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kenotische  Theorie  ganz  eben  so,  wie  die  kirchlich  orthodoxe,  getrof- 
fen wird ;  und  doch  liegt,  so  viel  sich  absehen  lässt,  nur  in  der  leben- 
digen menschlichen  Wirklichkeit  des  Leidens  das  ethische  Interesse, 
welches  zu  jener  Theorie  das  Motiv  hat  abgeben  können. 

806.  Nur  als  fest  umschriebener  Ausdruck  des  Bewusstseins, 
eines  mit  der  Existenz  der  Kirche  selbst  auf  das  Engste  verwachse- 
nen, in  den  Kämpfen,  welche  sie  über  den  Inhalt  dieser  Fragen  zu 
bestehen  hatte,  mehr  und  mehr  abgeklärten  und  befestigten  Bewusst- 
seins über  das  Problem  ,  welches  durch  die  unter  einander  streiten- 
den Prämissen  ihres  Lehrbegriffs  ihr  gestellt  ist,  —  nur  als  Ausdruck 
solches  Bewusstseins,  nicht  als  wirkliche  Losung  des  vom  Stand- 
puncte  dieser  Prämissen  ein-  für  allemal  unlösbaren  Problemes  sind 
die  Sätze  anzusehen,  welche  über  die  Vereinigung  der  göttlichen  und 
der  menschlichen  Natur  in  der  Person  des  Mensch  gewordenen 
Gottessohnes  und  über  die  wechselseitige  Mittheilung  der  Eigen - 
genschaften  dieser  zwei  Naturen  die  Kirchenlehre  aufgestellt  und, 
wenigstens  zum  Theil,  ihren  öffentlichen  Glaubensbekenntnissen  ein- 
verleibt hat.  Auch  die  philosophische  Glaubenslehre  erkennt  in  die- 
sen Sätzen,  erkennt  in  der  Aussage,  dass  „ohne  Wandel  und  ohne 
Vermischung,  und  doch  unscbeidbar,  unzertrennlich,  in  vollkommen 
stetiger  Weise  die  Naturen  der  Gottheit  und  der  Menschheit  sich  ver- 
einiget und,  ohne  Verkürzung  der  einen  oder  der  andern  dieser  Na- 
turen, ihre  Eigenthümlichkeiten  unter  einander  ausgetauscht  haben", 
->—  sie  erkennt,  sagen  wir,  darin  mit  fester  Hand  die  Grenzen  gezo- 
gen, innerhalb  deren  sie,  auf  Grund  der  in  Christus  erfolgten  Gottes- 
offenbarung, den  Grundbegriff  derselben,  die  Idee  der  Sohnmensch- 
heit, aufzusuchen  und  zu  einem  Inhalte  wissenschaftlicher  Erkenntniss 
durchzubilden  bat.  Aber  sie  erkennt  zugleich,  dass  sie,  um  dieser 
Aufgabe  zu  genügen ,  die  Schranken  der  bisherigen  Kirchenlehre  zu 
durchbrechen  hat.  Denn  nur  in  dem  richtiger  und  vollständiger,  als 
bisher,  aus  seinen  wahren  Voraussetzungen,  den  speculativen  sowohl, 
als  auch  den  religiös -empirischen,  entwickelten  Begriffe  der  göttlichen 
Dreieinigkeit  kann,  und  wird  es  ihr  gelingen,  den  auch  der  Kirchen- 
lehre zwar  nicht  ursprünglich  fremden,  aber  von  ihr  verloren  gege- 
benen wissenschaftlichen  Anknüpfpunct  für  den  Begriff  der  Mensch- 
werdung wieder  aufzufinden. 

Der  dogmalische  Streit  über  das  Yerha'ltniss  der  zwei  Naturen  in 
Christus  tritt  ausdrücklich  und  öffentlich ,  als  Angelegenheit  der  Kirche 
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in  der  Geschichte  derselben  nicht  eher  hervor,  als  nachdem  durch  die 
nicänische  und  constantinopolitanische  Synode  die  Trinitä'lslehre  einen 
vorläufigen  Abschluss  erhalten  hatte.  Nicht  als  wäre  der  Gehalt  dieser 
Frage  den  früheren  Kirchenlehrern  fremd  geblieben ;  im  Gegenlheil, 
man  wird  nicht  irren,  wenn  man  denselben  im  Ganzen  ein  innigeres 
und  geistvolleres  Verständniss  der  Anschauungen  zuschreibt,  um  deren 
wissenschaftliche  Vermillelung  es  sich  in  diesem  Streite  handelt,  als 
den  Urhebern  der  dogmatischen  Formeln,  durch  welche  im  fünften 
Jahrhundert  die  orthodoxe  Kirchenlehre  festgestellt  worden  ist.  So 
finden  wir  namentlich  in  den  Schriften  des  Origenes  kaum  einen 
nicht  nur  der  Puncte  unberührt,  welche  in  so  geräuschvoller  und 
schweres  Aergerniss  gebender  Weise  zwischen  den  Parteien  in  jenem 
Kirchenstreite  verhandelt  wurden,  sondern  auch  solcher,  für  welche 
der  Sinn  jener  Parteimänner  verschlossen  blieb  und  welche  einer  Er- 
ledigung von  einem  ganz  andern  Standpuncte  speculativer  Einsicht  noch 
bis  auf  diese  Stunde  entgegenharren.  In  der  That  stand  jener  grosse 
Kirchenlehrer  noch  ganz  im  Mitlelpuncte  der  Einsicht,  welche  in  den 
trinitarischen  Formeln  des  vierten  Jahrhunderts  abhanden  kam,  und  um 
deren  Wiedergewinnung  es  sich  uns  im  Gegenwärtigen  handelt.  Wenn 
es  dennoch  auch  bei  ihm  nicht  zu  einer  auch  für  uns  noch  giltigen 
Entscheidung  der  Hauptfrage  gekommen  ist:  so  trägt  davon  die  Schuld, 
neben  seinem  unklaren  Verhältnisse  zum  Schriftbuchslaben ,  über  wel- 
chen er  da,  wo  seine  Einsicht  es  forderte,  nur  durch  allegorische  Aus- 
legung hinwegzukommen  wusste,  ganz  wesentlich  auch  der  Umstand, 
dass  er  durch  ein  sonderbares  Verhängniss  als  Hauptorgan  seiner  sonst 
so  gründlichen  speculativen  Bildung  statt  der  aristotelischen  die  plato- 
nische Philosophie  ergriffen  halte.  Hätte  er,  bei  dem  grossen  Vorlheil, 
den  ihm  sein  noch  frischerer ,  innerlich  lebendigerer  Glaube ,  und ,  im 
Elemente  dieses  Glaubens,  seine  hohe  Geistesfreiheit,  die  Ungebunden- 
heit  seiner  Intelligenz  durch  alles  dogmatische  Formelwesen  des  nach- 
folgenden Kirchenlhums  über  alle  Späteren  sicherte,  die  Bildung  der 
philosophischen  Schule  des  Mittelalters  besessen,  zu  der  in  der  Lehre 
des  Aristoteles  alle  wesentliche  Prämissen  gegeben  waren :  so  ist  kaum 
zu  zweifeln,  dass  er  über  den  Standpunct  theologischer  Erkenntniss, 
welcher  nach  ihm  in  den  trinitarischen  und  christologischen  Formeln 
des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  fixirt  ward,  auch  wissenschaftlich 
schon  einen  bedeutenden  Schritt  würde  hinaus  gethan  haben.  Er  würde 
dann  nicht  etwa  zu  den  Consequenzen  des  Arianismus  fortgegangen 
sein ;  denn  was  man  von  einem  angeblichen  Einflüsse  des  Aristoteles 
auf  diese  Häresis  hat  bemerken  wollen ,  das  bezieht  sich  nur  auf  for- 
male Einwirkungen  der  Kategorienlehre ;  der  eigentliche  Kern  der  ari- 
stotelischen Philosophie  blieb  sowohl  dem  Arius  seihst,  als  auch  den- 
jenigen seiner  Nachfolger,  auf  welche  sieh  jene  Bemerkungen  zunächst 
beziehen,  völlig  fremd.  Er  würde  vielmehr  zuvörderst  in  das  Verhält- 
niss  des  vorcrealürlichen  Logos  zum  Vater  den  helleren  Blick  gethan 
haben,    der  ihn  vor  dem  Missgriff  sicher  stellte,    schon    in  den  Begriff 
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des  „Vaters"  jene  Fülle  einer  überschwänglichen  Realität  einzuschliessen, 
die  in  dem  Logos  immer  nur  unvollständig  zur  Betätigung  kommt. 
Er  würde  ferner  auch  vor  jenen  Irrgängen  seiner  Präexistenztheorie 
bewahrt  geblieben  sein,  welche  ihm  die  Nöthigung  auferlegten,  den 
Lebenspunct  für  die  Einigung  der  göttlichen  Natur  mit  der  menschlichen 
aus  dem  Diesseits  in  das  Jenseits  hiniiberzuverlegen,  und  ihn  nicht  zu 
der  seinen  sonstigen  Anschauungen  so  nahe  liegenden  Einsicht  in  die 
Stetigkeit  des  Processes  dieser  Einigung,  der  in  der  geschichtlichen 
Person  des  „Gottmenschen"  ( —  bekanntlich  ein  von  Origenes  selbst 
zuerst  gebrauchter  Ausdruck)  eben  nur  seinen  Gipfelpunct  erreicht,  ge- 
langen Hessen.  Denn  was  schon  in  dem  Streite  zwischen  Arius  und 
Athauasius  auf  eine  für  die  ganze  nachfolgende  Entwickelung  der  Kir- 
chenlehre verhängnissvolle  Weise  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden 
ist:  die  Erkennlniss ,  dass  das  .Mysterium  der  -Menschwerdung  in  allen 
durch  den  Glauben  des  Heiles  fheilhaftig«n  wesentlich  dasselbe  ist, 
wie  in  dem  Einen,  dem  die  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig  inwohnt: 
diese  Erkenntniss  ist  im  Geiste  des  Origenes  noch  vollkommen  leben- 
dig. Sie  ist  maassgebend  für  alle  seine  christologischen  Anschauungen; 
sie  hat  dieselben  bewahrt  vor  der  scholastischen  Dürre,  welche  der 
Bann  der  Formel  über  die  gesammte  spätere  Kirchenlehre  gebracht 
bat,  sofern  dieselbe  nicht  durch  einen  Hauch  der  Mystik,  in  welche 
sich  jene  Erkenntniss  geflüchtet  hat,  erfrischt  und  wohlthätig  be- 
lebt wird. 

Die  Arianische  Häresis,  wenn  auch  von  der  Kirche  verworfen,  hat 
dennoch  auf  die  Gestaltung  der  kirchlichen  Lehre  eine  Nachwirkung 
geübt,  welche  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  überwunden  ist. 
Denn  während  noch  bei  Alhanasius  Aussprüche  der  Art  in  Menge  vorkom- 
men, wie:  avrbg  h'av&QtoTiijoar,  'IvaijutZg  &ionotrid'ü>i.itv,  wie:  xura 
xrtv  avyytveiuv  xitg  oagxog  awi^fdr^itv  xal  ij/inTg  r(p  /.oyo)  u.  s.  w. : 
so  war  es  Arius,  welcher  zuerst  mit  vollkommen  selbstbewusster,  un- 
zweideutiger Entschiedenheit  von  dem  vorcreatürlichen  Sohne  die  An- 
sicht aufgestellt  hat,  von  der  wir  oben  bemerken  mussten,  dass  sie  sich 
seitdem  in  die  Ausdrücke  vTiöaraoig  und  persona  hineingelegt  hat.  Es 
war  vom  Standpuncte  dieser  Ansicht  folgerecht,  nicht  nur,  dass  Arius 
und  seine  Anhänger  den  Sohn  in  ein  strenges  Abhängigkeitsverhältniss 
zum  Vater  stellten  und  ihm  die  gleiche  Ewigkeit  mit  dem  Vater  ab- 
sprachen, sondern  auch,  dass  sie  nichts  wissen  wollten  von  einer  be- 
sondern menschlichen  Seele  in  dem  fleischgewordenen  Sohne.  Die  atha- 
nasische  Lehre  würde  sich,  bei  dem  engen  Anschluss  an  das  Bibelwort, 
dessen  sich  die  arianische  in  alle  Wege  rühmen  konnte  (vergl.  Neander 
K.  G.  II,  S.  903),  in  entschiedenem  Nachlheil  gegen  den  Arianismus 
befunden  haben ,  wenn  sie  von  vorn  herein  jene  Ansicht  von  der  in 
selbsbewusster  geistiger  Substanlialilät  geschlossenen  Persönlichkeit  des 
vorcreatürlichen  Sohnes  hätte  acceptiren  wollen.  Die  Anklage  des  Po- 
lytheismus, die  bekanntlich  auch  gegen  Arius  nicht  ausblieb,  würde 
gegen    sie    mit    noch   unzweifelhalterem  Rechte    erhoben    worden  sein. 
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Aber  dies  ist  bei  Alhanasius  und  auch  selbst  noch  bei  den  in  seinen 
Fusstapfen  einherwandelnden  kappadocischen  Kircbenlehrern  keineswegs 
der  Fall.  Die  wahre  Einheit  Gottes  wird  von  diesen  allen  noch  kei- 
neswegs der  Unterscheidung  der  Hypostasen  zum  Opfer  gebracht,  und 
eben  so  wenig  die  Solinschaft,  die  Vergoltung  der  Wiedergeborenen,  der 
Gottheit  des  historischen  Christus.  (YtonoiiiOe  xal  i&i07iofrtat  rovg 
uvd-Qiönovg,  yevo/nevog  u.vrhg  avd-Qionog.  Alhanas.  c.  Ar.  I,  38.)  Die 
Lehre  des  Alhanasius,  die  Lehre  der  gesaimuten  orthodoxen  Kirche  des 
vierten  Jahrhunderts  bleibt  noch  immer  die  Trägerin  einer  lehendigen 
Einsicht  in  die  Bedeutung  des  Trinitätsbegriffs,  welche  ihr  die  ent- 
schiedene speculative  Ueberlegenheit  über  den  Arianismus  sicherte.  Aber 
ein  Moment  war  allerdings  in  sie  eingegangen  ,  welches  für  ihre  wei- 
tere Entwickelung  verhängnissvoll  werden  musste:  die  Neigung,  den 
Begriff  des  nh'iQco/ita.  rrjg  diOTrßog  schon  vollständig  in  die  Person 
des  Valers  zu  setzen;  was  in  der  Lehre  der  Apostel,  wo  das  Wort 
„Vater"  noch  die  ganze  Gottheit  bezeichnete,  in  der  Ordnung  war, 
jetzt  aber,  bei  der  veränderten  Bedeutung  dieses  Wortes,  bei  seiner 
ausdrücklichen  Beziehung  auf  den  Gegensatz  eines  vorcreatürlichen  Soh- 
nes, nicht  mehr  ohne  eine  einschränkende  Erklärung  behauptet  werden 
durfte.  Dadurch  ist  -es  geschehen,  dass  die  Behauptung  der  „Wesens- 
gleichheit" (o(.ioovoia)  des  Sohnes  mit  dem  Vater,  die  ursprünglich 
gewiss  nur  im  Sinne  des  strengsten  Monotheismus  gemeint  war,  im 
weiteren  Verlaufe  der  Entwickelung  des  Lehrbegriffs  immer  mehr  die 
Bedeutung  gewinnen  musste,  welche  dieses  Schlagwort  der  athanasi- 
schen  Lehre  zu  einem  anstössigen  seihst  für  einen  Luther  gemacht  hat: 
die  Bedeutung  einer  einfachen  Wiederholung  alles  dessen,  was  von  vorn 
herein  in  der  Person  des  Valers  gesetzt  ist,  in  der  Person  des  Sohnes. 
(Dass  noch  auf  der  nieänischen  Synode  dies  die  Meinung  wenigstens 
ihrer  intelligenteren  Glieder  nicht  gewesen  ist:  das  gebt  u.  a.  deut- 
lich aus  der  Noliz  über  die  Wendung  hervor,  wodurch  der  Beschluss 
dieser  Synode  dem  Kaiser  Constantin  annehmlich  gemacht  worden  ist; 
vergl.  §.  436.)  Die  weitere  Folge,  bei  Ueberlragung  der  trinitarischen 
Voraussetzungen  auf  den  Begriff  der  Menschwerdung  des  Sohnes,  war 
nun  eben  die  in  dem  Texte  unsers  Paragraphen  bezeichnete:  dass  die 
richtigen,  der  arianischen  Irrlehre  eben  so,  wie  dem  vorarianischen  Do- 
ketismus  gegenüberzustellenden  Ansichten  über  die  Bedeutung  dieser 
Menschwerdung  nur  in  ganz  unvermittelter  Weise,  als  unerwiesene,  ja 
unerweisliche,  weil  in  der  Thal  jenen  Voraussetzungen  widersprechende 
Asserlionen  dem  trinitarischen  Gottesbegriffe  gegenübergestellt,  nur  aus- 
serlich  und  mechanisch,  nicht  organisch,  ihm  gegenübergestellt  werden 
konnten.  Halte  die  katholische  Lehre,  trotz  ihres  Gegensatzes  zum  Aria- 
nismus, doch  durch  den  Arianismus  sich  verleiten  lassen,  von  dem  vor- 
creatürlichen Logos  in  Ausdrücken  zu  sprechen,  welche  für  sie  selbst 
die  Vorstellung  begünstigen  mussten,  als  solle,  slatt  das  Ich  des  Logos 
mit  dem  Ich  des  Vaters  in  unmittelbare  Einheit  zu  setzen,  vielmehr 
dem  Logos   eine  abgesonderte,  aber  dem   Ich  des  Valers  wesensgleiche, 
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mit  ihm  gleich  ewige  Ichheit  zugesprochen  werden :  so  musste  sie  nun 
auch  der  Versuchung  nachgeben,  die  Ichheit  des  menschgewordenen 
Sohnes ,  der  richtigem  Einsicht  des  Origenes  und  auch  noch  des  Alha- 
nasius  zuwider,  als  mit  der  Ichheit  des  vorcreatürlichen  Logos  unmit- 
telbar eine  und  dieselbe  zu  setzen.  —  Daher  schon  bei  Apollinaris, 
dem  Ersten,  durch  welchen  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  zwei 
in  Christus  geeinigten  Naturen  auf  den  Boden  des  Dogmatismus  ver- 
setzt worden  ist,  welchen  sie  seitdem  innerhalb  der  orthodoxen  Kir- 
chenlehre nicht  wieder  verlassen  hat,  die  völlige  Ausschliessung  der 
„Kinder"  oder  „Söhne"  Gottes  neben  dem  historischen  Christus  von 
jenem  unmittelbaren  Anlheil  an  dem  Processe  der  Menschwerdung, 
welchen  die  älteren  Kirchenlehrer  durch  ihren  Begriff  von  der  Imma- 
nenz der  göttlichen  Sophia  ihnen  zugesprochen  hatten.  CEuv  y«p 
2o(fia  ipjiiOTiv&fj  tlvui  6  Kvqloq,  tj  tv  nä(Si  di]Xad-Pj  dt^Ofiivoig 
r-ijv  X&qiv,  ovxtTi  t7iiSrj(.uuv  3-eov  ttjv  Xqigxov  naqovaiav  bf.ioloyrj~ 
ao(.itv  —  Worte  des  Apollinaris  bei  Gregor  von  Nyssa).  Daher  zugleich 
die  mit  dem  geschichtlichen  Namen  des  Apollinaris  noch  mehr  ver- 
wachsene häretische  Behauptung:  dass  in  Christus  der  Gottessohn  zwar 
einen  irdischen  Leib,  eine  irdische  Seele,  aber  nicht  auch  eine  mensch- 
liche Vernunft,  eine  menschliche  Ichheit  angenommen  habe.  Ihm  ge- 
genüber war  die  Glaubensanschauung  des  Athanasius  zwar  noch  mächtig 
genug,  den  Begriff  der  vollen  Menschheit  des  historischen  Christus 
durchzusetzen,  aber  sie  hatte,  abgenutzt  wie  sie  es  war  in  dem  Kampfe 
gegen  den  Arianismus,  nicht  mehr  die  Kraft,  auch  die  Bedingung  wis- 
senschaftlicher Einsicht  in  die  Möglichkeit  einer  solchen  Vereinigung  der 
zwei  Naturen,  den  Begriff  des  Antheils,  welcher  an  dieser  Vereinigung  der 
im  Glauben  wiedergeborenen  Menschheit  vor  und  nach  dem  historischen 
Christus  zukommt,  festzuhalten  und  fitr  die  weitere  Ausbildung  des 
Lehrbegriffs  zu  verwerthen.  Der  Gegensatz  des  xutu  /uqw  zu  dem 
y.uru  cfvaiv,  zuerst  durch  Apollinaris  fixirt,  ward  seit  ihm  zu  einem 
stehenden  in  der  kirchlichen  Theologie,  wie  sehr  sich  auch  noch  län- 
gere Zeit  hindurch  die  bessere  Einsicht  gegen  dieses  Auseinanderreissen 
des  in  Wahrheit  Zusammengehörigen  sträubte.  Als  zuerst  Gregor  von 
Nazianz  (er  jedoch  noch  ohne  ausdrücklichen  Gebrauch  des  Wortes 
Person)  den  nachher  zur  kirchlichen  Formel  gewordenen  Satz  aus- 
sprach: zwei  Naturen,  vereinigt  in  dem  Einen  Subjecte  des  Sohnes: 
da  war,  bei  aller  Verschiedenheit  des  Sinnes  und  der  Ausdrucksweise 
der  neben  ihm  als  orthodox  geltenden  Lehrer,  doch  die  allgemeine 
Richtung  der  Kirchenlehre  schon  entschieden,  welche  als  den  wirk- 
lichen Vereinigungspunct  nicht  die  in  fortwährendem  Werden  begrif- 
fene, sondern  allein  die  auf  ihrem  Höhepunct,  dem  Ich  des  histori- 
schen Christus  fixirte  Persönlichkeit  des  Sohnmenschen  gelten  lässt. 

In  dem  schon  vor  ihnen  entschiedenen  Siege  dieser  Richtung  also 
müssen  wir  den  Grund  erblicken,  welcher  die  Dogmenkämpfe  des  fünften 
Jahrhunderts  als  ein  so  unerquickliches,  an  acht  religiösem  eben  so,  wie 
an  speculativem  Gehalte  tief  hinter  den  vorangehenden  Glaubenskämplen 
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zurückbleibendes  Schauspiel  erscheinen  lässt.  Immerhin  zwar  darf  es 
als  ein  Gewinn  betrachtet  werden,  dass  es  der  Kirchenlehre  gelang, 
zwischen  den  Anschauungsweisen  der  antiochenischen  und  der  alexan- 
drinischen  Schule,  zwischen  der  Lehrweise  eipes  Nestorius  und  eines 
Eutyches  eine  mittlere  Stellung  einzuhalten  und  sie,  auf  den  Vorgang 
des  römischen  Bischofs  Leo  in  seinem  Briefe  an  Flavianus,  durch  die 
künstlich  abgewogenen  Formeln  der  chalkedonischen  Synode  zu  be- 
festigen. Es  war  in  diesen  Formeln  wenigstens  das  caput  morluum 
der  lebendigen  Einsicht  bewahrt,  deren  nie  ganz  aus  dem  Bewusstsein 
der  kirchlichen  Theologie  verdrängte  Forderung  dieselbe  nicht  dazu 
kommen  liess,  sich  hei  dem  einen  oder  dem  andern  dieser,  aus  der 
scheinbaren  Ueberwindung  immer  wieder  in  neuen  Formen  auftauchen- 
den Gegensätze  zu  beruhigen.  Aber  die  lebendige  Einsicht  selbst 
schwand  genau  in  dem  Maasse,  in  welchem  die  Frage  nach  der  Vereinigung 
der  Naturen  in  Christus  abgetrennt  ward  von  der  Frage  nach  der  Theil- 
nahme  der  übrigen  Menschheit  an  der  mit  ihrer  Natur  vereinigten 
Gottesnalur.  An  ihre  Stelle  trat  die  dem  ursprünglichen  Sinne  des 
Begriffs  der  Menschwerdung  oder  der  Sohnmenschheit  schnurstracks  zu- 
widerlaufende, aber  den  jetzt  angenommenen  Prämissen  allein  mit  lo- 
gischer Consequenz  entsprechende  Vorstellung  von  der  Unpersönlich- 
keit  (avvnooraota)  der  menschlichen  Natur  in  Christus.  Bereits  von 
Augustinus  in  völlig  unzweideutiger  Weise  ausgesprochen  ( —  Deus  Ver- 
bum  non  accepit  personam  hominis,  sed  naluram,  et  in  aeternam  per- 
sonam  divinitalis  accepit  temporalem  substantiam  carnis;  doch  gehen 
dort  noch  Sätze  nebenher,  wie:  Persona  Christi  est  mixtura  Bei  et 
hominis),  ist  diese  Vorstellung  für  die  gesammte  Christologie  des  Mit- 
telalters überall  da,  wo  dieselbe  sich  eines  schulraässig  präcisirlen 
Ausdrucks  befleissigt,  recht  eigentlich  das  maassgebende  Princip  ge- 
blieben ;  wenn  auch  der  Ausdruck  nicht  überall  so  grell  ausfiel,  wie 
in  den  von  Dorner  (Entwickelungsgeschichte  u.  s.  w.  II,  S.  327  f.)  an- 
geführten Worten  des  Diakonus  Paschasius,  des  Alcuin  und  des  Papstes 
Innocenz.  Sie  ist,  wenn  man  aufrichtig  sein  will,  das  letzte  Wort 
geblieben  für  die  gesammte  Christologie  der  Kirchenlehre,  sofern  die- 
selbe sich  begründet  auf  die  Voraussetzung  der  gesonderten  Persön- 
lichkeit des  göttlichen  Sohnes  schon  vor  seiner  Menschwerdung,  seiner 
Persönlichkeit  in  dem  Sinne,  wie  wir  das  Wort  Person  bereits 
seit  Boethius  wiederholt  definirt  finden  von  den  rechtgläubigen  Kirchen- 
lehrern. Persona,  nach  Marlin  Chemnitz,  quidquam  singulare,  quod 
tolam  quidem  et  perfeetam  eiusdem  speciei  substantiam  habet,  sed 
characteristica  quadam  et  personali  proprielate  determinatum  s.  limi- 
latum  alque  ita  a  reliquis  eiusdem  nalurae  individuis  non  essentia, 
sed  numero  discretum,  per  se  subsislit. 

Der  Ausdruck  communicalio  idiomalum,  im  Mittelalter  nur  vorüber- 
gehend und  gelegentlich  gebraucht,  wie  im  Alterlhum  der  morgenlän- 
dischen Kirche  die  Ausdrücke  uvTidoatg  und  niQiywQyau;,  hat  Wich- 
tigkeil   gewonnen    durch    den    Nachdruck,    welchen    in    wiederholten 
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Auslassungen  Lulher  darauf  legte.  Der  Sinn,  in  welchem  er  dies  Wort 
betont,  ist  wesentlich  kein  anderer,  als  der  Sinn,  in  welchem  er  sich 
zur  Lehre  der  Kirche  von  der  Vereinigung  der  göttlichen  und  der 
menschlichen  Natur  in  der  Person  des  Gottmenschen  bekennt.  Denn 
zwischen  Natur  und  Eigenschaften  der  Natur  kennt  Luther  in  alle 
Wege  keinen  realen  Unterschied,  so  wenig,  wie  zwischen  Substanz 
und  Accidenzen  der  Substanz  (WW.  XVII,  S.  619  f.).  Der  Sinn  dieses 
Bekenntnisses  und  dem  entsprechend  allerdings  auch  der  Sinn  jener 
Formel  ist  nun  zwar  bei  ihm  ohne  Zweifel  ein  ungleich  lebendigerer, 
als  er  es  in  der  scholastischen  Dogmalik  vor  ihm  und  nach  ihm  war. 
Allein  daraus  darf  man  nicht  den  Schluss  ziehen,  wie  Dorner  ihn  in 
seinem  geschichtlich-christologischen  Werke  hat  ziehen  wollen,  als  sei 
der  Standpunct  der  Christologie  in  Bezug  auf  die  allgemeine  specula- 
tive  Grundansicht  bei  Luther  ein  anderer,  als  in  der  Kirchenlehre  vor 
ihm.  Es  ist  wahr,  er  betont  die  Menschheit  des  Heilandes  in  ganz 
anderer  Weise,  als  vielleicht  irgend  einer  seiner  Vorgänger;  aber  es 
ist  eben  so  wahr,  dass  nichts  destoweniger  auch  ihm  diese  Menschheit, 
nicht  anders,  wie  jenen  seinen  Vorgängern,  ein  für  sich  Unpersönliches 
bleibt.  Was  Lulbern  von  seinen  Vorgängern  unterscheidet,  das  ist  we- 
sentlich nur  der  allerdings  sehr  charakteristische  Umstand,  der  ihn  vor 
allen  Späteren  den  Kirchenlehrern  der  ersten  Jahrhunderte  und  noch 
mehr  den  deutschen  Mystikern  näher  bringt.  Er  bleibt,  so  oft  er  auf  die 
Durchdringung  der  Menschheit  und  der  Gottheit,  der  menschlichen  und 
der  göttlichen  Eigenschaften  in  Christus  zu  sprechen  kommt,  nicht  bei 
der  Betrachtung  des  in  dem  historischen  Christus  Geschehenen  stehen, 
sondern  er  macht  von  dem  Begriffe  solcher  Durchdringung  sofort  die 
vollste  und  rückhaltloseste  Anwendung  auf  alle  gläubigen,  im  Glauben 
wiedergeborenen  Menschenkinder.  „Auf  der  Jakobsleiter",  so  schrieb 
ich,  mit  Hinweisung  auf  eine  der  Hauptstellen  in  Luthers  Schriften 
über  diesen  Gegenstand,  auf  che  Auslegung  von  Gen.  28,  12  f.:  „auf 
der  Jakobsleiter,  die  nach  Lulher  ein  Bild  für  die  communicalio  idio- 
malum  ist,  steigen  mit  Christus  auch  die  Gläubigen  zu  Gott  hinauf 
und  steigt  Gott  zu  ihnen  herab ;  die  Eigenschaften  Gottes  werden,  wie 
dem  historischen  Christus,  so  auch  den  Gläubigen  einverleibt,  und  um- 
gekehrt, die  Eigensshaften  der  Menschheit,  nicht  blos  die  individuellen 
des  historischen  Christus,  sondern  die  allgemeinen  der  im  Glauben 
wiedergeborenen  Menschheit  als  solcher,  werden  der  Gottheit  einver- 
leibt, sie  gelten  fortan  als  ein  Innergöttliches,  nicht  als  ein  Ausser- 
göttliches."  („Dieses  ist  die  grosse  und  unaussprechliche  Herrlichkeit 
des  menschlichen  Geschlechtes,  die  Niemand  ausreden  kann, 
dass  Gott  durch  diese  wunderbarliche  Vereinigung  die  menschliche  Na- 
tur mit  ihm  selbst  verbunden  hat.  Diese  Lust  wird  eine  Freude  sein 
über  alle  Freude,  und  wird  die  ewige  Seligkeit  sein,  wenn  wir  da- 
selbst wahrhaftig  unser  Fleisch  anschauen  werden,  welches  uns  allent- 
halben gleich  ist,  und  zugleich  am  höchsten  und  untersten  Orte  ist." 
—  —  —  „Gleichwie    es    S.  Johannes    sehr    fein    zusammensetzt,    da 
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Christus  sagt:  Ich  bin  im  Vater,  und  der  Vater  ist  in  mir,  das  ist 
das  erste;  das  andere  ist,  dass  er  sagt:  Ihr  in  mir,  und  ich  in  euch. 
Dieses  ist  die  Leiter  nach  der  allegoria  oder  heimlichen  Deutung,  die 
allegoria  aber  soll  dazu  dienen,  dass  sie  den  Glauben  stärke:  so  wer- 
den wir  nun  durch  den  Glauben  hingerissen  und  werden  dadurch  mit 
Christo  Ein  Fleisch,  gleichwie  er  sagt:  Auf  dass  sie  alle  Eins  seien, 
gleichwie  der  Vater  in  mir,  und  ich  in  Dir,  dass  auch  sie  in  uns 
Eines  seien.  Also  steigen  wir  auf  in  ihm  und  werden  durch  das 
Wort  und  den  heiligen  Geist  hingerissen,  und  hangen  an  ihm,  dass 
wir  durch  den  Glauben  ein  Leib  mit  ihm  seien  und  er  mit  uns ;  er 
ist  das  Haupt,  wir  sind  die  Glieder."  WVV.  II,  S.  570.  572.)  Kurz, 
der  eigentlichen,  lebendigen  Glaubensanschauung  Luthers  ist  nicht  blos 
die  Jungfrau  Maria,  sondern  jede  gläubige  Seele  ist  ihr  (wie  dem 
orientalischen  Mönche  Maximus,  vergl.  Neander,  K.  G.  VII,  S.  346)  eine 
„Goüesgebärerin"  Scheidet  man  dieses  Moment  ab  von  dem  Begriffe 
der  communicalio  idiomalum,  wie  es  die  spitzfindige  Theorie,  zu  wel- 
cher die  lutherische  Schuldogmatik  diesen  Begriff  ausgesponnen,  davon 
"abgeschieden  hat,  und  lässt  man  derselben  nur  die  speeifisch  chrislo- 
logische  Bedeutung:  so  kann  dann  die  von  Luther  so  klar  und  mäch- 
tig gepredigte  Vergottung  der  menschlichen  Natur  eben  so  wenig  für 
Ernst  genommen  werden,  wie,  abgesehen  von  der  Mystik,  die  ge- 
sammte  bisherige  Lehre  der  Kirche  damit  Ernst  zu  machen  gesonnen 
war.  Das  haben  unwillkiihrlich  auch  die  lutherischen  Dogmatiker  da- 
durch eingestanden,  dass  sie  in  der  Eintheilung  ihrer  proposüiones 
idiomalicae  dem  genus  avyrj[.iaTix6v  nicht,  was  sie  in  Luthers  achtem 
Sinne  sehr  wohl  gekonnt  hätten ,  ein  genus  xantivioxiv.äv  zur  Seile 
gehen  Hessen  ( —  vergl.  Strauss,  Dogmatik  II,  S.  134).  Die  Christus- 
vorstellung Luthers,  für  sich  betrachtet,  ausserhalb  des  Zusammen- 
hanges mit  seiner  Lehre  von  der  Vergottung  der  allgemeinen  Menschen- 
natur in  der  „Person"  des  nicht  einmal  menschgewordenen,  sondern  im- 
mer neu  menschwerdenden  Gottessohnes,  welche  allerdings  auch  sie  in 
einem  wesentlich  andern,  nur  freilich  nicht  bei  Luther  selbst  zum  voll- 
ständigen Durchbruch  gekommenen,  bei  seinen  Nachfolgern  aber  vollends 
ganz  wieder  verdunkelten  Lichte  erscheinen  lässt,  —  sie  ist  eben  so  wenig 
frei,  wie  die  seiner  Vorgänger  und  seiner  Nachfolger,  von  dem  noch  un- 
überwundenen Elemente  des  Doketismus,  den  man  heut  zu  Tage  von  so 
manchen  Seilen,  und  fürwahr  nicht  ohne  Berechtigung,  an  aller  kirch- 
lichen Christologie  zu  rügen  pflegt.  Sie  ist  es,  wie  ich  anderwärts  gezeigt 
zu  haben  glaube,  trotz  seiner  Aufnahme  des  an  sich  so  richtigen  und  signi- 
fikanten und  auch  von  ihm  selbst  so  glücklich  benutzten  und  verwertheten 
Ausdrucks  communicalio  idiomalum,  sogar  noch  weniger,  als  die  Christus— 
Vorstellung  seiner  reformirlen  Gegner,  welche  diesen  Ausdruck  verschmähten. 

807.  Dass  es  die  göttliche  Natur  ist,  die  in  dem  Processe  der 
Menschwerdung  eine  Verbindung  eingeht  mit  der  menschlichen  Na- 
tur,  so  wie   umgekehrt,   dass   die   menschliche   Natur  zugleich    die 
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Gottheit  in  sich  aufnimmt  und  in  die  Gottheit  aufgenommen  wird, 
um  in  Gemeinschaft  mit  der  göttlichen  Natur  die  Persönlichkeit 
des  Sohnmenschen  zu  bilden,  —  in  dieser  Wendung  der  von  allen 
kirchlichen  Hauptparteien  als  rechtgläubig,  als  katholisch  anerkann- 
ten Kirchenlehre  sind  wir  durch  die  Prämissen  unserer  Trinitätslehre 
in  Stand  gesetzt,  einen  ungleich  prägnanteren  Sinn  zu  entdecken, 
als  den  durch  die  formulirten  Glaubensbekenntnisse  in  diese  Worte, 
welche  ans  der  ihnen  vorangehenden  theologischen  Entwickelung  auf 
sie  überkommen  waren,  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein  hineinge- 
legten. Wir  erinnern  zu  diesem  Behufe  zuvörderst  an  die  Bedeu- 
tung, welche  sich  uns,  vielgestaltig  zwar,  aber  dennoch  mit  einheit- 
licher Bewahrung  des  Grundgedankens  (§.  449),  für  den  Begriff  der 
Natur,  der  göttlichen  auf  der  einen,  der  crea türlichen  auf  der  an- 
dern Seite  ergeben  hat  (§.  557  f.).  Wir  erinnern  zugleich  damit  an 
die  auch  ihrerseits  mehrgestaltige  und  dennoch  zugleich  einheitliche 
Bedeutung  des  Begriffs  der  Persönlichkeit,  im  Zusammenhange 
sowohl  der  Gotteslehre  (§.  401  f.  §.  481),  als  auch  der  Lehre  von 
der  Menschenschöpfung  (§.  655  f.  §.  691  ff.,  bes.  §.  704).  Hat  sich 
die  Bedeutung  dieser  beiden  Begriffe  die  bisherige  Theologie  der  kirch- 
lichen Schule  überall  nur  unvollständig  zum  Bewusstsein  gebracht, 
so  bildet  dieselbe  darum  doch  nicht  minder  den  wahren  historischen 
Hintergrund  der  Kirchenlehre,  und  jede  Wahrheit,  die  sich,  geschöpft 
aus  acht  theologischer  Erkenntnissquelle,  mit  organischer  Folgerich- 
tigkeit an  sie,  an  diese  Bedeutung  anknüpfen  lässt,  jede  solche  Wahr- 
heit werden  wir,  mit  um  so  besser  begründeter  Zuversicht,  wenn  sie 
mit  den  Ausdrücken  der  Kirchenlehre  zusammenstimmt,  als  den  äch- 
ten authentischen  Sinn  der  richtig  verstandenen  Kirchenlehre  zu  be- 
zeichnen uns  berechtigt  achten  dürfen. 

808.  Demzufolge  nun  dürfen  wir  als  in  alle  Wege  maassgebend 
für  das  wissenschaftliche  Verständniss  der  kirchlichen  Formeln  von 
der  Vereinigung  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  in  der 
Person  des  Gottmenschen  und  von  der  gegenseitigen  Miltheilung  oder 
Durchdringung  der  Eigenschaften  dieser  Naturen  vor  allem  Andern 
die  Erkenntniss  betrachten,  welche  wir  im  ersten  Theile  unserer 
Darstellung  von  der  begrifflichen  Priorität  der  Natur  in  Gott  (§.  449) 
vor  dem  Willen,  dem  specifischen  Momente  der  Persönlichkeit 
(§•  481),  desgleichen  von  der  entsprechenden  Priorität  der  ästhe- 
tischen Attribute  der  göttlichen  Natur  (§.  510  ff.)    vor   den    ethi- 
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sehen  Attributen  des  göttlichen  Willens  (§.  523  ff.)  gewonnen  haben 
Denn  was  von  dem  Wesen  der  Gottheit  an  und  für  sich,  ganz  das 
Entsprechende  wird  auch  von  dem  Wesen  der  in  die  Welt,  in  die 
Menschheit  sich  hineingebärenden  Gottheit  gelten  müssen.  Eine  per- 
sönliche Offenbarung,  eine  persönliche  Verwirklichung  des 
Göttlichen  innerhalb  der  Menschenwelt  ist  nur  möglich  auf  Grund 
und  unter  Voraussetzung  einer  Enlä'usserung  der  göttlichen  Natur  an 
die  menschliche  Gattungsnatur  (§.  703  f.),  nur  möglich  auf  Grund 
und  unter  Voraussetzung  einer  zweiseitigen  Mittheilung,  einer  Wechsel- 
durchdringung  speeifischer  Eigenschaften  der  innergöltlichen  Natur 
mit  speeifischen  Eigenschaften  der  menschlichen  Galtungsnatur.  Sie 
ist  bedingt  durch  solche  Vereinigung  der  Naturen,  durch  solche 
Wechseldurchdringung  der  Eigenschaften  dieser  beiderseitigen  Natu- 
ren, aus  demselben  Grunde,  aus  Avelchem  auch  in  dem  innern 
Wesen  der  Gottheit  die  Persönlichkeit,  die  selbstbewussle  Willenssub- 
stanz und  deren  ethische  Eigenschaften  bedingt  sind  durch  die  inner- 
göttliche Natur  und  deren  ästhetische  Eigenschaften. 

809.  Die  innergöttliche  Natur  ist,  —  so  hat  die  Entwickelung 
dieses  Begriffs  inmitten  der  Lehre  von  der  göttlichen  Dreieinigkeit 
gezeigt  (§.  438  f.),  —  sie  ist  nichts  Anderes,  als  der  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit  im  innern  Wesen  der  Gottheit  vorgehende  Process  ihrer 
Selbstzeugung.  Dem  entsprechend  werden  wir  unter  dem  Begriffe 
einer  Vereinigung  der  göttlichen  Natur  mit  der  menschlichen  nur 
verstehen  können  die  Fortführung  dieses  auch  durch  die  Schöpfung 
der  Welt  nicht  unterbrochenen  Zeugungsprocesses;  —  solche  Fortfüh- 
rung, in  Eins  gesetzt  mit  der  Fortführung  des  Schöpfungsprocesses 
in  dem  nicht  mit  seiner  Urthat  abgeschlossenen,  sondern  durch  alle, 
Zeiten  des  Bestehens  der  Menschen  weit  fortgehenden  Processe  der 
Menschenschöpfung.  Die  Möglichkeit  solcher  Ineinssetzung  liegt,  — 
dies  geht  für  uns  gleichfalls  aus  frühern  Darlegungen  hervor,  —  in 
dem  Begriffe  jener  Eigenschaft  der  göttlichen  Natur,  welche  den  Pro- 
cess perennirender  Selbstzeugung  zugleich  als  einen  Process  peren- 
nirender  Aufschliessung  nach  Aussen,  perennirender  Erzeugung  einer 
geistigen,  für  das  eigene  innere  Schauen  des  göttlichen  Gemüthes  ge- 
genständlichen, gegenständlich  realen  Gestaltenwelt  erscheinen  lässt: 
in  dem  Begriffe  göttlicher  Herrlichkeit  (§.  514  f.).  Di  eben 
diesem  Begriffe,  in  der  tiefer  wissenschaftlich  ergründeten  alt-  und 
neutestamcntlichen  Bedeutung  dieses  viclumfassenden  Begriffs  ist  uns 
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demzufolge  auch  der  Aufschluss  gegeben  über  den  eigentlichen,  allein 
zutreffenden  Sinn  des  Begriffs  einer  mit  der  Vereinigung  der  beider- 
seitigen Naturen,  welche  aber  nicht  eine  blos  äusserliche  ist  oder  sein 
kann,  parallelgehenden  Mittheilung  oder  Wechseldurchdringung  ihrer 
Eigenschaften. 

Den  Salz,  welchen,  sonderbar  genug,  auch  Er  der  kirchlichen  Glau- 
benslehre entnommen  hat:  „In  Jesus  Christus  waren  die  göttliche  Natur 
und  die  menschliehe  Natur  zu  Einer  Person  verknüpft" :  diesen  Satz  hat 
Schleiermacher  mit  einer  Polemik  begleitet,  welche  zuvörderst  die 
Anwendbarkeit  des  Ausdrucks  Natur  auf  die  Gottheit  in  Abrede  stellt, 
und  sodann  umständlich  die  Uebelstände  nachweist,  welche  an  der 
kirchlichen  Formel  von  Zweiheit  der  Naturen,  Einheit  der  Person, 
sowohl  an  sich  selbst,  als  namentlich  auch  in  ihrer  Zusammenstellung 
mit  den  trinitarischen  Formeln  zu  haften  scheinen.  Man  wird,  vom 
Standpuncle  des  Schleiermacher'schen  Gotlesbegriffes  betrachtet,  nicht 
umhin  können,  diese  Polemik  folgerichtiger  zu  finden,  als  die  dem- 
ungeachtet  „der  Bequemlichkeit  halber"  geschehene  Aufnahme  jenes 
Satzes.  Was  aber  jenen  Standpunct  selbst  betrifft,  so  wird  man  auch 
ihm  die  Anerkennung  wohl  nicht  versagen  können,  dass  er  in  ganz 
correcter  Weise  die  Summe  gezogen  hat  aus  dem,  was  von  dem  kirch- 
lichen Gottesbegriffe  übrig  bleibt,  wenn  man,  in  der  Weise,  wie  frei- 
lich schon  seit  dem  Ausgange  der  palristischen  Zeit  die  kirchliche  Theo- 
logie selbst  darin  vorangegangen  ist,  jenen  Begriff  einer  innergöttlichen 
Natur  ignorirt  oder  verleugnet,  dem  Schleiermachers  Polemik,  eben 
weil  er  für  sie  nicht  vorhanden  ist,  auch  keine  Rechnung  trägt.  Je 
unzweifelhafter  nun  auch  wir,  unter  Voraussetzung  dieser  negativen 
Prämisse,  uns  in  dem  Falle  befinden  würden,  die  Gonsequenzen  jener 
Polemik  aeeeptiren  zu  müssen :  um  so  entschiedener  wissen  wir  uns 
berechtigt,  ihr  gegenüber  den  Umstand  zu  betonen,  dass  die  kirch- 
liche Formel,  was  auch  der  Sinn  gewesen  sein  möge,  den  in  den 
öffentlichen  Bekenntnissen  ihre  Urheber  und  ihre  Erneuerer  mit  deut- 
lichem Bewusstsein  an  sie  geknüpft  haben,  nimmermehr  zu  so  allge- 
meiner und  so  beharrlicher  Geltung  in  der  Kirche  würde  haben  ge- 
langen können,  wenn  sie  nicht  die  Kraft  ihres  Bestehens  aus  dem  im 
Hintergründe  des  kirchlichen  Bewusstseins  ruhenden  Begriffe  der  gött- 
lichen Natur  in  jenem  prägnanten  Wortsinne  entnommen  hätte.  Es 
kann  freilich  der  Vertheidiger  dieser  Formel  keine  ungünstigere  Stellung 
einnehmen,  als  wenn  er  dabei,  wie  in  seiner  Entgegnung  Schleier- 
macher, von  der  Rolle  ausgeht,  die  ihr  in  den  protestantischen  Bekennt- 
nissschriflen  angewiesen  ist;  und  auch  durch  den  Bückgang  auf  ihre 
ursprüngliche  Fassung  in  der  chalkedonischen  Synode  würde  direct  nur 
wenig  zu  gewinnen  sein.  Denn  so  wenig  hier,  wie  dort,  tritt  aus 
dem  Hintergründe  des  Bewusstseins  jene  lebendigere  Anschauung  hervor, 
die    ihr    allein    eine    haltbare    Bedeutung  giebt ;    die    Polemik    Schleier- 
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macliers  ist,  wie  gesagt,  von  diesem  Standpunkte,  der  mit  dem  Worte 
„Niilur"  überall  nur  ein  caput  mortuum  des  lebendigen  Begriffs  aus- 
drückt, eine  vollständig  berechtigte.  Und  auch  der  Versuch  einer 
Rechtfertigung  des  kirchlichen  Wortgebrauches  unmittelbar  aus  der 
Schrift  würde  ein  vergeblicher  sein;  es  könnte  ein  solcher  sich  höch- 
stens auf  jene  „deulerokanonische"  Stelle  (2  Petr.  1,  4)  begründen 
wollen,  in  welcher  auch  Schleiermacher  „die  Spuren  eines  wenn  auch 
unbewussten  Einflusses  heidnischer  Vorstellungen"  zii  entdecken  meint; 
—  was  *in  unscrn  Augen  vielmehr  ein  Lob,  als  ein  Tadel  wäre.  —  Wie 
aber,  wenn  eben  dieser  Einfluss  „heidnischer  Vorstellungen"  sich  aller- 
dings, wie  Schleiermacher  dies  argwöhnt,  zur  Zeit  der  Enlwickelung 
des  kirchlichen  Lehrhegriffs  in  den  Gebrauch  des  Wortes  Natur  unbc- 
wusst  hineingelegt  hätte?  Dies  freilich  selbstverständlich  nicht  nach 
der  Seite  der  Abweichung  jener  Vorstellungen  von  den  alt-  und  neu- 
testamenllichen,  nicht  in  der  Weise  einer  „Vielgötterei,  welche  die 
Gottheit  eben  so  getheilt  und  gespalten  vorstellt,  wie  das  endliche  Sein 
sich  uns  zeigt,"  sondern  nach  der  Seite  des  Zusammentreffens,  sofern 
auch  der  all-  und  neutestamentliche  Goltesbegrih"  nicht  jede  Vielheit 
und  Mannichfaltigkeit  der  Daseinsbestimmungen  von  sich  ausschliesst, 
sondern  eben  nur  die  „getheilte  und  gespaltene"?  Auch  Schleiermacher, 
obwohl  eine  positive  Würdigung  der'  Bedeutung  dieser  Thatsache  sei- 
nem Standpunct  fern  liegt,  wird  es  jedoch  nicht  als  Zufall  haben  be- 
trachtet wissen  wollen,  dass  in  dem  Worte  „Natur"  die  theosophische 
Mystik  von  Scotus  Erigena  an,  oder  noch  weiter  rückwärts,  von  jenen 
griechischen  Mystikern  an,  aus  welchen  bereits  Scotus  geschöpft  hat, 
die  in  ihrem  Streit  gegen  die  Monolheleten  direct  auf  eine  nähere  Be- 
achtung der  Bedeutung  dieses  Wortes  hingewiesen  waren,  bis  auf 
Baader  und  Schelling  herab,  einen  kirchlichen  Anknüpfpunct  für  ihre 
in  das  Innere  auch  der  Gottheit  eindringende  Speculation  gefunden  hat. 
Er  wird,  sage  ich,  dies  nicht  als  Zufall  haben  betrachtet  wissen  wol- 
len, gesetzt  auch,  dass  er  eben  in  dieser  Richtung  der  Speculation  einen 
Rest  „heidnischer  Vorstellungen"  zu  rügen  gefunden  hätte.  Und  auch 
dies  wird  er  nicht  für  Zufall  erachtet  haben,  was  er  ja  seihst  an  dem 
kirchlichen  Worlgehrauche  lobt,  dass  er,  da  wo  es  ihm  gilt,  die  Ein- 
heit der  drei  Hypostasen  in  Gott  hervorzuheben,  sich  dafür  nicht  des 
Ausdrucks  „Natur",  sondern  des  Ausdrucks  „Wesen"  (ovaiu,  esse.nüa) 
bedient  hat.  Allerdings  hat  auch  hierüber  der  kirchliche  Lehrbegriff 
sich  nie  eine  ausdrückliche  Rechenschaft  gegeben,  aber  „unhewussl" 
ist  er  auch  hier  dein  Zuge  gefolgt,  dem  Worte  „Natur"  nicht  durch 
einen  Gebrauch  desselben  an  einer  Stelle,  wo  es  nicht  hingehört, 
seine  prägnantere  Bedeutung  abzuschwächen. 

Ynn  allen  den  Anschauungen,  welche  wir  im  Laufe  unserer  Dar- 
stellung zur  Gellung  zu  bringen  strebten,  greift  nicht  leicht  eine  an- 
dcie  tiefer  ein  in  das  gcsammle  Triebwerk  unserer  Wissenschaft,  als 
die  Deutung,  welche  im  Zusammenbange  der  Trinilälslehre  dem  zwei- 
ten Gliede  der  göttlichen  Wesensdrciheit  gegeben  wurde,  in  seiner  niill- 
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leren  Stellung  zwischen  dem   ersten,   durch  welches  es   lhalsächlich  wie 
begrifflich  bedingt  ist,  und  dem  dritten,  welches   seinerseits    als    durch 
jenes  zweite  bedingt  erscheint.    Wir  nehmen  nicht  in  jedem  Sinne  für 
jene  Deutung   das  Verdienst  der  Neuheit  in  Anspruch.     Im  Gegentheil, 
auch    die    Absicht   der    dortigen  Ausführung   war    in    alle  Wege  darauf 
gerichtet,  sie  im  Lichte  einer  auch  geschichtlich  begründeten,  in  ihrem 
tiefsten   Grunde    auch   dem  eigentlichen,    inneren  Sinne    des  kirchlichen 
Lehrbegriffs  entsprechenden   und  bei    seiner  historischen  Entwicklung, 
so  weit  dieselbe  auf  der  Bahn  eines  lebendigen  Fortschritts  einhergeht, 
durehwaltenden  erscheinen  zu  lassen.     In  diesem    Sinne  nun  bekennen 
wir   uns  auch    hier    der    Kirchenlehre    dankbar    für    die    Bedeutung,  in 
welche  sie,  Avenn  auch  mehr  durch  richtigen  Instinct,  als  durch  klares 
Bewusslsein  geleilet,    das  Wort   Natur    eingesetzt    hat    zwar   nicht   un- 
mittelbar im  Zusammenhange  ihrer    Trinitätslehre,    wohl  aber    nachfol- 
gend im  Zusammenhange  der  Lehre  von  der  Menschwerdung,  von  wel- 
cher   eine    Bückübertragung   auf  jene    nun    nicht    mehr  als  unstatthaft 
erscheinen  kann.     Der  Begriff  der  Natur  erscheint    in    diesem  Zusam- 
menhange als  ein  vermittelnder  für  den  Begriff  der  Persönlich  keil; 
göttliche    Natur   muss    mit    menschlicher   Natur    eine    Vereinigung    ein- 
gehen,   um  das  Auftreten  einer  gottmenschlichen  Persönlichkeit  zu  er- 
möglichen.   (Dens  verbum  non  accepil  pers onam  hominis,  sed  na- 
luram  et  in  aelernam  personam  divinitalis   accepiC  temporalem  sub- 
stantiam  camis.  Augustin.)    Wir  haben  dem  entsprechend  gelehrt,  dass 
bereits  in  dem  eigenen  Wesen  der  Gottheit    das    Moment   der   Persön- 
lichkeil durch  das  Moment  der  Natur  bedingt  und  vermittelt    ist;    dass 
Person  im  wahrhaften  Wortsinne  Person  in  jener  Dreiheit  von  Mo- 
menten ,    welche    der   kirchliche    Wortgebrauch   nicht    ohne  speculalive 
Berechtigung,  aber  freilich  auch  nicht  ohne  einen  Schein  von  Gewalt- 
samkeit   (§.  481)    ihrerseits  als  Personen  bezeichnet  hat,    Golt  nur  in 
sofern  ist,    wiefern  in  ihm  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  jener  unendliche 
Process  der  Selbstgebärung  begrifflich   vorausgeht  und  zur  Buhe  kommt, 
welchen  wir  mit  dem  Namen  der  Natur  in  Gott,  der  innergött- 
lichen Natur  bezeichnet  haben.     Damit,  nur  damit  ist  eine  wissen- 
schaftliche, speculative  Basis   gewonnen    für   die   Deutung   des    Begriffs, 
welchen  die  Kirchenlehre  aufgestellt  hat  von  der  Vermitlelung  der  Per- 
son des  Gottmenschen  durch  die  Vereinigung  der  Naturen.     Zwar  pflegt 
der  Begriff  der  Menschwerdung,  vom    eigenen    Gesichtspuncle  der  Kir- 
chenlehre betrachtet,  nicht  ohne  Weiteres  eingereiht  zu  werden  weder 
unter  die  Kategorie  der  Schöpfu  ngs  th  aten,    noch  unter  die  Kate- 
gorie der  ewigen  Zeugung  st  hat  des  vorcrealiirlichen  „Sohnes"  durch 
den  , .Vater"      Er  bildet  dort  eine    eigentümliche    Kategorie    für   sich, 
ein  generale  prineipium  —  so  nennt  Thomas    von  Aquino  das  mysle- 
rium  incarnalionis ,   —  ad  quod  omnia  angelorum  officia  ordinantur. 
Indess  wallet   in  den  Wendungen,    worin    diese    Kategorie    ihren    Aus- 
druck findet,  unverkennbar  wenigstens  bei    den  tiefer   gehenden   philo- 
sophischen   Kirchenlehrern    die   Neigung    vor,    in    der   Menschwerdung 
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eine  Art  von  Fortsetzung,  eine  eigenlhümliche  Gestellung-  der  Zeu- 
gungsthat  zu  erblicken,  welche  ja  auch  dort  nicht  als  ein  einma- 
liger, sondern  als  ein  durch  alle  Weltzeilen  perennirender  Act  begriffen 
wird.  (So  nämlich  deuten,  auf  den  Vorgang  des  Origenes,  die  Kirchen- 
lehrer überall  das  arj^HQOv  Ps.  2,  7.  Hehr.  1,  5.)  Diese  Auffassung 
können  zunächst  auch  wir  als  eine  den  idealen  Forderungen  einer 
wahrhaft  philosophischen  Erkennlniss  im  Wesentlichen  entsprechende 
bezeichnen.  Die  Menschwerdung  ist  auch  uns  ein  inneres  Moment  im 
Leben  der  GoUheit.  Als  solches  fällt  sie  unter  wesentlich  gleichen 
Gesichlspuncl  mit  jenen  Momenten  des  vorcreatürlichen  Lebensprocesses, 
in  welchen  sieh  von  Ewigkeit  her  die  einheitliche  Gestaltung  des  iu- 
nergüllliehen  Gemiilhslebens,  das  Charakterbild  der  Gottheit  als 
Persönlichkeit  des  ,, Logos",  des  ewigen  „Sohnes"  (§.  454  ff.)  ausge- 
biert. Auf  der  andern  Seile  jedoch  fällt  für  die  philosophische  Auf- 
fassung das  Bedenken  hinweg,  durch  welches  die  kirchliche  Schule 
sich  abgehalten  fand,  in  dieser  eigenthiimlichen  Gestalt  der  Zeugungs- 
that  zugleich  eine  Schöpfungs  tha  t  im  eigentlichen,  vollständigen 
Worlsinne  zu  erblicken.  Wir  können,  vorbehaltlich  nur  der  Erwei- 
terung über  die  dort  allzu  eng  gestellte  historische  Schranke  hinaus, 
ohne  Rückhalt  in  die  Ansicht  jener  Neueren  eingehen,  welche  den 
Eintritt  des  Gollmenschen  in  die  Welt  nicht  besser  in  seiner  Eigen— 
thümlichkeit  charakterisiren  zu  können  meinen,  als  wenn  sie  ihn  als 
einen  Act  der  Neuschöpfung,  als  den  letzten  Act  der  Vollendung  der 
Welt--  und  Menschenschöpfung  bezeichnen.  Denn  das  gesammle  Schöp- 
fungs werk  hat  ja  für  uns  von  vorn  herein  nicht  einseitig  die  Bedeu- 
tung einer  Willensthat  des  seiner  Schöpfung  äusserlich  gegenüberste- 
henden Schöpfergottes;  die  Schöpfung  ist  für  uns  auch  als  Willens- 
that ein  Ereigniss  im  Gemüth,  im  Nalurleben  der  Gottheit  selbst,  ein 
Moment  jener  allumfassenden  perennirenden  That,  durch  welche  Golt 
erst  in  sich  selbst,  dann  auch  ausser  sich  sein  Ebenbild  zeugt.  Es  ge- 
schieht also  durch  solche  Bezeichnung  der  Erkennlniss  in  keiner  Weise 
Eintrag,  welche  das  Hervorgehen  der  gotlmeiischlichen  Persönlichkeit 
als  That,  als  Werdelhal  dieser  Persönlichkeit  selbst,  als  Selbslthat 
der  Erhebung  über  die  Gattungsnatur  (§.  704),  eben  so  wie  als 
selbslbewusste  Willensthat  des  persönlichen  Schöpfergottes  zu  hegreifen 
sucht.  Die  Vereinigung  der  göttlichen  und  der  menschlichen  „Natur" 
in  der  „Person"  des  Sohnmensehen  wird  begriffen,  wie  sie  einzig  be- 
griffen werden  kann,  nicht  als  ein  durch  eine  Mach!,  die  nur  von 
Aussen  wirkt,  geschlungenes  Band  zwischen  den  vor  und  ausserhalb 
der  Vereinigung  fertigen  Naturen  der  Gottheit  einerseits,  der  Mensch- 
heit anderseits,  sondern  als  der  mit  sieh  seihst  zusammengehende 
Strom  jener  zwei  grossen  Werde-  oder  Selbstgebärungsprocesse,  deren 
einer  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  im  Innern  Gottes,  der  andere,  eben 
so  von  der  Natur,  wie  von  dem  Willen  der  Gottheit  ausgehend  und 
von  vorn  herein  zum  Wiedereinmiinden  in  die  göttliche  Natur  be- 
stimmt, in  der  Menschheit  fliesst. 
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In  dem  Gedanken  der  Menschwerdung,  wenn  er  in  dem  hier  an- 
gedeuteten Sinne  auf  den  Begriff  einer  Vereinigung  der  Naturen  be- 
gründet wird,  liegt  kein  dem  menschlichen  Verstände  schlechthin  un- 
begreifliches, undurchdringliches  Geheimniss,  wie  ein  solches,  oder 
vielmehr  wie  ein  vollkommener  Widersinn,  gleich  anstössig  für  Weise 
und  für  Thoren,  allerdings  liegen  würde  in  der  Vorstellung  einer  ab- 
soluten vorcreatiirlichen  Persönlichkeit,  die  zugleich  als  dieselbe  und 
nicht  dieselbe  gedacht  werden  soll  mit  einer  endlichen,  creatürlichen. 
Die  Menschwerdung,  die  Sohnmenschheit,  ist  ein  j.ivaci]Qtov,  ein  sa- 
cramentum  im  biblischen,  im  altkirchlichen  Sinne  dieser  Wörter;  sie 
ist,  wie  sie  öfters  von  alten  Kirchenlehrern  so  genannt  worden  ist, 
das  Mysterium  aller  Mysterien,  das  Sacrament  aller  Sacramente;  als 
solches  ist  sie  für  menschliche  Erkenntniss  ein  Räthsel,  aber  nicht  ein 
der  Wissenschaft  unlösbares.  Im  Gegentheil,  die  Schöpfung  der  Welt, 
die  Schöpfung  der  Menschheit  bliebe  dann  ein  unlösbares  Räthsel,  ein 
ewig  undurchdringliches  Geheimniss,  wenn  nicht  die  Thatsache  der 
Menschwerdung,  die  Sohnmenschheit,  die  Lösung  dieses  Rathsels,  die 
Enthüllung  dieses  Geheimnisses  enthielte  {u.jio~/A\v\)jiv  /.ivoti]qi'ov  xqo- 
voig  uh.ovioiq  ototy-ij/itivov,  cpaveycü&tviog  de  vvv.  Rom.  16,  25), 
wenn  die  Schöpfung  nicht  gedacht  werden  dürfte  als  von  vorn  herein 
angelegt  auf  die  Vollendung,  die  ihr  nur  zu  Theil  kann  werden  durch 
Vereinigung  ihrer  eigenen  Natur  mit  der  göttlichen  Natur  in  der  aus 
dieser  Vereinigung  sich  herausgebärenden  und  sie  besiegelnden  Per- 
sönlichkeit des  Sohnmenschen.  Ganz  im  entsprechenden  Sinne  finden 
wir  auch  in  dem  richtig  verstandenen  Begriffe  der  communicaüo  idio- 
malum  nicht  ein  neues  Räthsel ,  ein  neues  Geheimniss ,  wie  die 
Scholastik  des  Lutherthums,  an  haarspaltender  Spitzfindigkeit  die  Scho- 
lastik des  Mittelalters  noch  überbietend,  an  speculativer  Einsicht  hinler 
ihr  zurückbleibend,  diesen  Begriff  dazu  gemacht  hat.  Wir  finden  darin 
vielmehr  recht  eigentlich  das  letzte  Wort  der  Lösung  des  Rathsels,  der 
Enthüllung  des  Geheimnisses,  welches  in  dem  Begriffe  der  Vereinigung 
der  Natur  so  lange  sich  verbirgt,  so  lange  dieses  Wort  noch  nicht 
gesprochen  oder  noch  nicht  richtig  verstanden  ist.  Auch  hier  hat  ein 
glücklicher,  von  jener  Scholastik  gänzlich  übersehener  und  misskannter 
Instinct  die  ältere  Theologie  dazu  geführt,  nur  von  einer  Miltheilung 
der  idiomala  zu  sprechen,  nicht  von  einer  Mittheilung  der  attributa 
(§.  482).  Zwar  in  einer  wissenschaftlichen  Ausführung  der  Lehre  von 
den  göttlichen  Eigenschaften,  wie  wir  sie  in  unserm  ersten  Theil  ge- 
geben, verschwindet  der  Unterschied  dieser  Termini,  oder  er  erweist 
sich  als  ein  fiiessender,  sofern  die  Eigenschaften  der  einzelnen  „Per- 
sonen" des  Trinitätsbegriffs,  kraft  der  lebendigen  Einheit,  in  welcher 
die  Personen  unter  einander  begriffen  sind,  zu  Eigenschaften  der  gan- 
zen Gottheit  werden.  Aber  für  die  kirchliche  Dogmatik,  sofern  sie  aus- 
geht von  der  Voraussetzung  des  Unterschieds  der  Idiomen  und  der  At- 
tribute, lag  in  dem  Gebrauche  des  Wortes  idioma  offenbar  die  richtige, 
ganz  in  der   Natur    der   Sache    begründete    Weisung,    dass,    wenn    von 
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einer  Mitlheilung  der  Eigenschaften  in  dem  Äcle  der  Menschwerdung 
des  „Sohnes"  die  Rede  sein  soll,  dann  nur  die  Eigenschaften,  welche 
dem  „Sohne"  als  solchem,  oder  wiefern  sie  ihm  zukommen,  in  Be- 
tracht kommen  können.  Solchen  Wink  zu  befolgen  halte  freilich  die 
Dogmatil«  der  Schule  sich  durch  ihre  theils  principlose,  theils  auf 
falsche  Principien  begründete  Behandlung  der  Lehre  von  den  Eigen- 
schaften der  Gottheit  unmöglich  gemacht;  und  so  gingen  denn  aus  der 
ungehörigen  Vermengimg  der  allribulu  und  der  idiomala  jene  Unge- 
heuer der  kirchlichen  Scholastik  hervor,  welche  in  dem  berüchtigten 
Streite  der  Tübinger  und  der  Giessener  Theologen  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  nur  eben  in  ihrer  grellsten  Gestalt  aufgetreten  sind.  Für 
uns  dagegen  ist  der  Wink,  welcher  in  jenem  dogmatischen  Terminus 
liegt,  nicht  verloren.  Wir  befolgen  ihn,  indem  wir  bemerklich  machen, 
wie  als  Ohject  jener  Mitlheilung  göttlicher  Eigenschaften  an  die  mensch- 
liche Natur,  welche  als  erfolgend  unmittelbar  in  jenem  Vereinigungs- 
aete  der  beiden  Naturen,  von  dem  so  eben  die  Rede  war,  schon  aus 
dem  Grunde  gedacht  werden  muss,  weil  die  Natur  (auch  die  Natur 
Gottes  im  weitern  Sinne)  so  wenig  ohne  ihre  Eigenschaften  gedacht 
werden  kann,  wie  die  Eigenschaften  ohne  die  Natur,  —  wie,  sagen  wir, 
als  solches  Object  nicht  alle  göttlichen  Eigenschaften  ohne  Unterschied, 
sondern  zunächst  nur  diejenigen  zu  bezeichnen  sind,  welche  nach  der 
durch  den  Begriff  der  Sache  geforderten  trinilarischen  Gliederung  der 
Eigenschaftslehrc  (§.  485  f.)  sich  als  Eigenschaften  (idiomala)  zu- 
nächst des  „Sohnes",  und  nur  durch  den  Sohn  als  Eigenschaften  (al- 
Iributa)  der  ganzen  Gottheit  darstellen.  Dies  aber  sind  die  von  uns 
mit  dem  Namen  der  ästhetischen  bezeichneten. 

Es  liegt  ein  richtiger,  auch  unmittelbar  durch  den  Worlgebrauch 
des  Neuen  Testaments  unterstützter  Blick  darin,  wenn  Oe  tinger  die 
Möglichkeit  jenes  oto/.iaTiy.cäg  x.aroiy.iiv  der  göttlichen  Wesensfülle  in 
in  der  Menschheit  des  Sohnes  (Kol.  2,  9)  auf  den  Begriff  der  gött- 
lichen Herrlichkeit  zurückführt;  wenn  er  überhaupt,  so  oft  von 
der  Mitlheilung  sei  es  göttlicher  Natur  oder  göttlicher  Eigenschaften 
die  Rede,  ist,  die  Herrlichkeit  zugleich  als  Organ  und  als  eigent- 
liches Ohject  solcher  Mittheilung,  vor  allen  andern  Eigenschaften  be- 
tont hat.  Denn  von  allen  Begriffen  göttlicher  Eigenschaften  ist  nach 
unserer,  hier  überall  direct  nicht  an  dem  Sinne  nur,  sondern  auch  an 
der  Ausdrucksweise  der  Schrift  festhaltenden  Darstellung  (§.  515  ff.), 
die  Herrlichkeit  eben  diejenige,  welche  in  unmittelbarster  Beziehung 
steht  zu  dem  Begriffe  der  göttlichen  Natur  in  jenem  prägnanten 
Wortsinne ,  der ,  wie  so  eben  gezeigt ,  dem  richtig  verstandenen 
Begriffe  von  der  Vereinigung  dieser  Natur  mit  der  menschlichen  zum 
Grunde  liegt.  Ja  sie  vertritt,  wie  gleichfalls  Oetinger  mit  eben  so 
feinem  als  tiefem  Spürsinne  zuerst  gewahr  geworden  ist,  in  der  Aus- 
drueksweise  heider  Teslamenle  geradezu  den  Begriff  dieser  Natur;  cha- 
rakteristisch auch  dies  lür  die  lebendige  Unmittelbarkeit  der  biblischen 
Anschauung,    für    die  es    der  Abslraclion    des  Begriffs  nicht  bedarf,  da 
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sie  in  der  direct  in  die  Erfahrung  und  Erlebniss  des  schauenden  Subjecls 
eintretenden  Qualität  die  Sache  hat.  Erfahrung,  gegenständliche 
Erfahrung  und  Erlebniss  ist  von  allen  Eigenschaften  der  Gottheit,  der 
Gottheit,  die  für  die  Menschenwelt  in  dem  menschgewordenen  Sohne 
zu  einem  Gegenstande  des  Schauens  wird,  in  dem  schauenden  Sub- 
jecte  unmittelbar  nur  die  Doxa  (vergl.  Joh.  1,  14),  die  Doxa 
sammt  der  unabtrennlich  mit  ihr  verbundenen  Sophia  (§.  521  (f.), 
welche  ihrerseits  durch  das  Schauen  des  Objectes  der  Herrlichkeit  in 
die  Zusländlichkeit  des  schauenden  Subjectes ,  in  sein  Gemitth  und 
seine  Seele  übergeht.  Wie  aber  als  Gegenstand  für  den  Schauenden, 
eben  so  ist,  als  Vehikel  für  die  in  Eins  gesetzte  Zeugungs-  und  Schö- 
pfungsthätigkeit,  für  die  göttliche  Offenbaruugsthätigkeit  zugleich  ad  intra 
und  ad  extra,  die  Doxa  das  einzig  unmittelbare  solche  Vehikel.  Sie 
ist,  als  Grundeigenschaft  der  innergöttlichen  Natur,  das  Element  die- 
ser Doppelthätigkeit  selbst,  während  das  thätige  Subject  die  göttliche 
Vernunft  und  der  göttliche  Wille  sammt  den  Eigenschaften  dieser  Ver-v 
nunft  und  dieses  Willens  überall  nur  indirect,  überall  nur  in  sofern  in 
die  innerwelüiche,  innennenschliche  Offenbarung  eingeht,  als,  eben 
zum  Behufe  ihrer  Mittheilung  an  die  Welt,  an  die  Menschheit,  Ver- 
nunft und  Wille  zuvor  in  das  Element  der  Doxa  eingegangen  sind. 
Dieser  Gesichtspunct  muss  als  der  maassgebende  festgehalten  werden 
bei  einer  Deutung  des  Begriffs  der  communicatio  idiomaturn,  die  auf 
den  Charakter  ächter  Wissenschafllichkeit  Anspruch  machen  will,  bei 
einer  Ausführung  des  Begriffs  der  Sohnmenschheit,  die  eben  mittelst 
solcher  Deutung  zu  einer  Erkennlniss  der  Bedeutung  dieses  Begriffs, 
zu  einer  Enthüllung  des  Geheimnisses  der  Menschwerdung  gelangen 
will.  Alle  andern  Eigenschaften  der  Gottheit,  die  ethischen  und  die 
metaphysischen ,  und  auch  die  übrigen  ästhetischen  neben  der  Doxa 
müssen  sich,  im  dialektischen  Sinne  des  Wortes,  in  dieser  Einen  Eigen- 
schaft aufheben,  um  zu  einem  Gegenstande  der  Mittheilung  an  die 
Welt,  an  die  Menschheit  werden  zu  können.  Und  auch  die  Doxa  hebt 
sich  auf  in  ihren  Erzeugnissen;  aber  wie  sie  die  letzte  ist,  die  sich  in 
den  Erzeugnissen  aufhebt,  so  ist  sie  die  erste,  welche  in  anschaulicher 
<5egensländlichkeil  aus  diesen  Erzeugnissen  hervortritt,  während  die  an- 
dern noch  als  Potenz  in  derselben  verborgen  bleiben.  —  Dies  also, 
dies  ist  der  wahre  Begriff  jener  y.ivcoaiq  der  göttlichen  Sohnesnatur 
( —  xfvipig  wäre  ein  in  mancher  Beziehung  vielleicht  bequemerer  Aus- 
druck, aber  die  Bibel  kennt  ihn  nicht  in  dieser  Bedeutung),  deren  in 
jüngster  Zeit  so  vielfältig  missbrauchter  Begriff  in  diesem,  aber  auch  nur 
in  diesem  Sinne  allerdings  herbeigezogen  werden  kann  zur  Erläuterung 
des  wahren  Hergangs  der  Vereinigung  der  Naturen  und  der  wechsel- 
seitigen Mittheilung  ihrer  Eigenschaften.  Der  wechselseitigen,  sage 
ich  mit  Luther  (nicht  mit  der  Schule  Luthers,  denn  diese  kennt  nur 
eine  einseitige  Mittheilung).  Denn  in  jener  Doxa,  welche,  die  sämml- 
lichen  Eigenschaften  der  Gottheit  in  sich  aufgehoben,  polenlialiler  in  sich 
eingeschlossen  tragend ,  zuerst  vor  den  übrigen  aus  der  durch  sie  erzeug- 
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ten  Crcatur  wieder  auftaucht,  in  dieser  von  der  Schrift  so  ausdrücklich 
(Joh.  1,  14)  betonten  Doxa  des  „eingehornen  Sohnes",  sind  ganz  eben 
so  mich  die  Eigenschaften  der  Menschheit  eingegangen.  Sie  eben 
ist  das  gemeinsame  Element,  in  welchem  sich  die  Eigenschaften  der 
Gottheit  und  der  Menschheit  begegnen;  in  alle  Wege  ftirerst  freilich 
nur  als  aufgehobene,  als  Potenzen,  als  lebendige  Keime  einer  Wirklich- 
keit, in  welcher  sich  eben  erst  die  Gemeinschaft  und  Wechseldurch- 
dringung des  Menschlichen  und  des  Göttlichen  bethäligen  soll.  Es  ist 
in  Luthers  eigenem  Sinne  vielleicht  nicht  ganz  genau,  wenigstens  nicht 
erschöpfend,  wenn  auch  im  Allgemeinen  richtig  gesprochen,  wenn  er 
bei  Gelegenheit  von  Exod.  33,  23  in  seinem  Commentar  zu  dieser 
Stelle  sagt:  „Möchte  also  die  Menschheit  sein  Rücken  oder  Hinterstes 
heissen ,  darin  wir  ihn  erkennen  in  diesem  Leben ,  bis  wir  dorthin 
kommen,  da  wir  sein  Angesicht  und  Herrlichkeit  auch  sehen  werden" 
Denn  keineswegs  nur  eine  Trübung  soll  ja  nach  Luthers  Absicht  durch 
das  Menschliche,  welches  mittelst  der  communicalio  idiomatum  in  die 
göttliche  Herrlichkeit  eingeht,  in  Letzterer  gesetzt  werden,  und  das 
Antlitz  Gottes  strahlt  ja  ausdrücklich  nach  ihm  aus  der  Goltmensch- 
heit  dem  natürlichen  Menschen  entgegen.  Am  wenigsten  aber  kann, 
nach  der  sonstigen  Haltung  seiner  Lehre,  Luthers  Meinung  diese  sein, 
als  ob  aus  dem  Bilde  der  Gottheit,  welches  dereinst  der  verklarten 
Menschheit  zu  schauen  beschieden  ist,  das  Element  der  Menschheit 
selbst  wiederum  als  ausgetilgt  gedaehl  werden  müsse. 

In  der  hier  bezeichneten  Weise  also  sehen  wir,  ich  wiederhole 
es,  den  Proeess  der  Vereinigung  der  Naturen,  der  wechselseitigen  Mit- 
teilung ihrer  Eigenschaften,  aus  welchem  in  der  Fülle  der  Zeiten,  in 
dem  grossen  Mittelpuncte  der  Weltgeschichte  die  leibhaftige  Persön- 
lichkeit des  Sohnmenschen,  des  menschgewordenen  Gottessohnes  her- 
vorgehen soll,  —  wir  sehen,  sage  ich,  diesen  Process  im  lebendigen 
Verlaufe  der  Menschengeschichte  so  zu  sagen  vor  unsern  Augen  vor- 
gehen. Für  dieses  erhabene  Schauspiel,  wodurch  auch  das  Versta'ndniss 
dieser  Persönlichkeit  erst  in  Wahrheit  erschlossen  wird,  wodurch,  was 
der  Apostel  von  sich  und  seinen  heiligen  Genossen  rühmen  durfte 
(1  Joh.  1,  1),  auch  für  uns  zur  Wahrheit  und  Wirklichkeit  wird:  für 
dieses  von  aller  frühern  Theologie  nur  immer  so  unvollständig  erkannte 
Schauspiel  die  Augen  geöffnet  zu  haben,  das  ist  und  bleibt  das  Ver-* 
dienst  jener  idealistischen  Spcculalion  der  jüngsten  Entwiekelungs- 
periode  unserer  philosophisch- theologischen  Wissenschaft,  welcher  um 
dieses  einen  Verdienstes  willen  wohl  manche  ihrer  sonstigen  Aus- 
schreitungen vergeben  werden  dürfen.  Es  ist  ganz  besonders  das 
Verdienst  jener  zuerst  durch  diese  Speculation  auch  für  das  wissen- 
schaftliche Bewusstsein  thalsächlich  eroberten  Anschauungen,  welche 
zugleich  einer  eigentümlichen  Wissenschaft  das  Dasein  gegeben  haben, 
über  deren  enge,  noch  immer  von  den  Bearbeitern  beider  wissenschaft- 
lichen Gebiete  so  wenig  ihrem  wahren  Thalbeslande  nach  deutlich  er- 
kannte  Beziehung    zur    theologischen    Wissenschaft    wir    uns    schon    in 
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einem  frühem  Zusammenhange  (§.  354.  357)  haben  vernehmen  lassen. 
Wie  nämlich  die  theologische,  so  begründet  sich  auch  die  ästheti- 
sche Wissenschaft  durch  und  durch  auf  Erfahrung  und  Erlebniss,  und 
die  Erfahrung  und  Erlebniss  des  ästhetischen  Gebietes  ist  an  und  für 
sich  selbst  eben  so  unabhängig  von  der  Wissenschaft,  von  der  wissen- 
schaftlichen Speculalion  als  solcher,  wie  die  des  theologischen  (§.  45  ff.). 
Auch  die  Verwerthung,  die  Ausbeulung  der  specifiscb  ästhetischen  Er- 
fahrung für  die  religiöse,  die  organische  Ineinsbildung  der  lebendigen 
Erfahrungstatsachen  des  ästhetischen  Gebietes  mit  den  Erfahrungsthal- 
sachen des  religiösen  Bewusstseins  ist  an  und  für  sich  nicht  erst  Werk 
der  Wissenschaft.  Sie  hat  sich  in  der  Unmittelbarkeit  dieses  Bewusst- 
seins zu  allen  Zeiten  von  selbst  vollzogen,  im  Alten  Testament  wie  im 
Heidenthum,  im  Neuen  Testament  wie  im  Alten,  und  die  göttliche  Of- 
fenbarung beider  Testamente  hat  auf  diese  Ineinsbildung  das  Siegel 
gedrückt  durch  seine  lebensvollen  Begriffe  der  göttlichen ,  durch  den 
Schöpfungsprocess  auch  in  die  Welt,  auch  in  die  Menschheit  sich  ein- 
senkenden Herrlichkeit  und  Weisheit.  Aber  wie  diese  Begriffe 
durch  falsche  theologische  Speculalion  zu  einem  caput  mortuum  ihrer 
selbst,  zu  leeren  Formeln  entseelt  worden  sind:  so  ist  es  der  Beruf 
der  wahren  Speculation,  der  ästhetischen  und  der  theologischen  im 
engen  Verein ,  sie  wieder  aufzuwecken  und  sie  zu  verwerthen  für  die 
lebendigere  Fassung  wie  des  Gottesbegriffs,  so  auch  des  Begriffs  der 
Menschwerdung  und  der  Sohnmenschheit.  Er,  dieser  Beruf,  begann 
sich  zu  bethätigen  in  den  Systemen  des  neuem  Idealismus  seit  Fichte 
und  Schelling,  und  auch  die  jetzt  so  verrufene  „Bomantik"  hat  ihren 
Theil  an  dieser  Bethätigung.  Es  konnte  dies  freilich  nicht  geschehen  ohne 
gewaltsame  Zuckungen,  ohne  lange  andauernde  Kämpfe  des  religiösen 
Bewusstseins  in  sich  selbst.  Aus  diesen  Kämpfen  schien  zunächst  nur 
eine  pantheislische  Gestaltung  desselben  hervorgehen  zu  wollen,  und 
noch  sind  im  gegenwärtigen  Stadium  der  Entwickelung  theologischer 
Wissenschaft  dieselben  nicht  in  soweit  beschwichtigt,  dass  die  Theo- 
logie des  neu  für  sie  erworbenen  Besitzes  schon  wirklich  hätte  froh 
werden  können.  Allein  die  Bahn  des  weiteren  Fortschritts  in  dieser 
Erkennlniss,  der  wichtigsten  und  werthvollsten  von  allen,  welche  durch 
die  idealistische  Speculation  der  jüngsten  Zeit  für  die  Theologie  ge- 
wonnen worden,  ist  geöffnet,  und  es  kommt  jetzt  hauptsächlich  nur 
darauf  an ,  sich  der  altverjährten  Vorurtheile  muthig  zu  entschlageu, 
welche  bis  jetzt  noch  diesem  Fortschritte  entgegenstanden. 

810.  Sonach  also  finden  wir  uns  berechtigt,  als  den  wahren 
von  aller  bisherigen  Theologie  wie  an  sich  selbst  nur  sehr  unvoll- 
ständig erkannten,  so  in  seiner  Beziehung  zu  diesen'  Dogmen  völlig 
unerkannt  gebliebenen  Inhalt  der  dogmatischen  Begriffe  von  Vereini- 
gung der  Naturen  und  von  Wechseldurchdringung  ihrer  Eigenschaften 
jenen    geistigen   Schöpfungs-    und   Zeugungsprocess    anzusehen,    der 
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sich,  als  Forlsetzung  des  vorangehenden  Processes  der  Welt-  und 
Menschenschöpfung  durch  alle  Zeiten  der  Menschengeschichte,  von 
deren  ersten  Anfängen  bis  auf  den  historischen  Christus  herab,  unter 
göttlicher  Leitung  vollzogen  hat  und  such  seitdem  in  veränderter  Ge- 
stalt zu  vollziehen  fortfährt:  den  Process  der  Verherrlichung  der 
Menschennatur,  der  Ausgebärung  einer  höheren,  gottebenbildlichen 
Menschennatur  inmitten  der  fleischlichen  oder  irdischen  (§.  691  ff.). 
Wir  finden  uns  dazu  berechtigt,  aus  dem  Grunde,  weil  das  Resultat, 
das  perennirende  und  doch  zugleich  an  einem  einzelnen  Puncte  in 
bestimmter  historischer  Gestaltung  hervorspringende  Resultat  dieses 
Processes  eines  und  dasselbe  ist  mit  dem  Resultate,  welches  nach 
der  Lehre  der  kirchlichen  Dogmatik  aus  der  Vereinigung  der  gött- 
lichen Natur  mit  der  menschlichen  und  aus  der  wechselseitigen  Mit- 
theilung ihrer  beiderseitigen  Eigenschaften  hervorgehen  soll:  die  Per- 
sönlichkeit der  mit  der  Gottheit  geeinigten  31en  sehen  natur,  die 
S  o  h  n  m  e  n  s  c  h  h  e  i  t. 

Ich  verkenne  nicht,  dass  es  etwas  Missliches  und  sehr  Paradoxes 
hat,  Begriffe  aus  so  weit  von  einander  abliegenden  Regionen  histori- 
scher Gedankenbildung  zusammenzubringen  und  so  zu  sagen  den  Inhalt 
des  einen  dem  andern  dieser  Begriffe  zu  octroyiren,  wie  man  in  sehr 
weiten  Kreisen  von  Gegnern  mir  den  Vorwurf  machen  wird,  dass  hier 
durch  mich  geschehen  sei.  Auch  bin  ich  weit  entfernt,  in  Abrede  zu 
stellen,  dass  dieser  Vorwurf  in  seiner  ganzen  Schwere  mich  treffen 
würde,  wenn  ich  behaupten  wollte,  dass  irgend  einem  der  Kirchen- 
lehrer, durch  welche  in  alter  Zeit  der  Begriff  der  communio  natu- 
rarum,  in  neuerer  Zeit  der  Begriff  der  communicalio  idiomalum  aus- 
gebildet und  dem  Systeme  kirchlicher  Dogmatik  einverleibt  ist,  der 
Begriff  jenes  welthistorischen  und  zugleich  (wenn  man  etwa  diesen 
Ausdruck  für  die  Bedeutung,  die  ich  diesem  Processe  zuschreibe,  an- 
gemessen finden  sollte)  theogonischen  Processes,  in  welchem  ich  den 
wahren  Gehalt  jener  dogmatischen  Begriffsformeln  zu  erblicken  glaube, 
mit  irgend  einem  Grade  von  Klarheit  im  Bewusslsein  gegenwärtig  und 
gegenständlich  gewesen  sei.  Aber  ich  kann  dagegen  erwarten,  dass, 
wer  nur  einigermaassen  den  guten  Willen  hat,  auf  den  Sinn  meiner 
Lehre  einzugehen ,  mir  diese  Behauptung  nicht  unterlegen  wird.  Was 
ich  behaupte,  was  ich  mit  klarer  und  voller  wissenschaftlicher  Ueber- 
zcugung  lehre  und  vertrete,  ist  vielmehr  nur  dies:  erstens,  dass  die 
Begriffe  der  communio  nalurarum  und  der  communicatio  idiomalum  in 
der  Gestalt,  wie  sie  im  kirchlichen  Systeme  gelehrt  werden,  unhaltbar 
sind,  und  dass  in  einer  acht  philosophischen  Glaubenslehre  an  ihrer 
Stelle  der  Begriff  der  Einverleibung  der  göttlichen  Natur  in  die  mensch- 
liche,   der  Aufnahme    der    menschlichen    in    die    göttliche    durch  jenen 


\K) 

weltgeschichtlichen  Process,  der,  von  seiner  theologischen  Seite  be- 
trachtet, zugleich  den  Charakter  eines  Schöpfungs-  und  eines  Zeu- 
gungsprocesses  trägt,  zu  setzen  ist;  und  sodann  allerdings  auch  zwei- 
tens, dass  es  in  der  kirchlichen  Theologie  nimmermehr  zur  Aufnahme, 
zur  Feststellung  und  scholastischen  Ausarbeitung  jener  Dogmen  gekom- 
men sein  würde,  wenn  nicht  der  Mangel  einer  auch  nur  einigermaassen 
klaren  Erkenntniss  und  Anschauung  jenes  Processes  eine  Lücke  im  Sy- 
stem gelassen  halte,  deren  Ausfüllung,  wenn  auch  nur  durch  Worte, 
durch  Formeln  („denn  eben  wo  Begriffe  fehlen,  da  stellt  ein  Wort  zu 
rechter  Zeit  sich  ein")  von  dem  Verstände  scholastischer  Systematik 
als  dringendes  ßedürlniss  empfunden  werden  musste.  Ausserdem  glaube 
ich  bereits  gezeigt  zu  haben,  dass  eben  von  dem  Standpunct  aus  be- 
trachtet, welcher  den  Begriff  jenes  Processes  als  das  in  Wahrheit  an 
diese  Stelle  des  Systems  Gehörende  erkennt,  die  in  Rede  stehenden  dog- 
malischen Formeln  sich,  abstrus  und  für  sich  unbelehrend  wie  sie  sind, 
doch  als  ein  logisch  keineswegs  unrichtiger  Ausdruck  für  den  wahren 
Gehalt  des  Processes  darstellen,  als  ein  Ausdruck,  welcher  nur  gefun- 
den werden  konnte,  wenn  —  wenigstens  das  caput  mortuum  solches 
Gehaltes  dem  Bewusstsein  gegenwärtig  war.  Wäre  auch  durch  die 
Formeln  nichts  Anderes  erreicht,  so  haben  sie  jedenfalls  das  Verdienst, 
falsche  Vorstellungen  abgewehrt  zu  halten  über  das  Verliällniss  des  gött- 
lichen und  des  menschlichen  Factors  in  dem  Begriffe  der  Sohnmensch- 
heit, und  einer  zukünftigen  inhaltvolleren  Forschung  über  das  wahre  We- 
sen derselben  die  Grenzen  des  Weges,  innerhalb  dessen  sie  einherzuwan- 
deln  hat,  vorläufig  abgesteckt.  —  Von  dem  Wege  nun,  welchen  wir 
in  dieser  Forschung  betreten  haben,  wird  man  wenigstens  dies  nicht 
verkennen,  dass  er  die  natürliche  Fortsetzung  des  Weges  ist,  auf  wel- 
chem oben  in  der  philosophischen  Entwickelung  des  Dreieinigkeitsbegriffs 
unsere  Forschung  einherwandelte.  Was  wir  hier  als  den  wahren  Sinn 
der  kirchlichen  Formeln  über  den  Hergang  und  die  Voraussetzungen 
der  Menschwerdung  des  göttlichen  Sohnes  aufzuzeigen  suchen :  das  ver- 
hält sich  zu  den  Formeln  selbst  und  zu  ihrer  geschichtlichen  Entstehung 
nicht  wesentlich  anders,  als  dort  unsere  speculative  Trinitätslehre  zu 
der  kirchlichen,  deren  geschichtliche  Genesis  (§.  394  ff.)  von  den  Mo- 
tiven, die  auf  sie  gewirkt,  und  von  dem  Ziele,  welches  sie  verfolgt,  ein 
so  laut  sprechendes,  von  keinem  aufmerksamen  Beobachter  misszuver- 
ßlehcndes  Zcugniss  gieht.  Die  Formeln  selbst  freilich  werden,  je  weiter 
sie  von  der  kirchlichen  Dogmatik  in  s  Detail  ausgesponnen  worden  sind, 
um  so  hohlere  und  unerspriesslichere.  Darum  glaubten  wir  uns  schon 
dort,  und  glauben  uns  auch  hier  einer  nähern  Darlegung  dieses  Details 
-überheben  zu  dürfen ,  wenn  wir  auch  nicht  in  Abrede  stellen  wollen, 
dass  selbst  in  dieses  Detail  noch  manche  fermenla  cognilionis,  den 
eigenen  Urhebern  der  Formeln  unbewusst,  durch  die  blinde  uiiwill- 
kührliche  Macht  der  blos  logischen  Consequenz  eingegangen  sein 
■mögen. 
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Sil.  Der  Begriff  der  Natur,  der  lebendigen,  organischen  Na- 
lur,  ist  im  ganzen  Bereiche  der  creatürlichen  Welt,  nicht  zu  denken 
ohne  Leiblichkeit,  ohne  eine  fort  und  fort  aus  der  Materie  und  ihren 
Elementen  sich  herausgebärende,  ihre  Form  aber  und  Gestalt  von 
dem  Geist,  der  sich  als  Enlelechie,  als  Seele  in  ihr  verwirklichen 
will,  empfangende  Leiblichkeit  *)  (Theil  TI,  Abschn.  I).  Darum  wird  die 
Ineinsbildung  der  göttlichen  mit  der  menschlichen  Natur,  von  weicher 
wir  hier  sprechen,  zunächst  sich  kund  geben  müssen  in  der  Erzeu- 
gung einerneuen  und  hühern  Leiblichkeil,  einer  Leiblichkeit,  welche 
sich  entsprechend  verhält  zum  Wesen  des  Sohmnenschen,  wie  die 
irdische  Leiblichkeit  zum  Wesen  des  fleischlichen,  natürlichen  Men- 
schen**). Der  Begriff  solcher  Ineinsbildung  erweist  sich  uns  dem- 
zufolge als  unzertrennlich  verbunden  mit  dem  Begriffe  einer  pneu- 
matischen Leiblichkeit  der  Art,  wie  die  in  dem  ursprünglichen 
Schöpfungsplane  bereits  den  Urmenschen  des  Paradieses  zugedachte 
(§.  697  ff.)-  Indem  wir  nun  an  diesen  letztern  Begriff  wieder  an- 
zuknüpfen durch  die  Gedankenfolge  unserer  gegenwärtigen  Entwicke- 
lung  veranlasst  sind,  so  liegt  es  uns  zunächst  oh,  über  die  Modalität 
seiner  Einführung  in  den  gegenwärtigen  Zusammenhang,  den  weite- 
ren Prämissen  dieses  letzteren  gemäss,  uns  zu  verständigen. 

*)  Homo  hujus  vitae  est  pura  materia  Bei  ad  futurae  formae 
suae  vilam,  sagt  Luther,  der  hier,  wie  mehrfach  sonst,  trotz  seiner 
Feindschaft  gegen  Aristoteles,  die  aristotelische  Terminologie  nicht  ver- 
schmäht hat. 

**)  Quid  erat  quod  moriebalur?  Carnis  subslantia.  Hanc  igiluv 
Dominus  venieoat  vivificalurus.    Iren. 

812.  Wäre  der  Schöpfungsprocess  der  natürlichen  Menschheit 
ohne  Sünde  (§.  732  ff.)  zu  seinem  Ziel  gelangt :  so  würde  die  Aus- 
wirkung der  Sohnmenschheit  in  ihrer  Mitte  fort  und  fort  auf  eine 
Weise  erfolgen,  entsprechend  durch  die  Stetigkeit  ihres  Verlaufes, 
durch  die  Sicherheit  und  Gleichmässigkeit  ihrer  Ergebnisse,  der  inne- 
ren trinitarischen  Bewegung  im  vorcreatürlichen  Wesen  der  Gottheit.. 
Einem  jeden  Individuum  des  menschlichen  Geschlechtes  wäre  dann 
gleich  von  dem  Momente  seiner  natürlichen  Zeugung  an  vermöge  der 
in  diese  Zeugung  eingehenden  göttlichen  Natur  und  Herrlichkeit 
(§.  805)  ein  pneumatischer  Keim  unsterblicher  Leiblichkeit  einerschaf- 
fen, und  die  Verwirklichung  solches  Leibes  träfe  zusammen  mit  dem, 
was  in  der  Creatur  wie  in  der  Gottheit  Schrift  und  Kirchenlehrc  als 
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„Ausgang"  oder  „Ausbauchung"  des  Geistes  bezeichnen ,  das  heisst 
(j.  474  ff.)  mit  der  Entstehung  eines  selbstbewussten  Willens  aus 
den  zeugenden  Kräften  der  Imagination  oder  des  Gemüthes.  Die  Sub- 
stanz dieses  creatürlicben  Willensgeistes  aber  wäre  von  vorn  herein 
eine  und  dieselbe  mit  der  Substanz  des  göttlichen  Licbewillens.  Sie 
wäre  dies  in  Kraft  ausdrücklich  schon  der  Keimbildung  jener  Leib- 
lichkeit, in  der  wir  nach  allen  den  Voraussetzungen,  welche  durch 
die  Ergebnisse  der  bisherigen  Darstellung  für  uns  gewonnen  sind, 
eine  vollständig  gelungene  Rückbildung  des  ihrem  Ursprünge  ent- 
äusserten Wesens  der  Weltmaterie  in  diesen  ihren  Ursprung,  in  den 
ewigen  Willensgeist  des  Schüpfergottes  würden  erblicken  dürfen. 

Dass  ein  Gegensatz  zwischen  natürlicher  und  geistig  wiederge- 
borener Menschheit  auf  dieser  Erde  unter  allen  Umstanden  ,  auch 
ohne  Sünde  würde  bestanden  haben,  desgleichen,  dass  ein  entspre- 
chender Gegensatz  in  allen  Weltregionen  anzunehmen  ist,  auch  in  sol- 
chen, wo  vielleicht  eine  von  allem  Fehl  freie ,  vollkommene  Entwickc- 
lung  der  Natur  bis  herauf  zu  einem  Geschlecht  von  Vernunftwesen 
stattgefunden  hat:  das  ist  gezeigt  worden  bereits  im  zweiten  Abschnitte 
unsers  zweiten  Theiles  (§.  703  ff.).  Aber  zugleich  damit  ist  bereits 
dort  auch  dies  nicht  unbemerkt  geblieben,  dass  unter  solchen  Voraus- 
setzungen der  Begriff  dieses  Gegensatzes  nothwendig  in  anderer  Ge- 
stalt auftritt,  als  in  derjenigen,  die  er  erfahrungsmassig  im  irdischen 
Menschengeschlechte  gewonnen  hat.  Leiblichkeit  ist  unter  allen  Um- 
ständen sowohl  der  Anfang,  als  auch  das  Ende  der  „Wege  Gottes", 
lebendige,  organische  Leiblichkeit  der  Ausgang  sowold,  als  auch  das 
Lebensziel  der  vernünftigen,  der  geistigen  Creatur.  Denn  alle  Creator 
entsteht  aus  der  Materie  (§.  561);  sie  ist  und  sie  bleibt  in  ihrem  ge- 
samtsten Dasein  an  die  Materie  gebunden,  da  sie  sonst,  des  eigenen 
Selbst  und  inneren  Lebensbrennpunctes  entbehrend ,  unterschiedlos  mit 
der  Gotlheit  zusammenrinnen  würde.  Solche  Leiblichkeit  ist,  auch  dies 
ward  dort  auseinandergesetzt  (§.  697  f.),  nothwendig  eine  andere  für 
die  natürliche,  eine  andere  für  die  pneumatische  Menschheit.  Sie  wäre 
eine  andere  geworden  für  eine  Menschheit,  die  sich  in  ungestörter, 
sündenfreier  Enlwickelung  von  der  natürlichen  zur  pneumalischen  Le- 
bensstufe erhoben  hätte,  als  sie  es  für  die  Menschheit  geworden  ist, 
welche  sich  durch  die  zur  Erbsünde  gewordene  Werdesünde  die  Mög- 
lichkeit der  vollständigen  Ausgebärung  einer  unsterblichen,  pneumati- 
schen Leiblichkeit  ohne  Durchgang  durch  den  Tod  des  irdischen  Lei- 
bes verscherzt  hat  (§.  721  iL).  Für  eine  solche  Menschheit  nämlich, 
wie  die  gegenwärtige  es  nicht  ist,  würde  sich  der  sterbliche  Leib,  in 
welchem  auch  sie  geboren  würde,  zu  dem  unsterblichen,  welcher  sich 
durch  natürliche  Metamorphose  aus  jenem  entwickeln  sollte,  —  analog 
etwa  der  Metamorphose  von  der  Raupe  durch  die  Puppe  zum  Schmet- 
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terling,  oder  der  Metamorphose,  wie  sie  bei  dem  Generationswechsel 
gewisser  niederer  animalischer  Gebilde  statt  hat,  —  er  würde  sich  dazu 
einfach  wie  Potenz  zum  Actus  verhalten  haben.    Es  würde  einem  jeden 
Individuum    gleich   von  der  Geburt    an  die  geistleibliche  Unsterblichkeit 
gesichert  gewesen  sein,  indem,  bei  normaler  Entwickelung ,  die  Meta- 
morphose   des    sterbliehen  Leibes  in    den    unsterblichen   nach    ein-   für 
allemal    festgestellten    Naturgesetzen    würde    stattgefunden    haben ,    die 
Möglichkeit  abnormer  Entfaltung  aber,    die  Möglichkeit  der  Sünde,  ob- 
wohl an  sich,   als  Möglichkeit   nicht  ausgeschlossen  von  einer  solchen 
Natur,    doch    durch    das  Entferntbleiben    aller    Anreizungen    zur  Sünde, 
nicht  würde  zur  Wirklichkeit  geworden   sein.     Die  Menschen  sind,    so 
lehrte   nach    einer  Aussage    des  Aristoteles  der  alte  pylhagorisebe  Arzt 
Alkmäon,    sterblich,  weil  sie  den  Anfang  nicht  mit  dem  Ende  zu  ver- 
knüpfen   vermögen.     In    dem  Menschen,    wie    der   ursprüngliche  Ilath- 
schluss  des  Schöpfers  ihn  gewollt  hatte,  würde  der  aus  jeder  Zeugung 
hervorgehende    Leib    ein    solcher   aus    der    pneumatischen    Leiblichkeit, 
diesem  „Ende  der  Wege  Gottes",  in  unverkümmerler  Stetigkeit  neu  her- 
vorgehender „Anfang"  gewesen  sein.  —  So,  sage  ich,   haben  wir  uns 
die  Anlage  der  menschlichen  Natur  in  dem  ursprünglichen,  nicht  durch 
Sünde    gestörten    und   von    dem    geraden   Wege    seiner  Verwirklichung 
abgelenkten  Schöpfungsplane  zu  denken.    Auch  hindert  uns  nichts,  die 
Existenz  von  Vernunflgeschlechlern    in  andern  Weltregionen  für  wahr- 
scheinlich zu  erachten,    in  welchen  die  Entwickelung  von  einer  sterb- 
lichen   zu    einer   unsterblichen,    von  einer  fleischliehen  zu  einer  pneu- 
matischen Leiblichkeit    auf  so    ungestörtem  Wege  vor  sich  geht.     Wir 
mussten    diesen    Begriff    des    ursprünglichen    Schöpferplanes    uns    hier 
nochmals  vergegenwärtigen   und  zu  noch  weiterer  Deutlichkeit,    als  er 
schon    in  einem  frühern  Zusammenhange  für  uns  gewonnen  hat,    ent- 
wickeln ,  um  durch  ihn  die  unentbehrliche  Voraussetzung  zu  gewinnen 
für  die  reine  Vorstellung  einer  Ausgebärung  der  göttlichen  Natur  in- 
nerhalb   der    creatürlichen ,    einer    Erhebung    der   Schöpfung    zu  jener 
obersten  Daseinsstufe,  welche  wir  mit  dem  Namen  der  Sohnmenschheit 
bezeichnet  haben.    Die  Einsicht,  welche  unsere  Gotleslehre  in  das  We- 
sen jenes  vorcreatürlichen  Processes    eröffnet  hat,    worin  wir  den  Ur- 
typus    des    entsprechenden    creatürlichen   Processes    zu    erblicken    nicht 
umhin  können :    diese  Einsicht  fordert,  dass  wTir  uns  letzteren  als  vor- 
gehend in  einem  Elemente  denken,  durchaus  analog  dem  Elemente  der 
vorcreatürlichen,    innergöltlichen  Natur    oder  des  göttlichen   Gemülhes. 
Solche    Forderung    mit    den    Thatsachen    der    Erfahrung    innerhalb    der 
Menschheit,    wie  sie  ist,    in  Uebereinstimmung  zu  bringen,    fällt  nicht 
ganz  leicht.     Es  kann  nur  gelingen  auf  Grund  einer  richtigen  Vorstel- 
lung  von    der    Gestalt,    welche    der    Process    der   Menschwerdung   des 
Göttlichen,  der  Ausgebärung  des  Sohnmenschen,  in  einem  sündenfreien 
Menschengeschlecht  gewonnen  haben  würde.  —  Vergegenwärtigen  wir 
uns  also  zu  diesem  Behufe  noch  einmal  das  Bild,  welches  die  biblische 
Urwellsagc  uns  zur  Vollziehung   solcher  Vorstellung   darleiht,    das  Bild 
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des  Paradieses,  in  welches  nach  dieser  Sage  das  Urmenschenpaar 
hineingeboren  war.  Erkannten  wir  als  die  Bedeutung  dieses  Bildes, 
sofern  wir  es  von  der  Seite  betrachteten ,  nach  welcher  es  uns  zu- 
nächst den  im  Geiste  der  Gottheit  selbst  erfolgenden  Act  der  Schöpfung 
des  Urbildes  der  Menschheit  darstellt,  erkannten  wir  darin  eben  jenes 
Element  der  vorcrealiirlichen  Natur  als  .solcher  und  ihrer  Herrlichkeit 
(§.  699):  so  werden  wir  nicht  minder  auf  der  Kehrseite  des  Bildes, 
sofern  es  den  creatürliclien  Hergang  einer  möglichen,  einer  von  Gott 
ursprünglich  gewollten  Verwirklichung  des  Menschengebildes  darstellt, 
die  jener  urbildlichen  gleichartige  Herrlichkeit  eines  mit  seiner  sünden- 
freien  Naturumgebung  in  ungetrübtem  Einklang  stehenden  imaginativen 
Gemüthslebens  einer  eben  so  sündenfreien  Menschheit  erblicken.  In- 
mitten dieses  Paradieses  wuchst  der  Baum ,  welcher  die  Frucht  der 
Unsterblichkeit  trägt,  jene  Frucht,  deren  Genuss  nur  erst  dem  schul- 
digen Geschöpfe  untersagt  wird,  da  sie  zuvor  dem  schuldlosen,  zu- 
gleich mit  dem  Genüsse  andrer  Paradiesfrüchle,  ausdrücklich  gestattet, 
ja  geboten  war  (Gen.  2,  1  6).  Hienach  haben  wir  die  Bedeutung  abzu- 
schätzen, welche  in  dieses  Bild,  in  das  Bild  der  Frucht  des  Lebens- 
baumes und  des  Genusses  dieser  Frucht  hineingelegt  ist.  Dasselbe  ist 
das  offenbare  Gegenstück  des  Bildes  der  Frucht  des  Erkenntnissbaumes 
und  ihres  Genusses;  seine  Bedeutung  muss  daher  auch  der  von  uns 
(§.  668)  aufgezeigten  Bedeutung  des  letzteren  entsprechen-  Was  sonst 
also  könnte  in  diesem  Bilde  dargestellt  sein,  als  der  Gedanke  eines  Le- 
bensweges, entgegengesetzt  jenem,  welcher  durch  die  Erfahrung  des 
Bösen  wie  des  Guten,  des  Todes  wie  des  Lebens  hindurchführt,  und 
der  Gedanke  einer  aus  dem  Innern  der  Menschennatur  heraus  erfolgen- 
den Entscheidung,  welche  diesen  Lebensweg  zum  allgemeinen  Lebens- 
wege der  Gattung  würde  gemacht  haben?  Die  Frucht  des  Lebensbaumes 
ist  die  Unsterblichkeit,  die  diesseitige,  geistleibliche  Unsterblichkeit, 
welche  für  das  Geschlecht  durch  eine  dem  schöpferischen  Liehewillen 
der  Gottheit  vollständig  entsprechende  Werdethat,  für  jedwedes  ein- 
zelne Glied  des  Geschlechtes  durch  dieselbe  innere  That,  wodurch  die 
innere  Natur  des  Geistes,  sein  Gemüth,  sich  zum  Willen  zusam- 
menlasst,  kurz  durch  die  zweite  Geburt,  die  Wiedergeburt 
(§.  703  f.)  würde  gewonnen  worden  sein.  —  Nur  so  aufgefassl  hat 
diese  innere  That,  hat  die  Genesis  des  Willens  ganz  die  ent- 
sprechende Bedeutung  in  der  Greatur,  wie  in  dem  trinilarischen  Pro- 
cesse  des  innergötllichen  Lebens  der  ewige  „Ausgang  des  Geistes". 
Denn  die  Creatur  ist  Person,  Person  in  dem  vollen  Sinne  des  Wor- 
tes, wie  auch  die  Gottheit  es  ist,  nur  in  und  mit  der  Leiblichkeit, 
die  sich  in  jeder  einzelnen  persönlichen  Creatur  aus  ihrem  individuellen 
Geiste  herausgebiert,  wie  sie  Creatur,  lebendige  Creatur  überhaupt 
nur  in  und  mit  dem  Leibe  ist,  der  sich  aus  der  schöpferischen  Thä- 
tigkeit  des  Naturgeistes  herausgeboren  hat. 

Die  Frage,    ob    Gottes  Sohn  Mensch    geworden    sein  würde   auch 
ohne  die  Sünde:  diese  Frage,   deren  Beantwortung,  wenn  auch  fürerst 
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mir  nach  einer  Seile  hin,  für  unsern  Standpnnct  in  Obigem  enthalten 
ist,  hat  bekanntlich  schon  das  Mittelalter  vielfältig  beschäftigt.  Ihre 
Bejahung  lag  entschieden  im  Sinne  jener  altern  Kirchenlehrer,  welche, 
wie  Ireniius  und  Terlullian ,  und  wie  die  Lehrer  der  alexandrinisch.cn 
Schule  nicht  minder  als  die  der  antiochenischen,  von  welchen  auch 
directe  Aussprüche  hierüber  noch  mehr  in  Erinnerung  geblieben  sind, 
die  Schöpfung  als  gleich  von  vorn  herein  angelegt  auf  das  in  Christus 
vollendete  Ebenbild  der  Gottheit,  und  ohne  solches  Ebenbild  lückenhaft 
und  unvollständig  zu  betrachten  liebten.  Zur  Streitfrage  wurde  sie 
erst,  nachdem  durch  die  Wendung,  welche  die  kirchliche  Theologie 
seit  Augustinus  genommen  hatte,  der  Kampf  gegen  die  Sünde  mehr, 
als  es  bei  jenen  frühern  Lehrern  der  Fall  gewesen  war,  in  den  Vor- 
dergrund des  theologischen  Bewusstseins  trat.  Im  Mittelalter  wird  Ru- 
pert von  Deutz  (Anfang  des  12.  Jahrhunderts)  als  der  Erste  genannt, 
der  eine  bejahende  Antwort  gab.  Allein  es  ist  mit  Recht  bemerkt 
worden,  dass  nicht  bei  Allen,  bei  welchen  sich  in  Folge  jenes  im  Ganzen 
vorwaltenden  Interesses  gelegentliche  Aussprüche  verneinenden  Inhalts 
linden,  darum  die  Anschauung,  welche  eine  bejahende  Antwort  fordert, 
als  aufgegeben  zu  betrachten  ist.  Gingen  doch  Einige,  durch  diese 
entgegenlaufenden  Anschauungen  in's  Gedränge  gebracht,  dazu  fort,  die 
Sünde  selbst  um  der  vermeintlich  dadurch  bedingten  Menschwerdung 
des  Sohnes  willen  für  nothwendig  zu  erachten,  oder  in  ahnlichem  Sinne 
von  einer  felix  culpa  Adami  zu  sprechen.  Aber  freilich ,  durch  die 
immer  ausschliesslicher  hervortretende  Reziehung  des  Regriffs  der  Mensch- 
werdung auf  den  historischen  Christus  erhielt  die  Frage  selbst  einen 
doppelseitigen  Sinn,  und  die  Berechtigung  zu  ihrer  Bejahung  oder  Ver- 
neinung ward  eine  getheilte.  Auch  in  die  Verneinung  konnte  sich 
je.lzt  die  gediegene  Anschauung  von  der  im  ersten  Weltplan  begründeten 
Vollendung  der  Menschenschöpfung  durch  Verwirklichung  des  Ebenbil- 
des der  Gottheit  hineinlegen,  so  gut  wie  in  die  Bejahung,  und  es  ist 
der  Thomistischen  Schule  solche  Anschauung  sicherlich  nicht  in  min- 
derem Grade  zuzutrauen,  wie  der  Scotislischen.  Eine  Vermiltelung  fand 
man  seit  Duns  Scotus  in  dem  Satz :  Mensch  geworden  wäre  Christus 
auch  ohne  die  Sünde,  aber  gelitten  hätte  er  nicht,  gestorben  wäre  er 
nicht.  Auffallend  kann  es  erscheinen,  dass  im  Reformationszeitaller  erst 
Osiander  die  Streitfrage  ausdrücklich  wieder  in  Anregung  brachte.  Auch 
liier  indess  darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden ,  dass  seine  be- 
jahende Antwort,  obwohl  von  Calvin  beanstandet,  doch  dem  ächten 
Sinne  der  früheren  Reformatoren,  insbesondere  Luthers,  keineswegs  so 
fern  lag,  wie  die  nachfolgende  Orthodoxie  der  Schule  es  behauptete. 
Demungeachtet  ist,  in  Folge  der  Richtung,  welche  seit  jener  Zeit  die 
Entwickelung  der  kirchlichen  Theologie  in  beiden  protestantischen  Con- 
fessionen,  und  parallel  damit  auch  im  Kalholicismus  genommen  hat,  der 
Gedanke  an  die  Möglichkeit  einer  Menschwerdung  des  Göltlichen  auch 
ohne  die  Sünde  ihnen  allen  immer  weiter  in  die  Ferne  getreten ,  und 
es  erschien  als  eine  Paradoxie,  als  Malebranche,  um  für  die  nothwen- 
Wkhse,  iihii.   Dogm.  111.  10 
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dige  Endlichkeit  der  Welt   ein  Aequivalent  zu  finden  und  die  Schöpfung 
der  Welt,  auch  trotz  ihrer  Endlichkeit,  als  ein  der  Gottheit  würdiges 
Werk    zu    erkennen,    die  Behauptung  wagte,    dass  der  Sohn  Gottes  in 
irgend  einer  Gestalt,    wenn  auch  nicht  nothwendig  gerade  in  mensch- 
licher,  auch    ohne    die  Sünde    des  Menschen    in    die  Welt    eingetreten 
sein  würde.   —  In  jüngster  Zeit  haben  sich,  mit  wenigen  Ausnahmen, 
alle  die  Theologen  der  Bejahung  zugewandt,  welche  den  von  der  neuern 
idealistischeu  Speculalion  eröffneten  Anschauungen  irgendwie  einen  Ein- 
ffuss    auf  die  Gestaltung   ihrer   Lehre    einräumen.     Man    könnte    hierin 
einen  Sieg  der  von  uns  hier  vertretenen  Ansicht  erblicken,  wenn  nicht 
gerade    unler   den    Händen    dieser  Theologen    der    Satz ,    dass    Christus 
Mensch    geworden    sein  würde   auch  ohne  die  Sünde,    eine  Bedeutung 
annähme,    welche  mit  der  Allgemeinheit  und  Idealität  des  wahren  Be- 
griffs der  Sohuinenschheit  keineswegs  zusammenstimmt.     Wir  von  un- 
serm  Slandpunct    aus   werden    in    einem  spätem  Zusammenhange  noch 
einmal,  wäre  es  auch  nur  stillschweigend,    auf  die  Frage  zurückkom- 
men.    Was  den  gegenwärtigen  betrifft,  so  erhellt,   dass  die  Bejahung, 
welche  dieser  Standpunct  mit  sich  bringt,  eine  Entscheidung  für  die 
Notwendigkeit    der   Erscheinung    des    persönlichen    Christus    in    seiner 
geschichtlichen  Bestimmtheit    und  Einzigkeit,    auch    wenn    man   Leiden 
und  Tod  dabei  in  Abrechnung  bringen  wollte,    noch  nicht  ohne  Wei- 
teres   in    sich  scbliesst.     Die   Menschwerdung    des  Göttlichen,    welche 
wir  unter  allen  Umständen  als  das  Endziel  der  Schöpfung  zu  betrachten 
genölhigt  sind:    sie  stellt    sich   uns    hier  zunächst  als  eine  solche  dar, 
deren  Begriff  auch  schon  in  jener  allgemeinen ,  im  Elemente  der  gött- 
lichen Herrlichkeit  sich  vollziehenden  Eingehärung  der  göttlichen  Natur 
in  die  creatürliche  seine  Verwirklichung  finden  würde,  von  welcher  im 
Vorstehenden  die  Rede  war,  dafern  diese  nur,  sei  es  in  dem  irdischen, 
oder  in  irgend  welchem  anderen   Geschlecht  vernünftiger  Creaturen,  in 
ganz  reiner,  siindenfreier  Weise,  und  also  unler  so  vollständiger  Aus- 
gleichung der  pneumatischen  mit  der  fleischlichen  Natur  vor  sich  ginge, 
wie  solche  in  dem  irdischen  Menschengeschlechte  zufolge  der  Sünde  eben 
nicht  hat  stattfinden  können. 

813.  Auch  diese  Neuschöpfung  jedoch,  die  Urthat  des  Processes  der 
Menschwerdung  des  Göttlichen,  die  erste  Entstehung  der  Sohnmensch- 
heit innerhalb  des  sündigen  Menschengeschlechts,  auch  sie  werden  wir 
nach  allem  Obigen  in  durchgängiger  Analogie  zu  denken  haben  mit 
dem  trini tarischen  Processe  innerhalb  der  Gottheit,  Wir  werden  sie  als 
beginnend  zu  denken  haben  mit  einem  leiblichen  Niederschlage  jener 
imaginativen  Productionsthätigkeit,  welche  wir  als  lebendig  regsam 
auch  in  der  durch  die  Sünde  getrübten  und  verunstalteten  Menschen- 
natur von  dem  Augenblicke  an,  wo  sie  auf  dem  in  einem  frühem 
Zusammenhange  (§.  649  ff.)  bezeichneten  Wege  zum  Bewusslsein  ihrer 
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selbst  gelangt  ist,  vorauszusetzen  in  alle  Wege  berechtigt  sind.  Erst 
mit  dem  Momente  solches  Niederschlages  gestaltet  sich  im  mensch- 
lichen Geschlechte  der  allgemeine,  dann  immer  noch  in  jedem  ein- 
zelnen Menschen  des  Momentes  geistiger  Befruchtung  harrende  Keim 
[önOQa  acp&aQtog  1  Petr.  1 ,  25)  einer  unsterblichen  Leiblichkeit 
(§.  TöO),  einer  zufolge  der  Erbsünde  des  Geschlechts  nicht  im  gegen- 
wärtigen Erdenleben,  sondern  erst  in  einem  zukünftigen  zu  verwirk- 
lichenden (§.  739).  Es  ist  Grund  vorhanden  zu  der  Annahme,  dass 
dieser  Niederschlag  einer  Keimbildung  unsterblicher  Leiblichkeit  aus 
dem  Schoosse  göttlicher  Natur  und  Herrlichkeit  zusammenfallt  mit 
jener  letzten  grossen  Katastrophe  des  Erdlebens,  welche  der  Mensch- 
heit und  ihrer  sinnlichen  Umgebung  ihre  dermalige  Gestalt  gegeben 
hat  (§.  742  ff.). 

Dass  ein  Sehöpfungsacl,  aus  welchem  in  Folge  eines  in  ihm  sich 
verbergenden  Fehles,  einer,,  transcendentalen  Freiheitsthal"  von  sündiger 
Beschaffenheit  (§.  689),  ein  Geschlecht  von  Vernunftwesen  mit  Ver- 
lust jener  in  dem  ursprünglichen  Schöpfungsplane  ihm  zugedachten 
Anlage  zu  geislleihlicher  Unsterblichkeil,  nur  als  natürliches,  nur 
als  „fleischliches"  hervorgeht,  —  dass  ein  solcher  Schöpfungsact  den 
Gliedern  eines  solchen  Geschlechtes  überhaupt  noch  keine  Unsterblich- 
keit verleihen  kann,  auch  keine  nur  geistige,  keine  nackte  „Seelen- 
unsterblichkeit" :  dies  ist  eine  Einsicht,  so  deutlich  hervorgehend  aus 
dem,  was  wir  im  Zusammenhange  unsers  zweiten  Theiles  (insbeson- 
dere §.  697  ff.)  über  die  Bedeutung  der  Leiblichkeit  als  Daseinsbedingung 
für  die  geistige  Creatur  als  solche  ausgeführt  haben,  dass  man  im  Ge- 
genwärtigen nicht  eine  nochmalige  Beweisführung  dafür  erwarten  wird. 
Es  ist  freilich  eine  gegen  die  Gedankenrichtung  der  bisherigen  Theo- 
logie und  Philosophie  hart  anstossende  Erkenntniss,  eine  Erkenntniss, 
deren  Consequenzen  von  vorn  herein  auch  dem  allgemeinen  religiösen 
Bewusstsein,  wie  es  sich  unter  dem  Einflüsse  dieser  Gedankenrich- 
tung innerhalb  weitester  Kreise  des  christlichen  Offenbarungs-  und  fast 
noch  mehr  des  modern  rationalistischen  Glaubens  gestaltet  hat,  als 
überaus  bedenkliche  erscheinen  mögen.  Wer  aber  mit  uns  (§.  700) 
die  Ueberzeugung  gewonnen  hat,  dass  der  ächte  Unsterblichkeitsglaube 
sich  nicht  begründen  kann  auf  metaphysische  Einsichten  in  die  allge- 
meine Nalur  des  Seelenwesens ,  des  Seelenwesens  überhaupt  oder  des 
vernünftigen  Seelenwesens  insbesondere,  sondern  einzig  und  allein  auf 
die  Erfahrung  eines  Göttlichen,  welches  sich  in  die  menschliche 
Natur  hineinlebt  und  durch  sittliche  Wiedergeburt  des  Willens  zum 
wahren  Selbst  des  Menschen,  zum  innersten  Kerne  seiner  Persönlich- 
keil wird;  wer,  sage  ich,  sich  mit  dieser  Ueberzeugung  durchdrungen 
hat:  für  den  kann,  abgesehen  von  etwaigen  weiteren  Consequenzen, 
über  welche  wir  im  Forlgange  unserer  Betrachtung  uns  zu  verständigen 
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haben  v/erden,   wenigstens  im  Allgemeinen,  wenigstens  von  vorn  herein 
ein  unüberwindlicher  Anstoss  nicht  liegen  in  der  Ansicht,  die  sich  uns 
durch  unsern  Gedankenzusammenhang   mit  unabweislicher  Notwendig- 
keit aufdrängt:    dass  dieselbe  Verfehlung  ihres  Werdeprocesses,  welche 
das    Menschengeschlecht    der   Unsterblichkeil    im    irdischen    Leibe    ver- 
lustig machte,    dasselbe   fürerst  und  bis  auf  Weiteres  der  Unsterblich- 
keit  überhaupt    verlustig    machen    musste.     Am    wenigsten    von    Allem 
würde    es   sich    rechtfertigen  lassen ,    wenn    man    die  Abneigung  gegen 
diese  Ansicht  motiviren  wollte  durch  das  Vorgeben  eines  Widerspruchs 
derselben   gegen    die   biblische    Offenbarungslehre.     Wer  auch   nur  mit 
einiger  Unbefangenheit   das    ungeheuere    Gewicht   der  Thatsache  erwo- 
gen hat,    dass  dem  Alten  Testament  jeder  eigentliche  Unsterblichkeits- 
glaube   so    gut  wie   gänzlich    fremd    geblieben  ist,    und  dass  auch  das 
Neue  Testament   dem   seinigen    überall   die    anthropologischen    Voraus- 
setzungen   des  Alten,    sammt    ihrer  Consequenz,    der  Hadesvorstellung, 
zum  Hintergrunde  giebt:    der  wird  schwerlich    seine  Stirn  zu  der  Be- 
hauptung   erheben,    dass    die   Annahme    einer    natürlichen    Seelen- 
unsterblichheit  im  neutestamentlichen  Lehrbegriffe  als  solchem  begründet 
sei.  —  Ich  spreche  hier  noch  keinerlei  Behauptung  aus  über  das  Ge- 
schick der  Menschen ,    welche  im  Sinne  des  N.  T.  nicht  als  theilhaftig 
gedacht  werden  können  der  Erlösung  von  der  Macht  des  Todes,  welche 
der  menschgewordene  Sohn    gebracht   hat.     Aber  ich  weiss    mich    be- 
rechtigt, mit  allem  Nachdruck  darauf  zu  beharren,  dass  unter  den  un- 
übersehbar  mannichfalligen  Wendungen    und  Ausdrucksformen   für    das 
grosse    Hauptthema    neutestamentlicher    Religionsanschauung,    für    den 
Gegensatz    der    in    Adam    verlorenen,    in    Christus    wiedergewonnenen 
Heilsgüter  nicht  einer  ist,  durch  welchen  die  Voraussetzung,  dass  unter 
diesen  Heilsgütern  die  Unsterblichkeit  der  Person  in  erster  Reihe  steht, 
Lügen    gestraft  würde.     In  aller  Weise  wird    auch    durch    die  Haltung 
der  alt-  und  neutestamentlichen  Lehre  die  Stellung  des  Problems,  wie 
sie  sich    uns    im  Vorstehenden  ergehen    hat,    vollständig  gerechtfertigt. 
Der  Schöpfungsact,    durch  welchen    dem   menschlichen  Geschlechte  die 
Möglichkeit  des  Heilservverbs,    die  Möglichkeit  des  Eintritts  in  die  Cur/ 
alwviot;  gesichert  wird:  dieser  Schöpfungsact  ist  auch  nach  der  Schrift 
ein    begrifflich    und    sachlich   von    der    schöpferischen    Auswirkung   des 
natürlichen  Menschengeschlechts  unterschiedener,    ein  nachfolgender 
der  Zeit,   ein  vorangehender  dem  theologischen  Begriffe    nach    ( —  dies 
letztere  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  nQioxöyovog ,  welcher  Hehr.  12, 
23  von  allen  durch  geistige  Wiedergeburl  in  das  Himmelreich  Eingetre- 
tenen,   von  allen  „Kindern  Gottes"  gebraucht  wird).     Die  Frage,   wie 
er  zu  denken  ist,  ist  in  der  Schrift  nicht  unmittelbar  beantwortet.    Ein 
Bild  indess    hat  die  Schrift    allerdings  dafür:    das  Bild  jenes  Bundes, 
welchen  Gott  mit  der  Menschheit  in  der  Person  des  Noah  abgeschlos- 
sen hat  (§.  758  f.j.    Denn  die  Weltordnung,  welche  durch  diesen  Bund 
für   die   irdische  Daseinssphäre    begründet  worden:    diese  Weltordnung 
schliessl   die   Möglichkeit    des    Heiles    für    die   Glieder   des   Menschen- 
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geschlechts  als  wesentliches  Moment  in  sieh ;  sie  ist  von  vorn  herein 
nur  in  der  Absicht  festgestellt,  um  durch  sie  solche  Möglichkeit  zu 
erwirken.  Wir  dürfen  auf  die  Darstellung  unseres  zweiten  Theiles  zu- 
rückverweisen, um  in  Erinnerung  zu  bringen,  wie  in  dem  Vorstellungs- 
kreise der  biblischen  Sage  der  Noachische  Bund  nichts  anderes  ist, 
als,  nach  der  einen  Seite,  der  Abschluss  des  Processes  der  Menschen- 
schöpfung, nach  der  andern  der  Beginn  des  Processes  der  irdischen 
Welt-  und  Menschengeschichte.  Als  Abschluss  des  Schöpfungsprocesses 
hat  er  das  Siegel  gedrückt  auf  eine  Naturordnung,  wodurch  die  un- 
mittelbare leibliche  Unsterblichkeit  der  Glieder  des  Menschengeschlechts, 
die  in  den  vorangehenden  Acten  des  Processes  noch  immer  intendirt 
war,  ausgeschlossen  wird ;  als  Beginn  des  Processes  der  Weltgeschichte 
hat  er  in  eben  diese  Naturordnung  den  Keim  einer  unsterblichen, 
erst  in  einer  zukünftigen  Naturordnung  zu  realisirenden  Leiblichkeit 
eingesenkt.  In  dem  Mythus,  wie  er  vorliegt,  ist  allerdings  der  Ge- 
danke solcher  Keimbildung  nicht  direct  ausgesprochen ;  man  müsste  ihn 
denn  symbolisch  angedeutet  finden  wollen  in  dem  Bilde  der  Weinerfin- 
dung, was  nach  Analogie  der  Bacchüsmythen  des  hellenischen  Alter- 
thums,  welche  unverkennbar  auch  ihrerseits  auf  einen  solchen  geistigen 
Hintergrund  aufgetragen  sind,  nichts  weniger  als  unwahrscheinlich  ist. 
Dass  durch  die  Worte  Gen.  9,  20  Noah  als  Erfinder  des  Ackerbaues, 
mithin  als  Urheber  der  geschichtlichen  Civilisation  bezeichnet  wird,  dass 
also  hiemit  dasselbe  von  ihm  ausgesagt  wird,  was  eine  andere  Sage, 
die  von  der  Noachischen  Flulh  nichts  gewusst  haben  kann,  von  Kain 
aussagt  (§.763):  das  leidet  keinen  Zweifel.  Dazu  nun  würde  jener 
Zug ,  falls  er  in  der  That  so .  wie  hier  bezeichnet ,  zu  deuten  sein 
sollte,  den  ergänzenden  Gegensatz  bilden.  Dieser  Gegensatz  also,  wel- 
cher dort  auf  das  Geschlecht  des  Seth  übergetragen  ist  (Gen.  4,  26  ff.), 
würde  hier  als  in  sinniger  Weise  mit  dem,  was  dort  davon  ausgeschie- 
den war',  vereinigt  abgesehen  werden  können ;  auch  dies  in  durch- 
gängiger Analogie  zu  der  Vereinigung  des  Gedankens  an  die  Ursprünge 
der  Civilisation  mit  dem  Gedanken  an  die  Anwartschaft  zur  Unsterblich- 
keit in  den  Mysterien  des  Heidenlhums.  —  Dass  übrigens  der  Gedanke 
der  Keimbildung  einer  höhern  Leiblichkeit  und  des  damit  verbundenen 
Anfangs  eines  thatsächlich  unsterblichen  Seelenlebens,  dafern  er  wirk- 
lich in  der  Noahsage  liegt,  doch  nicht  in  der  überlieferten  Gestalt  der- 
selben so  klar,  als  man  es  wünschen  könnte,  hervortritt:  das  erklärt 
sich  vollständig  aus  der  Abwendung  des  alttestamentlichen  Gesammt- 
bewusslseins  von  dem  Unsterblichkeitsglauben  als  solchem.  Im  neu- 
testamentlichen  Bewusstsein  ist  jener  Gedanke  alsbald  zu  seinem  Bechte 
gelangt,  nicht  nur  seinem  allgemeinen  idealen  Gehalte  nach,  sondern 
auch  ausdrücklich  nach  seinem  Zusammengehören  mit  der  Noahsage. 
Davon  enthält  eine  deutliche  Spur  die  Stelle  1  Pelr.  3,  20  (vergl.  Bd.  II, 
S.  528),  wenn  auch  in  den  Conscquenzen,  die  sie  daraus  zieht,  die- 
selbe dem  ursprünglichen  Sinne  der  Noahsage  nicht  ganz  entsprechen 
möchte. 
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Durch  alles  Obige  ist  Sinn  und  Berechtigung  unserer  vorstehenden 
Sätze  hinlänglich  in's  Klare  gesetzt.  Die  -Keimbildung  zu  einer  unsterb- 
lichen Leiblichkeit  kann  so,  wie  wir  sie  als  eingegangen  in  die  gegen- 
wärtige Menschennatur  voraussetzen  müssen,  weder  als  ein  Moment  des 
ursprünglichen  Schöpfungsgedankens,  noch  unmittelbar  als  Ergebniss 
des  Schöpfungsactes,  woraus  die  natürliche  Menschheit  hervorging, 
betrachtet  werden.  Denn  in  dem  urpsrünglichen  Schöpfungsgedanken 
lag  die  unsterbliche  Leiblichkeit  des  Menschengeschlechts  als  Keim  nicht 
einer  zukünftigen ,  sondern  einer  schon  im  diesseitigen  Leben  zu  ver- 
wirklichenden Leiblichkeit.  Das  Versagen  aber  der  Keimbildung  einer 
solchen  Leiblichkeit,  dieser  Grundfehl  in  dem  Schöpfungsprocesse  der 
natürlichen  Menschheit  (§.  700  f.  §.  739  f.),  kann  nicht  an  und  für  sich 
selbst  gedacht  werden  als  ausschlagend  in  die  Keimbildung  eines  zu- 
künftigen unsterblichen  Leibes.  Vielmehr,  zur  Vermittelung  einer  sol- 
chen Keimbildung  bedurfte  es  eben  eines  neuen  Schöpfungsactes,  und 
mitwirkender  Factor  dieses  Schöpfungsactes  sind  in  ganz  entsprechen- 
dem Sinne  die  der  natürlichen  Menschheit  als  solcher  eingeborenen 
zeugenden  Potenzen,  wie  in  allen  vorangehenden  Schöpfungsacten  der 
zeugende  Naturgeist.  —  Mit  gleicher  Noth wendigkeit  aber,  wie  der 
allgemeine  Begriff  eines  solchen  Schöpfungsactes,  geht  aus  unserer  vor- 
angehenden Enlwickelung  der  Begriff  der  Gestalt  hervor,  in  welcher 
wir  das  Wirken  dieser  zeugenden  Potenzen  des  natürlichen  Menschen- 
geistes zu  denken  haben.  Konnten  wir  schon  in  der  Bezeichnung  der 
Wirksamkeit  des  zeugenden  Naturgeistes  nicht  umhin,  überall  die  Ana- 
logie jener  Kraftthäligkeit  hindurchblicken  zu  lassen ,  die  uns  in  dem 
persönlichen  Menschengeiste  als  die  eigentlich  produktive  erscheint,  die 
Analogie  der  Imagination  oder  Phantasie:  so  sind  wir  hier  an 
der  Stelle  angelangt,  wo  der  Gang  der  Betrachtung  selbst  uns  dazu 
anleitet,  diese  Analogie  bis  zu  dem  Puncte  fortzuführen,  wo  sie  auf- 
hört, nur  eine  Analogie  zu  sein,  wo  der  Begriff  jener  Kraftthäligkeit 
selbst,  wenn  auch  immer  noch  in  einem  Gebiete,  welches  unserer  un- 
mittelbaren empirischen  Beobachtung  unzugänglich  bleibt,  doch  schon 
in  der  aus  wirklicher  psychologischer  Erfahrung  vollkommen  bekannten 
Gestalt  uns  entgegentritt.  Das  schöpferische  Ergebniss ,  welches  wir 
der  produetiven  Imagination,  so  wie  wir  sie  gleich  in  den  ersten  An- 
fängen des  natürlichen  Menschengeschlechts  als  thälig  und  wirksam 
vorauszusetzen  haben,  im  Grossen  zuzuschreiben  nicht  umhin  können: 
dasselbe  findet  sein  Analogon  in  dem,  was  wir  allenthalben  vor  unsern 
Augen  im  Besondern  und  Einzelnen  vorgehen  sehen,  und  durch  diese 
Analogie  rechtfertigt  und  bestätigt  sich  nunmehr  auf  das  Vollständigste 
die  Anwendung  jener  weiter  zurückliegenden  Analogie,  durch  welche 
wir  den  produetiven  Thätigkeiten  des  vormenschlichen  Naturgeistes  auf 
die  Spur  gekommen  sind.  Die  zeugende  Thätigkeit  der  Imagination  des 
individuellen  Menschengeistes  setzt  fort  und  fort  sich  ab  in  leiblichen 
Erzeugnissen,  in  welchen  ihre  Zeugungskraft  fortlebt  und  aus  welchen 
sie    fortwirkt;    sei    es    nun,    dass    diese    Erzeugnisse,    unbewusst    und 
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unwillkührhch ,  wie  die  schöpferische  Kraft,  welcher  sie  entstammen, 
in  die  eigene  Leiblichkeit  ihres  Erzeugers  und  seiner  leiblichen  Nach- 
kommenschaft einschlagen  und  der  Gestalt,  den  Gesichtszügen,  der  Hal- 
tung und -Bewegung ,  dem  Klange  der  Stimme  den  physiognomischen 
Charakter  eindrücken,  der  jedes  geistige  Individuum  vor  andern  Persön- 
lichkeiten seines  Gleichen  kennzeichnet,  oder  dass  sie,  vermittelt  durch 
die  Kräfte  des  Talentes  und  des  Genius,  welche  ihrerseits  schon  in 
alle  Wege  als  ein  geistiger  Niederschlag  der  producliven  Imagination 
zu  betrachten  sind,  durch  selbstbewussle  Thä'tigkeit  des  vernünfti- 
gen Willens  nach  Aussen  gekehrt,  zu  Werken  der  Kunst,  der  bilden- 
den, der  tönenden  oder  der  dichtenden,  oder  überhaupt  zu  slilisirten 
Denkmälern  der  im  Innern  des  Gemüths  lebendigen  Produclionslhälig- 
keil  werden.  Ganz  das  Entsprechende  dürfen  wir  voraussetzen  als  ge- 
schehen in  der  Urzeit  des  Menschengeschlechts,  damals,  als  innerhalb 
der  schon  bestehenden  natürlichen  Menschheit  der  erste  Keim  eines 
über  dieses  Erdenleben  hinausreichenden  Daseins  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeit gebildet  ward.  Die  imaginative  Thäligkeit  des  Menschen- 
geisles  ist  nicht  unter  die  Thäligkeilen  zu  zählen,  welche  ihrerseits 
von  diesem  Keime  in  der  Abhängigkeit  eines  eigentlichen,  mechanischen 
(auch  nur  im  weiteren  Wortsinne  mechanischen)  Causalzusammenhanges 
stehen.  Gerade  sie  bezeichnet  vielmehr  den  ersten  Durchbruch  jenes 
schöpferischen  Naturgeistes,  der  als  auswirkendes  und  gestallendes 
Princip  hinter  allen  Nalurgestalten  ganz  ebenso ,  wie  hinler  der  Leib- 
lichkeit der  höhern  Menschennatur  steht  (der  imaginalio  animae  Tel- 
luris  nach  einem  keineswegs  nur  metaphorisch  gemeinten  Ausdrucke 
Kepler's),  im  Bewusstsein  auch  schon  des  natürlichen  Menschengeistes. 
Wer  uns  die  Berechtigung  zugestellt,  die  D*!"7"b!!*  "Sä  der  alttestament- 
lichen  Sage  auf  die  produetiven  Begungen  jenes  Naturgeistes  in  der 
Weltmaterie  zu  deuten  (§.  589) :  der  wird  es  nicht  zu  paradox  finden, 
wenn  wir  in  jener  Vermählung  der  „Göttersöhne"  mit  den  „Menschen- 
töchtern", von  welcher  das  sechste  Capitel  der  Genesis  erzählt,  nichts 
Anderes  ausgedrückt  finden ,  als  eben  diese  Einkehr  des  Naturgeistes 
in  die  fleischliche  Menschennatur,  wie  sie  stattfindet  in  der  imagi- 
nativen Thätigkeit.  Ich  habe  bereits  in  einem  frühem  Zusammen- 
hange (§.  671)  bemerkt,  dass  es  eine  irrlhümliche  Voraussetzung  ist, 
es  habe  die  Sage  jene  Vermählung  an  sich  selbst  schon  als  Sünde 
bezeichnen  wollen;  die  Sünde  aber,  welche  aus  ihr,  aus  dieser  Ver- 
mählung hervorgeht,  sie  wird  durch  die  Worte  V.  5  (nhttfna  15*'1- b3 
12b )  unzweideutig  als  eine  Sünde  der  Imagination  bezeich- 
net. Ich  habe  ferner  hingewiesen  auf  die  Analogie  dieser  Sage  mit 
den  so  vielfach  wiederholten  Sagen  heidnischer  Mythologien  von  der 
Vermählung  sterblicher  Heroen  mit  unsterblichen  Göttinnen.  Es  ist  ein 
durchgehender  Zug  dieser  Sagen,  dass  sie  den  mythischen  Heroen, 
denen  solche  Gunst  zu  Theil  wird,  die  Unsterblichkeit  in  den  elysi- 
schen  Gefilden  zutheilen  (vergl.  die  Reihe  von  Beispielen ,  welche  ich 
dafür  angeführt   habe    in   einer  eigens  diesem  Gegenstande  gewidmeten 
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mythologischen  Abhandlung  in  J.  H.  Fichte's  philosophischer  Zeitschrift 
Bd.  II  [1838],  S.  109  ff.).  Warum  sollte  es  nicht  verstaltet  sein,  von 
diesem  Zuge  Gebrauch  zu  machen  im  gegenwärtigen  Zusammenhange, 
zur  Unterstützung  der  Annahme,  dass  auch  der  alt- hebräische,  uns 
wahrscheinlich  nur  in  verstümmelter  Gestalt  überlieferte  Mythus,  mit 
einer  andern  Wendung  zwar,  die  aber  an  sinnvoller  Prägnanz  dem  Sinne 
jener  heidnischen  Mythen  nicht  nachsteht,  die  erste  kosmogonische  Ge- 
nesis der  unsterblichen  Persönlichkeit  inmitten  der  sterblichen  Men- 
sehennatur  hat  bezeichnen  wollen?  Es  schildert  diese  biblische  Sage 
die  ersten  Geburten,  welche  aus  der  Vermählung  der  Göttersöhne  mit 
den  Töchtern  der  Menschen  hervorgingen,  als  Fehlgeburten,  indem  sie 
dabei  jedoch  eine  in  der  zeugenden  Potenz  von  dem  ursprünglichen 
Schöpfungsplane  her  noch  immer  fortwaltende  Tendenz  nach  Ausgebä- 
rung  einer  unsterblichen  Leiblichkeit  unmittelbar  aus  den  Elementen  der 
Substanz  des  gegenwärtigen  Erdiebens  voraussetzt.  Die  Gottheit  setzt 
diesem  auf  Abwege  geralhenen  Zeugungsdrange  ein  Ziel,  indem  sie  für 
die  irdische  Dauer  des  leiblichen  Menschendaseins  eine  fortan  unüber- 
schreilbare  Norm,  ein  Maximum  des  von  den  Sterblichen  zu  erreichen- 
den Lebensalters  feststellt.  —  Wäre  die  ursprüngliche  Gestalt  des  My- 
thus in  ihrer  Integrität  erhalten:  so  würden  wir  wahrscheinlich  uns 
überzeugen  können,  wie  in  den  Schlussworten  V-  8  ausdrücklich  die 
Bedeutung  liegt,  dass  jener  zweite  Urahn  des  Menschengeschlechts,  in 
dessen  Namen  wir  schon  das  zur  Buhe  Kommen  der  bisherigen  Schwan- 
kungen des  urweltlichen  Schöpfungsprocesses  angedeutet  finden  (Bd.  II, 
S.  487),  zugleich  mit  den  übrigen  Bundesverheissungen  (Gen.  8,  21  f.) 
von  Jehova  auch  die  Verheissung  eines  zukünftigen  unvergänglichen 
Heiles  für  seine  Person  und  für  sein  Geschlecht  erhalten  hat. 

Zu  den  Bemerkungen  unsers  zweiten  Bandes,  welche  dem  hier 
Gesagten  vorgearbeitet  haben,  möge  im  Gegenwärtigen  nur  noch  eine 
Hinweisung  auf  die  Denkweise  des  frühern  christlichen  Alterthums  über 
den  wahren  Grund  des  Unsterblichkeitsglaubens  und  die  daraus  mit 
Nolhwendigkeit  sich  ergebende  Beschränkung  dieses  Glaubens  auf  die- 
jenigen Persönlichkeiten  des  menschlichen  Geschlechts,  in  welchen  sol- 
cher Grund  wirklich  Platz  ergriffen  hat,  hinzugefügt  werden.  Es  kann 
keinem  Kenner  der  altern  kirchlichen  Literatur  zweifelhaft  bleiben,  welch 
eine  ganz  andere  Färbung  dort  noch  der  eschatologische  Glaube  hat, 
als  in  der  spätem  Zeit,  seit  Feststellung  des  kirchlichen  Lehrgebäudes 
innerhalb  der  festen  dogmatischen  Grenzen,  welche  ihm  durch  die  Beihe 
der  ökumenischen  Goncilien  abgesteckt  worden  sind ;  und  auch  darüber 
nicht,  Avie  der  Grund  der  später  veränderten  Färbung  hauptsächlich 
und  fast  ausschliesslich  in  den  allgemeinen  metaphysischen  Voraussetzun- 
gen zu  suchen  ist,  welche,  wenig  im  Einklang  mit  der  biblischen  Well- 
anschauung, durch  die  Philosophie  des  classischen  Alterthums,  beson- 
ders die  platonische,  in  das  Christenthum  eingedrungen  sind.  Und  auch 
selbst  unter -denen,  welche  zu  jener  Fixirung  der  theologischen  Syste- 
matik vorzugsweise  beigetragen  haben,  ist  Einer,   ein  bei  wirklich  phi- 
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losophischem  Geist  doch  den  Systemen  der  antiken  Philosophie  Ferner- 
stehender,  in  dessen  Schriften  noch  überall  deutlich  das  Bewusstsein 
hindurchblickt,  wie  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  durchaus 
nur  auf  den  allgemeinen  Begriff  der  Menschwerdung  Gottes,  der  Sohn- 
menschheit, zu  begründen  ist:  Alhanasius.  ( —  'Iva  t^v  ij/luuv  elg  eavTov 
fttzad'-fj  yeveoiv,  aal  f-ay/dn  wg  yi]  ovieg  elg  yrjv  anekdwfxev,  ukX' 
wg  zw  i'§  ovquvov  Xoyw  ovvacp&evzeg  elg  ovqavovg  ävax&cS/.uv 
tiuq^  avzov ,  —  'Iva  —  /Lti]y.ezi  wg  uv&qwtioi,  a"kV  wg  l'dioi  zov 
Xoyov  zyg  alcoviov  Ccofjg  /nezexw/.tev,  —  Xoyco&iioyg  zr^g  oagxog 
x.  z.  1.  Äthan,  c.  Arian.  3.)  Es  würde  gar  nicht  schwer  fallen,  auch 
noch  in  den  Schriften  späterer  Kirchenlehrer  gar  manche  Spuren  dieses 
durch  den  Einfluss  einer  von  der  biblischen  Grundlage  losgerissenen 
Gedankenbildung  nur  in  den  Hintergrund  zurückgedrängten,  nicht  gänz- 
lich ertödteten  Bewusstseins  aufzuzeigen. 

814.  Der  genetische  Process,  welchen  solchergestalt  das  Men- 
schengeschlecht hat  durchgehen  müssen,  um  zu  dem  Vollbesitz  jener 
Naturbestimmungen  zu  gelangen,  welche  ihm  den  Besitz  einer  dem 
Geiste  adäquaten  Leiblichkeit  vertreten  und  so  die  unsterbliche  Dauer 
der  individuellen  Persönlichkeit  ermöglichen  sollen:  dieser  Process 
hat  in  der  Natur  des  Geschlechtes,  so  wie  dieselbe  aus  ihm  hervor- 
gegangen ist,  die  Spuren  der  von  ihm  durchgangenen  Stadien  zu- 
rücklassen müssen.  Nicht  in  allen  Abzweigungen  der  Menschengatlung 
hat  es  zu  einer  gleichmässigen  Ausprägung  dieser  Naturbestimmungen 
kommen  können;  und  wenn  dieselben,  einmal  in  die  Gattungsnatur 
eingetreten ,  sich  von  Geschlechtern  auf  Geschlechter  übertragen  und 
vererben,  so  findet  in  dieser  Uebertragung,  in  dieser  Vererbung,  ähn- 
lich wie  in  der  physischen  Uebertragung  und  Vererbung  anderer  Ei- 
genschaften auch  der  untermenschlichen  organischen  Natur,  die  dop- 
pelseitige Möglichkeit  von  Steigerung  auf  der  einen,  von  Degeneration 
auf  der  andern  Seite  in  unbegrenzter  Mannichfaltigkeit  von  Abschat- 
tungen statt.  Das  Bereich  solcher  Möglichkeit  darf  uns  hier  gelten 
als  ein  in  demselben  Verhältnisse  annoch  erweitertes,  in  welchem  der 
Spielraum  spontaner  Selbstbewegung  der  Entwickelungsprocesse  sammt 
der  Mannichfaltigkeit  der  von  Aussen  auf  sie  erfolgenden  Einwir- 
kungen, auf  dieser  obersten  Schöpfungsstufe,  im  Gegensatze  der  un- 
teren, ein  erweiterter  ist. 

815.  Wesentlich  in  diesem  genetischen  Processe,  in  ihm  selbst, 
wie  er  den  Anfängen  des  gegenwärtig  bestehenden  Menschengeschlechts 
voranging,  nicht  erst  in  seinen  Ausläufern,  wie  dieselben  sich  hin- 
durchziehen   noch   durch   die  geschichtliche  Entwickelung  dieses  Ge- 
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schlechts,  wurzelt  der  gemeinhein  so  genannte  Rassen  unter- 
schied des  Menschengeschlechts.  So  wenig  dieser  Unterschied  in 
jeder  Beziehung  den  Unterschieden  als  äquivalent  zu  achten  ist,  welche 
in  der  Thier-  und  Pflanzenwelt  die  Gattungen  und  die  Arten  von 
einander  abtrennen,  so  hat  er  doch  in  alle  Wege  mit  ihnen  dies  ge- 
mein, dass  er  sich  nicht  auf  das  Wirken  gemeinhin  so  genannter 
natürlicher  Ursachen,  das  heisst  solcher  zurückführen  lässt,  deren 
Wirken  umgrenzt  und  in  einen  festen  Mechanismus  eingeordnet  ist 
durch  die  gegenwärtig  im  Bereiche  des  irdischen  Daseins  erfahrungs- 
mässig  bestehenden  Naturgesetze.  Er  ist,  wie  jene  Unterschiede  der 
untermenschlichen  organischen  Natur,  nur  zu  erklären  aus  dem  Walten 
derselben  schöpferischen  Principien,  durch  welche  die  Gesetze  und 
die  Ordnung  der  irdischen  Natur  ihre  dermalige  empirische  Gestalt 
gewonnen  haben.  —  Wie  allenthalben  in  dem  grossen  genetischen 
Processe  der  creatiirlichen  Natur,  so  war  auch  hier  das  Wirken  dieser 
Principien  ein  successives,  ein  durch  vorangehende  Schöpferlhaten 
bedingtes  und  stufenweise  durch  seine  eigenen  Ergebnisse  sich  selbst 
bedingendes.  Darum  erscheint  auch  hier,  ganz  eben  so  wie  allent- 
halben im  Bereiche  der  lebendigen  Schöpfung,  aber  auch  nicht  mehr 
als  dort,  jedwedes  aus  dem  schöpferischen  Processe  neu  hervorgegan- 
gene Erzeugniss  zugleich  doch  als  ein  durch  eine  bereits  vorhandene 
Gesetzlichkeit  des  natürlichen  Geschehens  umgrenztes,  bestimmtes 
und  geregelles. 

Nur  im  Vorübergehen  ist  bereits  in  einem  frühem  Zusammen- 
hange (§.  750)  auf  den  Unterschied  der  Menschenrassen  die  Rede  ge- 
kommen. Im  gegenwärtigen  darauf  zurückzukommen,  dazu  veranlasst 
uns  die  im  Nachfolgenden  weiter  zu  erörternde  Bedeutung,  welche 
dieser  Unterschied,  welche  ganz  im  Allgemeinen  die  Thatsache  der 
Rassenbildung  im  Menschengeschlecht  für  die  richtige  Auffassung  des 
Proeesses  der  Menschwerdung  des  Göttlichen ,  der  Ineinsbildung  der 
menschlichen  Natur  mit  der  göttlichen  hat.  Es  ist  nämlich  für  diese 
Auffassung  von  durchgreifender  Wichtigkeit  vor  allem  Andern  die  An- 
erkennung der  Wahrheit,  dass  die  menschliche  Natur  aus  dem  Schö- 
pfungsproeesse  nicht  von  vorn  herein  als  ein  in  bestimmte  Nalurgrenzen 
ihres  leiblichen  sowohl  als  auch  ihres  geistigen  Daseins  in  der  Weise, 
wie  man  es  gemeinhin  vorzustellen  pflegt,  für  alle  Zeiten  ihres  Be- 
stehens Abgeschlossenes  und  Festgebanntes  hervorgegangen  ist.  Ja  diese 
Einsicht  ist  in  alle  Wege  die  Bedingung  einer  wissenschaftlichen  Er- 
kennlniss  der  Menschwerdung  des  Göttlichen,  einer  wissenschaftlichen 
Anerkenntniss  auch  nur  ihrer  Möglichkeit.  Der  Gedanke  einer  Einigung 
der  göttlichen  Natur  mit  der  menschlichen,   der  Begriff  der  Ausgebärung 
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einer  „Sohnmenschheit"  innerhalb  der  Menschennatur  wäre  geradezu 
ein  sinnloser,  wenn  es  sich  mit  der  Voraussetzung  richtig  verhielte, 
welche,  trotz  der  so  laut  gegen  sie  zeugenden  Thatsache  des  Rassen- 
unterschiedes, bewusst  oder  unbewusst  den  Hintergrund  so  mancher 
anthropologischen  Theorien  bildet:  dass  die  menschliche  Natur,  einmal 
in  die  Schöpfung  eingetreten,  einer  Umbildung  über  die  bei  ihrer  ersten 
Schöpfung  ihr  gestellten  Naturgrenzen  hinaus  überhaupt  nicht  mehr 
fähig  sei.  Gegen  diese  Voraussetzung  eines  ideenlosen  Naturalismus  und 
eines  eben  so  ideenlosen  Supernaturalismus  hat  zwar  schon  unsere 
gesammte  Creationslheorie  einen  fortgehenden  Protest  eingelegt;  aber 
der  gegenwärtigen  Stelle  unserer  Betrachtung  blieb  es  vorbehalten,  die 
Ergebnisse  dieser  Theorie  durch  den  Nachweis  zu  ergänzen,  welch  ein 
gewichtiges  empirisches  Zeugniss  für  die  Richtigkeit  jener  Ergebnisse  eben 
in  der  Thatsache  des  Rassenunterschiedes  liegt.  Wir  werden  im  Nach- 
folgenden zeigen,  wie  gewisse  thatsächliche  Momente  dieses  Unterschie- 
des, nach  ihrer  vollen  Bedeutung  gewürdigt,  sogar  unmittelbar  als  Mo- 
mente des  Processes  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  zu  gelten  haben. 
xVher  auch  abgesehen  hievon ,  giebt  schon  das  Allgemeine  dieser  Thal- 
sache, aus  richtigem  Gesichtspuncte  angesehen,  einen  entscheidenden 
Beleg  für  die  Wahrheit  des  Begriffs  einer  von  Innen  heraus  erfolgenden 
schöpferischen  Metamorphose  der  Menschennatur,  welcher  für  das  rich- 
tige Verständniss  der  Idee  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  ein  so 
ganz  unentbehrlicher  ist. 

Die  physikalisch -anthropologische  Untersuchung  über  die  allge- 
meine wissenschaftliche  Bedeutung  der  Menschenrassen  pflegt  bekannt- 
lich angeknüpft  zu  werden  an  die  Streitfrage,  ob  die  leiblichen  Unter- 
schiede der  gemeinhin  so  genannten  Rassen  als  Art  unterschiede  in 
dem  hergebrachten  Sinne  der  Naturwissenschaft  zu  bezeichnen  siud, 
oder  nicht.  Soll  dieser  Streit  nicht  in  einen  leeren  Worlstreit  aus- 
arten: so  muss  man  sich  zuvor  über  ein  allgemeines  Merkmal  des  Art- 
begriffs verständigt,  man  muss  dasselbe  so  gestellt  haben,  dass  dadurch 
ein  sachliches,  nicht  blos  ein  formales  Interesse  zum  Ausdruck  gelangt. 
Ein  sachliches  Interesse,  ein  Interesse  ausdrücklich  für  die  Gesichts- 
puncte der  Creationslheorie  scheint  nun  in  der  That  an  der  Bestim- 
mung des  Artbegriffs  zu  haften,  welche  als  das  Merkmal  der  Arteinheit 
die  natürliche  Fortpflanzung  der  unter  derselben  begriffenen  Individuen 
durch  Geschlechtsvermischung  bezeichnet.  Aus  diesem  Gesichtspuncte 
würde  sich  nämlich  sogleich  die  Entscheidung  ergeben,  dass  der  Unter- 
schied der  Menschenrassen  als  äquivalent  einem  Artunterschiede  nicht 
zu  betrachten  ist.  Der  Schluss  ist  bekannt,  welchen  man  hieraus  auf 
die  wissenschaftliche  Möglichkeit  der  Abstammung  aller  Menschen  von 
Einem  Paare  hat  ziehen  wollen  und  noch  immer  ziehen  will.  Gegen 
die  Giltigkeit  dieses  Schlusses  jedoch  mussten  anderweit  bekannte 
unleugbare  Thatsachen  aus  den  weiteren  Bereichen  der  organischen 
Natur  ein  Misstrauen  hervorrufen,  und  eben  diese  Thatsachen  haben 
denn  auch  fortwährende  Schwankungen  in  der  Abgrenzung  des  Begriffs 
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der  organischen  Arten  zur  Folge    gehabt.     Fortpflanzung  durch  natür- 
liche Zeugung,  auch  selbst  durch  Zeugung  fruchtbarer  Individuen,  findet 
bekanntlich  in  der  animalischen  Natur  gar  nicht    selten  auch  zwischen 
Individuen   statt   von  so    getrennter,    so    durch    regelmässige  Vererbung 
fixirler  Naturbeschaffenheit,  dass  in  jeder  andern  Beziehung,  als  nur  in 
dieser  einen,  der  Begriff  einer  Arlverschiedenheit  dort  seine  Stelle  fin- 
den   zu  müssen    scheint   und    sie  in  der  Ausdrucksweise  der  Naturfor- 
scher bis  jetzt  auch  noch  immer  gefunden  hat.    In  eben  diesen  Fällen 
aber    zeigt    sich   überall    das   Phänomen    einer  Vererbung  jener  Natur- 
eigenschaften   in    einem    regelmässig   wiederkehrenden    gemischten  Ver- 
hältniss;    dasselbe  Phänomen,    dem   wir  als    einem    durch  Naturgesetze 
streng   fixirten    auch    bei    der  Vermischung  der  Menschenrassen  begeg- 
nen :  nach  Ablauf  einer  gemessenen  Reihe  von  abermals  gemischten  Zeu- 
gungen findet  sich  dann ,    auch   dies    in    durchaus   steliger  Weise ,    der 
reine    Rassen-    oder   Artcharakler   wiederhergestellt.      Dies    Alles    aber 
begiebt  sich  unabhängig  oder  so  gut  wie  unabhängig  von  klimatischen 
und  andern  Einflüssen,    denen  zwar  in  anderer  Beziehung  die  Charak- 
tere   der   Menschen-   und    Thierspecies   keineswegs    unzugänglich   sind, 
von    denen    aber    die    Art-    und    Rassenunterschiede    als    solche   überall 
nicht,   oder  nur  wenig,    berührt  werden.     Demzufolge  nun  würde  der 
Begriff  der  Art,  wenn  in  ihm  ein  Interesse  der  philosophischen  Crea- 
tionstheorie  hineingelegt  werden    soll,    etwa  dahin   zu  bestimmen  sein, 
dass  er  eine  Naturbeschaffenheit  organischer  Geschöpfe  bezeichnet,  welche 
innerhalb  der  bestehenden  Naturordnung  nicht  hervorgeht  aus  dem  Wir- 
ken solcher  natürlichen  Ursachen,  die  nicht  schon  auf  der  Voraussetzung 
ihrer  selbst,  dieser  eigenthümlichen  Naturbeschaffenheit,  beruhen,  deren 
Ursprünglichkeit  sich  vielmehr  bethätigt  durch  vollständige  Uebertragung 
bei   ungemischter    Fortpflanzung,    durch   Uebertragung   in   gesetzmässig 
bestimmten  Mischungsverhältnissen  bei  Durchkreuzung  mit  andern  Arten. 
Auf   diese    oder    eine    ähnliche  Bestimmung  des  Artbegriffs   scheint  uns 
immer  entschiedener  hinzudrängen  die  allgemeine  Verhandlung  über  die 
Genesis  der  Arten    in  der  organischen  Natur  überhaupt,    wie  sie  ganz 
neuerdings    z.  B.    in    den   für    diese    Frage    epochemachenden    Werken 
von   Darwin   und    von  Agassiz    geführt    worden    ist.     Das    erste    dieser 
Werke  nimmt  zwar  zu  dieser  Bestimmung  in  sofern   nur  eine  negative 
Stellung   ein,    als    es    die  Genesis  der  Arten  ihrerseits  überall   auf  das 
Wirken  immanenter ,    natürlicher  Ursachen  zurückzuführen  strebt.     In- 
dess  kann  solche  Tendenz,  in  der  gründlichen  Weise  durchgeführt,  wie 
es    dort    geschehen   ist,    immerhin    durch    die  Vertretung   des   Princips 
allseiliger  und  durchgehender  physikalischer  Bedingtheit   in    dem  gene- 
tischen Processe  der  Artenbildung  als  Correctiv  dienen   für  die  Gefahr, 
welcher  die  von  Agassiz,  so  wie  früher  von  Cuvier,   vertretene  creatia- 
nistische  Ansicht  unterliegt,    den  Faden  einer  stetigen  Entwickelung 
in  ihrer  Auffassung  dieses  Bildungsprocesses  zu  verlieren,  der  auch  im 
Interesse    einer   acht   philosophischen  Ansicht   des    Schöpfungsprocesses 
überall  festzuhalten  ist. 
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Würde  nun  der  Begriff  organischer  Arten  in  wissenschaftlicher 
Allgemeinheit  so  bestimmt,  wie  hier  angedeutet:  so  würde  sich  eben 
hiedurch  das  reale  Inleresse,  welches  sich  halb  unbewusst  in  die  vor- 
hin bezeichnete  Streitfrage  hineingelegt  hat,  auf  das  Deutlichste  her- 
ausstellen. Durch  die  Bezeichnung  der  Menschenrassen  als  thatsächlich 
unterschiedener  Species  der  Menschengallung  würde  dann  die  crea- 
lianistische  Anschauung  von  dem  Ursprünge  des  Menschengeschlechts 
und  der  Bassenbildung  im  Menschengeschlechte  vertreten,  und  zwar 
ausdrücklich  nach  zwei  verschiedenen  Seiten.  Zunächst  allerdings  im 
Gegensätze  jenes  Supernaturalismus,  der  von  dem  Menschengeschlechte 
als  solchem  die  Schöpfung  unmittelbar  und  ohne  Zwischenursachen  durch 
Gott  behauptet,  die  Bässen  dagegen  durch  Degeneration  eines  physisch 
wie  geistig  vollkommneren  Urstammes  in  Folge  des  Sündenfalls  hervor- 
gehen lassen  will.  Es  liegt  im  Interesse  dieses  Supernaturalismus,  sich 
jener  Bezeichnung  zu  widersetzen;  nicht  als  ob  durch  sie  die  Möglich- 
keit einer  Abstammung  aller  Rassen  von  einem  ersten  Menschenpaare, 
dieses  Grundaxiom  des  supernaluralistischen  Buchstabenglaubens,  schlecht- 
hin ausgeschlossen  würde,  —  dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  auch  bei 
der  Annahme  einer  Rassenbildung  durch  fortgehende  Schöpfungsprocesse 
nicht:  dies  haben  wir  oben  gezeigt  (Bd.  II,  S.  499),  —  wohl  aber, 
weil  dem  Supernaturalismus  nicht  entgeht,  dass  selbst  das  Zugesländ- 
niss  solcher  Möglichkeil  nur  zu  erkaufen  sein  würde  durch  anderweile 
Einräumungen  in  Bezug  auf  den  Hergang  des  Schöpfungsprocesses,  wozu 
sich  begreiflicher  Weise  derselbe  nicht  verstehen  mag.  Aber  auch  dem 
Naturalismus  tritt  die  genauere  Bestimmung  des  Artbegriffs  entgegen, 
jenem  Naturalismus,  welcher  dem  menschlichen  Geschlechte  seihst  einen 
nur  natürlichen  Ursprung  zuweisen  möchte.  Dieser  nämlich  geht  not- 
wendig aus  auf  eine  Durchbrechung  der  festen  Naturgrenzen,  welche 
durch  den  so  heslimmten  Artbegriff  der  Möglichkeit  natürlicher 
Wirkungen  gezogen  werden.  Er  sucht  die  Entstehung  der  Rassen  auf 
dieselben  Naturgesetze  zurückzuführen,  in  welche  dermalen  das  Dasein 
und  Leben  des  Menschengeschlechtes  eingeschlossen  ist,  und  er  macht 
dadurch  den  Begriff  der  Art  auch  innerhalb  der  durch  jene  Bestimmung 
festgestellten  Grenzen  zu  einem  unsichern  und  problematischen.  —^  In 
diesem  Sinne  also,  gegenüber  diesem  doppelten  Gegensatze,  können  wir 
nichts  dagegen  haben,  wenn  man  den  Unterschied  der  Menschenrassen 
als  einen  Artunterschied  bezeichnen  will,  so  wenig  Werth  wir  auch 
auf  den  Gebrauch  des  Wortes  als  solchen  zu  legen  gemeint  sind.  Es 
braucht  dabei  nicht  in  Abrede  gestellt  zu  werden,  dass  es  angemessen 
sein  kann,  die  Unterscheidung  der  Arten  in  der  unlermenschlichen  Natur 
noch  an  andere  Merkmale  festzuknüpfen,  welche  bei  der  Unterscheidung 
der  Menschenrassen  nicht  mehr  zutreffen  würden.  Es  kann  vielmehr 
gerade  darin  ein  für  die  Eigenthümlichkeit  der  Menschennatur  wichtiges 
Moment  erkannt  werden,  dass  der  Unterschied  der  Arten  als  solcher 
hier  einen  Theil  der  Bedeutung  verliert,  die  ihm  in  der  organischen 
Natur  ausserhalb    des  Menschen    zukommt.     Man  kann  darin  eine  Hin- 
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Weisung  erblicken  auf  die  ursprüngliche  und  dereinst  wiederzugewin- 
nende Bestimmung  der  Gatlungsnatur  des  Menschen  zu  einer  Einheit, 
welche  in  der  Galtungsnatur  der  Thiere  und  der  Pflanzen  von  vorn 
herein  nicht  liegt,  und  deren  dereinslige  Verwirklichung  also  dort  auch 
nicht  erwartet  werden  kann.  Wir  können  selbst  von  unserm  Stand- 
punct  aus  uns  die  der  kirchlichen  Theologie  so  nahe  liegende  Ver- 
muthung  gefallen  lassen,  dass  das  Bestehen  der  Menschenrassen  nur  in 
der  Thatsache  des  Sündenfalls  seine  letzte  Erklärung  finden  wird.  Die 
Bezeichnung  der  Bässen  als  Arten  wird  uns  dann  gerade  dazu  dienen 
können,  den  Unterschied  im  Gedächtnisse  gegenwärtig  zu  halten,  der 
in  Bezug  auf  den  Begriff  des  Sündenfalls  als  solchen  zwischen  unserer 
Auffassung  und  der  des  gemeinen  Supernaturalismus  statt  findet.  Dies 
selbst  nämlich,  dass  die  Menschengaltung,  ihrer  ursprünglichen  Be- 
stimmung zuwider,  sogleich  bei  ihrer  Entstehung  in  eine  Mehrheit  von 
Arten  auseinander  getreten  ist:  eben  diese  Thatsache  wird  uns,  da  wir 
sie  nur  aus  dem  Walten  einer  von  dem  göttlichen  Schöpferwillen  un- 
terschiedenen Potenz  erklären  können,  zurückweisen  auf  den"  Begriff 
jener  der  Creatur  als  solcher  immanenten  Stätte  des  schöpferischen 
Wirkens,  in  welcher  die  Galtungen  und  Arten  der  creatürlichen  Dinge 
so  im  Guten  wie  im  Bösen  die  feste  Bestimmtheit  gewonnen  haben, 
die  sie  noch  nicht  haben  können ,  so  lange  sie  nur  als  schöpferische 
Gedanken  der  Gottheit,  als  inwohnende  Erzeugnisse  der  vorcreatürlichen 
Gottesnalur  betrachtet  werden. 

In  diesem  Sinne  also  dürfen  wir  nach  dem  Allen  die  Behauptung 
wagen,  dass  das  Factum  des  Bassenunterschiedes  in  der  Menschennatur 
uns  den  genetischen  Process  erklären  hilft,  aus  welchem  diese  Natur 
hervorgegangen  ist,  aus  welchem  fort  und  fort  noch  immer  das  Gött- 
liche in  dieser  Natur,  die  aus  Gott  sich  herausgebärende  Sohnmensch- 
heit hervorgeht;  —  dass  es  zum  wissenschaftlichen  Verständnisse  dieses 
Processes  einen  Dienst  ganz  ähnlicher  Art  leistet,  wie  zum  Verständniss 
des  genetischen  Processes  der  irdischen  Natur  überhaupt  die  noch  jetzt 
sichtbaren  geologischen  Trümmer  einer  untergegangenen  Thier-  und 
Pflanzennatur  (§.  734  f.).  Die  Schlüsse,  wodurch,  auf  Grund  theolo- 
gischer Voraussetzungen,  die  Forschung  zum  Begriffe  dieser  genetischen 
Processe,  zum  Begriffe  des  Gegensatzes  der  Factoren  in  diesen  Pro- 
cessen gekommen  ist:  sie  an  und  für  sich  sind  unabhängig  von  diesen 
Thalsachen.  Sie  beruhen  einerseits  auf  der  Erkenntniss  der  metaphy- 
sischen Notwendigkeit,  welche  allem  schöpferischen  Thun  und  Ge- 
schehen zum  Grunde  liegt  und  das  Moment  der  Form  in  diesem  Thun 
und  Geschehen  ausmacht,  anderseits  auf  der  religiösen  Erfahrung,  die 
uns  einen  Einblick  verstattet  in  die  sittliche  und  ästhetische  Beschaf- 
fenheit der  Mächte,  welche  in  diesem  Thun  und  Geschehen  die  wir- 
kenden sind.  Aber  die  Ergebnisse  dieser  Schlüsse  unterliegen  einer 
Bechnungsprobe,  welche  nur  von  physikalischer  Erfahrung,  der  geo- 
logischen und  der  anthropologischen ,  erwartet  werden  kann.  Die 
geologischen  Beste   einer  untergegangenen  antediluvianischen  Flora  und 
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Fauna  sind  die  stumm  redenden  Zeugen  der  auch  ihrerseits  schon  mit 
dem  Guten  auch  Böses,  mit  dem  Schönen  auch  Hässhches  ausgebären- 
den Enlwickelungskämpfe  einer  Schöpfungszeit,  welche  mit  der  letzten 
grossen  Erdrevolution,  mit  dem  Hervorgehen  der  gegenwärtig  die  Ober- 
fläche der  Erde  erfüllenden  Flora  und  Fauna  vorläufig  abgeschlossen 
ist.  Dein  entsprechend  sind  die  Rassen  des  Menschengeschlechts  die 
noch  jetzt  lebenden  Zeugen  eines  Entwickelungskampfes,  welcher,  in 
eben  jener  Vorzeit  beginnend,  noch  in  die  Gegenwart  des  Erdenlebens 
hereinragt  und,  als  Process  einer  successiven  Menschwerdung  der  ewi- 
gen Sohnesnatur  der  Gottheit,  durch  alle  Zeiten  der  Menschengeschichte 
fortdauern  wird.  Wie  in  jenen  Trümmern  der  antediluvianischen  Vor- 
well ein  dem  ursprünglichen  Schöpfungsplane  zu  dauerndem,  gleich- 
zeitigem Bestellen  Bestimmtgewesenes  sich,  in  Folge  der  Kämpfe,  welche 
der  schöpferische  Liebewille  mit  den  in  seine  Schöpfung  eingedrunge- 
nen Mächten  des  Bösen  und  der  Sünde  zu  bestehen  hatte,  zu  einer 
jetzt  nur  noch  dem  Auge  des  Forschers  zugänglichen  Stufenfolge  erstor- 
bener Formationen  der  Welt  des  Lebendigen  abgelagert  hat  (§.  734  f.): 
so  hat  umgekehrt  in  der  Vielheit  der  Menschenrassen  eine  Mehrheit 
und  Mannicbfalligkeit  von  Lebensbildungen  sich  in  die.  Wirklichkeit  des 
geschichtlichen  Menschenlebens  hereingedrängt,  deren  ursprünglich e  Be- 
deutung, nachdem  auch  sie  durch  das  Walten  jener  sündigen  Mächte 
des  Naturgeistes  zu  einer  unvermeidlichen  geworden  war,  auf  eine 
Stufenfolge  in  dem  Werdeprocesse  der  eigentlich  normalen  Menschheit 
schliessen  lässt.  In  einer  Natur,  die  auf  dem  geraden  Wege  eines  völlig 
sündenfreien  Scböpfungsprocesses  sich  gebildet  hätte,  in  einer  Natur, 
wie  der  biblische  Mythus  uns  die  urweltliche  Paradieseswelt  schildert, 
in  einer  solchen  Natur  würden  weder  jene  mit  den  Trümmern  einer 
in  ihnen  begrabenen  Welt  lebendiger  Gebilde  erfüllten  Gebirgsschichten, 
noch  würde  darin  eine  Mehrheit  von  Rassenbildungen  des  zum  Eben- 
bilde der  Gottheit  bestimmten  Geschlechtes  einen  Platz  gefunden  haben. 
Aber  in  der  irdischen  Natur,  wie  sie  ist,  stehen  sie  beide,  die  geologi- 
schen Reste  der  Vorwelt  und  die  Gruppe  der  Menschenrassen,  jetzt  als 
Denkmale  des  grossen  Entwickelungsprocesses  da,  in  welchem  die  Erde 
und  die  Menschheit  das,  was  sie  sind,  geworden  sind. 

8 1 0.  Dem  Unterschiede  der  Menschenrassen,  über  die  physio- 
logischen Merkmale  hinaus,  deren  Beharrlichkeit  zwar  schon  ihrerseits 
nur  aus  der  Annahme  eines  vorgeschichtlichen,  mit  dem  schöpferi- 
schen Ursprünge  des  Menschengeschlechts  zusammenfallenden  Ur- 
sprungs erklärlich  ist,  auch  eine  geistige  Bedeutung  zuzuschreiben: 
dazu  würden  uns  die  Unterschiede  der  mit  gutem  Grund  so  genann- 
ten niederen,  der  farbigen  Rassen,  der  „Nacht-  und  Dämmerungs- 
völker", von  einander  gegenseitig  an  und  für  sich  vielleicht  noch 
nicht  berechtigen.  Wohl  aber  berechtigt  uns  dazu  der  gemeinsame 
Gegensatz   dieser  Rassenvölker   zu   den  „Tagesvölkern",   zu  der  obe- 
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ren,  der  weissen  oder  kaukasischen  Rasse.  Denn  nur  im  Bereiche 
dieser  letzteren,  nur  aus  ihrer  Mitte  heraus  sehen  wir  den  Process 
ethisch  -  geschichtlicher  Entwickelung  des  Menschengeschlechtes  (§.763) 
in  der  spontanen  Weise  selbstschöpferisch  beginnen,  sehen  wir  ihn 
verlaufen  mit  der  organischen  Stetigkeit,  die  auf  einen  parallelen 
Verlauf  der  Processe  geistiger  Wiedergeburt  und  Ausgebarung  des 
Göttlichen  in  den  persönlichen  Gliedern  des  Geschlechts  zurückzu- 
schliessen  uns  ermächtigt.  Wir  nehmen  daher  keinen  Anstand,  diese 
Rasse,  die  wahrscheinlich  jüngste  unter  den  übrigen  (§.  759),  zu 
bezeichnen  als  diejenige,  mit  deren  Auswirkung  erst  der  bis  dahin 
gährende  Process  der  Menschenschöpfung  zur  Ruhe  gekommen  ist 
und  sein  Ziel,  die  feste  Keimbildung  einer  unsterblichen  pneumati- 
schen Leiblichkeit,  erreicht  hat;  woraus  jedoch  noch  nicht  die  Not- 
wendigkeit folgt,  von  solcher  Keimbildung  den  übrigen  Theil  des 
Menschengeschlechts  schlechthin  als  ausgeschlossen  anzusehen.  Die 
Fixirung  der  niedern  Rassen  aber  in  bestimmten,  für  die  ganze  Dauer 
des  gegenwärtigen  Menschengeschlechts  feststehenden  Naturgrenzen 
glauben  wir,  hiemit  auch  einer  Andeutung  der  biblischen  Geschichts- 
sagen (Gen.  9,  18  ff.)  Folge  gebend,  zurückfuhren  zu  dürfen  auf 
eben  jenen  Schöpfungsact,  welcher  der  höheren  ihren  Ursprung  gab. 

Die  Frage  über  Zulässigkeit  oder  Niehtzulässigkeit  einer  geistigen 
Bedeutsamkeit  der  menschlichen  Rassenbildung  pflegt  in  den  neuern 
Theorien  eine  parallele  Beantwortung  zu  finden  mit  der  vorhin  be- 
sprochenen Streitfrage  über  die  Anwendbarkeit  des  Artbegriffs  auf  die 
Unterschiede  der  Menschenrassen.  Wer  solche  Anwendbarkeit  bejaht,  der 
bejaht  in  der  Regel  auch  das  Vorhandensein  geistiger  Unterschiede ;  wer 
diese  Unterschiede  verneinen  zu  müssen  meint,  der  wird  bei  richtiger 
Consequenz  auch  die  Anwendung  des  Arlbegriffes  abzulehnen  geneigt 
bleiben.  Zwar,  dass  thatsachlich  ein  bedeutender  Abstand  statt  findet 
zwischen  Anlage  und  Bildung  der  Völker  kaukasischer  Rasse  und  jener 
der  niedern  Bassenvölker,  das  kann  von  Niemand  in  Abrede  gestellt 
werden.  Aber  wer  die  physischen  Rassenunterschiede  aus  dem  Wirken 
natürlicher  Ursachen  ableitet,  der  wird  auch  keinen  Anstand  nehmen, 
das  Zurückbleiben  eines  Theiles  der  Menschheit,  das  raschere  Vor- 
schreiten eines  andern  auf  den  Wegen  geistigen  Lebens  und  geistiger 
Bildung  demselben  Verlaufe  äusserlicher  Ursachen  und  Wirkungen  bei- 
zumessen. Die  wesentliche  Gleichheit  der  natürlichen  Anlagen  und  Fähig- 
keiten bildet  insbesondere  ein  Axiom,  bildet  recht  eigentlich  einen  ethisch- 
religiösen Glaubensartikel  für  den  gemeinen  Rationalismus  und  für  einen 
auf  einseitig -rationalistischen  Voraussetzungen  beruhenden  Humanismus. 
Denn    bei    möglichst    naturalistischer   Erklärungsweise   aller   besondern 
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Erscheinungen  in  der  Natur  überhaupt  und  in  der  Menschenwelt  na- 
mentlich, pflegt  diese  Denkweise  doch  an  dem  Begriffe  der  Schöpfung 
im  Allgemeinen  festzuhalten,  so  wie,  dem  Schöpfungshegriffe  gegenüber 
und  im  Zusammenhange  mit  ihm,  an  der  Vorstellung  creatürlicher  Spon- 
taneität und  Freiheit;  Letzteres  jedoch  nur  in  jener  ausdrücklichen 
Beschränkung  dieses  Begriffs  auf  die  Vernunftcreatur,  wie  solche  sich 
aus  der  Voraussetzung  eines  durchgängigen  Mechanismus  der  Causal- 
zusammenhänge  in  der  gesammten  vernunfllosen  Natur  und  einer  un- 
bedingten Abhängigkeit  dieser  Natur  von  dem  Willen  ihres  Schöpfers 
mit  Notwendigkeit  ergiebt.  Dort  also  wird  die  Voraussetzung  jener 
Gleichheit  zu  einer  unabweislichen  Forderung  des  Glaubens  an  die  Güte 
und  die  Gerechtigkeit  des  Schöpfers.  Denn  in  dem  Begriffe  der  Frei- 
heit kann  jene  Anschauung,  welche  dem  Begriffe  creatürlicher  Freiheit 
eine  so  eng  umgrenzte  Sphäre  der  Geltung  und  der  Wirksamkeit  an- 
weist, einen  Aufschluss  über  den  Grund  der  empirischen  Unterschiede 
nicht  erblicken.  Man  weiss,  welche  grosse  ethische  Interessen,  be- 
sonders in  Bezug  auf  die  für  den  gesammten  Culturfortschritt  der  neuen 
Welt  so  unberechenbar  wichtige  Sclavenfrage,  sich  neuerdings  an  diese 
humanistische  Anschauung  geknüpft  haben.  Indess  kann  man  diese  In- 
teressen mit  aufrichtiger  Ueberzeugung  theilen,  man  kann  der  sittlichen 
Gesinnung,  die  ihnen  zum  Grunde  liegt,  in  aller  Weise  huldigen,  ohne 
darum  den  theoretischen  Prämissen,  auf  welche  sie  sich  zu  stützen  lie- 
ben, unbedingt  sich  gefangen  zu  geben. 

Dass  die  in  alle  Wege  so  bedeutsam  hervortretenden  physischen 
Rassenunterschiede  nicht  blos  äusserlich  und  zufällig  sich  mit  Unter- 
schieden geistiger  Anlage  und  Begabung  begegnen;  dass  sie  vielmehr 
ihrerseits  einer  geistigen  Wurzel  entstammen,  und  in  Folge  dessen  überall 
parallel  gehen  werden  mit  einer  eigenthümlichen  Ausprägung  des  Psy- 
chischen: dafür  erwächst,  um  nicht  mehr  zu  sagen,  von  vorn  herein 
eine  Wahrscheinlichkeit  schon  aus  den  Ergebnissen  der  Betrachtung 
unsers  zweiten  Theils  über  das  allgemeine  Verhältniss  des  Leiblichen 
in  der  gesammten  organischen  Natur  zu  dem  Psychischen  und  Geisti- 
gen ;  über  die  durchgängige  Abhängigkeit  der  Gestaltung  des  Leiblichen 
von  den  teleologisch  waltenden  Principien,  die  ihren  eigentlichen  Sitz  in 
dem  Psychischen  und  Geistigen  haben.  Immerhin  ist  freilich  zuzugehen, 
dass  solches  Verhältniss  innerhalb  der  irdischen  Schöpfung  kein  durch- 
gängig adäquates  ist.  Dieselbe  Abweichung  des  irdischen  Schöpfungs- 
processes  von  dem  ihm  ursprünglich  vorgezeichneten  Entwickelungsgange, 
der  wir  nach  Obigem  die  Existenz  der  Bassenunterschiede  überhaupt 
zuzuschreiben  uns  genöthigt  finden :  sie  hat  auch  eine  Störung  des  ur- 
sprünglich auf  ein  durchgängiges  Sichentsprechen  angelegt  gewesenen 
Verhältnisses  zwischen  der  Innen-  und  der  Aussenseite  des  organischen 
Gebildes,  zwischen  Seele  und  Leib,  zwischen  geistiger  und  physischer 
Anlage  zur  Folge  gehabt.  Darum  kann  a  priori  freilich  in  keinem 
Falle  bestimmt  werden,  in  wie  weit  eine  von  der  normalen  abweichende 
Leibesbeschaffenheit  sei  es  einzelner  Individuen  oder  ganzer  Geschlechter 
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und  Völkergruppen  geistig  oder  psychisch  bedingt,  Ausdruck  einer  ent- 
sprechenden geistigen  oder  psychischen  Missbildung  ist.    Wo  indcss  die 
Abweichung    so    weit    und    so    tief  eingreift,    wie  in  der  menschlichen 
Rassenbildung,  und  wo,  was  das  Wichtigste  ist,  die  thatsächlichen  Un- 
terschiede   der    geschichtlichen    Bildungszustände,    wenigstens    der   aus 
eigener  Selbsttätigkeit  der  Völkergruppen  hervorgegangenen,  nicht  durch 
äussere  Einwirkung  ihnen  mitgetheilten,  so  durchgängig,  so  last  überall 
gleichmässig    den   leiblichen    Unterschieden    entsprechen:    da   hiesse    es 
allen  Regeln  des  wissenschaftlichen  Denkens  Hohn  sprechen,  wenn  man 
Anstand  nehmen  wollte,    die  Eigenthümlichkeiten  der  Leibesgestalt  aus 
einem  geistigen  Quell  abzuleiten,   und  dem  entsprechend  auch  in  jenen 
Bildungsphänomenen  etwas  mehr  zu  erblicken,  als  eben  nur  Phänomene, 
durch  ein  zufälliges  Wirken  äusserer  Ursachen  hervorgerufene.    Die  Er- 
fahrung,   sofern  im  Bereiche,  geistiger,    ethischer  Thatsächlichkeit    eine 
Erfahrung  noch  über  das  blos  phänomenale  Gebiet  hinaus  möglich  ist, 
■ —  die  Erfahrung  hat,    so  weit  unsere  Kunde  reicht,  jene  aus  unsern 
Prämissen  zu  ziehende  Annahme  überall  bestätigt.     Sie  lehrt,  dass  die 
niedern    Rassenvölker,    auch    wo    auf   dem    Wege   geschichtlichen    Ver- 
kehrs   eine  sociale    und   intellectuelle  Bildung  jener  höhern  Art  an  sie 
gebracht  wird,   wie  wir  sie  aus  ihrer  eigenen  Mitte  in  geschichtlicher 
Zeit  bis  jetzt  noch  nie  und  nirgends  haben  hervorgehen  sehen,  solche 
Bildung  sich  doch    immer  nur  bis  zu  einem  gewissen  Puncte  anzueig- 
nen vermögen,    nie  darüber  hinaus,   nie  in  der  Weise,  dass  das  Ange- 
eignete in  ihnen  wiederum  zu  einem  Quell  selbstthätiger,  sclbstschöpfe- 
risch  fortwuchernder  Weiterbildung   und  Neugestaltung  wird.     Dieselbe 
Erfahrung    lehrt   ferner,    dass    eben    diese  Völker,    wenn    die  äusseren 
Motive,   welche  zeitwierig  sie  zu  einem  höhern  Bildungstaude  erhoben 
haben,  hinwegfallen,  nicht  selten  sehr  rasch  auf  eine  Stufe  der  Roheit 
zurücksinken ,  auf  welcher  wir  die  Völker  edlerer  Rasse  auch  nicht  in 
den  ersten  Phasen  ihrer  Bildungszustände,  viel  weniger  in  irgend  einer 
Periode    das  Sinkens    oder   der  Abschwächung   früherer  Culturelemente 
antreffen.  — —  Erwägt  man  zu  dem  Allen  noch  den  doch  immer  bedeut- 
samen Umstand,    dass  die  leibliche  Eigentümlichkeit  der  niedern  Ras- 
senvölker zum  grossen,  ja  zum  grössern  Theil  eine  unverkennbare  An- 
näherung   an   den  Typus  der  in  der  Scala    der  lebendigen  Wesen   dem 
Menschen  am  nächsten  stehenden  Thiergattungen  zeigt  und  dadurch  in 
dem  oben  (§.  634)  näher  bezeichneten  Sinne  eine  Stetigkeit  des  Ueber- 
gangs  zu  verrathen  scheint  von  diesen  Thiergattungen  zur  eigentlichen 
Vollgestalt  der  edleren  Mensehenbildung;  dass  die  Unterschiede  sich  ganz 
besonders  auch  in  den  Organen  der  höhern  Seelenthäligkcit  bemerklich 
machen,  namentlich  in  der  Gehirnbildung;  und  endlich,  dass  auch  der 
ästhetische  Gesammteindruck  der  Gestalt,    der  Gesichtsbildung  und  der 
in   den  Bewegungen   der  Glieder  und"  dem  gesammten  äusseren  Gebaren 
zur  Erscheinung    kommenden    Eigenthümlichkeiten    überall    in    gleichem 
Verhällniss    mit  der  Abweichung  von    der  höhern  Rasse    ein   ungünsti- 
ger,   ein  in  das  Gebiet  nicht  nur  des  Unschönen,    sondern  des  positiv 
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Ilässliehen  übergehender  ist:  —  erwägt  man  das  Alles,  so  wird  man, 
wenn  man  von  vorn  herein  den  richtigen  Standpunct  philosophischer 
Betrachtung  einzunehmen  und  die  richtigen  Prämissen  solcher  Betrach- 
tung sich  anzueignen  Sorge  getragen  hat,  über  das  thatsächliche  Vor- 
handensein auch  einer  geistigen  Bedeutung  des  menschlichen  Bassen- 
unlerschiedes  nicht  im  Zweifel  bleiben. 

Von  der  allgemeinen  Anerkennung  solcher  Bedeutung  ist  indess  zu 
den  bestimmten  Sätzen,  durch  welche  wir  hier  den  Begriff  des  Rassen- 
unterschiedes in  den  Zusammenhang  unserer  Betrachtung  eingereiht  haben, 
immerhin  noch  ein  weiter  Schrill,  und  es  kann  leicht  sein,  dass  Manche 
auch  Derer,    die    nach    gewissenhafter  Beobachtung  und  sinniger  Wür- 
digung des  Thatsächlichen    sich    in    der  hier  dargelegten    allgemeineren 
Ansicht  uns  beizustimmen  gedrungen  finden,  dennoch  Scheu  tragen  wer- 
den, diesen  Schritt  zu  thun.    Man  kann  die  factischen  Unterschiede  nicht 
nur   der  Bildung,    sondern    auch    der    geistigen  Begabung   im    mensch- 
lichen Geschlecht  und    deren  Parallelgehen    mit    den  leiblichen  Rassen- 
unterschieden im  Allgemeinen  zugeben,    und  doch  vor  der  Consequenz 
zurückschrecken,  dass  die  Tragweite  dieser  Unterschiede  noch  über  die 
gegenwärtige   irdische  Daseinssphäre  des  Menschengeschlechts  hinüber- 
rcicht,    dass  selbst    die  übersinnliche  Bestimmung    des  Menschen,    sein 
ewiges  Heil,    an  Naturbedingungen  gebunden  ist,    welche    sich  in  den 
niedern  Menschenrassen    nicht,    oder   nur    unvollständig    erfüllt   zeigen. 
Ich  würde  diese  Ansicht,   für  deren  scheinbare  Härte  ich  nicht  unem- 
empfindheh    hin,    mit    noch    grösserer  Scheu   und   Schüchternheit   aus- 
sprechen,   als  icli  es   thue,    wenn  ich    mir   nicht   bewusst  wäre,    hier 
einen  Bückhalt  zu  haben  an  Jahrtausende  lang  anerkannten  Wahrheiten 
der    christlichen  Kirchenlehre.     Die   unleugbare   Härte,    welche    in    der 
bisherigen  Kirchenlehre  diesen  Wahrheiten  in  Folge  ihrer  mangelhaften 
wissenschaftlichen  Fassung    allerdings  anhaftet,    der    thatsächliche,    aus 
der  Kirchenlehre,  wie  sie  vorliegt,  nicht  zu  beseitigende  Anstoss  gegen 
die    sittlichen  Attribute    der    Gottheit:    gerade    dies,    gerade    die    Härte 
dieses  Anstosses  wird   nicht  blos  gemildert,    sondern    ganz    aufgehoben 
durch  die  wissenschaftlichen  Prämissen    einer  Darstellung,    welche    die 
Ursächlichkeit  dessen,  was  man  in  den  Folgen  jener  Ungleichheit  Uebel 
nennen    kann,    von  dem  göttlichen  Liebewillen  hinwegnimmt   und    sie, 
zugleich  mit  aller  andern  Ursächlichkeit  des  Uebels ,    jener  metaphy- 
sischen  Notwendigkeit    auf   Rechnung    schreibt,    durch    die    alle   und 
jede  schöpferische  Thäüykeit  bedingt  und   umgrenzt  wird.  —  Die  Kir- 
chenlehre   enthält    zwar  keine   Sätze    unmittelbar    über    das   Verhältniss 
der  Rassenbildung  zum  Processe  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  und 
zur  Auswirkung  der  Heilssubslanz  im  Elemente  der  Menschennatur.    Aber 
da  ihre  durchgängige,   wenn  auch  nicht  zur  vollen  begrifflichen  Klarheit 
hindurchgebildelc   Voraussetzung    doch  überall  eben   diese  ist,    dass  die 
Heilssubstanz  in  die  Natur  des  Menschen  einschlagen  muss,  wenn  der 
Mensch  des  Heiles  und  des  ewigen  Lebens  theilhaflig  werden  soll :  so 
ist    hierin    allerdings    der  AnUniipfpunct    gegeben    für  eine  Betrachtung, 
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welche    darauf  ausgeht,    den  Begriff  jener  so  lief  eingreifenden  natür- 
lichen Unterschiede    irgendwie    zu  verwertheii   für  die  Erkenntniss    des 
Heilsprocesses   innerhalb    der  Menschengeschichle.     Solches  Streben  ist 
denn  in  der  That  auch  der  neuern  Theologie,  sofern  sie  an  den  bibli- 
schen Grundanschauungen  festhält,    nicht   ganz  fremd.     Es    wird  wohl 
kaum  einen  Theologen  der  positiveren  Glaubensrichtung  geben,  der  sich 
nicht  geneigt  fände,  die  Ursächlichkeit  des  Rassenunterschiedes  in  letzter 
Instanz  auf  den  Sündenfall  zurückzufuhren,  und  die  Vorzuge  der  höhern 
Rasse  vor    den    niedern    aus    dem  Rathschlusse    des  göttlichen  Gnaden- 
willens abzuleiten,    welcher    die  Völker    dieser  Rasse    zu  Trägern    erst 
seiner  Ileilsverheissungen,    und   sodann    seiner  Erlösungslhaten  erkoren 
hat.     Allerdings,  so  lange  die  Vorstellungen  über  Darbietung  und  Auf- 
nahme der  Gnade  in  der  Aeusserlichkeit  befangen  bleiben,    welche  wir 
fortwährend  im  Nachfolgenden   zu  bekämpfen    haben  werden ,    wie  wir 
sie    im    Vorhergehenden    überall    bekämpft   haben:    so    lange   kann    die 
wahre  Einsicht   in  Grund  und  Bedeutung    des  Thalsächlichen    in  jenen 
Unterschieden    noch    nicht  vollständig    zu   ihrem  Rechte  kommen.     Die 
Natur  jenes  Schöpfungsactes  bleibt  noch  verborgen,   welchen  wir  nach 
unseni  Prämissen  nicht  umhin  können  in  die  Mitte  zu   stellen  zwischen 
die  Entstehung  der  niedern  Rassen,    oder  genauer,    zwischen  die  Ent- 
stehung jenes  Grundstammes  der  nur  noch   natürlichen  Menschheit, 
welcher   sich    bei    der   nachfolgenden    Erhebung   fixirt   hat    zur   Natur- 
beslimmtheit  der  niedern  Rassen,  und  die  Entstehung  der  höhern  Rasse. 
Sie    bleibt    noch    unverstanden,    die  Natur  dieses   letzten    und  obersten 
Schöpfungsactes,    doch  sie  bleibt  es  der  Hauptsache  nach  nur  in  der- 
selben Weise,    in  welcher  es  der  kirchlichen  Lehre    an  einem  wissen- 
schaftlichen Verständnisse  der  Schöpfungslhaten  überhaupt  gebricht.   — 
So   wird  denn  unsere  Aufgabe,  dem  kirchlichen  Lehrbegrifle  gegenüber, 
wesentlich  dahin  zu  bestimmen  sein,   tlass  es  gilt,  in  der  Naturbeslimnil- 
heit    der  höhern  Rasse    zwar   nicht    den  Gegensatz    der  pneumatischen 
Menschheit    zur   natürlichen  Menschheit   unmittelbar  als  solchen,    wohl 
aber  das  Ergebniss  eines  Schöpfungsactes  zu  erkennen,   durch  welchen 
der  durch  alle  Zeiten  der  Menschengeschichte  fortgehende  Process   der 
Umsetzung  des  natürlichen  Menschendaseins    in    ein  pneumatisches   be- 
dingt und  ermöglicht  wird. 

Die  weisse  Rasse,  für  welche  auch  wir,  mit  Schelling,  den  Namen 
der  Kaukasischen  beizubehalten  als  nicht  unangemessen  erkennen, 
sie  ereheint,  den  farbigen  Rassen  gegenüber,  zunächst  ohne  Zweifel  nur 
als  eine  relativ  gelungnere  und  vollständigere  Verwirklichung  des  We- 
sens der  natürlichen  Menschheit  (§.  702):  der  natürlichen  Mensch- 
heit nach  ihrer  leiblichen  sowohl  als  auch  nach  ihrer  psychischen  Seite. 
Die  weisse,  die  kaukasische  Rasse  ist  eben,  —  in  jenem  weiteren 
Sinne,  worin  wir  die  Anwendung  des  Wortes  „Art"  hier  allerdings  für 
erlaubt  hallen,  —  eine  Art  neben  andern  Arten,  abgezweigt  von  den 
übrigen  noch  nicht  durch  den  Schöpfungsact,  aus  welchem  die  Men- 
schengatlung  zuerst  hervorging,   wohl  aber  durch  jenen  nachfolgenden, 
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welcher   die    physische  Gestalt   und    die  Lebensordnung  der  Menschen- 
galtung   festgestellt    hat    innerhalb    der   noch  jetzt    bestehenden  Natur- 
grenzen   (§.   747   f.).     Wäre  damals,  als  jener  Schöpfungsact  erfolgte, 
noch    eine    Verwirklichung    des    ursprünglichen    Schopfungsplanes 
möglich  gewesen:  so  ist  anzunehmen,    dass  er  nicht  blos  als  Art  sie 
unterschieden  haben  würde  .von  den  übrigen  Rassen.    Diese  selbst  näm- 
lich,     oder   vielmehr    ihre    antediluvianischen    Vorläufer,    würden    dann 
vermulhlich ,    zugleich    mit   den  Geschlechtern  der  urweltlichen  Thiere, 
in  eben  jenem  Schöpfungsact  ihren  Untergang  gefunden  haben,  und  die 
höhere    Rasse    würde    die    einzige    gehlieben    sein.     Der  Vorzug    dieser 
vollkommneren  Mejischenart  vor  den  unvollkomtnneren  besteht,   aus  dem 
Gesiehlspuncte    des  Begriffs    eben    nur    der    natürlichen    Menschheit 
angesehen ,    nicht    so    sehr   in    einer  durchgängigen  Ueberlegenheit   der 
leiblichen  und  psychischen  Kräfte-    —    in  bestimmten  einzelnen  dieser 
Kräfte  und  Fähigkeiten  kann  der  Vorlheil  sogar  auf  Seite    der  niedern 
Rassen    sein,    wie    denn    notorisch    z.    B.    die  Negerrasse    in    der  Aus- 
dauer  physischer  Arbeitskraft,    den  Einflüssen    tropischer   Klimate    zum 
Trotz,  und  auch,  nach  dem  Zeugnisse  unverwerflicher  Erfahrungen,  die 
man    wenigstens    an    einzelnen    Individuen    gemacht,    in    der    Elasticilät 
mechanischer  Gedächtnisskraft,  namentlich  der  Kraft  des  Zahlengedächt- 
nisses,   der   europäischen    überlegen    ist.     Er  besteht  erfahrungsgemäss 
vielmehr    in    einem  natürlichen  Gleichgewicht,    einem  organischen  Ein- 
klang sämmllicher  Körper-  und  Seelenanlagen,  einem  solchen,  wodurch 
zugleich    eine  Fortbildung   beider,    insbesondere    aber    der  psychischen, 
welche  eben  nur  durch  das  richtige  Verhällniss  aller  sinnlichen  Kräfte 
zu    ihrem    seelischen  Miltclpuncte    der  Uebermacht    des    thierischen  In- 
slincles  enthoben  werden,    ins  Unendliche,    ermöglicht  wird.     Und  so 
findet    denn   jenes    grosse    Gesammtphänomen    der  Weltgeschichte,    die 
Beschränkung    des    weltgeschichtlichen    Civilisationsprocesses    in    seinen 
höhern  Stadien  auf  die  Völker  kaukasischer  Rasse,  das  active  Auftreten, 
so  weit  die  Spuren  geschichtlicher  Erinnerung  reichen,  fast  überall  nur 
dieser   letzteren,    auch    schon    auf   den    unteren    Stufen    dieses  Proces- 
ses,    —   es  findet,    sage    ich,    solches  Phänomen  in  gewissem   Maasse 
seine  Erklärung  auch  schon  bei  Voraussetzung  eben  nur  jener  natür- 
lichen  Rassenvorzüge.     Hier  nun    aber  ist    es   am  Orte,    an  die  Ein- 
sieht   zu    erinnern ,     welche    sich    am  Schlüsse   unsers  zweiten    Theiles 
uns  eröffnet  hat,  an  den  organischen,    organisch  notwendigen  Zusam- 
menhang  dieses    geschichtlichen    Bildungsprocesses    mit    dem  Forlgange 
des  Creationsprocesscs,    mit  dessen  Steigerung  zu  dem  Stadium,    wel- 
ches erst  sein  eigentliches  Endziel  bezeichnet.     Ist  es  wahr,    dass  der 
weltgeschichtliche  Entwiekelungsprocess    des  menschlichen  Geschlechtes 
seinem    eigentlichen    Wesen    nach    die    Bedeutung    eines    doppelseitigen 
Werdeprocesscs  hat  (§.   764),    dass  in  ihm,  zugleich  mit  der  sittlich- 
organischen  Gemeinschaft   und   Durchbildung    des    natürlichen    irdischen 
Menschengeschlechts  als  solchen ,    durch  geistige  Wiedergeburt  der  In- 
dividuen,  welche  in  diesem  Interesse  begriffen  sind,    die  Einverleibung 
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dieses  GescVileelvt.es  in  die  übersinnliche  Gemeinschaft  des  Gnltesreichcs 
hervorgeht;  —  hat,  sagen  wir,  der  dort  uns  gewonnene  Begriff  dieses 
Zusammenhanges  seine  Wahrheit:  so  folgt  daraus  mit  zwingender  Not- 
wendigkeit die  Annahme  einer  Bedeutung  jener  Naturmomente,  durch 
welche  die  höhere  Stellung  der  kaukasischen  Rasse  in  Bezug  auf  das 
Werk  der  geschichtlichen  Civilisation  bedingt  wird,  auch  für  die  Werke 
der  geistigen  Wiedergeburt,  der  fortgehenden  Erhebung  und  Verklärung 
der  natürlichen  Menschheil  zur  pneumatischen.  Es  folgt  daraus  — 
nicht  ohne  Weiteres  zwar  eine  ausschliessliche  Begabung  dieses  Theiles 
der  Menschheit  mit  den  leiblichen  Bedingungen  geistiger  Wiedergeburt, 
—  denn  auch  die  Möglichkeit  einer  Erhebung  ihrer  Glieder  zu  den 
Zuständen  und  Thäligkeiten  socialer  und  intellectueller  Bildung  ist  ja 
doch  nicht  eine  schlechthin  exclusive,  —  wohl  aber  folgt  die  Notwen- 
digkeit der  Annahme,  dass  der  erste  Niederschlag  zur  Keimbildung  einer 
unsterblichen  Leiblichkeit  innerhalb  des  Menschengeschlechts  mit  der 
Bildung  des  Rassencharakters  der  kaukasischen  Menschheit  zusammen- 
trifft, und  dass  nur  in  dieser  Rasse  eine  feste  und  sichere  Stätte  ge- 
funden ist  zur  Fortpflanzung  dieses  Keimes  und  zum  Hervortreiben  und 
Zeitigen  der  höheren  pneumatischen  Geslaltenbildung,  die  aus  ihm  er- 
wachsen sollte. 

Dass  auch  in  den  niedern  Rassen,  nicht  sowohl  zwischen  den 
Rassen  selbst,  als  innerhalb  der  einzelnen  Rassen  zwischen  den  ihnen 
angehörenden  Völkerschaften,  Geschlechtern  und  Individuen,  eine  unbe- 
stimmbare Mannichfaltigkeit  statt  findet  von  Abstufungen  psychischer  An- 
lage und  geistiger  Begabung,  nicht  minder,  wie  von  Unterschieden  der 
Körpergestalt,  und  in  Folge  dieser  Abstufungen  eine  Stufenfolge  von 
Annäherungen  an  die  normalen  Zustände  und  Beschaffenheiten  der  edle- 
ren Menschennatur,  und  dass  die  unleugbare  Thatsache  dieser  Annähe- 
rungen uns  allerdings  eine  Scheu  einflössen  muss,  in  Bezug  auf  das 
höchste  Kleinod  der  Menschennatur,  auf  den  Keim  der  Unsterblichkeit, 
einen  absoluten,  unausgleichbaren  Absland  anzunehmen,  welchen  die  Na- 
tur selbst  zwischen  der  höhern  und  der  niederen  Menschheit  gesetzt  hätte: 
das  ist  gewiss  eben  so  wahr,  wie  umgekehrt,  dass  durch  die  höhere 
Anlage  der  edleren  Rasse  ohne  eine  entsprechende  sittliche  Ausbildung, 
ohne  einen  wirklichen  Process  der  Wiedergeburt,  der  wirkliche  Erwerb 
der  Heilsgüter  keineswegs  verbürgt  ist.  Zwar  möchte  ich  nicht  so  weit 
gehen,  wie  Schelling,  der  in  seiner,  übrigens  sehr  beachtenswerthen  Erör- 
terung dieses  Gegenstandes  (in  den  „Vorlesungen  zur  Einleitung  in  die 
Mythologie")  innerhalb  jeder  einzelnen  der  auch  von  ihm  angenommenen 
fünf  Hauptrassen  die  Gesammtheit  der  Unterschiede,  welche  durch  diese 
Rassen  repräsentirt  werden,  in  eigentümlicher  Ausprägung  wiederholt  fin- 
den will,  doch  so,  dass  dabei  die  absolute  Erhebung  der  kaukasischen  über 
die  Gesammtheit  der  übrigen  ungeschmälert  bleiben  soll;  —  eine  Ansicht, 
welche  ihn,  um  nur  dies  eine  Beispiel  anzuführen,  zu  dem  sicherlich 
unhistorischen  Wagniss  verleitet,  sogar  die  Bevölkerung  des  alten  Ae- 
gyptens  in  ihrer  Gesammtheit  der  äthiopischen  Rasse  als  oberste,  inner- 
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halb  dieser  Rasse  die  Tagesmenschheit  darstellende  Abstufung  zuzulheilen. 
Ich  halle  es  nach  den  vorliegenden  Thalsachen  für  das  Wahrscheinlichere, 
dass  in  allen  solchen  Fällen,  wo  wir  durch  weltgeschichtliche  Processe 
auch  niedere  Rassenvölker  zum  Range  von  Cullurvölkern  erhohen  sehen, 
eine    thatsächliche  Einwirkung    von    Seiten    der    höhern  Rasse,    in    den 
meisten    dieser   Fälle    wohl    eine   Einwanderung    und   Beimischung    von 
Geschlechtern  dieser  Rasse,  stattgelunden  hat.    (Das  alte  Aegypten  glaube 
ich,  wie  gesagt,  mich  nicht  berechtigt  unter  die  Kategorie  dieser  Cul- 
turvölker    niederer   Rasse    einzureihen ;    wohl    aber   gehören    zweifellos 
hiehcr  die  grossen  Culturvölker  des  Ostens  von  Mongolischem,   so  wie 
die  des  Westens  von  Amerikanischem  Stamm.    In  manchen  dieser  Fälle, 
so  wie  bekanntlich  auch    in  den  nicht  minder  prägnanten  Fällen  einer 
plötzlichen,   schnell  wieder  verschwindenden  Erhebung  niederer  Rassen- 
völker namentlich  des  mongolischen  Stammes  zu  welterobernden  Mäch- 
ten, deuten  die  Sagen  solcher  Völker  selbst  auf  vorgängige  fremde  Ein- 
wanderungen ,    auf  Abstammung   ihrer  Herrschergeschlechter  aus  einem 
edleren  Blut.)    Dabei  stelle  ich  nicht  in  Abrede,   dass  für  die  schärfere 
wissenschaftliche    Auffassung    eine    Schwierigkeit    haften    bleibt    an    der 
Forderung,    die  Keimbildung  einer  höhern  Leiblichkeit  als  sich  ausprä- 
gend   zu   denken    in    den  Naturbeslimmungen    der  höhern  Rasse,    ohne 
doch  sie  als  unmittelbar  mit  diesen  Nnlurbestimuiungen  zusammenfallend 
zu  seizen,   oder  als  schlechthin  von  ihnen  abhängig.    Incless  dürfte  solche 
Schwierigkeit    doch    kaum    eine  unüberwindlichere  sein,    als  die  allge- 
meine Schwierigkeit,    welche  in  dem  doch  auf  keine  Weise  in  Abrede 
zu  stellenden  Factum  sich  verbirgt,  dass  es  in  dem  gesainmlen  Bereiche 
der  Menschennatur  nicht  zu  einem  adäquaten  Verhällniss  gekommen  ist 
zwischen  dem  Naturgrunde,  aus  welchem  sich,  nach  immanenten  orga- 
nischen Gesetzen,    die  irdische  Leiblichkeit    entwickelt   saimnt   den    sie 
bedingenden  und  hinwiederum  durch  sie  bedingten  Scelenanlagcu ,   und 
der  an  diesen  Naturgrund  zwar  festgebundenen,  aber  nicht  in  ihm  auf- 
gehenden  geistigen  Potenz,    welche    sich    in  der  Leiblichkeit  des  Men- 
schen als  Schönheit,  in  seinem  Seelenleben  als  sittliche  Güte  ausprägt. 
Wir   bleiben    hier  überall    an  das  grosse  Wort  des  Heilandes  gewiesen 
(Joh.   3,   8),   welches,  indem  es  von  dem  „Geiste",  der  in  dem  Men- 
schen die  Wiedergeburt  zum  ewigen  Leben  ermöglicht,  das  Dass  sei- 
ner vernehmlichen  Wirksamkeit  inmitten  der  irdischen  Erscheinungswelt 
feststellt,  zugleich  doch  über  das  Wie  einen  Schleier  wirft,    der  wohl 
nie    von    einem  Sterblichen    ganz    wird   gehoben  werden    können.      Das 
Verhällniss  dieses  Geistes,    das  Verhällniss    der  Keimbildung  einer    un- 
sterblichen   Leiblichkeit    zu    den    Rassenunterschieden    des    Menschen- 
geschlechts wird  sich  hienach  in   der  Sphäre   der  Po  ten  tiali  t  ä  t    der 
Heilssubstanz  ganz  ähnlich  stellen,  wie  in  der  Sphäre  der  Wirklich- 
keit dieser  Substanz  das  Verhällniss  der  aclualen  Heilsbeschaffung  und 
Heilsgemeinschaft  zu  dem  Gegensalze  der  monotheistischen  und  der  poly- 
theistischen Völkerreligionen,    aul  welches  wir  demnächst   zu  sprechen 
kommen. 
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Die  Unmöglichkeit,  physikalisch  die  Grenzen  zu  bestimmen,  in- 
nerhalb deren  die  höhere  Bestimmung  der  Menschheil  realisirt  werden 
kann,  —  diese  Unmöglichkeit  ist,  um  wenigstens  beiläufig  dies  noch  zu 
erwähnen,  der  entscheidende  Grund,  welcher  auch  uns  die  Rassenscla- 
verei  als  verwerflich  erscheinen  lässt.  Wir  würden  kaum  ein  Bedenken 
tragen,  der  sicherlich  nicht  aus  inhumaner  Gesinnung  entstammenden 
Meinungsäusserung  selbst  eines  Denkers,  wie  Schelling,  über  diese  Frage 
beizupflichten,  wenn  wir  uns  im  Stande  fänden,  für  die  obere  Rasse, 
und  etwa  mit  ihr  zugleich  für  gewisse  an  bestimmbaren  physischen 
Merkmalen  erkennbare  Fraclionen  der  untern  Rassen,  eine  schlecht- 
hinige Bevorzugung  in  dieser  einen  Beziehung  anzunehmen,  in  welcher 
wir,  wie  man  nach  allem  Vorangehenden  nicht  befremdend  finden  wird, 
allein  den  wahren  ethischen  Grund  suchen  zu  müssen  glauben  für  den 
Begriff  des  unveräusserlichen  Menschenrechts  persönlicher  Freiheit.  Die 
Fiction  einer  ursprünglichen  Gleichheit  aller  Abzweigungen  des  Men- 
schengeschlechts in  Bezug  auf  ihre  Stellung  zur  übersinnlichen  Welt, 
diese  Fielion  des  modernen  Rechtsbewusstseins,  in  welcher  der  Begriff 
solches  Menschenrechts  seine  historische  Wurzel  hat,  während  sie  dem 
Bewusstsein  aller  frühern  Zeitalter  lern  lag:  solche  Fiction  ist  nach 
dieser  Seite  ein  religiöses  Phänomen,  sie  ist,  so  zu  sagen,  einer 
jener  Glaubenssätze,  in  welchen  sich  ein  praktisches  Cullurbedürfniss 
ankündigt,  das  seine  wahre  Begründung  im  theoretischen  Bewusstsein 
noch  nicht  gefunden  hat.  Nicht  minder  jedoch  möchte  die,  noch  neben 
der  Anerkennung  jenes  allerdings  in  der  höhern  Bestimmung  des  gesamm- 
len  Menschengeschlechts  begründeten  Urrechtes  persönlicher  Freiheit, 
dennoch  fortbestehende  Abneigung  der  Völkerstämme  edlerer  Rasse  gegen 
eine  factische  Gleichstellung  der  niederen  im  bürgerlichen  Lebensverkehr 
auch  ihrerseits  als  ein  Wink  der  Natur  zu  betrachten  sein,  nicht  durch 
eine  gewaltsame  Nivellirung  der  so  lief  in  dieser  Natur  begründeten 
Unterschiede  die  Integrität  jener  edleren  Anlagen  zu  gefährden,  mit 
welchen  sie,  diese  Natur,  nicht  alle  Geschlechter  der  Menschen  gleich- 
massig  ausgerüstet  hat.  Hat  ja  doch  eben  diese  Natur  in  Bezug  auf 
einen  Theil  der  niedern  Rassen,  durch  die  Schwäche  ihrer  Lebenskraft, 
welche  sie  bei  gesellschaftlicher  Berührung  mit  der  edleren  allmählig 
aussterben  lässt,  selbst  die  Sorge  übernommen,  den  besseren  Elementen 
Platz  zu  machen,  ihre  ungemischte  Beinheit  zu  erhalten  oder  aus  Ge- 
fahr bringenden  Vermischungen  wiederherzustellen.  Dem  entsprechend 
wird  auch  der  gesunde  Weg  der  Bechtsbildung  im  socialen  Verkehr 
und  in  dem  weltgeschichtlichen  Werke  der  Staaten-  und  Verfassungs- 
gründung nicht  von  der  feststehenden  Voraussetzung  einer  abstracten 
Gleichheit  der  Rechte  Aller  ausgehen  dürfen.  Ohne  darum  die  vielfäl- 
tigen, aus  der  Wirklichkeit  des  socialen  Bildungsganges  nur  schwer  ganz 
zu  tilgenden  Verletzungen  des  ächten  Humanilälsprincipes  gut  heissen 
zu  wollen,  wird  man  es  doch  nur  in  der  Ordnung  finden  können,  wenn 
der  geschichtliche  Process  solcher  Rechtsbildung,  wie  in  den  vergange- 
nen, so  auch  in  den  zukünftigen  Perioden  der  Weltgeschichte  den  that- 
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sächlich  bestehenden  Unterschieden  der  Menschennalur  Rechnung  trägt; 
wenn  er  die  Begriffe  und  Grundsätze  des  Rechtsbewusstseins  ihnen 
anpasst,  anstatt,  wie  der  Fanatismus  der  nivellirenden  Theorien  es  ver- 
langt, für  die  rein  logischen  Consequenzen  aus  den  als  absolut  voraus- 
gesetzten Principien  einer  uranfänglichen  Rechtsgleichheit  eine  ausschliess- 
liche, jene  Unterschiede  verleugnende  Geltung  in  der  Rechtsordnung  des 
Menschenlebens  in  Anspruch  zu  nehmen. 

817.  Ausdrücklich  auf  Grund  dieser  Erörterung  über  die  na- 
türlichen Unterschiede  und  Gegensätze  im  Menschengeschlecht  finden 
wir  uns  jetzt  in  Stand  gesetzt,  für  den  Process  der  Menschwerdung 
tles  Göttlichen,  des  Entstehens  der  Solmmenschbeit,  den  realen  An- 
fang, den  vorgeschichtlichen  Ausgangspunct  zu  bezeichnen.  Es  fällt 
nämlich  derselbe  zusammen  eben  mit  jenem  Schöpfungsacte,  auf  wel- 
chen wir  das  gesonderte  Bestehen  der  gegenwärtigen  Menschenrassen 
und  die  Aussonderung  derjenigen  unter  ihnen,  welche  vorzugsweise 
vor  den  übrigen  zur  Trägerin  dieser  Processes  ersehen  war,  zurück- 
zuführen haben.  Er  fällt  zusammen  mit  der  ersten  Anknüpfung  jenes 
lebendigen  sittlichen  Bandes  zwischen  der  Gottheit  und  der  natür- 
lichen ftlenschheit,  welches  die  heilige  Schrift  uns  darstellt  unter  dem 
Bilde  eines  zuerst  mit  Noah,  dann  mit  den  Urvätern  des  israelitischen 
Volkes  von  Jehova  abgeschlossenen  Gnadenbundes  (§.  758  f.). 
Von  ihm,  von  diesem  Gnadenbunde  wird  auch  in  allen  Gestaltungen 
der  Kirchenlehre  ohne  Ausnahme  der  Anfang  lebendiger  Heilsent- 
wickelung  im  menschlichen  Geschlechte  abgeleitet.  Bei  der  ausdrück- 
lichen Wechselbeziehung  also,  welche  schriftmässig  (§.  769  ff.)  zwi- 
schen dem  Begriffe  dieser  Heilsentwickelung  und  dem  Begriffe  göttlicher 
Kindschaft  oder  Sohnschaft  der  Menschencreatur,  das  heisst  eben 
(§.  795)  dem  Begriffe  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  obwaltet,  — 
bei  der  Unleugbarkeit  solcher  Wechselbeziehung  dürfen  wir  uns  berech- 
tigt achten,  in  diesem  Zugeständnisse  der  Kirchenlehre  eine  stillschwei- 
gende Anerkennung  jenes  Ausgangspunctes  für  den  geschichtlichen 
Process  der  Menschwerdung  des  göttlichen  Sohnes  zu  erblicken. 

818.  Nur  durch  eine  solche  Fixirung  des  Ausgangspunctes,  durch 
Zurückverlegung  dieses  Punctes  in  die  ersten  Anfänge  der  Menschen- 
geschichte, in  die  WTerdethaten,  auf  welche  sich  der  Ursprung  des 
menschlichen  Geschlechts  zurückführt,  wird  für  den  Begriff  der  Mensch- 
werdung des  göttlichen  Sohnes  eine  wissenschaftliche  Einsicht  ermög- 
licht. Ein  todter,  ein  leer  formaler  ist  und  bleibt  der  Begriff  solcher 
Menschwerdung,   so  lange,    dem  grossen  Sinne  Dessen  zuwider,  der 


170 

uns  vor  allen  Andern,  so  im  realen  wie  im  idealen  Sinne,  als  ihr 
Träger  gelten  muss,  die  Idee  der  Sohnmenschheit  dem  Begriffe  der 
natürlichen  Menschheit  nur  äusserlich  verbunden  wird,  nur  als  in- 
nerhalb dieser  Menschheit  verwirklicht  vorgestellt  wird  durch  einen 
willkührlichen  Rathschluss  der  Gottheit  in  der  Person  dieses  Einen, 
mit  Ausschluss  aller  Uebrigen.  Dem  gegenüber  eröffnet  sich  uns  durch 
den  jetzt  gewonnenen  Begriff  des  Anfangs  auch  der  Einblick  in  die 
Möglichkeit  eines  Fortgangs  des  Processes  der  Menschwerdung, 
eines  solchen  Fortgangs,  welcher  sich,  wie  die  Idee  der  Sohnmensch- 
heit  es  fordert,  nicht  in  einem  einzelnen  Zeitpuncte  der  Menschen- 
geschichtc,  sondern  in  allen  Zeiten,  nicht  an  einer  einzelnen  Person, 
sondern  an  dem  gesammten  menschlichen  Geschlecht  vollzieht. 

Die  vorstellenden  Erörterungen,    überflüssig    und    den  specifisclicu 
Aufgaben  der  Dogmatik  fremd,    wie  sie,    gleich  so  manchen  ähnlichen 
unsers    zweiten  Theils,    allen  Denen    erscheinen  werden,    welche    nach 
dem  in  der  theologischen  Schule  der  letzten  Jahrhunderte  Herkömmlichen 
sich  ihre  Vorstellung  von  diesen  Aufgaben  zu  bilden  gewohnt  sind,  hat- 
ten die  Bestimmung,   eine  Lücke  auszufüllen,  welche  sich  selbst  in  dieser 
herkömmlichen  Gestalt  der  kirchlichen  Glaubenslehre  allen  denen  fühl- 
bar macht,  welchen  es  nicht  blos  um  das  Ueberlieferte  als  solches,  son- 
dern   um    den   innern    Zusammenhang   des  Ueberlieferten    zu    thun    ist. 
Das  kirchliche  System,    obwohl  es  seit  dem  Ausgang    der  patristischen 
Zeit    sich    immer  mehr    auf  jene  exclusive  Auffassung    des  Begriffs    der 
Menschwerdung  versteift  hat,  welche  denselben  in  dem  historischen  Chri- 
stus sowohl  anfangen  als  auch  endigen  lässt;    obwohl  es  dadurch    den 
so    durchaus  schriftgemässen  Begriff  der  Sohn-  oder  Kindschaft  Gottes 
auch    in    der  übrigen  Menschheit,    so  weit    sie    che  Weihe    des  Geistes 
erhalten  hat,  zu  einer  nur  figürlichen  Bedeutung  herabsetzt:  —  dieses 
System  hat  damit  doch    nicht  verzichten  wollen  auf  die  Voraussetzung 
einer  durchgängigen  Abhängigkeit  der  Heilssubstanz  innerhalb  des  mensch- 
lichen Geschlechts  von  dem  Factum  der  Menschwerdung.    Es  bleibt  auch 
in  dem  kirchlichen  System  bei  der  Anerkennung  des  grossen  Satzes  der 
neutestamentlichen  Lehre  von  der  Herrschaft  der  Suade  und  des  Todes 
über  das  menschliche  Geschlecht,   welche  nur  gebrochen  ist  durch  die 
Ilerabkunft  des  göttlichen  Sohnes  zu  diesem  Geschlecht;  von  dem  un- 
widerruflichen Verderben  Aller,    zu  welchen  dieser  Sohn  nicht  gekom- 
men ist.     Dass  unter  diesem    „Kommen"    (Joh.    1,    11.    Luk.    19,    10) 
die  neutestamentliche  Lehre  ihrerseits  noch  etwas  Anderes  versteht,  als 
nur  das  geschichtliche  Auftreten  des  Menschen  Jesus  von  Nazarelh,  das 
steht   uns    fest   nach  den    Erörterungen    des    ersten   Abschnittes    dieses 
Theiles.     (Non  est  unus  Domini  adventus,  quo  descendit  adjerras.   Et 
ad  Esaiam  venu,    et   ad  Mosen    venu,   et    ad  populum  venu,    et  ad 
utrumque  prophetam  venit,  neque  tu  lirneas,  etiamsi  jam  coelo  receplus 
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est,  Herum  veniet.  Orig.  homil.  in  Es.  I,  5.  —  Die  Dogmatik  der 
Schule  hat  hieraus  den  Begriff  einer  conjunclio  aytxr/.r]  gebildet,  im 
Unterschied  von  vTioavarr/J].)  Aber  nach  der  Deutung,  welche  der 
Begriff  dieses  Kommens  in  der  Kirchenlehre  erhallen  hat,  würde,  streng 
genommen,  die  Consequenz  nicht  zu  umgehen  sein,  dass  für  alie  Glie- 
der des  menschlichen  Geschlechts  die  Möglichkeit  des  Heiles  und  des 
ewigen  Lebens  erst  mit  dem  Gekommensein  des  historischen  Christus 
beginnt;  dass  erst  von  diesem  Christus  sich  das  Wesen  des  Heiles, 
zwar  nicht  in  Gestalt  einer  wirklichen,  aber  doch  einer  figürlichen 
Thcilnehmung  an  dem  in  ihm  vollzogenen  Processe  der  Menschwerdung 
auf  diejenigen  überträgt,  in  welchen  sich  die  Bedingungen  solcher 
Theilnehmung  erfüllen.  Auch  wird  bekannllich  diese  Consequenz  von 
der  Kirchenlehre  nicht  abgelehnt  in  Bezug  auf  die  gesammte  Menschen- 
well  des  Heidenthums,  die  vorchristliche  sowohl,  als  auch  die  Christus 
gleichzeitige  und  die  nachchristliche ;  denn  auch  zu  dieser  ist  Christus, 
der  Sohn  Gottes,  der  geschichtliche  Gottmensch,  hienach  eben  nicht 
„gekommen"  Aber  die  Kirchenlehre  hat  dennoch  solche  Ausschliessung 
alles  dessen,  was  nach  jenen  ihren  Prämissen  als  vom  Heile  aus- 
geschlossen zu  denken  wäre ,  rein  und  vollständig  durchzufuhren  nicht 
vermocht.  Ueberwälligt  durch  die  Entschiedenheit,  mit  welcher  durch 
das  ganze  Neue  T.  hindurch  die  „Heiligen  des  Alten  Testaments"  eben 
als  „Heilige",  das  heisst  als  des  Heiles,  welches  Christus  bringt,  Theil- 
haftige  betrachtet  werden,  hat  sie  nicht  umhin  gekonnt,  auch  ihrerseits 
in  diese  Voraussetzung  einzustimmen.  Sie  hat  in  diesem  Sinne  sich 
ermächtigt  gehalten,  den  Begriff  der  „Heilsbotschaft",  der  auch  im  N.  T. 
schon  vielfältig  auf  alttestamentliche  Verkündigungen  zurückbezogen  wird, 
ausdrücklich  zu  erweitern  zum  Begriffe  einer  durch  die  ganze  Welt- 
geschichte sich  hindurchziehenden,  mit  sich  selbst  in  ununterbrochen 
steligem  Zusammenhange  stehenden  Heilsdarbietung  als  alleiniger  Quelle 
des  wirklichen  Heiles  für  alle  dieses  Heiles  Theilhaflige  ( —  unurn  idemque 
evangelium,  quo  omnes  saneti  ab  initio  mundi  salvali  sunt  omnibus 
ternporibus.  Auch  das  Prädicat  von  „Christen"  wird  häufig,  wenigstens 
in  der  frühern  Zeit,  auf  die  Heiligen  des  A.  T.  .übertragen,  sogar  die 
Patriarchen  der  vornoachischen  Zeit  nicht  ausgeschlossen,  welchen  doch 
1  Petr.  2,  19  f.  entgegenzustehen  schien).  Dafür  musste  ihr  nun, 
nachdem  jene  Veräusserlichung  des  Begriffs  der  Menschwerdung  voll- 
zogen war,  solche  Veräusserlichung  selbst  als  Hebel  der  Motivirung 
dienen.  Findet  eine  Uehertragung  des  Wesens  der  Sohnschait  auf  die 
Gläubigen  nur  in  der  uneigentlichen  Weise  statt,  wie,  nach  Beseitigung 
des  immanenten  Begriffs  der  Menschwerdung  des  göttlichen  Sohnes  auch 
in  der  Seele  des  Gläubigen  (des  XQioTog  diu  r&v  o(ot,oj.itvwv  evoag- 
y.ovfavog,  nach  einem  Ausdrucke  des  Mystikers  Maximus)  nur  eine  solche 
übrig  bleibt:  nun  so  wird  in  dieser  Modalität  die  vto&eaia  eben  so 
wohl  dem  Glauben  zu  Theil  werden  können,  welcher  der  Verheissung 
eines  zukünftigen  Gottmenschen  und  Versöhners,  als  demjenigen,  wel- 
cher der  Verkündigung  des  bereits  Gekommenen  sich  zuwendet.  —  So, 
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wie  gesagt,  wird  die  logische  Consequenz  nothiliirflig  hergestellt  in  dem 
Systeme  des  vollendeten  Supernaturalismus,   der  alle  Momente  des  that- 
sächlichen  Heilserwerbs  und  Heilsbesitzes  zu  wesenlosen  Schemen  aus- 
höhlt.   Dagegen  fehlt  solche  Consequenz  allen  den  theologischen  Lehren, 
welche,  vor  diesem  letzten  Stadium  des  Supernaturalismus  zurückschau- 
dernd,   mit    der   Mittheilung  des    wahren  Wesens    göttlicher  Kindschaft 
in    den    durch    Christus    und    an    Christus,    den    eingeborenen    Sohn, 
Gläubigen    in    irgend    einer  Weise  Ernst  zu  machen  suchen.     Sie  fehlt 
ihnen,  so  lange  sie  sich  nicht  zu  dem  noch  härteren  Schritte  entsclilies- 
sen  wollen,  zu  welchem  sie  durch  die  Consequenz  der  kirchlichen  Vor- 
aussetzung unabweislich  hingedrängt  werden.    Es  müssen  nämlich  diese 
Lehren,   wenn  sie  folgerecht  sein  wollen,  den  Gläubigen  des  Alten  Te- 
staments ganz  eben  so,  wie  den  Heiden,  den  Vollbesitz  des  Heiles  ab- 
sprechen, des  Heiles,  welches  nach  ihrer  Voraussetzung  als    ein  durch 
den  geschichtlichen  Christus  zuerst  für  die  Menschheit  im  Grossen  er- 
worbenes, dann  von  diesem  in  ähnlich  realer  Weise,  wie  es  von  ihm 
erworben    ward,    an    sämmlliche    durch    ihn    und    durch    den   von    ihm 
ausgehenden  Geist  zum  Glauben  Wiedergeborene  übergehen  soll.    Solche 
Folgerung  ist  denn  nun  auch  in  der  That  gezogen  worden  von  Schleier- 
macher bei  seiner  schroffen  Abtrennung  des  Neuen  Testaments  von  dem 
Alten,  und  von  einer  Reihe  ihm  nachfolgender  Theologen ;  nur  dass  der 
erstgenannte  Theolog,    um  dieselbe  durchführen  zu    können    ohne  An- 
stoss   nicht   nur  für  die  Altgläubigen,    sondern    noch    mehr  für  die  im 
Sinne  des  modernen  Humanismus  Gläubigen  oder  Glaubenwollenden,   den, 
für  jene  wenigstens,  freilich  noch  ärgern  Anstoss  nicht  scheut,   den  Be- 
griff des  „Heiles  in  Christus"  auf  eine  so  haarscharfe  Spitze  zu  stellen, 
dass  nur  mit  Mühe  noch  der  alte  Heilsbegriff  der  Kirche  darin  zu  er- 
kennen ist;    —    die  Nachfolger  lieben    noch  mehr,    als   jener  ihr  Vor- 
gänger,   über  die    hier  sich    aufdrängenden  Fragen    einen  Schleier  hin- 
wegzuziehen.    Dass    in    dieser  Auseinanderreissung    des  Alten    und   des 
Neuen  Testaments  eine  Gewaltsamkeit  liegt  gegen  den  Sinn  des  letzteren 
und  gegen  den  Sinn  der  gesammten  Kirchenlehre ;  das  kann  sich  keiner 
dieser  Theologen  verbergen ;  aber  sie  haben  es  bisher  nicht  vermocht, 
ihrer    Christologie    eine    Gestaltung    zu    geben,    welche    auch    das  Alte 
Testament  nicht  blos  als  vorbereitendes,  sondern,  wie  es  die  alte  Lehre 
fordert,  als  thatsächlich  inwohnendes  oder  zugehörendes  Glied  der  Heils- 
ordnung   erscheinen    lässt.     Wäre    hiebei    der  Gegensatz   von  Heil    und 
Verwerfung  in  der  ganzen  Schärfe  der  alten  Glaubenslehre  festgehalten, 
so  würde    die    Schwere    dieses    Uebelstandes    noch    deutlicher   zu  Tage 
kommen;    und    nicht    minder  würde    sie    zu  Tage    kommen,    wenn   die 
Einsicht,    die  zwar  in  manchen    dieser  Neueren  sich  regt,    schon  ganz 
zum    Durchbruch    gekommen    wäre,    in    die    Solidarität    zwischen    dem 
richtig    aufgefassten   Heilsbegrifle    und    dem    Begriffe    persönlicher    Un- 
sterblichkeit   (§.   700.   741).      Denn    nur    durch    die    Abstumpfung    der 
Schärfe   jenes   Gegensatzes   und  durch    die  Nebelhafligkeit  der  eschato- 
logischen  Begriffe  vermag  in  der  Theologie  dieser  Neueren  der  Salz  von 
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der  Ausschliesslichkeit  des  Heiles  in  Christus  sich  zu  behaupten.  So 
gewiss  nun,  ihr  gegenüber,  die  wahre  Rückkehr  zum  unverfälschten 
Sinne  der  Bibel-  und  Kirchenlehre  nur  durch  eine  völlig  rückhaltlose 
Wiederaufnahme  des  idealen,  universalistischen  Momentes  in  dem  Be- 
griffe der  Sohnmenschheit  gefunden  werden  kann :  so  gewiss  darf  die 
Theologie,  wenn  sie  solche  Bückkehr  auf  wissenschaftliche  Weise  voll- 
ziehen will,  sich  der  Aufgabe  einer  Nachweisung  jener  Mittelglieder 
jetzt  nicht  mehr  entziehen,  durch  welche  dieses  ideale  Moment  mit  dein 
realen,  mit  dem  Begriffe  der  in  dem  historischen  Christus  verwirklichten 
Persönlichkeit  des  Sohnmenschen  zusammengeschlossen  wird. 

Unter  diesen  Mittelgliedern  nun  war  das  nothwendig  erste  ein 
wissenschaftlich  scharf  abgegrenzter,  auf  empirisch  bewährte  Voraus- 
setzungen begründeter  und  durch  diese  Voraussetzungen  gerechtfertigter 
Begriff  von  dem  geschichtlichen  Ausgangspunkte  des  Processes  der 
Menschwerdung;  ein  Punct  der  Anknüpfung  dieses  Processes  an  den 
Schöpfungsprocess.  Denn  als  eine  Fortsetzung,  als  eine  lebendige  Weiter- 
führung und  Steigerung  des  Schöpfungsprocesses  wird  so  gewiss  der 
Process  der  Menschwerdung  zu  fassen  sein ,  so  gewiss  es  widerspre- 
chend sein  würde,  den  Begriff  der  menschlichen  Natur  als  abgeschlossen 
zu  denken,  bevor  noch  der  Process  der  Einigung  dieser  Natur  mit  der 
göttlichen,  der  Durchdringung  beider  Naturen  gegenseitig  durch  einan- 
der, in  der  Weise,  wodurch  eben  erst  die  Vollendung  der  menschlichen 
Natur  herbeigeführt  wird,  begonnen  hat.  Fehlt  die  Erkenntniss  solches 
Ausgangspunctes :  so  sinkt  dann  unausbleiblich  der  idealisch  gefassle 
Bogriff  der  Menschwerdung  zu  einem  derartigen  Pantheismus  oder  selbst 
Naturalismus  herab ,  wie  wir  ihn  nur  zu  oft  in  jüngster  Zeit  darein 
haben  versinken  sehen.  Hier  also  war  die  Stelle,  wo  es  galt,  jene  empi- 
rischen Errungenschaften  der  neuern  Wissenschaft  auch  theologisch  zu 
verwerthen ,  von  welchen ,  sollten  sie  nicht  in  aller  Beziehung  schon 
jetzt  als  ein  völlig  gesichertes  Ergebniss  der  Forschung,  der  geologi- 
schen, paläontologischen  und  ethnographischen  betrachtet  werden  kön- 
nen ,  doch  zu  erwarten  steht ,  dass  sie  eben  durch  eine  solche  Com- 
bination  mit  theologisch -philosophischer  Forschung  auch  ihrerseits  an 
Sicherheit  und  Festigkeit  gewinnen  werden.  Der  Ausgangspunct  des 
Processes  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  fällt  nicht  zusammen  mit 
dem  Momente  der  ersten  Schöpfung  des  menschlichen  Geschlechts» 
Wohl  aber  fällt  er  zusammen  mit  dem  Momente  der  Fixirung  dieses- 
Geschlechts  und  seiner  Lebensfunclionen  in  seinen  dermaligen  Nalur- 
grenzen,  mit  der  Ausscheidung  derjenigen  Naturgcslalt  des  Gallungs- 
lebens,  in  welcher  diese  Grenzen  als  das  Bett  dienen,  innerhalb  dessen 
der  Strom  schöpferischer  Neugestaltung  ungehindert  forlfliesst,  von  den 
Gestaltungen,  welche  im  Grossen  und  Ganzen  sich  nur  als  Absatz  einer 
frühern  Schöpferlhätigkeit  des  Nalurgeistes  darstellen,  und  nicht  zu- 
gleich als  Stätte  forldauernder  Neuschöpfung ;  ähnlich  in  dieser  Beziehung 
und  gleichartig  den  innerhalb  der  gegenwärtigen  Naturordnung  bestehen- 
den Pflanzen-  und  Thiergeschlechtern.    Solche  Gestaltungen  nämlich  sind 
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die  niederen  Menschenrassen,  die  „Nacht-  und  Dämmerungsvölker",  wie 
jüngst    ein    sinniger  Naturforscher   sie    genannt   hat;    jene    zu   höheren 
Schöpfungszwecken  ausgeschiedene  Gestaltung    aher  ist  die  kaukasische 
Rasse,    die  ,, Tagesmenschheit"       Sie,    diese    höhere   Rasse,    gilt   uns 
demzufolge    als   nächste    Dynamis    zur   Entelechie    der   Sohnmenschheit, 
oder,  wie  wir  es  im  Obigen  ausdrückten,  als  erster  Niederschlag  einer 
Keimbildung    zur   wirklichen    Sohnmenschheit   inmitten    der   bis    dahin 
noch    chaotisch    gährenden,    eben    durch    diesen    Niederschlag   aber    zu 
fester  Gesetzlichkeit    ihrer   natürlichen  Lebensfunctioneu   sich  abklären- 
den  Menschennatur.    —    Die  Kirchenlehre   ihrerseits  kennt  zwar   nicht 
einen  solchen  Ausgangspunct    für  den  Begrifi  der  Menschwerdung  aus- 
drücklich als  solcher,    aber    auch  sie  hat  sich  nicht  ganz  unzugänglich 
gezeigt  für  die  Andeutungen,  welche  in  so  reichem  Maasse  die  Schrift 
enthält   über  einen    bis    in  den  Ursprung   des  Menschengeschlechts  zu- 
rückreichenden  Anfang    der   Heilsenlwickelung   in    diesem    Geschlechte. 
Sie    hat    bereits    in   jener,    an    das    mythische  Urelternpaar  ergangenen 
Verheissung  des  „Schlangenlreters"  (Gen.  3,  15)  ein  „Protevangelium" 
erblickt,  mit  welchem  die  Möglichkeit  des  Glaubens  an  ein  zukünftiges 
Heil,    und  mit  diesem  Glauben  eines  in  ihm  schon  vorausgenommenen 
anlicipirten  Heilsbesitzes  allen  Nachkommen  dieses  Urelternpaares  eröffnet 
ward.     Sie  hat  sodann,  —   und  nicht  erst  seit  Coccejus ,  —    in  dem 
Begriffe  des  Bundes,   des  mit  Noah  und  des  mit  Abraham  abgeschlos- 
senen,  jenen   eigentlichen  Lebenspunct  des    altlcstamentlichen  Offenba- 
rungsprocesses  erkannt,  von  dem  aus  sich  die  Wasser  des  Heilsstromes 
über  alle  „Gläubigen",    das  heisst  im  ächten  Sinne   des  alt-  und  neu- 
testamenllichen  Glaubensbegriffs,  über  alle  diejenigen  ergiessen,  so  die 
Bundestreue  hewahren.    Hier  nun  insbesondere  hätte  das  diu  niavecog 
xa.Tiy.Qivt  top  y.oa^iov,  welches  Hehr.  11,  7  von  Noah  ausgesagt  wird, 
den  Anlass    geben    können    zu    einer  weiteren  Nachforschung    über    die 
Bedingungen    dieser    durch    den  Glauben    bewirkten  Ausscheidung   des 
Theiles    der   Menschheit,    welchem    durch    den    Glauben    der   Weg   des 
Heiles  geöffnet  wird,    von  demjenigen,    dem  solcher  Weg  verschlossen 
bleibt,    und    ein    tieferes   Eindringen    in    den    Sinn    des    altehrwürdigen 
Mythus  hätte  keinen  Zweifel  darüber  lassen  dürfen,  wie  diese  Bedingun- 
gen in  einem  Einschlagen  des  Göttlichen  in  die  Natur  des  Menschen- 
geschlechts zu  suchen  sind.     (Haec  erit  vis  divinae  gratiae,  polentior 
ulique    natura,    Habens   in   nobis   subjacentem    sibi    Uberam    arbürii 
poteslatem,  ■ — ■  —  quae  cum  sit  et  ipsa  naturalis  et  mutabilis,  quoquo 
verlilur,  natura  converlilur.    Tertull.  de  An.  21.)    Was  aber  das  Ver- 
bällniss    dieses  Anfangspunctes,    welcher    demzufolge    nach    der   mythi- 
schen Vorstellungsweise  der  Schrift  in  Noah  zu  setzen  wäre,  zu  jenem 
scheinbar  noch  früheren  betrifft,   der  mit  der  Annahme  der  vorhin  ge- 
dachten Vorstellung  eines    „Protevangeliums"    bereits    in  Adam    gesetzt 
wird:    so  erinnern  wir  an  unsere   im    zweiten  Theile  gegebenen   Deu- 
tungen der  biblischen  Urweltssagen.    Bereits  dort  nämlich  ward  bemerk- 
lich gemacht,  wie  wir  in  gewissen  Zügen  dieser  Sagen,   —  und  dahin 


dürften  ausdrücklich  die  hier  in  Rede  sichenden  zu  zählen  sein,  —  nur 
verschiedenartig  gewendete  sinnbildliche  Darstellungen  der  nämlichen 
Grundideen  zu  erblicken  haben.  Dass  der  Adam  insbesondere  des  jeho- 
vislischen  Mythus  mehrfach  ausgestattet  ist  mit  Zügen,  welche  ihn  als 
den  symbolischen  Vertreter  nicht  sowohl  der  Menschheit  überhaupt,  als 
vielmehr  eben  nur  des  in  sich  einigen  Grundslammcs  der  einer  hohem 
weltgeschichtlichen  Entwickelung  entgegengehenden  Menschheit  erschei- 
nen lassen :  das  ist  schon  von  manchen  sinnigen  Betrachtern  der  bibli- 
schen Urgeschichte  bemerkt,  es  ist  ausdrücklich  hierin  von  Einigen  der 
Schlüssel  für  die  scheinbar  widersprechenden  Notizen  dieser  Urgeschichte 
gefunden  worden,  welche  so  deutlich  hinweisen  auf  das  Vorhandensein 
noch  anderer  Menschengeschlechter,  als  des  adamilischen.  In  diesem 
Sinne  würde  es  vielleicht  als  verstattet  gelten  können,  in  der  Gestalt 
des  Noah  eben  nur  einen  andern  mythischen  Ausdruck  zu  erblicken  für 
denselben  lhatsächlichen  Inhalt,  welchen  der  in  dem  Buche  Genesis 
vorangestellte  Mythus  durch  die  Gestalt  des  Adam  versinnlicht  halle. 

Im  Volke  der  Indier  betrachten  sich  bekanntlich  die  Glieder  der 
drei  oberen  Kasten  als  zweimal  Geborene,  während  sie  der  vierten 
Kaste  und  mit  derselben  sämmllichen  Gliedern  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, welche  keiner  der  vier  Kasten  angehören,  nur  eine  ein- 
malige Geburt  zugestehen.  Es  ist  leicht,  über  dergleichen  Vorstellun- 
gen, die  wir  in  einer  oder  der  andern  Gestall  allenthalben  da,  aber 
auch  nur  da  antreffen,  wo  Völker  der  hühern  Rasse  durch  ihre  welt- 
historischen Geschicke  mit  niedern  Rassenvölkern  in  andauernde  Berüh- 
rung, die  jedoch  im  Ganzen  nur  selten,  und  dann  meist  nur  vorübergehend 
zu  einer  wirklichen  Vermischung  wird,  gebracht  sind,  —  einfach  und 
brüsk  als  über  Ausgeburten  eines  inhumanen  Aberglaubens  den  Slab 
zu  brechen.  Denkwürdig  aber  bleibt,  dass  auch  in  den  höchsten  Re- 
gionen der  ,, Aulklärung"  ähnliche  Anschauungen  sich  immer  von  Neuem 
erzeugen,  da  wo  ein  fortwährender  Verkehr  von  Völkern  verschiedener 
Rassen  dazu  den  Anlass  giehl.  Auch  würde  man,  wenn  der  Inhalt 
derartiger  Vorstellungen  als  ein  gänzlich  grundloser  zu  verwerfen  wäre, 
wohl  erwarten  dürfen,  wenigstens  an  einer  oder  der  andern  Stelle  der 
Vülkerschichlen  des  frühesten  Altcrthums  oder  irgend  einer  nachfolgen- 
den Zeit  einer  socialen  oder  politischen  Bildungsformation  zu  begegnen, 
in  welcher  Elemente  verschiedener  Bässen  sich  zusammengefunden  und, 
auf  der  entsprechenden  Grundlage  eines  Begriffs  von  Rechtsgleichheit, 
wie  eine  solche  nirgends  fehlt  in  den  aus  sich  selbst  heraus  begin- 
nenden Bildungsprocessen  innerhalb  der  Völker  kaukasischer  Basse,  zu 
einem  ethischen  Organismus  durchdrungen  hätten.  Eine  derartige  For- 
malion aber  treffen  wir  nie  und  nirgends  an  im  ganzen  weiten  ße- 
reii  he  der  Weltgeschichte,  und  eben  so  wenig  eine  solche,  in  welcher 
die  niedern  Rassenelemente,  auch  wo  noch  so  sehr  auf  ihrer  Seite  das 
Ueberge wicht  der  Massen  war,  auch  nur  auf  die  kürzeste  Zeitdauer 
eine  obherrschende  Stellung  eingenommen  hätten.  —  In  den  Sagen 
der  weltgeschichtlichen  Völker  sind  es  allenthalben  Gültcrsöhne,  sind  es 
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Menschen  oder  Geschlechter  von  göttlicher  Abstammung,  welche  wir 
die  Initiative  ergreifen  sehen  zu  jenen  Cullurprocessen,  von  welchen 
die  niedern  Rassenvölker  entweder  ganz  ausgeschlossen  bleiben,  oder 
in  welche  sie,  ohne  eigene  Selbstthätigkeit,  nur  eingehen  so  zu  sagen 
als  ein  rohes,  der  Bearbeitung  von  Aussen  bedürftiges  Material.  Es  ist 
nicht  wohl  abzusehen,  mit  welchem  Rechte  man,  wenn  man  einmal 
den  höhern  Sinn  anerkannt  hat,  welcher  überall  hineingelegt  ist  in  die 
Sagengebilde  des  Alterthums ,  das  Zeugniss  sollte  verwerfen  können, 
welches  in  derartigen,  zu  den  verschiedensten  Zeiten  und  unter  den 
verschiedensten  Völkern  so  häufig  wiederkehrenden  Zügen  dieser  Sagen 
abgelegt  ist  für  den  letzten  und  eigentlichen  Quell,  für  den  schöpferi- 
schen Geistesquell  jener  tiefwurzelnden  Unterschiede  der  Menschennalur, 
welche  aus  der  erfahrungsmä'ssigen  Wirklicheit  dieser  Natur  einmal 
nicht  hinwegzuleugnen  sind. 

819.  Der  stetige  Fortgang  des  Processes  der  Menschwerdung 
des  Göttlichen  ist  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Geschlechts 
bezeichnet  durch  den  Process  der  Rcligionsent Wickelung.  Re- 
ligion nämlich  ist,  so  ward  bereits  in  unserer  Einleitung  gezeigt 
(§.  22  ff.),  das  Element  der  Erfahrung,  der  Erlebniss  des 
Göttlichen  inmitten  des  Menschendaseins,  inmitten  menschlicher  Zu- 
stände und  menschlicher  Tätigkeiten.  Sie  hat,  als  solche,  ihre  Ge- 
schichte; oder  vielmehr  (§.  74  ff.),  sie  selbst  ist  Geschichte,  geschicht- 
liche Zeitigung  und  Entwickelung  der  in  jenem  vorhin  bezeichneten 
geschichtlichen  Ausgangspuncte  des  höheren  Menschheitslebens  der 
menschlichen  Natur  einverleibten  Reime  einer  göttlichen  Natur.  Darum 
wird  im  Nachfolgenden,  der  Wendung  entsprechend,  welche,  inmitten 
des  höheren  wissenschaftlichen  Bewusstseins,  der  theologischen  Spe~ 
culation  den  Charakter  der  Religionsphilosophie  erlheilt  bat 
(§.  261  ff.),  und  die  Ergebnisse  der  in  dieser  Richtung  einherschrei- 
tenden  Forschung  für  sich  verwerthend  und  in  ihren  Zusammenhang 
hineinarbeitend,  unsere  Betrachtung  zunächst  die  geschichtlichen  Phasen 
des  im  Gesammtleben  des  Menschengeschlechts  sich  abwickelnden  Reli- 
gionsprocesses  in'sAuge  zu  fassen  haben,  in  der  Absiebt,  um  an  diesen  die 
successiv  in  einer  Reihe  geschichtlicher  Gestaltungen  sich  vollziehende 
Ausgebärung  der  realen  und  lebendigen  Sohnmenschheit  aufzuzeigen. 

Der  Begriff  der  Religion  ist  in  unserer  Einleitung  zunächst  nur 
nach  einer  Seite  und  nur  in  bestimmt  abgegrenzten  Beziehungen  wis- 
senschaftlich entwickelt  worden;  nämlich  wiefern  er,  als  bezeichnend 
ein  eigentümliches  Gebiet  der  allgemein  menschheillichen  Erfahrung 
und  Erlebniss ,  für  die  Wissenschaft  der  Glaubenslehre  die  ihr  unent- 
behrliche Erfalirungsgrundlage   abgiebl.     Indess  mussten  der  Natur  der 


177 

Sache  nach  schon  dort  alle  die  Gesichlspuncle  zur  Sprache  kommen, 
welche  den  Begriff  der  Religion  in  so  enge  Beziehung  setzen  zum  Be- 
griffe der  Menschwerdung  des  Göttlichen  nach  seiner  allgemeinen  idealen 
Bedeutung,  und  wir  dürfen  uns  daher  im  Gegenwärtigen,  was  Gehalt 
und  Bedeutung  des  Begriffs  der  Religion  im  Allgemeinen  helrifft,  auf 
die  Erörterungen  der  Einleitung  zuriickbeziehen.  Wer  insbesondere  den 
Gang  der  Enlwickelung  näher  verfolgen  will,  welcher  dort  von  dem 
allgemeinen  Begriffe  der  Beligion  zu  dem  der  positiven  oder  geschicht- 
lichen Religionen  geführt  hat:  der  wird  leicht  gewahr  werden,  was  uns 
hier  dazu  berechtigt,  eine  durchgängige  Solidarität  anzunehmen  zwischen 
dem  Begriffe  der  Menschwerdung  des  Sohnes  und  dem  des  Processes 
geschichtlicher  Religionsentwickelung.  In  der  That  auch  ist  diese  Soli- 
darität der  eigentliche  Grundgedanke  jener  philosophischen  Disciplin, 
welche  die  neuere  philosophische  Bildung  zunächst  als  Rivalin  der  theo- 
logischen Glaubenslehre  an  die  Seite  gestellt  hat,  mit  der  unverkenn- 
baren, wenn  auch  bis  jetzt  unausgesprochen  gebliebenen  Tendenz  nach 
vollständiger  Verschmelzung  oder  organischer  Ineinanderbildung  beider. 
Schon  in  dem  religionsphilosophischen  Werke  Kant's  bildet  die  dort 
nur  noch  in  den  allgemeinsten  Umrissen  gehaltene,  ganz  noch  in  ethi- 
kologischer  Abstracüon  aufgehende  Idee  der  Menschwerdung  das  eigent- 
liche Thema  der  wissenschaftlichen  Entwickelung;  in  viel  concreterer 
Weise  bleibt  sie  es  und  wird  sie  es  immer  mehr  in  den  Darstellungen  der 
Schelling'schen  Schule  und  der  Hegel'schen.  Wenn  diese  Darstellungen 
sämmtlich  sich  noch  nicht  in  der  Weise,  wie  die  Abschnitte  der  uns- 
rigen,  welche  wir  hier  mit  diesen  Bemerkungen  einleiten,  einem  grös- 
seren Zusammenhange  theologischer  Wissenschaft  einreihen;  wenn  sie 
vielmehr  eine  Universalität  der  wissenschaftlichen  Gesichlspuncle  für 
sich  in  Anspruch  nehmen,  welche  umgekehrt  für  die  christliche  Glau- 
benslehre nur  einen  Baum  innerhalb  der  von  ihnen  umschriebenen 
Kreise  übrig  zu  lassen  scheint:  so  beruht  dies  mehr  auf  einer  Ueber- 
spannung  des  Gedankens  jener  Solidarität,  als,  wie  man  etwa  meinen 
könnte,  auf  einer  hinter  seiner  wahren  Tragweite  zurückbleibenden  laxe- 
ren Fassung  dieses  Gedankens.  Noch  die  ScJielling'sche  Offenbarungs- 
philosophie erklärt  ausdrücklich,  nicht  als  Dogmatik  gelten  zu  wollen; 
sichtlich  nicht  in  der  Meinung,  als  mache  die  kirchliche  Dogmatik  zu 
sehr,  sondern  als  mache  'sie  zu  wenig  Ernst  mit  dem  Troeesse  der 
Menschwerdung  des  Göülichen.  Sie  legt,  nicht  anders  als  bereits  die  ihr 
vorangehenden  Bearbeitungen  der  Religionsphilosophie,  die  Anfänge  dieses 
Processes  der  Menschwerdung  bereits  in  die  mythologischen  Religionen, 
oligleich  sie  zwischen  diesen  und  der  Offenbarungsreligion  noch  eine 
Kluft  bestehen  lässt,  welche  wir  so,  wie  sie  sie  fasst,  im  Nachfolgen- 
den nicht  werden  gerechtfertigt  finden.  —  Für  uns  hat  der  Begriff  der 
Religion  eine  über  das  Ganze  des  Gebietes  unserer  Wissenschaft  über- 
greifende Bedeutung  nur,  sofern  er  das  Gebiet  der  Erfahrung  bezeich- 
net, aus  welchem  diese  Wissenschaft  zu  schöpfen  hat.  Innerhalb  der 
letzteren    dient    er,    so    zu    sagen,    als    Exponent   für   den    Begriff  der 
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Menschwerdung,  indem  er  das  allgemein  menschliche  Bewusstsein  aus- 
drückt, in  welchem  sich  das  in  die  Substanz  der  Menschheit  eingehende 
Göttliche  spiegell.  Diese  zwei  Seilen  des  Religionsbegriffs  sind  von  der 
bisherigen  Religionsphilosophie  unmittelbar  in  Eins  zusamniengefasst.  Die 
Religion  ist  ihr  nicht  nur  Erkenntnissquelle  für  das  Object  der  Wissen- 
schaft; sie  ist  ihr  solches  Object  selbst,  weil  sie  zwischen  dem  Gölte 
über  der  Menschheit  und  dem  Gölte  in  der  Menschheit  nur  auf  un- 
klare und  unsichere  Weise  zu  unterscheiden  versteht. 

In  den  Systemen  der  kirchlichen  Dogmatik  diente  bisher  das  weit- 
läufige Gerüst  der  scholastischen  Christologie,  die  umständliche  und 
haarspallende  Verhandlung  über  das  Yerhältniss  der  zwei  in  Christus 
vereinigten  Xaluren  und  ihrer  Eigenschaften,  die  Lücke  auszufüllen, 
welche  leer  gelassen  war  durch  das  Unvermögen  einer  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss  des  wahren  geschichtlich  realen  Processes  der  Mensch- 
werdung des  Göttlichen.  Wir  haben  uns  im  Obigen  mit  diesen  Lüeken- 
büsseru  nur  so  weit  befasst,  als  nöthig  schien,  um  an  ihnen  das 
Redürfniss  einer  derartigen  Erkeunlniss  herauszustellen,  wie  jene  selbst 
sie  nicht  gewähren  konnten.  Ganz  ähnlich  verhielt  es  sich  im  zweiten 
Theile  mit  den  scholastischen  Theorien  über  Vorsehung,  Welterhallung. 
Prädestination,  concursus  u.  s.  w.  (§.  5S3j :  auch  diese  konnten  wir 
dort  nur  als  Lückcnbüsser  ansehen  für  den  Maugel  einer  wahren, 
lebendigen  Creationstheorie,  welche  wir  an  ihre  Stelle  zu  setzen  uns 
bestreben  mussten.  Die  Geschichte  der  Religionen  verhält  sich  in  ganz 
entsprechender  Weise  zum  allgemeinen  Begriffe  der  Menschwerdung  des 
Göttlichen,  wie  der  kosmogonische  Process  zum  allgemeinen  Begriffe 
der  Schöpfung.  So  hier  wie  dort  ist  es  Zeit  für  die  ächte  Wissen- 
schaft der  Glaubenslehre,  dass  die  geschichtlichen  Realitäten,  für  deren 
Erkeunlniss  die  ausserlheologische  Wissenschaft  der  neuern  Zeit  so 
reichlich  der  theologischen  vorgearbeitet  hat,  endlich  an  die  ihnen 
gebührende  Stelle  jener  dürftigen  und  auch  auf  die  Erkenntniss  der 
allgemeinen  theologischen  Grundwahrheiten  störend  zurückwirkenden 
Abstractionen  eintreten,  mit  welchen  sich  die  Dogmatik  der  Kirche  nur 
allzulange   nothdürftiü  beholfen  hat. 


B)   Das  Heidenthum.     Der  mythologische  Process. 

S20.  Der  Punct,  von  welchem  wir  nach  Obigem  ('§.  S16  f.)  den 
Anfang  alles  höheren  geschichtlichen  Lebens  im  menschlichen  Ge- 
schlecht, den  Anfang  des  Processes  der  Menschwerdung  des  Gött- 
lichen, den  Werdeprocess  der  Sohnmenschheit  zu  datiren  haben:  er, 
dieser  Punct,  ist  zugleich,  und  ist  vorab,  in  Kraft  der  Bedeutung, 
welche  für  dieses  Leben  und  für  den  in  ihm  sich  vollziehenden  Pro- 
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cess  dem  Begriffe  der  Religion  zukommt,  der  Ausgangspunct  des  welt- 
geschichtlichen Processes  der  Beligionsentwickelung.  Was  von  Lebens- 
entwickelungen des  menschlichen  Geschlechts  hinter  diesem  Puncte 
zurückliegt  und  was  mit  den  von  ihm  ausgehenden  Lebensentwicke- 
lungen  nur  äusserlich  nebenhergeht:  das  kann,  auch  wenn  es  ge- 
wisse Eigenschaften  mit  denselben  gemein  hat,  wenn  es  auch  seiner- 
seits die  Beziehungen  zu  dem  Gottlichen  und  ein  Bewusstsein,  worin 
sich  diese  Beziehungen  spiegeln,  nicht  von  sich  ausschliesst,  doch 
nicht  unter  den  Begriff  der  Religion  im  wahren  und  eigentlichen 
Wortsinn  eingeschlossen  werden.  Er  selbst,  jener  Ausgangspunct,  ist, 
sofern  er  mit  dem  Schöpfungsacte  des  höhern  Menschengeschlechts, 
mit  dem  Anfange  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  zusammentrifft, 
thalsächlich  nur  Einer  für  das  gesammte  menschliche  Geschlecht;  er  ist 
es  in  demselben  Sinne,  wie  dieser  Schöpfungsact,  dieser  Anfang  nur 
Einer  ist.  Doch  ist  er  nicht  im  eigentlichen  Wortsinn  ein  geschicht- 
licher, sondern  ein  vorgeschichtlicher.  Er  hat  sich,  eben  als  schöpfe- 
rischer Grund  alles  religiösen  und  damit  alles  im  wahren  Wortsinn 
geschichtlichen  Selbstbewusstseins  der  Menschenwelt,  nicht  selbst 
in  gegenständlicher  Unmittelbarkeit  ausprägen  können  für  dieses  Selbst- 
bewusstsein.  Er  wird  daher  auch  nur  von  uns  erkannt  durch  wissen- 
schaftliche Rückschlüsse  aus  der  nachfolgenden  Religionsentwickelung, 
nicht  unmittelbar  aus  Denkmälern  und  Urkunden,  in  welche  sein  In- 
halt sich  auf  entsprechende  Weise,  wie  die  Phasen  des  Inhalts  dieser 
nachfolgenden  Religionsentwickelung,  hineingelegt  hat. 

821.  In  diesem  Ausgangspuncte  trägt  die  Religion  noch  nicht 
den  Charakter  weder  des  Polytheismus,  noch  des  wirklichen  Mono- 
theismus, weder  der  Mythologie,  noch  einer  göttlichen  Offenbarung  in 
dein  engern  von  uns  in  unserer  Einleitung  (§.  109  ff.)  festgestellten 
Wortsinn.  Der  Gedanke  der  Gottheit  ist  in  diesem  seinem  geschicht- 
lichen oder  vorgeschichtlichen  Ursprung  ein  einiger,  aber  in  dem 
Bewusstsein,  welches  diesen  Gedanken  trägt  und  immer  neu  ihn  aus 
sich  erzeugt,  gähren  noch  ungeschieden  die  geistigen  Mächte,  welche 
seinen  Inhalt  in  eine  Vielheit  vo-n  Vorstellungen  auseinander  zu  legen, 
und  diejenigen,  welche  ihn  in  der  Einheit  seiner  ursprünglichen 
Conception  zu  erhalten  streben.  Aber  auch  in  dieser  seiner  Urgestalt 
ist  er,  dieser  Gedanke,  bereits  eine  ethische  Macht,  eingehend  als 
solche  zwar  in  Vorstellungen  des  sinnlichen  Bewusslseins  und  sinn- 
bildlich sich  in  ihnen  ausdrückend,  wie  vor  allem  in  die  Vorstellung 
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des  einem  unsichtbaren  Quell  einströmenden  Himmelslichtes,  aber 
nicht  sich  in  diesen  Vorstellungen  verlierend.  Durch  diese  seine  ethi- 
sche Natur  hebt  er  sich  auf  entscheidende  Weise  ab  von  dem  einer 
sittlich  ungezügelten  Einbildungskraft  entstammenden  und  darum  so- 
gleich in  ihrem  Entstehen  der  Dienstbarkeit  des  sinnlichen  Triebes 
verfallenden  Aberglauben  der  niedern  Rassenvölker. 

Es  ist  eine  Frage,    welche    zu    einer  gewissen  Zeit  die  Aufmerk- 
samkeit des   Publicums  noch  über  die  Kreise  der  eigentlichen  Forscher 
hinaus  auf  das  Lebhafteste  beschäftigt   hat:    ob  es  Völker  giebt,    wel- 
chen die  Vorstellung  der  Gottheit  völlig  fremd,    welche  von  jeder  Ah- 
nung eines  Göttlichen  ganz  entblüsst  sind.     So  auf  die  Spitze  gestellt, 
durfte  die  Frage  verneint  werden,  wenigstens  wenn  man  es  dabei  nicht 
allzu    genau  nahm    mit  dem  Begriffe    der  Gottheit    und   des  Göttlichen. 
Denn  freilich,  so  in  die  Sinnlichkeit  versunken  ist  die  Menschheit  auch 
auf  den   tiefsten  Stufen  ihres  Daseins  nicht,  dass  nicht  aus  dem  Mate- 
terial    der  Sinneseindriicke    die   Einbildungskraft    neben    der  Sinnenwelt 
eine  zweite  Welt  von  Gestalten  bildete,  und  dass  nicht  ein  wenn  auch 
noch  so  roher  Verstand  geschäftig  wäre,  diese  Gestalten  für  das  Bewusst- 
sein   zu  befestigen  und  irgend  eine  Stelle,  irgend  einen  Zusammenhang 
mit  den  Gestalten  der  sinnlichen  Wirklichkeil  für  sie  auszufinden.    Dies 
bringt  die  Natur,  die  Vernunftanlage  des  Menschen  nach  innerer  Not- 
wendigkeit mit  sich;    ein  Mensch  ohne  alle   derartige,    wenn  man  will 
produktive  Thätigkeit  der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes  wäre  Thier, 
und  nicht  Mensch.    Will  man  also  diese  Thätigkeit  schon  Religion,  will 
man  ihre  Producle  schon  Götter  nennen:  so  ist  kein  Theil  der-Mensch- 
heit  ohne  alle  Religion,    ohne  alle  und  jede  wie  auch  immer  beschaf- 
fene Göttervorstellung.    Und  auch  eine,  wenn  man  sie  so  nennen  will, 
praktische   Seile    fehlt  dem  rohen  Felischdiensle    der  Negervölker,    dem 
wilden  Schamanenthum  der  Naturvölker  mongolischen  Stammes,  und  an- 
dern vermeintlichen  Religionen  der  mit  diesen  beiden  auf  gleicher  Stufe 
stehenden  Rassenvolker  nicht  ganz.    Immerhin  mag  Hegel  Recht  haben, 
wenn    er   in    der  von    ihm    so    genannten    „Religion  der  Zauberei"  die 
dunkle  Vorstellung  einer  Macht  erblickt,  welche,   selbst  in  der  Gewalt 
jener  Mächte  der  Einbildungskraft,  der  Mensch  seinerseits  durch  sie  zu 
üben   vermag   über  Dinge    und  Erscheinungen    der  Aussenwelt.     Wenn 
man   auf   derartige  Zustände    schon  den  Namen  der  Religion  anwenden 
will,    so  wird    auf  dem  von  uns  eingenommenen  Slandpuncte  dies  nur 
etwa  dadurch  sich  rechtfertigen  lassen,  dass  man  hervorhebt,  wie  auch 
hier   schon    die  Einwirkung   der   unsichtbaren  Macht    empfunden    wird, 
welche  unablässig    alle    mit    der  Vernunflanlage  begabten  Geschöpfe  an 
sich  heranzieht  und  zu  freier  Anknüpfung  des  sittlichen  Bandes  aufruft, 
welches  sie  zu  einer  sittlichen  Gemeinschaft   unter  sich  und  mit  jener 
übersinnlichen  Macht  verbinden  soll.     Sie  wird  empfunden,    diese  Ein- 
wirkung, doch   ohne  dass  es  schon  dort  zu  einer  wirklichen  Knüpfung 
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des  Bandes,  zu  dem  thatsächlichen  Eintritt  in  die  sittliche  Gemeinschaft 
mit  dem  Ewigen  käme ,  welcher  eben  nur  durch  jenen  schöpferischen 
Act,  der  hier  noch  nicht  geschehen  ist,  vollzogen  werden  kann.  Darum 
wild  die  wirkende  Macht  auch  nicht  empfunden  als  eine  wohllhuende, 
segenbringende;  dem  verdumpflen  Bewusstscin  des  hlos  natürlichen 
fleischlichen  Menschen  verkehrt  sich  die  Geistesmacht,  deren  Walten  in 
der  äussern  Natur  und  auch  in  seinem  eigenen  Inneren  er  wahrnimmt, 
ohne  es  zu  verstehen,  verkehren  sich  die  Gestalten,  welche  seine  Ima- 
gination hervorlreibt,  um  diese  Macht  sich  zu  vergegenständlichen,  in 
die  Vorstellung  finsterer,  feindseliger,  grauenhafter  Dänionen,  und  seine 
Beziehung  zu  dem  Inhalte  dieser  Vorstellungen,  sein  C.ultus,  wenn  man 
hier  auch  von  einem  Cultus  sprechen  will,  ist  ein  fortwährendes  ängst- 
liches und  fruchtloses  Ringen,  sich  von  der  Abhängigkeit  von  diesen 
Mächten  frei  zu  machen,  die  Mächte  ihrerseits  sich  zu  unterwerfen,  sie 
dem  Menschen  dienstbar  zu  machen.  Will  man  also,  wie  gesagt,  diese 
Zustände,  in  welchen  wir  die  grossen  Massen  der  niederu  Rassenvölker 
noch  jetzt  begriffen  sehen,  wie  sie  von  Anfang  an  darin  begriffen  wa- 
ren ,  will  man  sie  schon  als  religiöse  bezeichnen ,  so  streite  ich  über 
den  Namen  nicht.  Den  Begriff  der  Religion  so  zu  stellen ,  dass  in  sie 
auch  die  unheimlichen  und  grauenhaften  Erscheinungen  eines  sündhaf- 
ten Aberglaubens,  eines  bösartigen  Götzendienstes  ihren  Platz  finden: 
das  wird  allerdings  auch  durch  den  Umstand  empfohlen,  dass  solche 
Erscheinungen  uns  keineswegs  nur  begegnen  in  jenen  dunklen  Regio- 
nen der  Menschenwelt,  wo  wir  noch  keine  sichere  Kunde  antreffen  von 
dem  Aufgange  eines  wahrhaften  Gottesbewusstseins,  von  dem  zünden- 
den Strahl  einer  göttlichen  Uroflenbarung ;  sondern  dass  wir  sie  mehr- 
fach, und  zwar  dann  in  einem  noch  dämonischeren  Charakter,  als 
Verkehrungen  und  Entartungen  eines  Bewusstseins  von  achtem  Reli- 
giousgehalt  innerhalb  der  höheren  Regionen  der  Menschengeschichte 
wiederauftrelen  sehen.  Das  aber  steht  mir  fest,  dass  nicht  jene  Zu- 
stände als  der  wirkliche  Anfang  der  eigentlichen  Religionsentwickelung 
im  menschlichen  Geschlecht  betrachtet  werden  dürfen,  dass  nicht  von 
ihnen  aus  ein  stetiger  Fortschritt  stattfindet  zum  Beginn  und  zur 
Entwickelung  sei  es  der  mythologischen ,  sei  es  der  Oflenbarungsreli- 
gion.  In  diesem  Puncte  hat  von  den  zwei  bedeutendsten  Religions- 
philosophen der  jüngsten  Vergangenheit  Seh  ellin  g  das  Richtige  ge- 
troffen, und  nicht  Hegel,  dessen  Begrilf  einer  realen  Dialektik  der 
Idee  in  der  Weltgeschichte  kaum  irgendwo  zu  einem  stärkereu  Miss- 
grifl'e  verleitet  hat,  als  hier  in  dem  Versuche,  auf  dem  Wege  nur  einer 
immanenten  Steigerung,  einer  organischen  Metamorphose  des  Höchsten, 
den  absoluten  Religionsinhalt  aus  jenen  Anfängen,  die  keine  Anfänge 
sind ,  die  eben  nur  der  absolute  Mangel  solches  Inhalts  sind ,  hervor- 
gehen zu  lassen. 

Der  wahre  Anfang  der  geschichtlichen  Religionsentwickelung  kann 
aus  philosophischen  und  aus  historischen  Gründen  nicht  anders  gedacht 
werden,  als  für  das  ganze  menschliche  Gechlechl  nur  Einer.     Aus  ihm 
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hat  sich  in  stetiger  Entwickelung,  obwohl  nicht  ohne  Spaltung  in  eine 
Mehrheit  religiöser  Erfahrungskreise,  aus  welcher  sich  das  Bewusstsein 
der  Einheit  durch  göttliche  Hilfe  mittelst  einer  That  der  Selbstbesin- 
nung, einer  wahrhaften  Offenbarungsthat,  erst  wieder  emporarbeiten 
musste,  die  religiöse  Bildung  unter  den  edleren  Völkern  des  Menschen- 
geschlechts, und  auch  was  von  Ausstrahlungen  dieser  Bildung  in  das 
Lehen  der  Naturvölker  sich  eingesenkt  hat,  überall  emporgehoben ;  wäh- 
rend dagegen  der  noch  ausserhalb  der  Linie  solcher  Entwickelung  ste- 
hende Fetisch-  und  Zauberdienst  der  niedern  Bassenvölker  eine  unbe- 
stimmbare Menge  verschiedener,  völlig  von  einander  unabhängiger 
Ausgangspuncte  gehabt  haben  mag.  Dies  hat,  so  wie  wir  im  Gegen- 
wärtigen, wenn  auch  zum  Theil  von  abweichenden  Prämissen  aus,  auch 
Schelling  eingesehen,  und  er  hat  den  Begriff  dieses  einigen  Anfangs  in 
einer  Weise  dargelegt,  von  der  wir  einige  wesentliche  Momente  unbe- 
denklich uns  aneignen  können.  Auch  er  hat,  in  den  Vorlesungen  zur 
Einleitung  in  die  Mythologie,  keinen  Anstand  genommen,  ihn,  diesen 
Begriff,  an  die  Unterschiede,  an  die  Gegensätze  der  Bassenbildung  an- 
zuknüpfen. Das  geistige  —  nur  im  uneigentlichen  Sinn  geistig  zu 
nennende  —  Leben  der  niedern  Rassen  steht  auch  ihm  ausserhalb  des 
Kreises  eigentlich  religiöser  Lebensentwickelung,  und  wir  dürfen  uns 
auf  die  Thatsachen,  die  er  zur  Bekräftigung  dieser  Erkenntniss  bei- 
gebracht hat,  auch  unserseits  berufen,  obwohl  wir  Bedenken  tragen 
müssen,  der  Ansicht  dieses  Denkers  von  den -höhern  Auswickelungen 
des  religiösen  Lebens,  die  er,  wie  es  scheint,  zum  Theil  als  erfolgend 
gedacht  wissen  will  auch  ohne  directe  geschichtliche  Einflüsse  von 
jener  eigentlichen  Werkstätte  der  ersten  Beligionsbildung  aus,  in  allen 
Puncten  beizupflichten.  Das  Leben  der  höhern  Basse  wenigstens  er- 
kennt auch  er  in  allen  seinen  natürlichen  und  geschichtlichen  Momen- 
ten, bis  in  die  tiefstliegenden  Gestaltungsprincipien  des  physischen 
Bassencharakters  hinein ,  als  bedingt  durch  die  in  immanent  teleologi- 
scher Weise  gestaltende  Wirksamkeit  einer  göttlichen  Potenz,  die  sich 
von  vorn  herein  nicht  der  Menschennatur  überhaupt,  sondern  eben 
nur  jener  einen  Abzweigung  der  Menschengattung  eiuverleibt  hat.  — 
In  der  Auffassung  der  Art  und  Weise  solches  Wirkens  dürfen  wir  als 
einen  weitern  Punct  der  Uebereinstimmung  auch  dies  bezeichnen,  dass 
Schelling  die  Urgestalt  des  religiösen  Bewusstseins  als  ausserhalb  der 
Gegensätze  von  Polytheismus  und  Monotheismus,  von  mythologischer 
und  Offenbarungsreligion  gestellt  hetra.chtet.  Wenn  er  Anstand  nimmt, 
in  jenem  Urbewusstsein  schon  einen  wirklichen  Monotheismus  zu 
erblicken,  so  motivirt  sich  bei  ihm  dies  zwar  durch  die  Voraussetzung 
einer  Gottesferne  der  fürerst  nur  auf  eine  Auswickelung  aus  sich  selbst 
gestellten  creatürlichen  Potenzen;  worin  wir  ihm,  den  Grundauschauun- 
gen  unsers  Standpuncts  treu,  nicht  folgen  können.  Aber  auch  abge- 
sehen davon  hat  seine  Weigerung,  in  jene  Lieblingshypothcse  einer  Beihe 
christlicher  Forscher  von  der  ältesten  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab, 
der   übrigens   eine   wenigstens    negative   Berechtigung    immerhin    auch 
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nach  seinen  Principien  nicht  wird  abzusprechen  sein,  einzugehen,  ihren 
guten  Grund.  Die  Urerfahrung ,  aus  welcher  das  religiöse  lkwusstsein 
sich  gestaltet,  von  vorn  herein  nicht  ohne  eigene  Selbsttätigkeit,  nicht 
ohne  selbsllhälige  Theilnahme  an  dem  schöpferischen  Process,  der  das 
fortschreitende  Werk  solcher  Gestaltung  trägt  und  begleitet:  diese  Ur- 
erfahrung ist  ihrerseits  nach  innerer  Nothwendigkeit  eine  annoch  ge- 
staltlose. Sie  entbehrt  eben  so  der  Gestaltung,  welche  sich  selbslthälig 
aus  ihr  heraus  erzeugen,  wie  jener,  welche  durch  göttliche  Schöpfer- 
thäligkeit  in  ihr  erzeugt  werden  soll;  denn  die  eine  dieser  Gestaltun- 
gen ist  mit  der  andern ,  wie  in  allen  schöpferischen  Processen ,  in 
Wahrheit  eine  und  dieselbe.  Object  und  Subject  der  schöpferischen 
Thätigkeit  sind  in  ihr  noch  ungeschieden ,  und  eben  so  ungeschieden 
sind  im  Objecte  die  Einheit  und  die  Vielheit  des  gegenständlichen  In- 
halts, sind  im  Subjecte  die  Bewusstseinsthätigkeiten,  aus  welchen  die 
Einheit,  von  jenen,  aus  welchen  die  Vielheit  des  Objects  sich  für  die 
Anschauung  des  Subjects  erzeugt.  Indess  darf  das  religiöse  Urbewusst- 
sein  der  Menschheit  darum  nicht  als  ein  ruhendes  Dasein ,  es  muss 
vielmehr  als  ein  Gährungsprocess  betrachtet  werden,  jenem  i!-ib"T  mh 
des  Welturstoffes  entsprechend,  über  dessen  bewegten  Wogen  nach  der 
Aussage  der  mosaischen  Schöpfungsurkunde  der  Geist  der  Elohim  schwebt 
und  brütet.  —  So,  wie  gesagt,  auch  Schelling,  in  dessen  Darstellung 
wir  ähnlich,  wie  in  der  Ansicht  derjenigen  Theologen,  die  sich  schon 
früher,  oder  die  sich  neuerdings  zu  einer  solchen  Auffassung  des  Ur- 
zustandes der  Menschheit  hinneigen,  nur  eben  das  Eingesländniss  ver- 
missen, dass  auch  dieser  chaotische  Urzustand  des  religiösen  Bewusstseins 
nicht  ohne  eine  ausdrückliche,  fortgehende  Einwirkung  des  göttlichen 
Liebewillens  zu  denken  ist ;  dass  er  sich  ohne  eine  solche  Einwirkung 
eben  so  wenig  zum  wirklichen  Polytheismus,  wie  zum  geschichtlichen 
Monotheismus,  der  eigentlichen  Offenbarungsreligion,  hätte  fortgeslalten 
können. 

Wenn  ich ,  in  der  hier  näher  bezeichneten  Modalität ,  mich  der 
Lehre  anschliesse,  dass  der  vorgeschichtliche  Anfang  des  eigentlichen 
Gotlesbewusstseins  im  menschlichen  Geschlecht  nur  Einer  ist :  so  hängt, 
wie  man  bemerkt  haben  wird,  solche  Ueberzeugung  eng  für  mich  zu- 
sammen mit  der  in  der  Einleitung  dieses  Werkes  dargelegten  Auffas- 
sung des  Beligionsbegriffs.  Das  sittliche  Gemeinwesen,  welches  nach 
dieser  Auffassung  (§.  62  fl.)  durch  die  Religion,  durch  die  Mensch- 
werdung des  Göttlichen  in  der  Religion,  die  Menschen  wie  unter  sich, 
so  mit  der  übersinnlichen  Welt  verknüpfen  soll:  solches  Gemeinwesen 
ist  an  und  für  sich  nur  Eines,  es  kann  seiner  Natur,  seinem  Begriffe 
nach  nur  Eines  sein  durch  die  gesammte  Geisterwelt.  Dies  meinen 
auch  die  allen  Kirchenlehrer  mit  der  so  oft  und  so  nachdrücklich  von 
ihnen  ausgesprochenen  Behauptung,  dass  das  Chiistenthuni  längst  vor 
Christus  auf  der  Welt  war,  dass  die  christliche  Religion,  das  heisst  in 
ihrem  Sinne  die  Religion  überhaupt,  die  Religion,  die  wirklich  Religion 
ist,  der  XQioriuvto/.iög  i'oijiog  nach  Urigenes,  so  alt  ist  als  das  mensch- 
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liehe  Geschlecht.  (Res  ipsa  quae  nunc  religio  Chrisliana  nuneupatur, 
erat  et  apuä  anliquos,  nee  defuil  ab  inilio  generis  humani,  quousque 
ipse  Christus  veniret  in  carne,  unde  vera  religio  quae  jam  erat,  coepit 
appellari  Chrisliana.  Augustin.  Relract.  I,  13.)  Ist  nun  das  über- 
sinnliche Gemeinwesen  der  Religion  an  sich  selbst  nur  Eines,  so  wird 
auch  die  schöpferische  Urthat,  durch  welche  ihm  eine  Stätte  im  mensch- 
lichen Geschlecht  bereitet  ward,  nicht  anders,  denn  als  Eine  gedacht 
werden  können.  Alle  Spaltung  und  Trennung  des  religiösen  Bewussl- 
seins  und  der  religiösen  Gemeinschaft  wird  als  eine  nachfolgende  Er- 
scheinung begriffen  werden  müssen,  bewirkt  durch  die  Beschaffenheit 
der  menschlichen  Natur,  aber  nicht  durch  die  ursprüngliche  Natur  des 
Göttlichen,  welches  sich  derselben  einzuverleiben  trachtet.  —  Immerhin 
zwar  Hesse  sich  dabei  wohl  die  Möglichkeit  denken,  dass  gleichzeitig 
an  verschiedenen  Puncten,  oder  aueh  selbst,  dass  zu  verschiedenen 
Zeiten  hie  und  da  in  dem  schon  bestehenden  Menschengeschlechle  der 
göttliche  Funke  gezündet  und  ein  religiöses  Leben  angefacht  hätte,  in 
welchem  dann  ein  Trieb,  ein  sittliches  Streben  nach  Vereinigung  der 
äusserlich  getrennten  Anfange  solches  Lebens  gleich  von  vorn  herein 
würde  angenommen  werden  müssen.  Die  geschichtlichen  Vorbedingun- 
gen zur  Entscheidung  dieser  Frage  sind  nur  unvollständig  gegeben,  und 
der  Streit  über  sie  wird  vielleicht  nie  geschlichtet  werden,  ähnlich  wie, 
wromit  Manche  sie  in  eine  noch  unmittelbarere  Verbindung  bringen,  als 
eine  solche  sich  aus  unsern  Prämissen  ergiebt,  der  Streit  über  Einheit 
oder  Nichteinheit  der  physischen  Anfänge  des  Menschengeschlechts 
(§.  750).  Die  philosophischen  Gründe  aber  drängen  hier  nach  der 
entgegengesetzten  Seite  von  derjenigen,  welche  dort  sich  uns  als  die 
wahrscheinlichere  ergab.  Sie  drängen  dazu  schon  in  sofern,  als  hier  die 
wirklich  erfolgte  Scheidung,  was  dort  nicht  der  Fall  ist,  aus  natür- 
lichen Ursachen,  in  deren  Beschaffenheit  eine  deutliche  Einsicht  mög- 
lich ist,  sich  erklären  lässt,  während  umgekehrt  bei  der  Annahme  einer 
thatsächlichen  Vielheit  der  Ausgangspuncte  die  Züge  von  Gemeinsam- 
keit religiöser  Bewusstseinsmomente,  welche  offenbar  einer  vorgeschicht- 
lichen Zeit  entstammen,  viel  schwieriger  zu  erklären  sind.  Dazu  kommt, 
was  für  uns  das  Entscheidende  ist,  während  in  Schelling's  Darstel- 
lung diese  Erkenntniss  fehlt,  ja  in  Folge  der  theologischen  Prämissen 
ihres  Standpuncts  in  ihr  Gegentheil  sich  verkehrt,  eben  jenes  ethische 
Moment,  welches  wir  als  die  eigentliche  Wurzel  des  beginnenden  Re- 
ligionsbewusstseins  vorauszusetzen  nicht  umhin  können.  Wenn  der 
Schöpfungsact,  auf  welchen  wir  die  Entstehung  des  höhern  Gottes- 
bewusslseins  zurückführen,  sich  in  der  Entstehung  einer  so  leiblich, 
wie  geistig  edler  begabten  Menschenrasse  bethätigt  hat,  für  deren  ur- 
sprüngliche Einheit  die  Stetigkeit  des  organischen  Processes  ihrer  Fort- 
pllanzung  zeugt:  so  wird  er  nicht  minder  sich  bethätigt  haben  in 
einer  sittlichen  Lebensgemeinschaft,  in  welche  von  vorn  herein,  durch 
den  Schöpferruf  der  Gottheit  und  durch  eigene  freie  Thätigkeit,  durch 
eben   jene   spontane  Werdelhat,     ohne   welche    dieses   Geschlecht   von 
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„Göllersöhnen"  nicht  hätte  entstehen  können,  dasselbe  sich  herein- 
gestellt fand.  Solche  Lebensgemeinschaft  aber  schliesst  eine  durch 
fortwährenden  Wechselverkehr  ihrer  Glieder  unterhaltene  Gemeinsamkeit 
auch  des  gegenständlichen  Bewusstseins  in  sich,  eine  Ideengemeinschaft. 
Und  diese  eben  ist  es,  was  wir  unter  der  weder  monotheistischen 
noch  polytheistischen,  oder,  wenn  man  will,  zugleich  monotheistischen 
und  polytheistischen  Urreligion  verstehen ,  welche  nach  unserer  An- 
nahme den  Äusgangspunct  aller  geschichtlichen  Religionsentwickelung 
gebildet  hat.  Es  ist  ein  in  seinem  tiefsten  Kern  geistiges  und  sittlich 
gehaltvolles,  von  dem  zugleich  grob  sinnlichen  und  wild  phantastischen 
Götzendienste  der  Rassenvölker  um  ganze  Himmelsweiten  abstehendes, 
obwohl  noch  nicht,  weder  theoretisch  zu  bestimmten  Vorstellungen, 
noch  praktisch  zu  einem  eigentlichen  Cultus  befestigtes,  zwischen  Ein- 
heit und  Vielheit,  zwischen  reiner  Geistigkeit  und  sinnlicher,  sinnbild- 
licher Gestaltung  fluetuirendes  Gottesbewusstsein. 

Von  Inhalt  und  Gestaltung  dieses  Bewusstseins  finden  sich  manehe 
Spuren,  deutlicher  noch  als  in  den  Mythologien  des  Heidenthums,  wie- 
wohl sie  auch  dort  nicht  fehlen,  in  den  urweltlichen  Erinnerungen 
des  Volkes,  welches  von  dem  Standpuncte  seines  späteren,  durch  höhere 
Offenbarung  festgestellten  Monotheismus  einen  abgeklärten  und  geschärften 
Blick  zurückwerfen  konnte  in  jene  Urzustände  des  Menschengeschlechts, 
wo  sich  der  mythologische  Polytheismus  der  heidnischen  Völker  noch 
nicht  von  den  Keimen  des  eigentlichen  Monotheismus  ausgeschieden 
hatte.  So  scheinen  schon  jene  Pluralnamen :  Elohim,  Adonai,  El 
Schaddai,  im  Unterschiede  von  dem  Eigennamen  Jahve,  den  Gott 
als  der  von  dem  Volke,  das  er  zu  seinem  Eigenthum  erkoren,  in 
seiner  persönlichen  Einheit  erkannte  trägt  (§.  373  f.),  auf  die 
anfängliche  Schwankung  des  Gottesbewusstseins  in  der  Fassung  seines 
Gegenstandes  als  Einheit  oder  als  Vielheit  hinzudeuten,  und  die  aus- 
drückliche Notiz  in  einer  historischen  Urkunde  aus  alter  Zeit  (Jos.  24, 
2.  14),  dass  die  Ahnen  des  hebräischen  Volkes  vor  Abraham  „anderen 
Göltern"  gedient  haben,  neben  so  vielen  anderen,  welche  die  Einheit 
des  religiösen  Bewusstseins  dieser  Ahnherren  mit  dem  der  Nachkommen 
voraussetzen,  bestärkt  in  der  Annahme  solcher  Schwankungen.  Auch 
berechtigen  uns  deutliche  Spuren  der  in  den  Elementen  ihrer  Zusam- 
mensetzung bis  in  jene  frühesten  Zeiten  zurückreichenden  Geschichts- 
urkunden (z.  B.  Gen,  19,  24)  zu  der  Annahme,  dass  in  der  patriar- 
chalischen Vorzeit  dieses  Volkes  das  sinnliche  Vehikel  für  die  Vorstel- 
lung der  Gottheit  noch  ganz  das  nämliche  war  mit  jenem,  welches 
wir  als  das  eigentlich  ursprüngliche  überall  auch  durch  die  mytholo- 
gische Bilderwelt  des  polytheistischen  Heidenthums  hindurchblicken 
sehen.  Es  weist  uns  nämlich  in  der  Geschichte  der  Religionen  und 
der  Mythologien  Alles  darauf  hin,  dass  unter  jenen  Völkern,  die  in 
ihrem  Gcmülhe  die  ächten  Keime  eines  edleren  Beligionslebens  em- 
pfangen und  bewahrt  haben ,  das  erste  Religionsgefühl  auf  das  Engste 
verbunden  war  mit  der  Anschauung  des  himmlischen  Firmamentes  und 
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seiner  Glanzerscheinungen ;  dass  der  Gegenstand  dieser  Anschauung  ihnen 
zum  natürlichen ,  unwillkührlichcn  Symbole  geworden  ist  für  das  gei- 
stige Licht,  welches  in  ihrem  Innern  aufgegangen  war.  Wie  den  Men- 
schen die  aufrechte  Gestalt  und  der  Blick  nach  Oben  von  dem  Thiere 
unterscheidet:  so  scheint  es,  dass  der  Mensch  gleichsam  zum  zweiten 
Male  Gestalt  und  Blick  von  der  Erde  erheben,  dass  er  das  Sonnen- 
und  Sternenlicht,  das  ätherische  Himmelsgewölbe  aufs  Neue  mit  den 
Augen  des  Geistes  gewahr  werden  sollte,  nachdem  der  göttliche  Strahl 
in  seiner  Seele  gezündet  hatte.  Leitet  ja  doch  selbst  die  allgemeine 
Namenbezeichnung  für  Gottheit  und  göttliche  Wesen,  die  sich  von  dem 
uralten  Stamme  der  Arier  auf  so  manche  Culturvölker  der  alten  und 
der  neuen  Welt  übertragen  hat,  sich  von  einem  Worte  ab  (div,  deva), 
welches  ursprünglich  das  Leuchten,  den  leuchtenden  Glanz  bezeichnet. 
—  Es  ist  eine  irrige  Meinung  Hegel's,  zusammenhängend  mit  den 
wunderlichen  Ansichten  seiner  Naturphilosophie  über  die  Bedeutung  der 
Himmelskörper  (§.  567),  dass  der  Thierdienst  der  afrikanischen  Völker 
höher  stehe,  als  der  Licht-,  Sonnen-  und  Sternendienst  der  asiatischen, 
aus  dem  Grunde,  weil  das  Thier  eine  „vornehmere,  wahrhaftere  Exi- 
stenz" sei,  als  Sonne  und  Sterne.  Immerhin  kann  mau  zugestehen, 
dass  die  Beligion  der  Aegypter  einen  höhern  Siun  auch  in  den  von 
ihr  unter  den  Völkern  niederer  Rasse,  an  welchen  sie  ihre  cultur- 
geschichtliche  Mission  zu  vollziehen  hatte,  vorgefundenen  Cultus  des 
Thierlebens  hineingelegt  haben  mag;  aber  wenn  sie  dies  gethan  hat, 
so  hat  sie  es  in  Kraft  des  Lichtprincips  gethan,  welches,  —  man  denke 
an  die  Wirkung  des  Strahles  der  aufgehenden  Sonne  in  der  Memnons- 
säule,  —  bereits  in  ihr  eine  Stätte  gefunden  hatte  und  seinen  geistig 
verklärenden  Strahl  eindringen  liess  auch  in  die  Objecte  des  sinnlichen 
Naturdienstes.  Dass  auch  im  rohen  Fetischismus  Sonne,  Mond  und  an- 
dere Glanzerscheinungen  gelegentlich  neben  den  übrigen  Gegenständen 
eines  noch  nicht  eigentlich  religiös  zu  nennenden  Naturdienstes  vor- 
kommen :  das  wird  uns  in  dieser  Ueberzeugung  nicht  irre  machen. 
Denn  nicht  darauf  kommt  es  an,  ob  die  Erscheinung  des  Himmelslichtes 
hie  und  da  eine  zufällige,  vorübergehende  Aufmerksamkeit  auf  sich  ge- 
zogen ,  sondern  ob  seine  Anschauung  sich  auf  bleibende  Weise  mit 
Gefühlen  acht  religiöser  Art  zu  organischer  Einheit  verschmolzen  und 
zum  Ausdruck  für  Ideen,  welche  der  Erfahrung  einer  sittlichen  Ge- 
meinschaft mit  dem  Uebersinnlichen  entstammen,  gestaltet  hat.  Weil  in 
der  uralten  Religion  des  chinesischen  Volkes  dies,  ungeachtet  ihrer 
sonstigen  Armulli  an  einer  entwickeitern  Gedanken-  und  Bilderwelt, 
doch  ohne  Zweifel  der  Fall  ist;  weil  dort  die  Vorstellung  des  Him- 
mels sich  unablöslich  mit  der  sittlichen  Ordnung  eines  grossen  Welt- 
reiches verwoben  hat:  so  trage  ich,  ähnlich,  wie  auch  bei  den  Reli- 
gionen der  Ynka  und  der  alten  Mexikaner,  allerdings  Bedenken,  die- 
sen Religionen  sämmtlich  einen  Hintergrund  ächten  Goltesbewusstseins 
abzusprechen ;  aus  Gründen  aber,  die  sich  aus  Frühergesaglem  ergeben, 
muss    ich    es  für   das  Wahrscheinlichere   halten ,    dass  diese  Religionen 
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nicht  den  Rassenvölkern  selbst,  unter  denen  sie  Wurzel  gefasst  haben, 
ihren  ersten  Ursprung  danken.  —  Kaum  einer  besondern  Erinnerung 
wird  es  nach  dem  Allen  bedürfen,  wie  in  dem  hier  Gesagten  einerseits 
zwar  eine  Bestätigung  der  Stelle  liegt,  welche  Schelling  in  seiner  Phi- 
losophie der  Mythologie  dem  von  ihm  nach  älteren  Vorgängen,  doch 
nicht  mit  ausreichender  historischer  Berechtigung,  so  genannten  Sabäis- 
mus  oder  Zabismus  an  der  Schwelle  der  weltgeschichtlichen  Reli- 
gionsentwickelung angewiesen  hat,  anderseits  aber  die  Ablehnung  des 
eigentümlichen,  mysteriös -ekstatischen  Elementes,  welches  er  in  den 
Begrifl  der  astralen  Natur  als  Object  jenes  urgeschichtlichen  Cultus 
hineinlegt.  Nicht  dieses,  ihrem  Gesichtskreis  völlig  fremde  Element, 
sondern  einfach  die  geist-leibliche  Lichtnatur  ist  auch  in  jenen  von 
Schelling  angeführten  Aussprüchen  der  Kirchenväter  und  des  Koran 
gemeint,  welche  dem  Sonnen-  und  Sternendienst,  dies  freilich  durch 
Irrlhum,  einen  höhern  Rang,  als  dem  eigentlich  mythologischen,  poly- 
theistischen Glauben  zugestehen. 

822.  Von  dem  vorgeschichtlichen  Ausgangspuncte  der  Religions- 
entwickelung ist  nun  an  sich  selbst  zwar  ein  gleich  unmittelbarer, 
gleich  stetiger  Uebergang  möglich  zum  geschichtlichen  Monotheismus, 
zur  göttlichen  Offenbarung  im  engeren  Wortsinn  (§.  109  ff.),  wie  zum 
geschichtlichen  Polytheismus,  zu  den  mythologischen  Religionen  (§.  90  ff.). 
Es  ist,  sagen  wir,  ein  solcher  Uebergang  der  Natur  der  Sache  nach 
möglich,  und  er  findet  auch  wirklich  statt  in  dem  Monotheismus  der 
alttestamentlichen  Offenbarungsreligion,  eben  so  wie  in  dem  Poly- 
theismus der  Völkerreligionen  des  Heidenthums.  Indess  behaupten 
im  Grossen  und  Ganzen  jenes  Entwickelungsprocesses  sowohl  die 
Anfänge  der  mythologischen  Religionen  eine  geschichtliche  Prioritäts- 
stellung vor  den  Anfängen  der  Offenbarungsreligion,  als  insbesondere 
auch  die  vollendete  Ausbildung  der  ersteren  vor  der  in  der  göttlichen 
Offenbarung  des  Christenthums  erfolgenden  Vollendung  der  letzteren. 
Von  dieser  Stellung  erkennen  wir  den  allgemeinen  und  wesentlichen 
Grund  in  der  begrifflichen  Priorität,  welche  im  Wesen  des  Geistes 
überhaupt,  und  also  auch  des  menschlichen  Geistes  dem  ästheti- 
schen Momente  zukommt  vor  dem  ethischen,  den  Thätigkeiten 
der  Einbildungskraft  und  des  Gemüthes  vor  den  Thätigl^eiten 
des  selbstbewussten  Willens  (§.  357  ff.  §.  435  ff.  §.  510  ff.). 

Ueber  das  Verhältniss  der  polytheistischen  zu  den  monotheistischen 
Religionen,  der  mythologischen  zu  den  im  engern  Sinne  so  zu  nennen- 
den Ofl'cnbaiTingsreligionen  haben  wir  bereits  unserer  Einleitung  einige 
Andeutungen  einverleibt,  welche  weiter  auszufuhren  hier  der  Ort  wäre, 
wenn    eine    eigentliche    wissenschaftliche    Darstellung    des   Inhalts   der 
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religiösen  Mythologien    in    der  Absicht  unsers  Werkes  läge.     Es  kann, 
wenn  es  sich  mit  dem  Inhalte  jener  Andeutungen  richtig  verhält,  wenn 
das  Verhältniss  der  Mythologien  und  mythologischen  Götlerdienste  zum 
allgemeinen    Wesen    der  Religion    ein    in   der  Weise,    wie   dort  ausge- 
sprochen, immanentes  ist,  und  also  die  mythologischen  Dichtungen  und 
Cultushandlungen   nicht  blos    eine    äusserliche  Zuthat    zu    dem  Gehalle 
der  Religion    oder    ein  noch  mehr  äusserliches  Surrogat  desselben,  — 
es  kann,  sagen  wir,  dann  kein  Zweifel  sein,  dass  nur  von  dem  Stand- 
puncte    der  Principien   philosophischer  Dogmatik  aus,    von  dein  Sland- 
puncte  einer  ächten  Philosophie  des  Christenthums,   eine  wissenschaft- 
liche Verständigung  über  Inhalt  und  Bedeutung  der  Mythologien  möglich 
ist.     Auch  wird  eine  solche  Verständigung,    wird  eine  Darstellung  der 
mythologischen   Religionen    von    dem  Slandpuncte    aus,    welchen  unser 
Werk    einnimmt,    zu    den    eigenen  Aufgaben  dieses  Werkes  nicht  etwa 
nur  eine  exoterische  Stellung  einnehmen.    Vielmehr,  so  gewiss  die  Auf- 
gabe der  speculativen  Theologie,  der  philosophischen  Glaubenslehre  von 
vorn  herein  auf  das  Verständniss  der  Erfahrungstatsachen  des  religiö- 
sen Lebensgebietes  gerichtet  ist  (§.  22  ff.):  so  gewiss  wird  diese  Wis- 
senschaft auch  diejenigen  Erfahrungstatsachen,    die  ihren  Ausdruck  in 
den  Sinnbildern    der   mythologischen   Dichtung   und  des  mythologischen 
Cultus    gefunden   haben,    als   innerhalb  ihres  eigenen  Bereiches  liegend 
betrachten  dürfen.     Wollte  man  hier  sagen,  die  Thatsachcn,  die  Erleb- 
nisse seien,  sofern  sie  überhaupt  einen  religiösen  Charkter  tragen,  die 
nämlichen  im  Gebiete  der  mythologischen  und  der  Offenbarungsreligio- 
nen;  nur  der  Ausdruck  dieser  Thatsachen,  nur  die  Art  und  Weise,  wie 
sie  sich  im  ßewusstsein  reflecliren ,  sei  eine  andere,    in  der  Glaubens- 
lehre aber  komme  es  auf  den  Gehalt,  nicht  auf  den  Ausdruck  der  That- 
sachen   der   religiösen  Erlebnisse    an:    so    würden  wir  diesen  Satz  nur 
zur    einen    Hälfte    als    einen   richtigen    erkennen    können.     Das  Wahre 
nämlich    ist,    dass  bei  geistigen  Lebenserscheiuungen  der  Art,  wie  die 
des  religiösen  Gebietes,   eine  so  abstracte  Trennung,  wie  sie  hier  vor- 
ausgesetzt wird,    zwischen  Inhalt  und  Ausdruck  gar  nicht  möglich  ist, 
dass    vielmehr   der  veränderte  Ausdruck  jederzeit  auf  einen   zwar  nicht 
von  Grund  aus  anderen,  aber  doch  anders  nüancirten  Inhalt  schliessen 
lässt.    Die  Erkenntniss  dieses  Inhaltes,  des  eigenthümlichen  Inhaltes  jener 
Erlebnisse,  welche  sich  in  den   Symbolen  der  mythologischen  Dichtung 
und  des  mythologischen  Götterdienstes  spiegeln,   gehört  demnach  aller- 
dings   zu  den  immanenten,    esoterischen  Problemen  theologischer  Wis- 
senschaft, und  wenn  wir  sie  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  auch  zur 
Aufgabe  unsers  Werkes  haben  machen  können :    so  beruht  dies  nur  auf 
dem  Bedürfnisse  der  Selbstbeschränkung    auf  den  engeren  Umfang    der 
Grundwahrheiten,   um    deren    wissenschaftliche  Aufklärung    es    uns  vor 
Allem  zu  thun  war,  nicht  auf  radicaler  Heterogeneität  der  Erfahrungs- 
gebiete,   aus    welchen    die    eine    und    die  andere  dieser  beiderseitigen 
Erkenntnisse  zu  schöpfen  ist. 

Ein    grossartiges  Beispiel   von  zusammenhängender  philosophischer 
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Behandlung  der  mythologischen  und  der  Offenbartmgsreligionen  ist,  nach 
Hegel's    und  Anderer   religionsphilosophischeri  Arbeiten,    neuerdings    in 
Schelling's    „Philosophie    der  Mythologie"  und  „Philosophie  der  Offen- 
barung"   gegeben    worden.     Unsere  Lehre,    weit  entfernt,  die  Zusam- 
menfassung des  beiderseitigen  Inhalts  unter  einheitliche  Gesichtspuncte, 
wie    eine    solche    dort   versucht  worden  ist,    ablehnen  zu  müssen,    ist 
vielmehr  in  dem  Falle,   das  Band,    welches  den  Inhalt  der  beiden  Ge- 
biete unter  einander  verknüpft,  noch  strenger  anziehen,   die  Principien, 
wodurch  der  „mythologische  Process"  beherrscht  wird,  noch  mehr  als 
eng   verbunden  nicht  nur,  sondern  innerlich  Eins  mit  den  Lebensprin- 
eipien    göttlicher    Offenbarung  fassen    und    darstellen    zu    können.     Der 
„mythologische  Process"  ist  für  uns  nicht,  wie  er  es  für  Schelling  ist, 
nur    die  Auswickelung    eines    zwar    der  Gottheit    entstammenden,    aber 
der  Gottheit   entfremdeten,    nur    auf  sich    gestellten  geistigen  Princips. 
Er  ist  uns,  als  Fortsetzung  des  Crealionsprocesses  im  Lebenselemente  des 
Mensehengeistes,  nicht  minder,  wie  der  Offenbarungsprocess,  ein  gemeinsa- 
mes Werk,  ein  gemeinsames  Erlebniss  des  göttlichen  Willensgeisles  auf  der 
einen,  des  ereatürlichen  Erd-  und  Menschengeistes  auf  der  andern  Seite. 
Er  selbst  ist  göttliche  Offenbarung,  in  dem  weiteren  Sinne,  welchen  von 
dem  engeren  zu  unterscheiden  wir  in  unserer  Einleitung  Sorge  getragen 
haben.     Darum   würde  für  uns  die  philosophische  Darstellung  der  My- 
thologie, wenn  wir  unser  Werk  auf  eine  solche  hüllen  anlegen  können, 
nicht    in   jeder    Beziehung    zur  Philosophie    der  Offenbarung    eine  eben 
so    antithetische  Stellung  eingenommen    haben,    wie   bei   jenem  unsern 
Vorgänger,     bei    welchem    übrigens    die  Schroffheit   dieses  Gegensatzes 
sich  gerochen  hat  durch  eine  unvvillkührliche,  die  wahren  Unterschiede 
wenn  nicht  austilgende,  doch  zurückdrängende  Vereinerieiung  des  bei- 
derseitigen Inhalts.     Sie    würde    sich    vielmehr    nur    haben    ankündigen 
können,    wie  der  Sache  nach  auch  bei  Hegel,  als  eine  besondere  Ab- 
zweigung  der    Offenbarungsphilosophie.     In    dem  Begriffe    der  Mensch- 
werdung des  göttlichen  Logos,  der  Ausprägung  einer  Sohnmenschheit, 
fassen  sich  für  uns  diese  beiden  Processe,    der  mythologische  und  der 
Offenbarungsprocess,  zur  Einheit  zusammen.     Darum  auch  können  wir 
die    geschichtliche  Priorität    des    „mythologischen  Processes"    von    dem 
„Offenbarungsprocesse"  nicht  abieilen  aus  dem  Begriffe  einer  derartigen 
Nolhwendigkeit,  wie  er  in  Schelling's  Darstellung  ausgeführt  wird  ;  und 
eben  so  wenig  allerdings  aus  dem  Begriffe  jener  absoluten  dialektischen 
Nolhwendigkeit,   welche  nach  Hegel  auch  die  Entwicklungen  des  religiö- 
sen Menschheitslebens  beherrschen  soll.    Wir  legen,  beiden  Philoscjjhen 
gegenüber,    ein   entscheidendes  Gewicht  auf  den  Umstand,    dass  nichts 
von  dem,   was  wir  aus  der  Vor-   und  Urgeschichte  jenes  Volkes,  wel- 
ches   zum   geschichtlichen  Träger    der  ältesten  monotheistischen  Offen- 
barung   ersehen   w7ar,    wissen  oder  erralhen  können,    uns  zu  der  An- 
nahme   eines  Durchgangs    der  Ahnen    dieses  Volkes    durch  eigentlichen 
Polytheismus,    durch    wirkliches  Heidenlhum    berechtigt,    dass  vielmehr 
in    den    Urkunden    der    geschichtlichen   Erinnerung    dieses    Volkes    der 
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Uebergang  von  dem  vorhin  geschilderten  religiösen  Urzustände  zum 
vvirldichen  Offenbarungsbewustsein  sogar  deutlicher  vorliegt,  als  ander- 
wärts der  Uebergang  zum  mythologischen  Polytheismus.  Wir  können 
uns  demzufolge  nicht  entschliessen,  jenen  Durchgang,  auch  so  viel  das 
menschliche  Geschlecht  überhaupt  betrifft,  für  einen,  sei  es  in  Hegel's 
oder  in  Schelling's  Sinne,  sei  es  unter  jeder  Bedingung,  oder  unter 
Voraussetzung  der  Sünde,  von  welcher  auch  wir  (§.  732  ff.)  das  mensch- 
liche Geschlecht  umstrickt  erkennen,  notwendigen  und  unvermeidlichen 
zu  erklären.  An  der  erblichen  Sünde  des  Geschlechts  hat  das  alttesta- 
menlliche  Volk  so  gut  seinen  Theil,  wie  die  Völker  des  Heidenlhums, 
und  die  göttliche  Offenbarung,  welche  ihm  zu  Theil  geworden  ist, 
wäre  durch  die  Güte  und  die  Gerechtigkeit  des  Schöpfers  auch  den 
andern  Völkern  nicht  versagt  geblieben,  wenn  die  spontane  Richtung 
ihrer  Geistesthäügkeit  sie  zum  Empfang  derselben  eben  so,  wie  jenes 
Eine  Volk,  geeignet  hätte.  Es  kann  also  unter  allen  Umständen  nur 
von  einer  relativen  Notwendigkeit  des  Vorangehens  mythologischer 
Religionen  vor  der  Ofrenbarungsreligion  die  Rede  sein ;  nur  davon,  dass, 
wenn  einmal  die  Spontaneität  der  Geisteskräfte  im  menschlichen  Ge- 
schlecht nach  diesen  entgegengesetzten  Richtungen  auseinander  zu 
gehen  den  Ansatz  genommen  hatte,  dann  nothwendig  die  Entwickelung 
des  Polytheismus  der  monotheistischen,  nicht  umgekehrt,  vorangehen 
musste.  Und  hier  nun  könnte  einfach  schon  die  Bemerkung  zu  genü- 
gen scheinen,  wie  es  in  der  Natur  aller  geistigen  Entwicklungen  liegt, 
dass  das  Unvollkommenere  dem  Vollkommenen  vorangeht,  nicht  umge- 
kehrt. Auch  würde  es  gar  nicht  nöthig  sein ,  noch  eine  weitere  Er- 
klärung beizufügen,  wenn  es  sich  hier  nur  handelte  von  dem  zeitli-chen 
Vorangehen  der  polytheistischen  Religionen  vor  dem  vollendeten  Mono- 
theismus des  Christenthums,  der  Völkerreligionen  vor  der  Religion  des 
Geistes  und  der  Wahrheit,  der  Menschheitsreligion.  Allein,  wie  schon 
in  unserer  Einleitung  bemerkt,  auch  der  einseitige  unvollkommene  Mo- 
notheismus des  alten  Testaments,  wenn  er  auch  der  höheren  Aus- 
wickelung des  mythologischen  Polytheismus  geschichtlich  vielmehr  parallel 
geht,  als  nachfolgt,  verhält  sich  doch  zu  den  früheren  Stadien  dieser 
Auswickelung  ganz  unverkennbar  als  ein  Nachfolgendes,  in  seiner  beson- 
dern geschichtlichen  Fassung  und  Gestaltung  durch  gewisse  Momente 
solcher  Auswickelung  Bedingtes.  Und  da  nun  war  es  am  Orte,  gleich 
hier  noch  einmal  an  die  Bedeutung  jener  grossen  Grundthatsache  alles 
Geisteslebens  zu  erinnern,  welche  die  früheren  Partien  unserer  Dar- 
stellung von  allen  Seiten  in  ihr  rechtes  Licht  zu  stellen  unablässig 
beflissen  waren,  und  welche  in  dem  Nächstfolgenden  überall  den  eigent- 
lichen Nerv  der  Erklärung  aller  grossen  religionsgeschichtlichen  Grund- 
phänomene ausmachen  wird:  an  die  begriffliche  Priorität  der  ästhetisch- 
schöpferischen Gemüthskräfte  vor  den  selbstbewusslcn  ethischen  Wil- 
lenskräften. Es  wird  sich  mit  jedem  Schritt  unserer  Darstellung  immer 
deutlicher  herausstellen,  wie  die  ersteren  im  mythologischen  Polytheis- 
mus überall  das  Vorwaltende  sind,    die  letzteren  im  Monotheismus  der 
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Ofl'enbarungsreligion ;  worauf  gleichfalls  schon  unsere  Einleitung  vor- 
läufig hingewiesen  hat.  Der  Polytheismus  nimmt  demzufolge,  dem 
geschichtlichen  Monotheismus  gegenüber,  in  gewissem  Sinne  die  Stellung 
einer  sloflgehenden ,  stoffbereitenden  Werkstätte  ein,  ohne  dass  darum 
dem  Letzleren  das  Vermögen  und  der  Beruf,  sich  seinen  Stoff  selbst 
zu  bereiten,  abgesprochen  werden  dürfte.  Dagegen  ist  die  Natur  des 
Monotheismus,  dem  Polytheismus  gegenüber,  eine  exclusive ;  der  Poly- 
theismus kann  sich,  ohne  sich  selbst  aufzugeben,  überall  nichts  an- 
eignen von  dem  Charakteristischen  der  monotheistischen  Religionen. 

823.  Der  doppelten  Gestaltenreihe  entsprechend,  welche  wir' in 
der  organischen  Natur,  in  dem  allmählig  und  stufenweise  erfolgenden 
Fortschritte  zu  ihrem  Endziele,  zu  der  Auswirkung  einer  natürlichen 
Gattung  von  Vernunftwesen,  und  in  der  durch  kein  von  vorn  herein, 
mit  begrifflicher  Notwendigkeit  umgrenzendes  Princip  eingeschränkten 
Mannichfaltigkeit  gleichzeitiger  Formbildungen  animalischer  und  vege- 
tabilischer Leiblichkeit  unterscheiden  konnten  (§.  634),  bieten  auch 
die  Religionen  des  mythologischen  Heidenthums  das  Schauspiel  einer 
doppelten  Gestaltenreihe,  einer  simultanen  und  einer  successi- 
ven.  Die  Unterscheidung  dieser  zwei  Gestaltenreihen,  zu  deren 
philosophischer  und  geschichtlicher  Begründung  schon  von  anderer 
Seite  die  Initiative  ergriffen  worden  ist:  auch  sie  motivirt  und  bestimmt 
sich  für  uns  näher  durch  die  Unterscheidung  des  ästhetischen  und 
des  ethischen  Momentes  in  aller  Religionsentwickelung  (§.  45  ff.). 
Das  ästhetische  Moment  erzeugt  zunächst  einen  simultanen  Polytheis- 
mus, aber  auch  dieser  simultane  Polytheismus  ist  an  und  für  sich 
zugleich  schon  ein  successiver,  sofern  die  Natur  der  bildenden  Phan- 
tasie es  mit  sich  bringt,  nicht  bei  den  einmal  von  ihr  erzeugten  Ge- 
stallen zu  verweilen,  sondern  unablässig  neue  aus  den  früheren  zu 
erzeugen.  Aber  Charakter  und  Beschaffenheit  dieser  Bewegung  der 
zeugenden  Thätigkeit  ist  im  Gebiete  der  Religion  überall  bestimmt 
und  beherrscht  durch  das  ethische  Moment,  so  dass  dieses  als  das 
eigentlich  Obwaltende  und  Leitende  in  dem  successiven  Polytheismus, 
der  eben  in  Folge  dieser  Leitung  zuletzt  in  den  Monotheismus  aus- 
mündet, zu  betrachten  ist. 

824.  In  dem  Begriffe  jener  Phantasieschöpfung,  welche  für  das 
Bewusstsein  der  kindlichen,  der  jugendlichen  Menschheit  das  Bild  der 
Gottheit  und  der  übersinnlichen  Welt  in  symbolischer  Gestaltung  aus- 
wirken sollte,  in  diesem  Begriffe,  in  diesem  Wesen  liegt  von  vorn 
herein  eine  unendliche  Möglichkeit  solcher  Gestaltung,  eine  unendliche 
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Möglichkeit  sinnbildlicher  Ausprägung  des  an  und  für  sich  unend- 
lichen Inhalts  jener  Welt.  Daher  die  überschwängliche  Fülle  der 
mythologischen  Bilder,  in  welchen  der  sinnig  eindringende  Blick  des 
philosophischen  Betrachters  überall  nur  das  Eine  gewahr  wird;  doch 
immer  so,  dass  durch  die  Vielheit  der  Bilder,  in  welchen  sich  dieses 
Eine  darstellt,  in  alle  Wege  eine  entsprechende  Vielheit  und  Mannich- 
faltigkeit  der  Inhaltsbestimmungen,  der  inneren  Lebensmomente  und 
Lebensbewegungen  dieses  Einen  zu  Tage  und  zum  Bewusstsein  kommt. 
Wreil  jedoch  diese  sinnbildlich -ästhetische  Darstellung  des  übersinn- 
lichen Inhalts,  obwohl  innerhalb  des  Gebietes  der  mythologischen 
Religionen  Selbstzweck,  doch  nicht  der  letzte,  der  absolute  Zweck 
des  geistigen  Scböpfungsprocesses  ist,  welcher  diesen  Religionen  ihren 
Ursprung  giebt:  so  findet  in  der  Ausprägung  dieser  Gestalten  und 
Gestaltengruppen  zugleich  ein  Fortschritt  statt,  der  ihrer  stets  sich 
erneuernden  Erzeugung  ein  Ziel  setzt  und  den  mythologischen  Pro- 
cess,  nachdem  er  in  seiner  eigenen  Sphäre  ein  relativ  Höchstes  erreicht, 
eine  Mythologie,  deren  Gestalten  für  die  ganze  Menschheit  eine  typische 
Bedeutung,  jedoch  nur  für  die  der  religiösen  untergeordnete  Region 
des  ästhetischen  Bewusstseins,  als  symbolische  Kunstideale 
behaupten  können,  aus  sich  erzeugt  hat,  zurücknimmt  in  den  höhern 
Process  einer  nicht  mehr  mythologischen  Gottesoffenbarung. 

Zu  den  leuchtenden  Gedanken,  an  welchen  die  Schclling'sche  Phi- 
losophie der  Mythologie  und  der  Offenbarung  immerhin  reich  bleibt, 
wenn  auch  ihre  Grundprincipien  nicht  als  haltbar  sollten  befunden 
werden,  gehört  vor  vielen  andern  ohne  Zweifel  die  Unterscheidung 
eines  successiven  und  eines  simultanen  Polytheismus  (§.  571).  Man 
kann  diese  Unterscheidung  dem  Keime  nach  schon  vorhanden  finden  in 
den  Ansichten,  welche  bereits  die  ältere  Schelling'sche  Philosophie  und 
nach  ihr  die  Hegel'sche  über  das  innere  Wesen  der  mythologischen 
Religionen  und  über  ihr  Verhältniss  zur  Offenbarungsreligion  ausge- 
sprochen hatte;  und  in  mancher  Beziehung  dürfte  der  bescheidene  Ver- 
such, welchen  Hegel  in  seiner  Phänomenologie  des  Geistes  und  in  seinen 
Vorlesungen  über  Religionsphilosophie  gemacht  hat  zur  Nachweisung 
eines  genetischen  Processes  in  der  Gruppirung  der  weltgeschichtlichen 
Religio'nssysteme ,  der  Wahrheit  näher  stehen,  als  jeuer  überkühne 
Gedanke  der  realen  Succession  einer  Gölterreihe  mit  obligater  Beglei- 
tung untergeordneter,  nur  der  mythologischen  Vorstellung  angehörender 
(„materieller")  Göttergruppen,  zu  dessen  Durchführung  Schelling  den 
Hebel  seiner  metaphysischen  Potenzenlehre  in  Bewegung  gesetzt  hat. 
Indess  ein  richtiges  Grundapercu  liegt  immerhin  auch  in  der  Ueberspan- 
nung  dieses  Gedankens :  der  Begriff  eines  fortschreitenden  Werdeprocesses 
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welchen  die  creaKirliche  Potenz,  die  sich  dem  Eni-  und  Menschenle- 
ben einverleibt  h;it,  als  eine  werdende  im  Processc  ihrer  Selbslbildung 
begriffene  Gottheit,  als  werdender,  „Sohnmensch"  in  der  Succession 
die  Gruiidgestallen  des  mythologischen  Heidenlhums  durchgeht.  Dem 
Begriffe  dieser  Potenz  in  ihrer  erst  nntermenschlichen,  dann  inner- 
inenschlichen  Doppelwirksamkeil,  in  ihrer  annoeh  unpersönlichen,  aber 
die  Gestalt  der  Persönlichkeit,  zu  der  sie  aufstrebt,  in  sich  reflecliren- 
den  Geistigkeit,  dem  Begriffe  dieser  a"ii'b«n  H"-!,  welche  in  aller 
Schöpfung,  von  dem  vr.hi  ^!"ih  der  ersten  Materie,  über  deren 
unruhig  bewegten  Wogen  sie  schwel)!,  bis  zur  Vernunftcreatur,  bis 
zum  Menschen  hinauf,  und  dann  innerhalb  der  geschichtlichen  Mensch- 
heit von  dem  wiederum  chaotisch  zu  nennenden  Zustande  des  annoeh 
gestall-  und  gegenstandlosen  religiösen  Urbewusslseins  bis  zur  vollen- 
deten Ausprägung  des  gollerfüllten  Selbslbcwusstseins  in  der  Person 
des  historischen  Christus,  immer  der  Persönlichkeit  nachtrachlet  und 
eben  durch  dieses  Trachten  sich  zu  einer  mit  gutem  Recht  und  nicht 
blos  figürlich  so  zu  nennenden  Gesammlpersönlichkeit  zusammenfasse 
—  ihm  ist  Schelling  in  seiner  Darstellung  des  dem  Offenbarungsproccsse 
vorarbeitenden  mythologischen  Processes  näher  gekommen,  als  irgend 
ein  früherer  Denker,  ohne  jedoch,  in  Folge  der  theils  mangelhaft, 
theils  falsch  gestellten  Prämissen,  ihn  ganz  zu  erreichen.  —  In  diesem 
Sinne  also  dürfen  wir  jenen  Begriff  eines  „successiven  Polytheismus", 
in  welchem  zu  dem  simultanen  Polytheismus  so  zu  sagen  der  Expo- 
nent zu  finden  ist,  gut  heissen  und  unserseits  ihn  uns  aneignen.  Es 
hat  seine  Richtigkeit,  dass,  um  diesen  Begriff  und  seine  Bedeutung 
als  nolhwendige  reale  Voraussetzung  der  Oflenbarungsreligion  richtig 
zu  fassen,  es  nicht  ausreichen  würde,  als  das  Wirkende  in  ihm  nur 
so,  wie  es  gemeinhin  zu  geschehen  pflegt,  noch  dazu  in  einer  Weise, 
welche  auf  ganz  unzureichenden  Vorstellungen  über  diese  Macht  beruht, 
die  Macht  der  Imagination  anzusehen;  die  Macht  der  Imagination 
nicht  blos  innerhalb,  sondern  auch,  wozu  sich  jene  Anschauung  eben 
noch  nicht  erhoben  hat,  ausserhalb  des  Menschengeistes,  die  Macht 
des  erst  ausserhalb,  dann  innerhalb  des  menschlichen  Bewusstseins 
imaginirenden  Naturgeistes.  Denn  die  Gestalten  des  imaginirenden 
Natur-  und  Menschengeistes  sind  nicht  schon  als  solche,  nicht  an  und 
für  sich  selbst,  jene  das  Innere  der  eine  sinnliche  und  eine  übersinn- 
liche Welt  in  sich  zusammenfassenden  Menschenbrust  beherrschenden 
und  dadurch  auch  in  das  äussere,  geschichtliche  Völkerleben  übergrei- 
fenden Wesenheiten,  welche,  in  einer  weltgeschichtlichen  Reihenfolge, 
die  noch  nicht  diesem  ßewusstsein  selbst,  sondern  erst  dem  unsrigen 
zum  Gegenstand  einer  zusammenfassenden  Anschauung  wird,  sich  dem 
Bewusstsein  der  heidnischen  Völker  als  weltbeherrschende,  über  Men- 
schen nicht  nur,  sondern  auch  über  Gölter  gebietende  Mächte  dar- 
stellen. Sie  sind  es  nur  durch  die  im  Elemente  imaginativer  Thiitig- 
keit  zugleich  mit  hervortretende,  ihren  Gestallungen  erst  eine  über 
den  Proccss   ihres  Werdens   hinaus  beharrende  Realität  erlheilende  Wil- 
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lensmaclit;  durch  eine  Willensmacht,  welche  zwar  noch  nicht  wirk- 
liche Persönlichkeiten  aus  ihnen  hihlet,  wohl  aher  für  das  persönliche 
Iiewusstsein  des  Menschengeistes  ihnen  ein  gegenständliches  Dasein 
giebt,  dem  Dasein  der  Naturgestalten  analog,  in  welchem  wir  ja  gleich- 
falls eine  zwar  noch  unpersönliche,  aher  aller  creatürlichen  Persönlich- 
keit als  Basis  dienende  Willensmacht  erkannt  haben.  —  So  weit  also,  in 
dieser  Forderung  eines  Wesenhalleren,  Substantielleren,  als  die  nur  auf 
sich  gestellte  Phantasie  es  würde  hervorbringen  können ,  dürfen  auch 
wir  der  Schelling'schen  Ansicht  über  die  Bedeutung  der  Göüersucces- 
sion  im  mythologischen  Processe  unsere  Zustimmung  ertheilen.  Aber 
dies  können  wir  unmöglich  gut  heissen,  dass  Schelling  in  dem  Begriffe 
jenes  nbpfra  *i2£v  woran  er  mit  gutem  Becht  erinnert,  nicht  das 
Quillen,  Schaffen  und  Treiben  der  Imagination  als  das  Unmittelbare, 
thalsächlich  Vorangebende  erkennt,  von  welchem  der  Werdeprocess 
jener  realeren  Machte  gelragen  wird,  und  dessen  Nalur  sich  überall  in 
der  ihrigen  wiederspiegeln  muss,  wenn  dieselben  überhaupt  nur  zum 
Dasein  sollen  gelangen  können.  Der  Mangel,  den  wir  hier  rUgen,  wur- 
zelt nicht  erst  an  dieser  Stelle  des  Schelling'schen,  wie  aller  bisherigen 
philosophischen  und  theologischen  Systeme.  Er  hat  seinen  eigentlichen 
Sitz  in  der  abstrusen  Fassung  des  Gotlesbegriffs,  für  welchen  es  in  der 
vorcreatürlichen  Begion  dort  hauptsächlich  eben  darum  zu  einem  wirk- 
lichen Inhalte  überhaupt  nicht  kommt,  weil  der  Inhalt,  der  von  Ewig- 
keit zu  Ewigkeit  aus  dem  innergölllichen  Zeugungsprocessc  der  Ima- 
gination für  ihn  erwächst,  in  der  allgemeinen  metaphysischen  Grund- 
legung verschmäht  worden  ist.  War  es  dort  versäumt  worden,  in  das 
ihm  gebührende  Becht  den  Begriff  dieses  Processes  einzusetzen ,  wel- 
cher dem  Gedanken  eines  ewigen  Processes  der  „Potenzen"  ( —  ein 
Ausdruck,  den  wir  für  die  trinitarischen  Momente  des  Goltesbegriffs 
eben  so  ablehnen  müssen,  wie  die  Schelling'sche  Vorstellung  von  der 
Sache,  welche  dort  durch  diesen  Namen  bezeichnet  wird)  erst  seine 
rechte  Füllung  gegeben  haben  würde :  so  konnte  dann  freilich  auch 
für  den  innerwelllichen  Process  der  Goltesgebärung  im  Leben  und  Be- 
wusstsein  des  geschichtlichen  Menschengeistes  dem  imaginativen  Schaf- 
fen nicht  die  in  Wahrheit  ihm  zukommende  Bedeutung  zuertheilt  wer- 
den. Dem  gegenüber  nun  erweist  nach  unsern  Prämissen  ausdrück- 
lich der  Begriff  dieses  Schaffens  sich  als  das  Moment,  woran  das  richtige 
Verständniss  wie  der  Natur  des  mythologischen  Polytheismus  überhaupt, 
so  namenllich  auch  des  wechselseitigen  Verhältnisses  zwischen  simul- 
tanem und  successivem  Polytheismus  hängt.  Der  simultane  Polytheis- 
mus ist  keineswegs  nur,  wie  es  nach  Schelhng's  Darstellung  so  scheinen 
würde,  eine  begleitende,  in  ihrem  letzten  Grund  zufällige  Erscheinung 
neben  dem  successiven.  Er  ist  das  Lebensmoment,  in  welchem  allein 
sich  der  suecessive  Polytheismus  eine  aufsteigende,  ideal  zu  dem 
nicht  mehr  mythologischen  Begriffe  des  wahren  Gottes,  real  zur  Aus- 
gebärung  einer  dem  Wesen  dieses  Gottes  in  seinen  ethischen  und 
ästhetischen   Eigenschaften    thatsächlich     entsprechenden    Persönlichkeit 
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innerhalb  des  Menschengeschlechts  aufsteigende  Götlerreihe  bilden  konnte. 
Simultaner  Polytheismus    ist  die  natürliche,    die    naturnolhwendige  Er- 
scheinung  des  Göttlichen  im  Elemente  eines  Bewusslseius,  welches  in 
den    Thätigkeiten    der    schaffenden  Einbildungskraft    den    ersten  Anlauf 
nimmt,  sich  des  Gedankens  der  Gottheit  objectiv  zu  bemächtigen,   das 
Göttliche  in  objectivcr  Gestallung  sich  gegenüberzustellen,  um  dann  subjec- 
tiv,  im  Elemente  der  Willen slhätigkeit,  sich  mit  ihm  zu  einigen.     Denn 
die   Einbildungskraft,    einmal    in  Thäligkeit   gesetzt,    kann    ihrer  Natur 
nach  gar  nicht  anders,    als,  eine  Vielheit,  und  zwar,  so  lange  sie  auf 
sich    gestellt  bleibt,    eine  unbegrenzte  Vielheit  von  Gestalten  erzeugen, 
und    der   religiöse  Trieb    kann,   wenn    er    wirklich  des  Göttlichen  sich 
durch    die  Einbildungskraft    bemächtigen  will,    gar   nicht  anders,    als, 
diesen  Inhalt    in  Eins    bilden    mit  jener  Gestaltenvielheit.     Die  Vorstel- 
lung des  Göttlichen ,    zusammengesetzt  wie  sie  es  auf  dieser  religiösen 
Entwicklungsstufe    ist,    aus    den  Bildern,    welche  das  Gefühl  und  Be- 
wusstsein  der  Wirksamkeit  des  Göttlichen  in  den  Kreisen  menschlicher 
Anschauung  begleiten,  sie  vervielfältigt  sich  in  dem  Maasse,  in  welchem 
es  dem  im  Schauen  dichtenden,  im  Dichten  schauenden  Geiste  gelingt, 
in  dem  rastlosen  Flusse  dieser  seiner  Thätigkeit  feste  Puncte  zu  ergrei- 
fen, die  er  zu  organischen  Mitlelpuncten  der  Gestaltung  machen  kann. 
Freilich   wird    dieser  Trieb,    wie  er  den  Inhalt  in  die  Gestaltenvielheit 
einführt,    so    auch  ihn  von  derselben,    in  der  nämlichen  bewussllosen, 
unabsichtlichen  Weise,  wie  er  ihn  in  sie  eingeführt  hat,    auch  wieder 
über    sie    hinauszuführen,    wieder    von    ihr  zu  befreien  streben.     Aber 
dies  kann  auf  jener  Stufe  der  Beligionsbildung,    wo  der  ethische  Wil- 
lenstrieb   an    die    Phantasie    gebunden    ist,    doch    nur    in    der   Weise 
geschehen,  dass  er  die  Vielheit  der  Göttergestalten  in  eine  einheitliche 
Vorstellung,  in  die  Vorstellung  eines  Götlersyslems  zusammenfassl,  und 
damit  dem  sonst  unbegrenzten  Fortschritte  des  imaginativen  Geslallungs- 
processes  eine  Grenze  setzt.  —  In  diesem  Sinne  also,  dessen   richtige 
Erkenntniss    wir    bei  Schelling   vermissen,    ist  der  simultane  Polytheis- 
mus die  Voraussetzung  des  sueeessiven,  nicht  umgekehrt.     Die  Succes- 
sion   der  Göltergestalten    kann    nicht  eher  beginnen,    als  wenn  bereits 
ein  Göttersystem  vorhanden  ist,  über  welches  der  religiöse  Trieb  eben 
so  hinausstrebt,  wie  er  zuvor  über  die  unbestimmte,  unendliche  Gölter- 
vielheil   hinausslrebte    zur   Auswirkung    eines  Götlersystemes ;    und    die 
Succession    ist    ihrer  Natur   und  der  Natur  der  treibenden  Kräfte  nach 
eine  Succession    von  Göttersystemen,    welche    keineswegs    so  einseitig, 
wie   Schelling's  Darstellung,  nicht  ohne  eine  gegen  den  geschichtlichen 
Thalbesinnd  der  Mythologien  ausgeübte  Gewaltsamkeil,  dies  herauszubrin- 
gen sucht,  von  bestimmten  einzelnen  Götlergestallen  beherrscht  werden. 
Aber   mehr  noch.     Wenn  es  nach  diesen  Erörterungen  so  schei- 
nen könnte,  als  sei  zwischen  simultaner  und  successiver  mythologischer 
GesUiltenbildung  eine  fesle  und  sichere  Unterscheidung,  und  als  sei  an 
die   Schelling'schen  Sätze   über    die    immanent   religiöse  Bedeutung    der 
sueeessiven,    aber   nicht   in  gleicher  Weise    auch  der  simultanen,    eine 

13* 


191) 

Annäherung  (ladincli  ermöglicht  ,  d;iss  wir  in  Folge  derselben  die  Ge- 
slalleiiviolhcil  iunciiialli  der  einzelnen  Systeme  überall  als  simultanen, 
die  Mehrheit  der  Systeme  selbst  aber  als  sueeessiveii  Polytheismus  zu 
bezeichnen  in  Stand  gesetzt  werden :  so  leidet  bei  genauerer  Prüfung 
auch  diese  Ansicht  eine  nicht  unwesentliche  ICinsehränkung.  Auch  die 
Gotlersyslcine  erscheinen  geschichtlich,  erscheinen  in  Xchelling's  eigener 
Darstellung  in  solern  ja  doch  immer  als  ein  simultaner  Polytheismus, 
als  diejenigen,  in  welchen  wir  nach  dieser  Darstellung  die  alleren,  die 
ein  früheres  Stadium  des  Enlwiekelungsproeesses  der  „Potenzen"  be- 
zeichnenden zu  erkennen  haben  würden,  nicht  alsbald  den  spälerkom- 
iiieudeu  Platz  machen,  sondern  in  dem  l!e\\  usslsein,  in  der  Lebensge- 
stalLung  der  Völker,  die  von  vorn  herein  als  ihre  geschichtlichen  Trä- 
ger auftreten  neben  jenen  neu  auftretenden  Völkern  die  zu  Trägern 
einer  spätem  Enlwickelungs|diase  geworden  sind,  noch  einige  Zeil,  — 
von  einigen  derselben  könnte  man  sich  versucht  linden  zu  sagen  :  für 
alle  Zeit,  —  weltgeschichtlich  fortbestehen.  Diese  Erscheinung  mag 
man  im  Grossen  und  Ganzen  auf  das  allgemeine  Gesetz  des  geschicht- 
lichen Lehens  zurückführen,  dass  geistige  Gestaltungen,  auch  nachdem 
die  schöpferischen  Lebensmoinenle ,  die  ihnen  das  Dasein  gehen,  erlo- 
schen sind,  noch  auf  längere  oder  kürzere  Zeilen  eine  freilich  dann 
nur  noch  äusserliehe,  mehr  oder  weniger  erstorbene  Existenz  fortfüh- 
ren. Deruht  ja  doch  auf  demselben  oder  einem  entsprechenden  Gesetze 
nach  unserer  Auffassung  des  Schüpfungsprocesses  selbst  das  Dasein 
Ycrnunliloser  Nalurgrslallen ,  das  Dasein  einer  materiellen  Natur  über- 
haupt als  siu'cessiver  Ablagerung  aus  einem  jetzt  in  die  Vergangenheit 
zurückgetretenen  l.ebrnsprocesse  des  Nafurgeisles.  lmless  reichen  wii 
mit  der  Anwendung  dieses  Gesetzes  nicht  aus,  in  der  Deutung  i\vv  hiei 
in  Frage  stehenden  Erscheinung.  Schon  der  Umstand,  dass  wir  die- 
selbe nicht  überall  gleiclunässig  eintreten  sehen,  dass  von  jenen  Göl- 
; iTsyst einen ,  von  jenen  mythologischen  Gcslallungskreisen  ein  Theil, 
wenn  sie  sich  ausgelebt  haben,  schnell  aus  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit verschwiudel,  während  ein  anderer,  zugleich  mit  den  Völkern, 
unlci  denen  er  seine  Ställe  gefunden,  mit  den  Cullursyslemen,  welche 
parallel  mit  ihm  in  das  Leben  dieser  Völker  eintraten  und  ihm  seine 
Gestaltung  gaben,  ein  überaus  zähes,  noch  bis  auf  diese  Stunde  den 
geschichtlichen  L-bensinächlcn  eines  höhern,  weil  er  vorgeschrittenen 
(ieslallungsproeesses  Trotz  bietendes  Dasein  fortführt  :  schon  dieser 
Umstand  mahnt  uns  zur  Vorsicht  im  Gebrauche  jener  Analogie,  die  uns 
die  Anwendung  des  Gesetzes  auch  auf  diesen  Fall  zu  vermitteln  sonst 
so  geeignet  scheinen  könnte.  Wir  würden  dem  Zeugnisse  der  Welt- 
geschichte ins  Angesicht  widersprechen,  wenn  wir  die  Simullanciläl,  eine 
ursprüngliche,  nicht  eist  aus  mumienhafter  Coiisenalion  eines  Erstor- 
benen hie  und  da  zufällig  erwachsende  Siinullaneiläl  wie  der  besondern 
Göllergeslalteu  innerhalb  eines  einzelnen  mythologischen  Systems,  so 
auch  ganzer  Systeme  und  Güflergruppen  neben  einander  in  Abrede  stel- 
len   wolh cii.      Es   haben   diese  S\ steine   sich    von   einander  abgelöst,    sieh 
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einander  gegenüber  abgelagert  und  zu  einander  in  Gegensatz  gestellt, 
nicht  durchgängig  erst  in  Folge  eines  weltgeschichtlichen  Fortschritts, 
der  über  die  bestehenden  Systeme  hinausdrängte,  sondern  zu  nicht 
geringem  Theile  einfach  in  Folge  des  Umslandes,  dass  sie,  bei 
ursprünglicher  Gleichheit  oder  Gleichartigkeit  des  religiösen  Ideenge- 
haltes, doch  lhatsächliCh  von  verschiedenen  Anfängen  ausgegangen 
waren,  und,  ein  jedes  Schon  erstarkt  und  befestigt  in  der  ihm  eigen- 
thümlichen  Richtung  imaginativer  Tbäligkeit,  auch  bei  etwa  eintretender 
äusserlich  historischer  Begegnung,  nicht  mehr  vermochten  sich  geistig 
unter  einander  zu  verständigen  und  durch  wechselseitige  Verständigung 
zusammenzuschmelzen.  Dagegen  findet  nicht  minder  häufig  umgekehrt 
auch  innerhalb  der  einzelnen  mythologischen  Systeme  eine  progressive 
Bewegung  nach  dem  gemeinsamen  Ziele  aller  statt,  ein  Hervortreten 
neuer  Göttergestalten  und  ein  Zurücktreten  früherer,  nicht  blos  nach 
wechselnden  Launen  der  auch  in  dieser  Region  der  ernstesten  Interessen 
noch  muthwillig  spielenden  Einbildungskraft,  sondern  nach  dem  Gesetze 
der  Notwendigkeit,  welche  eben  der  Ernst  dieser  Interessen  dem  reli- 
giösen Triebe  auferlegt.  Ja  es  ist  eine  Frage,  auf  welche  die  in  immer 
weiterem  Umfang  sich  ihres  Stoffes  bemächtigende  und  mit  immer 
gesteigerter  Energie  in  seine  idealen  Tiefen  eindringende  mythologische 
Forschung  vielleicht  erst  in  Zukunft  eine  befriedigende  Antwort  wird 
finden  können :  ob  nicht  unter  den  grossen  geschichtlichen  Hauptgrup- 
pen volkstümlicher  Götlermythologien  wenigstens  eine  oder  die  andere 
innerhalb  ihres  eigenen  Gebietes  eine  Succession  einschliesst,  eine  Suc- 
cession  vielleicht  nicht  so  sehr  der  objeetiven  Gestaltenbildung  selbst, 
als  der  im  Cultus  sich  ausdrückenden  subjeetiven  Lebensbeziehungen 
anf  die  objeeliv  bereits  feststehenden  Göltergestalten,  aber  von  nicht 
minder  prägnanter  idealer  Bedeutung,  wie  die  geschichtliche  Succession 
in  der  Abfolge  der  Gesammtgruppen.  Ausdrücklich  diese  Succession 
aber  würde  dann  überall,  wo  sie  eintritt,  auf  der  Voraussetzung  eines 
schon  vor  ihr  vorhandenen  simultanen  Polytheismus  beruhen.  Es 
erwächst  sonach  aus  beiden  Thalsachen,  aus  dem  gleichzeitigen  Ent- 
stehen und  Bestehen  einer  Mehrheit  volksthümlich  mythologischer  Göt- 
tersysteme und  Götlergruppen ,  und  aus  den  geschichtlichen  Evolu- 
tionsprocessen  innerhalb  dieser  Systeme,  innerhalb  wenigstens  eines 
Theiles  derselben,  —  es  erwächst,  sagen  wir,  gleichmässig  aus  beiden  für 
uns  die  Berechtigung,  den  Begriff  des  simultanen  Polytheismus  nicht 
in  der1  Weise,  wie  es  bei  Schelling  geschehen  ist,  als  einen  dem  Be- 
griffe des  successiven  in  jeder  Beziehung  nur  untergeordneten  anzu- 
sehen. 

S25.     Die  eingreifende  Bedeutung,  welche,  weit  über  das  Bereich 

nes   subjeetiven,    nur  eine  wirkliche  oder  eingebildete  Gegenständ- 

cMeit  abspiegelnden  Vorstellungslebens    hjnaus,   der  mythologische 

roeesfc  für  das  gesammte  reale,  selbst  in  die  Gegenständlichkeit  her- 

ustretende  Dasein  und  Leben  des  Menschengeschlechtes  hat,  —  diese 
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Bedeutung  giebt  sich  vor  Allem  kund  in  dem  ihm  parallelgehenden, 
und  mehr  als  nur  äusserlich  parallelgehenden,  auf  das  Engste  mit 
ihm  verflochtenen,  ja  in  gewissem  Sinue  thatsächlich  identischen  Pro- 
cesse  weltgeschichtlicher  Völkerbildung.  Wenn  auch  nicht  mehr 
in  der  Weise,  wie  der  ihm  vorangehende  Process  der  Rassenbildung 
(§.  815  f.),  als  dessen  Fortsetzung  er  betrachtet  werden  kann,  das 
Geschlecht  zugleich  mit  seinen  Naturbedingungen  neu  gestaltend  un- 
mittelbar aus  der  physischen  Wurzel  seines  Daseins  heraus,  übt  in- 
dess  auch  er  aus  der  schöpferischen  Werkstatt,  welche  der  göttliche 
Liebewille  sich  in  dem  Lebensheerde  des  Erdgeistes,  des  allgemeinen 
Menschengeistes  bereitet  hat,  eine  mächtig  übergreifende  Wirkung 
über  Natur-  und  Charakterbildung  der  Individuen  und  der  Massen.  Sie 
selbst  aber,  diese  Wirkung,  führt  sich  in  sofern  überall  zurück  auf  den 
Werde-  und  Gestaltungsprocess  des  religiösen  Lebenslauf  den  „my- 
thologischen Process",  als  das  in  jener  Werkstätte  Thätige  und  Wir- 
kende nichts  Anderes  ist,  als  die  von  den  schöpferischen  Ideen  des  gött- 
lichen Geistes  befruchtete  Imagination  des  Erd-  und  Menschengeistes. 

Auch  bei  diesen  Sätzen  wird  man  sich  eines  immerhin  paradox 
ausgedrückten,  aber  darum  nicht  minder  bedeutsamen  Satzes  von  Schel- 
ling  erinnern:  dass  nicht  sowohl  die  Völker  sich  ihre  Mythologien,  als 
vielmehr  die  Mythologien  sich  ihre  Völker  gemacht  haben.  Schelling 
knüpft  diesen  Satz  an  den  bekannten  Mythus  der  mosaischen  Urge- 
schichte von  der  Sprachverwirrung  beim  Thurmbau  zu  Babel,  und 
seine  Deutung  dieses  Mythus  trifft  in  manchen  prägnanten  Zügen  mit 
Geist  und  Sinn  der  Deutungen  zusammen,  welche  wir  an  einer  früheren 
Stelle  den  Sagen  von  Sündenfall  und  Sintfluth  gegeben  haben.  Auch 
hier  macht  von  seinem  Standpunct  aus  bereits  Schelling  bemerklich, 
nicht  nur,  wie  der  Mythus  ein  Ereigniss  in.  wenige  kurze  Züge  zu- 
sammenfasst,  dessen  Wirkungen  wenigstens,  wenn  auch  sein  erstes 
Eintreten  als  ein  plötzliches,  unversehenes  und  unerwartetes  gedacht 
werden  mag,  sich  über  einen  längeren  Zeitraum  erstreckt  haben  müs- 
sen, sondern  auch,  wie,  wenn  nicht  der  Mythus  selbst,  so  doch  der 
Erzähler  des  Mythus  seinen  Inhalt  unter  einseitigen  Gesichtspuncten 
aufgefasst  hat  und  als  ein  Unglück,  als  ein  Uebel,  sogar  als  eine  Strafe 
dasjenige  darstellt,  was  eben  so  sehr  als  ein  Fortschritt,  als  eine 
Erhebung  über  vorangehende  niedere  Stufen  des  Menschheitslebens  und 
des  menschheitlichen  Gesammtbewusstseins  betrachtet  werden  darf.  Ein 
richtiger  Blick  liegt  sicherlich  auch  darin,  wenn  Schelling  nicht  die 
geschichtliche  Entstehung  der  Völker  sprach  eh  allein  als  das  Eigent- 
liche und  Letzte  ansieht^  was  der  Mythus  ausdrücken  will;  die  Vor- 
stellung einer  Sprachenverwirrung,  obgleich  darin  auch  unmittelbar  ein 
Thatsächliches   liegt:    diese  Vorstellung  erscheint   ihm  zugleich  als   ein 
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Bild  für  noch  andere  Vorgänge  in  den  Tiefen  des  menschheilliehen 
Bewusstseins.  —  Für  unsere  Ansicht  der  ältesten  Menschengeschichte 
treten  diese  zwei  Momente,  die  Entstehung  der  Sprachen  und  die  Ent- 
stehung der  Mythologien,  sachlich  schärfer  aus  einander,  als  für  die 
Schelling'sche.  Wir  werden  daher,  je  entschiedener  auch  wir  die  Nei- 
gung theilen,  jenem  Mythus,  der  sich  sichtlich  auf  den  Boden  der  im 
engern  Sinne  geschichtlichen,  der  kaukasischen  Menschheit  stellt,  einen 
mehr  als  nur  äusserlichen  Sinn  zuzutrauen,  um  so  bestimmter  darauf 
dringen  müssen,  dass  in  der  Deutung  desselben  auf  dasjenige  Moment 
das  Hauptgewicht  gelegt  werde,  für  welches  die  Vorstellung  der  Spra- 
chenvielheit,  der  Sprachenverwirrung  nur  der  symbolische,  nicht  der 
eigentliche  Ausdruck  ist.  Eine  Sprachenvielheit  in  noch  viel  ungemess- 
nerem  Auseinandergehen ,  eine  in  dem  Sinne ,  welcher  durch  die  Sage 
zu  einem  sprichwörtlichen  geworden  ist,  recht  eigentlich  „babyloni- 
sche" Sprachenverwirrung  findet  und  fand  von  jeher  unter  den  Völ- 
kern, die  nicht  Culturvölker  geworden  sind,  unter  der  überwiegenden 
Mehrzahl  der  niedern  Bassenvölker  statt,  noch  ungleich  mehr,  als  unter 
den  eigentlich  weltgeschichtlichen.  Diesen  tliatsächlichen  Umstand  hat 
auch  Schelling  nicht  übersehen,  er  hat  ihn  vielmehr  an  andern  Stellen 
seiner  Darstellung  ganz  nach  Gebühr  gewürdigt.  Der  Mythus  aber,  an 
der  Stelle,  wohin  ihn  die  alttestamentliche  Ueberlieferung  gestellt  hat, 
will  nicht  diese  Sprachenvielheit,  er  will  vielmehr  die  Gegensätze  be- 
zeichnen, welche  sich,  unter  Voraussetzung  der  Anfänge  des  höhern 
Gottesbewusstseins,  ausdrücklich  durch  das  Streben  der  Fortbildung, 
der  innern  Bereicherung  dieses  Bewusstseins  und  seiner  Ausprägung 
zu  wirklichen  Lebensgeslallen,  unter  den  höhern  Völkern  der  Welt- 
geschichte herausgestellt  haben.  Der  Thurmbau  ist  ihm  Sinnbild,  nicht, 
wie  man  ihn  öfters  gedeutet  hat,  für  ein  äusserliches,  politisch -sociales 
Weltreich,  —  wiewohl  die  Localisirung  des  von  der  Sage  berichteten  Er- 
eignisses auf  ein  Hineinspielen  allerdings  auch  dieser  Vorstellung  hin- 
zudeuten scheint,  —  sondern  wesentlich  und  hauptsächlich  für  die 
einheitliche  Gestaltung  einer  geistigen,  vom  religiösen  Mittelpuncte,  vom 
Wittelpuncte  des  Gottesbewusstseins  aus  angelegten  und  begonnenen 
Wellcultur  und  Weltreligion.  (Auf  eine  solche  deutet  in  prägnantester 
Weise  das  B^WBS  ilöNII  Gen.  11,  4,  über  dessen  symbolische  Bedeu- 
tung denjenigen  kein  Zweifel  bleiben  kann,  die  überhaupt  eine  symboli- 
sche Bedeutung  des  Mythus  anerkennen.  Aber  auch  dem  ntü  i:V~!nÜ55>3'i 
bin  ich  kühn  genug,  eine  ähnliche  Bedeutung  zu  vindiciren.  Dazu  halte 
ich  mich  berechtigt  durch  das,  was  ich  §.  371  f.  über  das  im  A.  und 
N.  T.  in  den  Begriff  des  Namens,  dieser,  um  mit  Origenes  (in  Matlh. 
6,  9)  zusprechen:  xt(puXaitoöi]g  nQogijyoQt'a  trjg  lÖtug  noi6ri]rog  xov 
övouu'Co[u'i'Ov  n aquo tut iyJ\,  gelegte  Moment  bemerkt  habe;  und  auch 
durch  den  der  gegenwärtigen  Stelle  ganz  analogen  Gebrauch,  welcher 
in  Stellen,  wie  Jes.  63,  12.  14.  Jer.  32,  20  von  der  Wendung:  „sich 
einen  Namen  machen",  gemacht  ist.  Auch  dort  nämlich  bezeichnet  das 
Dbir  dlö,  rt^sn  Dia   des  Gottes  Israel  nichts  Anderes,  als  die  well- 
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geschichtliche  Existenz  des  Volkes  im  „Namen",  das  lieissl  in  Kraft 
der  Idee  seines  Gottes.  Hinsichtlich  des  D"i.]?U  Gen.  11,2  verweise 
ich,  so  viel  wenigstens  die  ursprüngliche  Bedeutung  im  Sinne  des 
Mythus,  wenn  auch  nicht  im  Sinne  des  Erzählers  betrifft,  auf  die  Be- 
merkung, welche  ich  §.  GC5  iiher  dasselbe  Wort  in  Gen.  2,  8  ge- 
macht.) Diese  Wcltcultur  und  Wellreligion  musste,  das  sagt  uns  der 
Mythus  weiter,  alsbald  dem  Schicksale  des  Auseinandergehens  nach 
verschiedenen,  oft  streitenden  Richtungen  unterliegen;  auch  dies  nicht 
in  Folge  äusserlicher  Ursachen,  sondern  von  Innen  heraus  wirkender. 
—  In  den  Process  dieser  Spaltung  fallt  nun  eben  auch  die  erste  Bil- 
dung der  Sprachen  sämmllicher  im  eigentlichen  VVorlsinne  geschicht- 
lichen Völker,  insbesondere  der  Völker  des  grossen  Indogermanischen 
und  Semitischen  Stammes.  Aber  wie  diese  Bildung  selbst  überall  an 
einer  liefern  Geisteswurzel  hängt,  so  sind  auch  die  Unterschiede  der 
Sprachen  an  und  für  sich  weder  das  in  letzter  Instanz  Trennende, 
noch  das  alleinige  oder  auch  nur  vornehmliclisle  Resultat  der  schon  in 
der  Wurzel  vollzogenen  Trennung.  Wohl  aber  gellen  sie  uns  mit 
Recht  als  das  eigentlich  wesentliche  Merkmal  des  ursprünglichen  Un- 
terschiedes der  Völker;  damit  rechtfertigt  sich  auch  durch  die  so  be- 
deutsame biblische  Sage  der  Ausspruch  über  die  Priorität  des  idealen 
Gegensatzes  der  mythologischen  Religionen  vor  dem  realen  Gegensalze 
der  Völker  und  ihrer  geschichtlichen  Persönlichkeiten.  Das  allgemeine 
Element  der  Sprache  dagegen,  welchem  wir  in  unserer  Schöpfungsichre 
(§.  649  ff.)  eine  begriffliche  Priorität  zuerkennen  mussten  vordem  reli- 
giösen Menschheilslclien,  aus  dem  Grunde,  weil  durch  dasselbe  schon 
die  allgemeine  formale  Grundlage  dieses  Lebens,  das  menschliche  Be- 
wusstsein  als  solches  bedingt  wird :  dieses  allgemeine  Element  war 
eben  so,  wie  die  übrigen  natürlichen  Elemente  solches  Lehens,  zu  der 
Zeit,  in  welche  die  Begebenheit  des  Mythus  fällt,  ein  faelisch  schon 
vorhandenes.  Es  trat  mit  seinen  ersten,  ohne  Zweifel  noch  sehr  un- 
vollkommenen Gestallungen  ( —  denn  was  wir  oben,  Bd.  II,  S.  258,  von 
der  Vollendung  des  grammatischen  Baues  gerade  in  den  älteren  For- 
malionen der  Sprachbildung  sagten,  das  gilt  nur  von  den  innerhalb  des 
Processes  der  höheren  Mcnschcngeschichte  entstehenden  Sprachen  der 
Gulturvölker,  nicht  von  jenen  Natursprachen)  in  den  Process  der 
Entwicklung  ein,  welche  ihre  letzten  und  innersten  Molive  in  den  reli- 
giösen Trieben,  in  den  bildenden  und  gestaltenden  Mächten  des  Gottes- 
bewusslseins  hat.  Es  trat  in  diesen  Entwickelungsprocess  ein,  und  ward 
durch  ihn,  auch  dies  zugleich  mit  sämmllichen  andern  natürlichen  Le- 
benselementen, zu  neuen  Lebensgestallungen  verarbeitet,  zu  Lebensgestal- 
tungen von  zugleich  idealer  und  realer  Nalur,  deren  allgemeine  ideale 
Umrisse  ausdrücklich  in  diesem  Elemente,  dem  Elemente  der  Sprache, 
von  dem  schöpferischen  Geiste  dieser  Enlwickelung  gezeichnet  sind. 
Solche  ideal -reale  Gestalten  sind  eben  die  Völker  der  Weltgeschichte. 
Die  Völker,  die  im  engern  Wortsinn  geschichtlichen,  weltge- 
schichtlichen  Völker,  die  Gulturvölker  sind  nämlich  nicht,  wie 
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die  Rassen  dies  allerdings  sind,  Massenbildungen  von  nur  äusserlielier 
Gemeinsamkeit  leiblicher  und  psychischer  Eigenschaften.  Sie  sind  von 
vorn  herein,  und  sie  bleiben  im  ganzen  Verlauf  ihres  geschichtlichen 
Daseins  lebendige,  in  gewissem  Sinne  auch  organische  Gesammlheiten, 
denen  durch  den  Geist,  in  dessen  schöpferischem  Wirken  sie  ihren  Ur- 
sprung haben,  das  Gepräge  einer  idealen  Einheit  aufgeprägt  ist,  wel- 
ches sich  auch  in  einer  realen,  durch  eine  in  ihrem  Gesammtbewusstsein 
ausgeprägte  Gesetzlichkeit,  einen  gemeinsamen  Rechtszustand 
geformten  und  gegliederten  Lebensgemeinschaft  darzustellen  und  zu  be- 
thätigen  überall  wenigstens  die  Bestimmung  hat,  wenn  auch  dieser 
Rechtszustand  nicht  überall,  ja  eigentlich  nur  in  seltenen  Ausnahme- 
fällen, unmittelbar  sich  zur  wirklichen  Staatseinheit  ausbildet.  Es  kann 
diese  Lebensgemeinschaft  sammt  den  ihr  enthaltenen  Ansätzen  zur  Eini- 
gung auch  unter  einem  gemeinsamen  politischen  Organismus  durch  die 
Ereignisse  der  Weltgeschichte,  durch  das  Wirken  innerer  und  äusserer 
Ursachen  eine  mehr  oder  minder  gewaltsame  Störung  erleiden;  der 
Trieb  der  socialen  Einheit  bleibt;  er  bleibt  unverwüstlich,  so  lange  der 
ideale  Typus  als  solcher  fortbesteht,  so  lange  die  gemeinsame  Sprache, 
wäre  es  auch  nur  in  einer  Mehrheit  von  Abzweigungen,  in  welchen 
solcher  Typus  nur  nicht  gänzlich  erloschen  ist,  fortlebt. 

Von  solchen  Völkern  also,  von  den  Völkern  der  Weltgeschichte 
in  diesem  Worlsinn,  hat  es  seine  volle  Richtigkeit,  dass  sie  in  den 
Phasen  des  Processes  der  Religionsentwickelung,  des  „mythologischen" 
Processes  ihr  ideales  Prius  haben.  Ihr  Dasein  und  ihr  Werden  deckt 
sich  zwar  nicht  überall  vollständig  mit  Dasein  und  Werden  der  mytho- 
logischen Göttersysteme,  und  noch  weniger  kann  von  den  einzelnen 
Götter-  und  Heroengestalten  innerhalb  dieser  Systeme  angenommen  wer- 
den ,  was  zu  behaupten  die  neuere  Mythenforschung  in  einigen  ihrer 
Vertreter  (z.  B.  bei  Ollfried  Müller)  einen  Anlauf  genommen  hat :  dass 
einer  jeden  dieser  Gestalten  eine  besondere  reale  Abzweigung  des  ge- 
schichtlichen Volkslhums  entspreche,  in  welchem  der  gesammte  My- 
Ihenkreis,  dem  die  Gestalten  angehören,  seinen  Träger  hal.  Von  den 
Göttern  der  nomadischen  Völker  Arabiens  und  denen  der  scythischen 
mag  dies  annäherungsweise  gelten,  aber  nimmermehr  von  den  Göttern 
Indiens  und  Griechenlands.  In  den  eigentlichen  Hauptinomenten  des 
weltgeschichtlichen  Processes  aber  geht  die  innere  ideale  Gestaltung 
der  Götterkreise,  und  die  äusserlich  reale  der  volkstümlichen  Sprachen 
und  Cullursysteme,  —  wir  erinnern  nur  an  Indien,  Aegypten,  Grie- 
chenland, —  zu  einer  grossen  einheitlichen  Gesammtgruppe  zusammen; 
und  da  würde  es  denn  sicherlich  von  einem  Jlisskenuen  der  wahren 
>~atur  des  Hergangs  zeugen,  wenn  man  Sprachen  und  Cullursysteme, 
das  heisst,  wenn  man  die  Völker  selbst  für  etwas  vor  dem  Beginn 
ihrer  Mythologien  Fertiges  ansehen  wollte,  für  einheitliche  Gestaltun- 
gen, die  sich  in  den  Mythologien  nur  ihren  Reflex  geschaffen  hätten. 
Den  wahren  Schlüssel  zum  Verständnisse  dieser  ^wei  Seilen  des  Völker- 
lehens und  seiner  Werdeprocesse  finden  wir  auch  hier  wieder  in  dem 
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Begriffe  der  productiven  Imagination,  diesem  lebendigen  Hebel  für  alle 
schöpferische  Gestaltungsprocesse,  so  innerhalb  der  Sphäre  des  mensch- 
heitlichen Vernunftlebens,  wie  in  den  unleren  Regionen  der  Schöpfung 
ausserhalb,  indem  die  Auswirkung  der  Gestalten  dort  der  schöpferi- 
schen Imagination  des  Naturgeistes  übertragen  ist.  So  gewiss  aller- 
orten, in  der  creatürlichen  Natur  und  in  der  Menschengeschichte,  „den 
grossen  Weltgesehicken  ihre  Geister",  das  heisst  die  in  der  Imagina- 
tion des  göttlichen  und  des  Naturgeistes  sich  auswirkenden  Bilder  des 
wirklichen  Daseins  und  des  äusserlich  realen  Geschehens  vorangehen: 
so  gewiss  wird,  da  wo  diese  Geister  durch  den  die  Weltgeschicke  lei- 
tenden göttlichen  und  den  in  ihnen  sich  immer  neu  auswirkenden  crea- 
türlichen Willensgeist  ein  perennirendes  Dasein  im  Elemente  des  mensch- 
lichen Gesammtbewusstseins  gewinnen,  der  geistige  Kern  solches  Daseins 
nicht  als  ein  Nachfolgendes,  sondern  als  ein  Vorangehendes  betrachtet 
werden  müssen,  den  Realitäten  gegenüber,  welche  mit  ihnen  in  ein 
so  enges  Band  weltgeschichtlicher  Lebenseinheit  verflochten  sind.  Die 
Kraft  der  Imagination,  sie,  die  nunmehr  im  persönlichen  Menschen- 
geiste ihren  Sitz  genommen  hat,  wirkt  fortan  nicht  mehr  direct  und 
unmittelbar,  wie  sie  früher,  aus  der  unmittelbaren  schöpferischen  Werk- 
stätte des  Naturgeistes,  in  der  Ausgebärung  der  unorganischen  und  der 
organischen  Naturgestalten,  und  wie  sie  noch  zuletzt,  als  schon  dem 
menschlichen  Bewusstsein  einverleibte  Kraft,  in  der  Ausprägung  und 
Fixirung  menschlicher  Rassencharaktere  gewirkt  hat,  auf  die  leibliche 
Natur  als  solche,  die  wesentlichen  Eigenschaften  derselben  bestimmend 
und  gestaltend.  Nächster  Schauplatz  ihrer  Wirksamkeit  ist  von  jetzt 
an  die  Ausgestaltung  der  geistigen  Völkercharaktere  nebst  den  lebendi- 
gen davon  unzertrennlichen  Principien  ihrer  Einigung  zu  socialen  Ge- 
sammtorganismen.  Sie  ist  es  von  dem  Augenblicke  an,  wo  durch  den 
ersten  Eintritt  einer  dem  göttlichen  Willen  entsprechenden  Willens- 
substanz in  das  menschliche  Gesainmtbewusstsein,  durch  die  erste  Keim- 
bildung einer  pneumatischen  Leiblichkeit  inmitten  der  Menschennatur 
(§.  812),  die  creatürliche  Imagination,  die  bereits  in  dieser  Keim- 
bildung thätig  war,  eine  bleibende  Stätte  ihres  Schaffens  in  eben 
diesem  Bewusstsein  gewonnen  hat;  auch  dies  im  Dienste  jenes  ho- 
hem Princips,  welches  eben  durch  sie  sich  ausgestalten  soll  zu  den 
Gebilden  der  mythologischen  Religion,  um  dann  wiederum  durch  diese 
sich  weiter  zur  Offenbarungsreligion  zu  entwickeln.  Damit  wird  jedoch 
nicht  ausgeschlossen,  dass  durch  die  organischen  Mittelglieder  hindurch, 
welche  sich  zwischen  die  Imagination  und  die  äussere  Leiblichkeit  stel- 
len, die  Imagination  mit  ihrer  schaffenden,  zeugenden  Thäligkeit  fort- 
während auch  in  diese  Leiblichkeit  einschlägt  und  ihr  in  den  ver- 
schiedenen Völkergruppen  durch  allerhand  leise  Nüancirungen  unter- 
schiedenes Gepräge  auch  der  Leiblichkeit  aufdrückt. 

826v   Ueber  die  Bedeutung  der  Stadien,  welche  der  mythologische 
Process  in  der  Weltgeschichte  durchläuft,  ist  ein  wissenschaftliches  Be- 
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vusstsein    nur    möglich   durch   Verdeutlichung   des  in  wohnenden 
schöpferischen  Zweckes  der  Mythenbildung,  jenes  Zweckes,  wel- 
ker (§.  823)  erst  auf  dem  letzten  oder  höchsten  dieser  Stadien  vollstän- 
lig  erreicht  wird.    Denn  die  innere  und  äussere  Beschaffenheit  dieser 
Stadien,  die  Thätigkeit  der  von  religiösen  Gefühlen  und  Ideen  befruch- 
ten Einbildungskraft,  welche  den  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseins 
nnerhalb  eines  jeden  derselben  seine  Gestaltung  giebt:  dieselbe  ist  in 
hrer  Eigentümlichkeit  bedingt  nicht  blos  durch  diesen  Inhalt  selbst, 
nicht  blos  durch  das  dem  mythologischen  Processe  jenseitige  Ziel  der 
Gewinnung  dieses  Inhalts  in  seiner  rein  geistigen,  der  mythologischen 
Hülle  nicht  mehr  bedürftigen  Wahrheit   für  das  Bewusstsein.     Sie 
ist  eben  so  sehr  bedingt  durch  den  Begriff  dessen,  was  in  dem  Stre- 
ben nach  Gewinnung  dieses  Inhalts  für  das  religiöse  Bewusstsein  der 
Menschheit   die   Einbildungskraft  für  sich   selbst   gewinnen   will    und 
gewinnen  soll.     Dies  aber  ist,  nach  der  inneren  Notwendigkeit  der 
Natur  dieser  Kraft  und  ihrer  innergöttlichen  Wurzel  (§.  447.  §.  514  ff.), 
die  Schönheit  ihrer  mythologischen  Producte*).    Mit  dieser  Eigen- 
schaft strebt  die  religiöse  Imagination  zugleich,    den  Gehalt,  der  die 
mythologische  Hülle    noch   nicht  abgestreift  hat,  zu  beleben    und  die» 
Hülle   zu  verklären  oder  zu   durchgeisten,    sobald  es  ihr  gelingt,   in 
der  Beihe  der  Gestalten,    die   sie   in  Folge  dieses  ihres  Strebens  er- 
zeugt,  diejenigen  aufzufinden,    deren   sinnbildliche  Bedeutung  zu  der 
Wahrheit  des  Gehaltes  nicht  mehr  in   einem  Verhältnisse  der  Aeus- 
serlichkeit,  nicht  mehr  im  Missverhältnisse  steht. 

*)  Tfj  xaXXoyfj  ztQTi6[.itvoi  &eovg  vntXaf.ißavov,  sagt  bereits  das 
Buch  der  Weisheit  (13,  3)  von  den  Heiden,  indem  es  zugleich  in  dem 
wahren  Gott  thv  rov  xuXXovg  yivtaiÜQ/^rjv  erkennt.  —  Auch  an  die 
„Helena"  des  Simon  Magus  dürfen  wir  hier  erinnern. 

827.  Dieses  Stadium  der  inwohnenden  Vollendung  des  Processes 
religiöser  Mythenbildung  ist  in  der  Weltgeschichte  bezeichnet  durch 
die  griechische  Mythologie.  Die  Gestalten  dieser  Mythologie  haben 
ihre  Bedeutung  als  Kunstideale,  haben,  neben  ihrem  vorüber- 
gehenden Werthe  für  das  religiöse,  den  bleibenden  Werlh  für  das 
ästhetische  Bewusstsein  des  Menschengeschlechtes,  nicht,  wie  es 
die  gemeine,  oberflächliche  Ansicht  so  fasst,  einem  aufgelockerten  Ver- 
hältnisse der  dichterischen  Form  zum  religiösen  Inhalt,  einem  Sich- 
ergehen der  dichtenden,  von  den  Banden  ernster  religiöser  Symbolik 
gelösten  Phantasie   in   inhaltslosem,    nur  den  ästhetischen  Sinn  an- 
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sprechenden,  den  ethischen  leer  ausgehen  lassenden  Spiele  zu  den- 
ken. Vielmehr,  sie  verdanken  diesen  Werth,  diese  Bedeutung  ganz  im 
Gegentheile  einer  tieferen  Einsenkung  der  Phantasie  in  den  Gehalt, 
einer  innigeren  Durchdringung  derselben  mit  dem  Gehalt.  Sie  ver- 
danken sie  jener  vollständigen  Vermählung  des  ethisch -religiösen  In- 
halts mit  der  dichterischen  Form,  welche  die  Form  in  allen  ihren 
Momenten  zu  einem  nun  erst  adäquaten  Sinnbilde  der  verschiedenen 
Seiten  und  Beziehungen  des  Inhalts  macht  und  in  dem  obwohl  un- 
endlichen, doch  in  allen  seinen  Wesensbestimmimgen  innerlich  er- 
lebten, in  die  sittliche  Erfahrung  eines  grossen  Volkslebens  aufgenom- 
menen Inhalte  keinen  Bestandteil  zurücklässt,  welcher  nicht  in  der 
sinnbildlichen  Form  den  seiner  Eigenthümlichkeit  entsprechenden  Aus- 
druck gefunden  hätte. 

828.  In  diesem  Sinne  also  dürfen  wir  von  vorn  herein  uns 
berechtigt  achten,  in  allen  vorangehenden  Stadien  des  mythologischen 
Processes  nur  Vorstufen  zu  erblicken  zur  griechischen  Mythologie,  in 
allen  Gebilden  dieser  Stadien  nur  vor-  oder  nebenhergehende  Abla- 
gerungen eben  jener  ästhetisch -religiösen  Bildkraft,  aus  welcher  am 
«Schlüsse  dieses  weltgeschichtlichen  Processes  die  griechische  Mytho- 
logie hervorgegangen  ist.  Ein  Theil  dieser  Gebilde  ist  auch  geschicht- 
lich hineingearbeitet  in  die  Gebilde  der  griechischen  Mythologie.  Für 
diesen  Theil,  —  und  seine  einfachsten  Elemente  erstrecken  sich  zu- 
rück bis  in  die  ersten  geschichtlichen  Anfänge  aller  Mythologie,  — 
wird  die  richtige  Deutung  gewonnen  unmittelbar  zugleich  mit  der 
Deutung  dieser  letzteren.  Ein  anderer  Theil  ist,  weil  entstanden 
unter  Völkern,  für  die  es  keine  oder  nur  eine  allzu  entfernte  Stamm- 
gemeinschaft, keine  oder  eine  allzu  schnell  vorübergehende  geschicht- 
liche Berührung  mit  den  Hellenen  gab,  nach  seinen  stofflichen  Be- 
ziehungen der  griechischen  und  den  mit  der  griechischen  ein  welt- 
geschichtliches Ganze  bildenden  Mythologien  fremd  geblieben.  Aber 
auch  bei  diesen  mythologischen  Ansätzen  ist  überall  ein  Streben  nach 
dem  von  ihnen  nur  eben  nicht  erreichten  Endziele  vorauszusetzen, 
und  ihre  richtige  Deutung  kann  nur  gewonnen  werden  im  Zusam- 
menhange mit  der  Deutung  der  Momente  jenes  normalen  mythologi- 
schen Entwickelungsprocesses,  nur  nach  Analogie  der  Begriffe,  die 
sich  als  Frucht  dieser  Deutung  ergeben  haben. 

Wenn  man  es  der  gegenwärtigen   grossarligern  und  umfassende™ 
Mythenforschung  im  Allgemeinen  nicht  verargen  kann,  dass  sie  auf  den 
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älteren  philologisch-antiquarischen  Slandpunct,  der  von  keiner  andern 
Mythologie,  als  einer  griechisch -römischen  etwas  wusste,  um  keine 
andere  sich  bekümmerte,  jetzt  als  auf  einen  überwundenen  zurück- 
blickt: so  ist  es  doch  nicht  zu  hilligen,  wenn  der  Universalismus  des 
von  historischer  zugleich  und  philosophischer  Seite  gewonnenen  höhern 
Standpunctes  so  Manche  derer,  die  sich  zu  ihm  aufgeschwungen  ha- 
ben, dazu  verleitet,  die  griechische  Mythologie  nur  als  ein  einzelnes 
Glied  in  der  Reihe  der  (ihrigen  anzusehen,  nur  in  einer  zufalligen  Ei- 
genschaft, —  denn  für  eine  solche  pflegen  sie  die  ästhetischen  Vor- 
züge, die  Schönheit  der  Form  anzusehen,  —  den  (ihrigen  voranstehend, 
an  Reichthum  und  Tiefe  des  geistigen,  des  religiösen  und  ethischen 
Inhalts  eher  hinter  ihnen  zurückbleibend.  Denn  so  gewiss  es  ist,  dass 
jedes  lebendige  Ding,  jeder  organische  Process  nur  aus  seinem  rtkog 
verstanden  und  begriffen  werden  kann,  ■ —  ein  Grundsatz,  welchen  un- 
sere Darstellung  in  ihrem  gegenwärtigen,  wie  in  allen  vorangehenden 
Abschnitten  nie  aus  den  Augen  verliert,  —  so  unmöglich  ist  es,  über 
irgend  einen  mythologischen  Gegenstand,  über  irgend  eine  Partie  oder 
ein  Erzeugniss  des  universalhislorischen  Processes  der  Mythenbildung 
die  richtige  Einsicht  zu  gewinnen,  so  lange  man  sich  nicht  über  das 
doppelte  Ziel,  welchem  alle  Mythenbildung  zustrebt,  gründlich  verstän- 
digt hat.  lieber  das  doppelte  Ziel,  sage  ich;  denn,  wie  schon  be- 
merkt, alle  Mylhenerzeugung  verfolgt  neben  dem  höheren,  nicht  unmit- 
telbar durch  sie  selbst,  obwohl  nicht  ohne  ihre  Hilfe  und  Mitwirkung 
zu  erreichenden  Ziele  auch  ein  bereits  innerhalb  ihrer  selbst  zu  errei- 
chendes und  geschichtlich  erreichtes  Ziel,  und  der  Begriff  dieses  Zieles 
ist  ganz  ebenso  unentbehrlich  nicht  nur  zum  allgemeinen  Versländniss 
ihrer  Form,  sondern  auch  zur  Erkennlniss  der  Art.  und  Weise,  wie 
sich  allerorten  in  den  wechselnden  Bestimmungen  dieser  Form  ein  zwar 
in  sich  einiger,  aber  eine  unendliche  Mannichfalligkeit  von  Momenten 
in  sich  verbergender  Inhalt  spiegelt,  wie  seinerseits  der  Begriff  des 
jenseitigen  Zieles  der  Mythologie  unentbehrlich  ist  zur  Erkennlniss  der 
allgemeinen ,  durch  alle  diese  Momente  sich  hindurchziehenden  Natur 
ihres  Inhalts.  Er,  dieser  Begriff  nun,  der  Begriff  des  dem  mytholo- 
gischen Processe  immanenten  Entwickelungszieles  wird  nur  klar 
und  kann  nur  klar  werden  in  der  Betrachtung  der  Mythologie  des 
hellenischen  Volkes.  Denn  nur  in  ihr  ist  dieses  Endziel  erreicht, 
ist  das  erreicht,  was  die  bildende  Imagination  in  allen  Mythologien  sucht, 
aber  erst  in  der  griechischen  iindet,  die  objeetive  Schönheit  der 
mythologischen  Gebilde  als  das  Siegel  der  Wahrheit  des  sinnbildlich 
sicli  in  ihnen  darstellenden  Inhalts.  Dieses  Attribut  pflegt  man  auch  ziem- 
lich allgemein  den  hellenischen  Mylhengehilden  vor  allen  andern  ein- 
zuräumen, und  die  philosophische  Forschung  hat,  namentlich  hei  Hegel 
und  Schelling,  ernste  und  nicht  erfolglose  Anläufe  genommen,  das  Prä- 
dicat  der  Schönheit,  wie  sie  im  Allgemeinen  dessen  Werth  und  gei- 
stige Bedeutung  in  ganz  anderer  Weise,  als  alle  bisherige  Wissenschaft, 
zu  würdigen  weiss,    so    auch  ausdrücklich  an  dieser  Stelle  als  ein  für 
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den  elbisch-  religiösen  Inhalt  der  Mythologie  keineswegs  bedeutungs- 
loses anzuerkennen.  Nichts  destoweniger  finden  wir  noch  immer  in 
den  weitesten  Kreisen  nicht  nur  der  Ungeweihten ,  sondern  auch  der 
historischen  Forscher,  die  Meinung  verbreitet,  als  habe  die  Schönheit 
der  mythischen  Gebilde  nichts  zu  schaffen  mit  ihrer  symbolischen  Be- 
deutung; sie  stehe  zu  der  Tiefe  und  dem  Reichlhum  des  religiösen  In- 
halts entweder  in  keinem,  oder  wohl  gar  in  einem  umgekehrten  Ver- 
hältniss.  Und  merkwürdiger  Weise  hat  dieses  Vorurtheil  noch  eine  neue 
Nahrung  gewonnen  gerade  durch  die  höhere  Ansicht  über  das  Wesen 
der  Schönheit  und  über  die  geistige  Bedeutung  des  Kunstideales,  welche 
aus  dem  philosophischen  Idealismus  unserer  Tage  als  eine  seiner  sonst 
in  allen  anderen  Beziehungen  reifsten  Früchte  hervorgegangen  ist.  Je 
mehr  nämlich  die  speculalive  Aeslhetik  der  idealistischen  Lehre  jener 
Auffassung  der  Schönheit,  insbesondere  der  Kunstschönheit  sich  wider- 
setzen musste,  welche  das  Wesen  derselben,  sei  es  schlechthin,  oder 
auch  nur  beiläufig,  in  die  äusserlich  sinnbildliche,  allegorische  Dar- 
stellung eines  von  der  Darstellung  als  solcher  unterschiedenen  Inhalts 
setzen  wollte ;  je  mehr  sie  in  allem  Schönen  auf  Identität  des  Inhalts 
und  der  Form,  des  Bildes  und  der  Bedeutung  dringen  musste :  um  so 
mehr  schien  hieraus  für  die  Mythologie  sich  die  Folgerung  zu  ergeben, 
dass  Schönheit  und  symbolische  Bedeutsamkeit  ihrer  Gebilde  nicht 
überall  gleichen  Schritt  halten  können,  dass  sie  vielmehr  sogar  not- 
wendig auseinander  gehen  müssen.  Das  Missverständniss  zu  berichtigen, 
welches  dieser  Folgerung  zu  Grunde  liegt:  dies  können  wir  nicht  um- 
hin, als  eine  wichtige  Aufgabe  unserer  gegenwärtigen  Betrachtung  an- 
zusehen, weil  nur  nach  völliger  Beseitigung  desselben  eine  richtige 
Einsicht  in  das. innere  Wesen,  in  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  der 
mythologischen  Religionen  möglich  ist. 

Zur  Berichtigung  solches  Missverständnisses,  zur  Beseitigung  sol- 
ches Vorurtheils  ist  glücklicher  Weise  der  Weg  angebahnt  durch  ein 
Axiom,  welches  in  Bezug  auf  den  genetischen  Process  der  Mylhenhii- 
dung  sich  in  derselben  philosophischen  Forschung  herausgestellt  hat, 
aus  welcher  die  eben  bezeichneten  Anschauungen  über  das  Wesen  der 
Schönheit  und  der  Kunst  hervorgegangen  sind.  Ich  meine  die  aller- 
orten in  der  neuern  Alterthums-  und  Geschichtsforschung  verbreitete, 
beinahe  schon  zu  einem  Gemeinplatz  gewordene  Ansicht:  dass  die  sinn- 
bildliche Bedeutung  des  Mythus  nicht  eine  den  Erfindern  desselben  be- 
wusste,  dass  sie  vielmehr  für  sie  selbst,  eben  so  wie  für  die  an  den 
Inhalt  des  Mythus  Gläubigen,  eine  unbawusste  und  unwillkührliche  ist. 
Auch  in  unsere  Darstellung  ist  diese  Ansicht,  wenn  auch  nur  als  selbst- 
verständliche Voraussetzung,  bereits  aufgenommen;  nicht  nur  durch  die 
Stelle,  welche  wir  in  dem  Processe  weltgeschichtlicher  Religionsbildung 
überhaupt  dem  Mythus,  sondern  auch  durch  diejenige,  welche  wir 
in  dem  Processe  der  Erzeugung  des  Mythus  der  schöpferischen 
Einbildungskraft  angewiesen  haben.  Der  Einbildungskraft  wird  zwar 
immerhin    eine   gewisse    Mitthätigkeit    nicht    bestreiten    werden    können 
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auch  bei  der  Erfindung  jener  selbslbewusslen  Sinnbilder  für  einen  schon 
von  ihnen  unabhängig  im  bildlosen  Vernunftbewusslsein  aufgegangenen 
Inhalt,  für  welche  man  in  stillschweigender  Uebereinslimmung  jetzt  im- 
mer mehr  den  Namen  der  Allegorien  als  den  eigentlich  für  sie 
gehörigen  anzuwenden  begonnen  hat.  Aber  die  Einbildungskraft  verhält 
sich  dort  nicht  in  der  Weise  schöpferisch,  wie  wir  bei  der  Entstehung 
des  Mythus  dies  überall  voraussetzen,  und  wie  die  entsprechende  Vor- 
aussetzung, unter  gewissen  Modificationen,  welche  sich  aus  unserer 
gegenwärtigen  Erörterung  herausstellen  werden,  auch  von  jeder  künst- 
lerischen Produclion  als  solcher  gilt.  Sie  steht  dort  überall  unter  der 
Leitung,  unter  der  Bolmässigkeit  des  leflcclirenden  Verstandes,  der  ihre 
schon  vor  Erfindung  der  Allegorie  fertigen  Erzeugnisse  den  eben  so 
schon  fertigen  Begriffen  von  einem  Inhalte  dienstbar  macht,  welcher 
nicht  mehr  der  Einbildungskraft  bedarf,  um  dem  Bewusslsein  angeeignet 
zu  werden.  Ganz  anders  bei  der  Mythenerzeugung.  Dort  strebt  die 
frei  schöpferische  Imagination  einem  Inhalte  zu,  welcher  eben  erst 
durcli  sie  dem  innerlich  schauenden,  nur  im  Schauen  denkenden,  nur 
im  schauenden  Denken  sich  nach  dem  Begriffe  solches  Inhalts  hinbewe- 
genden ßewusstsein  angeeignet  werden  soll.  Allerdings  muss  der  In- 
halt, um  der  Phantasie,  und  durch  Phantasie,  zunächst  nur  in  der  hier 
bezeichneten  sinnbildlichen,  aber  absichtslosen  Weise,  dem  ßewusstsein 
angeeignet  zu  werden,  —  allerdings  muss  er  schon  in  gewisser  Weise  ein 
innerlich  in  Erfahrung  gebrachter,  ein  erlebter  sein.  Dieser  For- 
derung ist  unsere  Darstellung  gerecht  geworden  durch  die  von  vorn 
herein  (§.  812  f.)  in  sie  aufgenommene  Anerkennlniss  des  Ausgangs- 
punetes,  des  nicht  mit  dem  Augenblicke  des  zeitlich  en  Anfangs  vor- 
übergehenden, sondern  innerhalb  des  mythologischen  Processes  behar- 
renden, immer  neu  in  ihm  sich  erzeugenden  Anfangs,  mit  welchem  alle 
Mythcnbildung  anhebt.  Ohne  die  unmittelbare  Nähe,  ohne  die  ununter- 
brochene lebendige  Einwirkung  jenes  Gültlichen,  welches  sich  in  dem 
edleren  Theilc  des  Menschengeschlechts  das  Organ  seiner  Aneignung 
geschaffen  hat,  kurz,  ohne  die  Immanenz  des  göttlichen  Logos  als  an- 
nocli  gestallloser  aber  Gestaltung  suchender  Potenz  im  Menschengeiste, 
kommt  es  nie  und  nirgends  zu  einer  Mylhenbildung.  Deiin  die  Mylhen- 
bildung  ist  eben  der  Process  dieser  Gestaltung  selbst;  sie  ist  wenig- 
stens ein  wichtiger,  ein  wesentlicher  Theil  dieses  Processes.  Die  my- 
thologischen Symbole  sind  überall  der  Ausdruck  für  die  inneren  Erleb- 
nisse, in  welchen  sich  jene  aller  Mythologie,  aller  Religion  überhaupt 
zum  Grunde  liegende  grosse  Geislesthatsache  der  Inwohnung  des  Gött- 
lichen dem  menschlichen  Gemüthe  kund  giebt.  Sie  sind  nicht  ein 
willkührlicher,  sondern  ein  unwillkürlicher  Ausdruck  jener  Erlebnisse, 
sofern  das  Erlebniss  eben  darin  bestellt,  die  Imagination  zur  Erzeugung 
von  Bildern  anzuregen,  deren  Beschaffenheit  in  einer  Analogie  zu  dem 
innern  Gesehehen  steht,  so  dass  solches  Geschehen  darin,  in  dem  bild- 
lichen Reflex,  zu  einer  Gegenständlichkeit  gelangt,  welche  nun  erst  Ob- 
jeet  auch  für  ein  begriffliches  Erkennen  werden  kann.   Es  ist  daher  als 
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ein  radicaler  Irrlhum  fast  aller  bisherigen  Mylhendeulung  anzusehen,  — 
als  ein  Irrlhum ,  von  welchem  nur  erst  die  jüngste  Arbeit  Schelling's 
abgelenkt  hat,  ohne  jedoch  auch  ihrerseits  ganz  den  Punct  zu  treffen, 
auf  welchen  es  ankommt,  —  wenn  sie  den  Sinn,  den  sachlichen  Ge- 
halt des  Mythus  wesentlich  in  einer  von  vorn  herein  fertigen,  dem  my- 
thenbildenden Geiste  äusserlich  gegenüberstehenden  Gegenständlichkeit 
sucht.  Man  kann  vielmehr  mit  voller  Wahrheit  sagen,  dass  die  mytho- 
logische Phantasie  sich  ihre  Gegenstände  schafft;  wenn  nur  dabei 
nicht  vergessen  wird,  dass  das  so  Geschaffene  nun  als  Geschaffenes  aucli 
wirklich  besteht  und  als  geistige  Macht  auf  seine  Mutter  wirkt:  dies 
freilich  nicht  blos  in  Kraft  der  Phantasie,  die  wir  hier  als  seine  Mutter 
bezeichnen,  sondern  in  Kraft  jener  auf  den  menschlichen  Geist  sich 
herabsetzenden  Wesenheit  des  göttlichen  Logos,  die  eben  durch  das 
Schaffen  und  Weben  der  Phantasie  zu  einer  beharrenden  Gestaltung  in 
diesem  Geiste  gelangen  will. 

Der  Satz,  dass  überall  die  ästhetische  Ausbildung  des  Organes  der 
Mythologie  auf  das  Vollständigste  parallel  geht  mit  der  sittlichen  Durch- 
bildung des  specifisch  religiösen  Gehaltes :  er  darf  mit  voller  Zuversicht 
ausgesprochen  werden,  obgleich,  wenn  wir  aufrichtig  sein  wollen,  wir 
bekennen  müssen,  dass  uns  für  Beides  nur  ein  indirccter  Weg  der 
Schätzung  offen  steht.  Die  mythologischen  Gestuften  in  der  Nacktheit, 
wie  sie  aus  dem  Strome  der  Dichtung  aul  das  Ufer  der  geschichtlichen 
Ueberlieferung  ausgeworfen  sind,  dieses  caput  morluum  jenes  lebendi- 
gen, dichterisch -religiösen  Werdeprocesses :  sie,  diese  Gestalten,  wür- 
den überall  einen  ziemlich  gleichförmigen  Charakter  zeigen  und  der 
Betrachtung  nur  wenig  Slofl  geben  zu  ihrer  Deutung  und  zur  Beurtei- 
lung des  Geistes  der  Völker,  in  deren  Mitte  sie  entsprossen  sind.  Wenn 
uns  die  Götter  des  griechischen  Olymp  in'  einem  ganz  andern  Licht- 
glanze  der  Schönheit  erscheinen,  als  die  Gottheilen  Indiens  und  Ae- 
gyptens,  so  ist  es,  weil  wir  ihre  Gestallen  in  dem  Elemente  der 
Dicht-  und  Bildnerkunst  des  hellenischen  Volkes  zu  schauen  gewohnt 
sind.  Und  auch  selbst  den  ethischen  Gehalt  der  griechischen  Mytho- 
logie höher  anzuschlagen,  auch  dazu  kann  uns  nur  die  Einsicht  berech- 
tigen, welche  wir  in  den  Werth  und  Gehalt  hellenischer  Bildung  und 
des  aus  ihr  entsprossenen  sittlichen  Gemeiinvesens  auf  geschichtlichem 
Wege  gewonnen  haben.  Aber,  obwohl  ein  indirecter,  ist  dieser  Weg 
zur  Abschätzung  sowohl  des  ästhetischen,  als  «auch  des  sittlich  -  reli- 
giösen Gehaltes  einer  Mythologie  doch  nicht  ein  trügerischer.  Die 
ästhetische  sowohl,  als  auch  die  sittliche  Bildung  eines  Volkes,  sie 
beide ,  bei  ihrem  lebendigen  organischen  Zusammenhange  mit  der  Re- 
ligion, geben  überall  ein  wahrhaftes,  ein  glaubwürdiges  Zeugniss  über 
Gehalt  und  Bedeutung,  der  Bilder,  in  welche  das  Volk  seine  Vorstel- 
lungen von  der  übersinnlichen  Welt  niedergelegt  hat.  So  lange  diese 
Vorstellungen  im  Werden  begriffen  sind,  so  länge  die  mit  religiösen 
Ideen  geschwängerte  Einbildungskraft,  aus  welcher  sie  erzeugt  werden, 
noch  im  Zuge  ihrer  schaffenden  Thätigkeit  begriffen  ist,  in  jenem  weit- 
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geschichtlichen    Zuge  >    der    mit    der   Schliessung    einer   mythologischen 
(Untergruppe    endigt:    so    lange    ist    diese  Thätigkcit  überall  von  jenen 
Gefühlen  der  Begeisterung  getragen,    ohne  welche   keinerlei  Thätigkeit 
in  irgend  einem  Gebiete  des  ästhetischen,  wie  des  religiösen  Schafl'cns 
vor  sich    geht.     Aber    ob    diese  Thätigkeit    selbst,    und    ob    die  Ideen, 
■welche  sie  beseelten,    achter  Art  waren,    oder  in  welchem  Grade  der 
Reinheit  und  der  Stärke  sie  es  waren :  das  kommt  vollständig  erst  dann 
zu  Tage,  wenn,  nach  Vollendung  des  Productes,  die  Thätigkeit  in  dieser 
Richtung    aufgehört    hat   und   an    ihre  Stelle,    ausgehend    von    der  An- 
schauung des  Productes,  das  heisst  eben  der  mythologisch  festgestellten 
Götterwclt,    die  doppelseilige  Thätigkeit   beginnt,    welche    in  Wahrheit 
erst  als  die  reife  Frucht  des  Rildungsprocesses  betrachtet  werden  muss, 
von  dem  die  mythischen  Göttergestallen  die  Blüthen  sind.    Dies  nämlich 
ist  nach  der  Seite  der  Form  die  künstlerische,  nach  der  Seite  des 
Inhalts    die    sittliche  Lebensthätigkeit  in  einem  organisch  gestalteten 
bürgerlichen  Gemeinwesen  und  in  einem  eben  so  geordneten  und  fest- 
gestellten   Cultus.     An    diesen    ihren  Früchten  nur  ist    der  Gehalt   der 
Blülhe    zu    erkennen.     Auch    die  Deutung  der  mythologischen  Symbole 
darf  daher  nicht  nur  hinblicken  auf  das,  was  sich  solchergestalt  unter 
der  Aegide    dieser   Symbole    aus    dem  von    ihnen    erfüllten  Bewusstsein 
hervorgebildet  hat,    sondern    sie    muss    es,    wenn  ihr  Thun  nicht  im 
Leeren    und  Hohlen    zurückbleiben    soll.     Wo   sich    unter    einem  Volke 
aus  den  mythologischen  Formen  seiner  Religion  noch  keine  ächte  Kunst- 
bildung entwickelt  hat:  da  kann  die  Durchdringung  der  Form  mit  dem 
Gehalt  in  dem  Mythus    nur  eine  unvollkommene  sein.     Alle  Gebrechen 
in   der  sittlichen    Gestallung  eines  volkstümlichen   Staats-  und  Gemein- 
lebens  werden   sich  bei  richtiger  Deutung  in  dem  Gehalte   der  mytholo- 
gischen Sinnbilder  erkennen  lassen.    Eben  diese  Sätze  gelten,   wie  sich 
von  selbst  versteht,    auch  unigekehrt.     Von  achter  Kunst-  und  Sitten- 
bildung  kann  auf  entsprechende  Formvollendung  und  Vollgehalt  des  My- 
thus zuriickgeschlossen  werden.     Ja  es  lassen  sich  bei  solchem  Rück- 
schluss    die    Glieder    der    Sätze    auch    umtauschen.      Von    der    hohen 
Kunstbildung  eines  Volkes  kann  auf  den  sittlichen  Vollgehalt,  von  dem 
Werthe  der  sittlichen  Bildung  seines  Gemeinwesens  auf  die  formale  Voll- 
endung seiner  Mythologie,   das  heisst  auf  die  vollendete  Durchdringung 
ihrer  Form    mit   einem    ächten,    sittlich -religiösen  Gehalte  geschlossen 
werden.     Denn,  wie  schon  erinnert,  diese  zwei  Momente,  das  ästhe- 
tische und  das  sittliche,  sie  finden  sich,  so  lange  die  Religionsentwick- 
lung  den  Weg  mythologischer  Gestaltung  geht,  überall  beisammen.    Sie 
tlieilen  gleiche  Schicksale  und  Entwickelungphasen,  in  Folge  der  engen 
organischen  Verbindung,  welche  die  Principien  beider  Lebenssphären  mit 
einander  eingegangen  sind.     So  wird  sich  denn  auch  die  positive  sitt- 
liche Verkehrtheit,   die  auf  gar  manchen  Stadien  und  in  nicht  wenigen 
Seilenrichtungen    des    religiösen  Entwickelungsprocesses    in    die    gestal- 
tende   Thätigkeit   eindringt   und    sich    in   ihren    Früchten    zu    erkennen 
giehl,    nach    der  ästhetischen  Seite    stets    in    positiver  Hässlichkei!    der 
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mythologischen  Gestalten  beurkunden,  und  es  wird  diese  Hässlichkeit 
seihst  durch  die  entsprechende  Hässlichkeit  der  Kunslgebilde,  oder, 
wo  Kunstgebilde  fehlen,  der  Cultusgebräuche,  bezeugt  und  gleichsam 
besiegelt  werden.  Dagegen  bezeugt  und  besiegelt  sich  auch  das  welt- 
geschichtliche Endziel  des  mythologischen  Processes,  die  höchste  Stufe 
sittlich -religiöser  Bildung,  welche  auf  dem  Wege  dieses  Processes 
erreicht  werden  kann,  auf  die  leuchtendste  und  glanzvollste  Weise  durch 
die  ästhetisch-künstlerische  Bildung  des  Volkes,  welches  sich  auf  diese 
Stufe  emporgeschwungen  hat. 

Nach  diesen  Prämissen  wird  es  sich  nun  deutlicher  herausstellen, 
wie  wir  es  meinen,  wenn  wir  den  geistigen,  den  sittlichen  und  reli- 
giösen Vollgehall  der  mythologischen  Gebilde  als  unabtrennlich  verbun- 
den ansehen  mit  ihrer  Schönheit,  mit  ihrer  ästhetischen  Bedeutung 
als  Kunstideal,  und  umgekehrt  diese  mit  jenem.  Die  produclive 
Einbildungskraft,  die  Phantasie  oder  Imagination  ist  an  sich,  —  daran 
zu  erinnern  haben  wir  schon  öfters  Veranlassung  genommen  —  ganz 
die  entsprechende  Kraft  oder  Wesenheit  im  menschlichen  Geiste,  wie 
im  göttlichen  (§.  4  47  f.).  In  Folge  dieser  Wesensgleichheit  würde 
ihr  von  vorn  herein  dieselbe  Grundeigenschaft  zukommen,  wie  der  gött- 
lichen Imagination:  die  Schönheit  (§.  516),  oder  dieselbe  Dreiheit 
von  Grundeigenschaften  (§.  510  ff.):  die  Seligkeit,  die  Herrlich- 
keit und  die  Weisheit,  wenn  nicht  in  Gott  selber  diese  Eigenschaft 
oder  diese  Eigenschaften  bedingt  wären  durch  die  Einheit  und  Ge- 
schlossenheit der  göttlichen  Wesensfülle  in  dem  Centrum  der  Persön- 
lichkeit, in  der  selbstbewussten  ethischen  Willenssubstanz.  Hieraus 
nämlich  folgt,  dass  an  jenen  Grundeigenschaften  der  iunergötllichen 
Imagination,  an  den  ästhetischen  Eigenschaften  der  Gottheit,  wie 
wir  bereits  dort  sie  genannt  haben,  der  creatüiiiche  Geist  nur  in  so- 
weit Antheil  hat,  als  er  in  das  Centrum  jener  Einheit  sich  versenkt, 
die  göttliche  Willenssubstanz  in  seiner  Willenssubstanz  ausprägt.  Ausserhalb 
dieses  einheitlichen  Mittelpuncles  gestellt,  producirt  nach  innerer  Notwen- 
digkeit (§.7  17  f.)  die  creatürliche  Imagination  statt  des  Schönen  das  Häss- 
Uche,  statt  einer  Welt  der  Seligkeit  und  Herrlichkeit,  eine  Welt  des  Grauens 
und  der  Unseligkeit.  So  in  alle  Wege  die  Phantasie  derjenigen  Abzwei- 
gungen des  Menschengeschlechts,  in  deren  leiblicher  und  psychischer  Natur 
der  Lebenskeim  des  göttlichen  Logos  noch  nicht  Wurzel  gefasst  hat:  die 
niederen  Rassenvölker.  Aber  auch  in  dem  geschichtlichen  Processe 
wirklicher  Beligionsentwickelung  dringt  der  menschliche  Geist  nur  all— 
mählig  hindurch  zu  jenem  innersten  Millelpuncle  ethisch-religiöser  Er- 
lebniss,  aus  welchem,  zugleich  mit  dem  lebendigen  Materiale  zu  einer 
wirklichen ;  philosophisch- religiösen  Gotteserkennlniss,  der  Quell  der 
Schönheit  ihm  entgegenströmt.  Wie  dieser  Quell,  auch  nachdem  jener 
Mitlelpuncl  erreicht  ist,  immer  nur  in  wenigen  Individuen  rein  und  unge- 
hemmt lliesst,  immer  nur  in  solchen,  in  welchen  die  reichen,  in  ihrer 
geschichtlichen  Umgebung  aufgehäuften  Bildungschätze  zu  der  eigen- 
thümlichen  Naturbegabung    eines   specifischen  Talentes,    eines   künstle- 
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rischen  Genius  ausschlagen :  so  bedarf  es  fitr  das  Ganze  des  Geschlech- 
tes einer  allmähligen  Ansammlung  dieser  Schatze,  dieser  inneren  und 
äusseren  Erfahrungen  und  Erlebnisse.  Erst  in  Folge  einer  solchen 
Anhäufung  vermag  der  dichterische  Gesaramlausdruck  des  Erfahrenen 
und  Erlebten,  welchen  fort  und  fort,  seit  den  ersten  Anfängen  des 
Processes,  die  productive  Imagination  aller  an  ihm  theilnehmenden  Vol- 
ker in  ihren  Mythologien  zu  geben  geschäftig  ist,  in  einem  einzelnen 
Volke  von  eben  auch  eigentümlich  genialer  Naturbegabung  jenen  durch- 
gängigen Charakter  einer  noch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  künstleri- 
schen, aber  die  Keime  aller  Kunslentwickelung  in  sich  tragenden 
Schönheit  zu  gewinnen,  welchen  wir  in  der  Mythologie  dieses  Volkes 
als  das  von  der  Gottheit  selbst,  so  zu  sagen,  ihr  aufgedrückte  Siegel 
der  Vollendung  dieses  grossen,  der  Menschheit  gemeinsamen  Werkes, 
der  wirklichen  Erreichung  des  angestrebten  Zieles,  betrachten  dürfen. 
Nicht  als  ob  nicht  auch  schon  innerhalb  der  vorangehenden  Stadien 
die  den  Mythus  auswirkende  Phantasie  subjeetiv  in  das  Element  jener 
Zeugungslust  eingetaucht  wäre,  welche  wir  in  der  Lehre  von  den 
Eigenschaften  der  Gottheit  mit  dem  Namen  der  Seligkeit  bezeichnet 
haben,  und  als  ob  es  nicht  eben  dieser  Phantasie  dann  und  wann 
gelänge,  den  entsprechenden  objeetiv  ästhetischen  Charakter  den  Er- 
zeugnissen früherer  Mythologien  sporadisch  einzudrücken ;  auch  wohl, 
durch  solches  Gelingen ,  hie  und  da  noch  vor  wirklicher  Erreichung 
des  mythologischen  Kunstideals  eine  Kunstschöpfung  von  mehr  oder 
weniger  wahrhaft  ästhetischem  Charakter  zu  ermöglichen.  Allein  zu 
einer  reinen,  hell  und  vollkräftig  leuchtenden  Flamme  wirklicher,  leben- 
diger Idealschönheit  schlagen  die  vereinzelten  Funken,  welche  in  jener 
ihrer  Zerstreuung  oft  mehr  in  dem  (lüstern,  unheimlichen  Lichte  einer 
dämonischen  Feuerglut  flackern  und  brennen,  erst  dann  zusammen, 
wenn  der  mythologische  Process  den  vorhin  bezeichneten  Höhepunct 
geschichlicher  Erlebnisse  erreicht  hat,  welcher  nunmehr  für  das  vor 
allen  andern  im  bewussten  Sinne  zur  Mythenerzeugung  bevorzugte 
Volk  (/.ivdvToxog  cEXXug)  zum  religiösen  Mittel-  und  Ausgaiigspunclo 
seiner  mythologischen,  künstlerischen  und  philosophischen  Geistes- 
schöpfungen  wird. 

Dass  die  Mythologie  der  Griechen,  —  dieses  Volkes,  auf  das  sich, 
auch  als  heidnisches,  vor«  allen  heidnischen  Völkern  das  Wort  des 
Apostels  (Kol.  1,  11)  anwenden  lässt:  Iv  nuarj  Svvu/.ui  Swa^iovi-ievoi 
xaru  to  y.ourog  Ttjg  do§i]g  o.vrov,  —  das  letzte  und  höchste  Ergeb- 
niss  des  mythologischen  Processes  ist ;  dass  alle  andern  religiösen 
Mythologien  ihrem  wesentlichen  Gehalte  nach,  d.  h.  den  inneren  Er- 
lebnissen nach,  welche  wir  in  ihnen  ausgedrückt  und  dargestellt  finden, 
in  der  griechischen  enthalten  sind:  das  lässt  sich  vom  rein  geschicht- 
lichen Standpunct  freilich  nicht  so  uneingeschränkt  im  Einzelnen  nach- 
weisen, wie  wir  im  Sinne  idealer,  philosophischer  Betrachtung  diesen 
Salz  als  einen  allgemeinen  aufzustellen  wagen.  Die  Zugeständnisse, 
welche  wir  oben  (§.  823)  dem  Begriffe  einer  simultanen  Entstehung 
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volkstümlicher  mythologischer  Götlerkreise  zu  machen  nicht  umhin 
konnten,  im  Gegensatze  einer  stetigen  historischen  Ahfolge  dieser  Kreise, 
einer  nur  successiven  Mythenbildung :  diese  Zugeständnisse  leiden 
ihre  Anwendung  auch  auf  das  hier  in  Betrachtung  gezogene  Verhält- 
niss.  Wie  wenig  man ,  und  wie  wenig  ausdrücklich  auch  wir  nach 
allem  Obigen  die  Voraussetzung  eines  gemeinsamen  weltgeschichtlichen 
Ausgangspunctes  aller  höhern  Cullnr-  und  also  auch  Religionsentwicke- 
lung aufzugeben  geneigt  sein  mögen :  sicherlich  wäre  es  doch  falsch, 
wenn  man  solche  Annahme  ausdehnen  wollte  auf  die  Vorstellung  einer 
durchgängigen  Conlinuilät,  eines  fortgehenden  Austausches  aller  Bil- 
dungselemente, oder  auch  nur  derjenigen,  welche  auf  die  Gestaltung 
des  religiösen  Lebens  von  durchgreifendem  Einfiuss,  oder  selbst  die 
Ergebnisse  solches  Lebens  sind,  unter  allen  Völkern,  welche  von  jenem 
Ausgangspuncte  aus  einen  wirklichen  Process  geschichtlicher  Religions- 
entwickelung durchgangen  sind  und  in  Folge"  dieses  Processes  eine 
religiöse  Mythologie  aus  sich  erzeugt,  sich,  in  dem  oben  bezeichneten 
Sinne,  ihr  eigenes  geschichtliches  Dasein  durch  solche  Erzeugung  ver- 
mittelt haben.  Es  ist  vielmehr  eben  dies  eine  Thatsache  von  unleug- 
barer historischer  Evidenz,  eine  auch  von  uns  in  unserer  obigen  Deu- 
tung des  Mythus  Gen.  11  (§.  825)  anerkannte:  dass  gleich  bei  der 
ersten  Entfaltung  jener  in  den  edieren  Theil  des  Menschengeschlechts 
hineingelegten  Lebens-  und  Bildungskeime,  gleich  mit  den  ersten  Er- 
gebnissen dieser  Entwickelung  und  durch  sie,  die  Völker,  welche  fortan 
Träger  der  Weltgeschichte  werden  sollten ,  sich  in  einer  Weise  von 
einander  abgetrennt  haben,  welche  für  einen  Theil  derselben  ein  voll- 
ständiges Abbrechen  aller  wirklichen  Lebensgemeinschaft  wechselseilig 
unter  einander  und  mit  den  Völkern,  die  wir  allerdings  durch  eine 
Wecbselseitigkeit  des  geistigen  und  des  äusseren  Verkehrs  unter  sich 
verbunden  finden,  zur  Folge  hatte.  Von  dem  gemeinsamen  örtlichen 
Ausgangspuncte  des  eigentlichen  Geschichtslebens,  den  mit  der  Mehr- 
zahl der  Forscher  auch ,  wir  in  das  mittlere  Asien ,  in  das  Iranische 
Hochland  setzen,  — ■  hat  sich,  um  nur  dieser  beiden  für  unsere  Betrach- 
tung wichtigsten  Völkergruppen  zu  gedenken,  südostvvärts  der  Indische, 
nordweslwärts  neben  einigen  mehr  oder  minder  nahe  verwandten,  die 
im  weiteren  Verlaufe  der  Weltgeschichte  fürerst  nur  eine  untergeord- 
nete Stellung  einnehmen  sollten,  der  grosse  Germanische  Stamm  aus- 
geschieden: sie  beide  als  Träger  einer  reichen  Religionsentwickelung, 
welche  mit  den  Mythologien  der  westasialiscben,  der  nqrdafrikanischen 
und  der  südeuropaischen  Völker  ohne  alle  unmittelbare,  oder  auch,  so 
weit  geschichtliche  Zeugnisse  und  Denkmale  dies  erkennen  lassen,  nur 
mittelbare  Berührung  geblieben  ist.  Aber  so  unleugbar  diese  That- 
sache ist:  so  unverkennbar  für  Jeden,  der  sich  einen  unbefangenen 
Blick  für  Geschichtliches  bewahrt  hat,  ist  auch  die  andere,  dass  dem 
gegenüber  unter  den  Völkern  der  letztgenannten  Gruppe  in  nie  ganz 
unterbrochener  Continuität  eine  solche  Berührung  wirklich  stattgefun- 
den hat,  und  dass,  wie  die  hellenische  Cultur  überhaupt,  so  auch  die 
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ideale  Wurzel  dieser  Cultur,  die  hellenische  Mythologie,  in  ihren  we- 
sentlichsten Eigenschaften  und  Inhaltsbestimmungen,  in  ihrer  welthisto- 
rischen Stellung  und  Eigentümlichkeit,  überall  bedingt  ist  durch  diese 
Berührung.  —  Das  Verhältniss  der  griechischen  Geistesbildung  in  allen 
ihren  Zweigen,  hauptsächlich  aber  in  Mythologie  und  Kunst,  zur  wesl- 
asialischen  und  zur  ägyptischen  hat  sich  in  jüngster  Zeit  gelten  gemacht 
als  eines  der  grossen,  immer  neu  wieder,  auch  wenn  sie  eine  Zeit 
lang  zurückgedrängt  sind  und  vielleicht  schon  gelöst  scheinen,  auftau- 
chenden Probleme  der  Alterthumswissenschafl.  Noch  immer  stehen 
sich  die  Parteien  schroff  gegenüber :  ein  Theil  behauptet  die  Unabhän- 
gigkeit Griechenlands  in  allem  Wesentlichen,  bei  höchstens  nur  theil- 
weise  erfolgter  Uebertragung  einzelner  Cullurmomente,  einzelner  mytho- 
logischer Anschauungen  und  Kunstformen,  ein  anderer  durchgängige 
Abhängigkeit  und  Unselbstsländigkeit.  Die  richtige  Mitte  zwischen  diesen 
Ansichten,  welche  dem  philosophischen  Geschichlsbetrachter  allein  genü- 
gen kann:  sie  hat,  wenn  sie  auch  in  manchen  Forschern  als  Ahnung, 
als  mehr  oder  minder  deutliche  Grundüberzeugung  vorhanden  sein  mag, 
doch  noch  nicht  einen  allseitig  befriedigenden  wissenschaftlichen  Aus- 
druck gefunden.  Ich  meine,  dass  ein  solcher  Ausdruck  vor  Allein  auf 
dem  Gebiete  der  Mythologie  anzustreben  ist,  und  ich  erlaube  mir,  auch 
hier  nochmals  auf  die  bereits  in  der  Einleitung  (§.  96)  angeführte 
Schrift  hinzuweisen,  welche  das  gedachte  Problem,  wenn  auch  nur  von 
allgemeinen  geschichtsphilosophichen  Gesichtspuncten  aus ,  noch  nicht 
mit  der  geschichtlichen  Durchführung  ins  Besondere  und  Einzelne, 
welche  dadurch  nur  eben  hat  vorbereitet  werden  sollen,  in  einer  Weise 
in  Angriff  nimmt,  wie  auch  seitdem  meines  Wissens  keine  der  über 
diesen  Gegenstand  hervorgetretenen  Arbeiten.  Es  findet  sich  bereits 
dort  die  bei  hinreichend  umsichtigen  Studien  dem  geschichtlichen 
Forscher  auf  jedem  Schritt  sich  bewährende  Ueberzeugung  ausgespro- 
chen :  dass  die  griechische  Mythologie  —  nicht  die  Göttermythologie 
allein,  sondern  auch  die  der  Heroen  —  in  allen  ihren  Theilen  gleich- 
massig,  nicht  in  einigen  mehr,  in  anderen  weniger,  auf  das  Innigste 
durchdrungen  ist  von  Anschauungen  und  Bildern  aus  den  Kreisen  der 
Religionen  Weslasiens  und  Aegyptens.  „Als  ein  wesentliches  Moment 
der  griechischen  Sagenbildung  bewährt  sich  die  Symbolik  des  Morgen- 
landes dadurch,  dass  kein  Erzeugniss  der  ersleren  ohne  Spuren  des 
Einwirkens  der  letzteren  bleibt,  und  dass  diese  Eindrücke  so  tief  und 
fest  sind,  dass  sie,  ohne  die  Sage  selbst  zu  zerstören,  auf  keine  Weise 
aus  ihr  gelilget  werden  können.  Denn  da  jene  Erzeugnisse  nicht  das 
Werk  einzelner,  bestimmt  umgrenzter  schöpferischer  Acte  der  Indivi- 
duen, sondern  eines  fortwährend  anfrischenden  und  umbildenden  Dich- 
tungsflusses  im  ganzen  Volke  sind,  so  musste,  sobald  das  lebendige  Princip 
dieses  Umbildens  durch  innere  Nolhwendigkeit  mit  einem ,  auch  unab- 
hängig von  ihm  bestehenden  Elemente  geistiger  Anschauung  geschwän- 
gert war,  mit  derselben  Nolhwendigkeit  diese  Färbung  auf  alle  Erzeug- 
nisse der  bildenden  Thäligkeit  übergehen,  die  sie  sonach  aus  ihrer  Wurzel 
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einsogen,  nicht  durch  Anhauch  nur  von  Aussen  annahmen.  Solch 
durchgreifende  und  gründliche  Aneignung  der  religiösen  Natursymbolik 
des  Orientes  gewahren  wir  an  den  Gebilden  der  griechischen  Mytho- 
logie; und  zwar  in  einer  solchen  Consequenz  und  Gleichmässigkeit, 
dass  nicht  etwa  einige  dieser  Gebilde  dem  morgenländischen  Symbol 
näher,  andere  ferner  stehen;  was  ohne  Zweifel  der  Fall  sein  müsste, 
wäre  diese  Vereinigung  das  Werk  eines  blos  äusseren  Begegnens.  Auch 
der  Unterschied  zwischen  Göltersage  und  Heroensage  ist  in  diesem 
Bezüge  von  keiner  Bedeutung:  denn  eben  so  innig,  wie  jene  symbo- 
lische Naturanschauung  sich  in  den  Begriff  der  griechischen  Sagendich- 
tung von  dem  Weltall  und  von  dem  Ewigen  verschmolz,  verzweigte 
sie  sich  auch  in  die  Anschauungen  dieser  Dichtung  von  ihrer  eigenen 
Welt,  die  ja  ohne  den  belebenden  Anhauch  jener  Naturseele  gar  nicht 
geworden  wäre,  was  sie  war.  —  Der  Geist  des  hellenischen  Volkes 
mussle  von  vorn  herein  durch  die  Fülle  und  anregende  Kraft  der  An- 
schauungen, welche  die  Symbolik  des  Morgenlandes  ihm  spendete, 
geschwängert  sein,  um  eine  solche  Schöpfung,  wie  die  griechische 
Mythologie,  hervorzubringen."  —  So  schrieb  ich  im  Jahre  1S27,  und 
noch  jetzt  glaube  ich ,  durch  kein  seitdem  gewonnenes  Ergebniss  der 
auch  in  diesem  Gebiete  rastlos  vorschrcitenden  Forschung  darin  irre 
gemacht,  wohl  aber  durch  gar  manche  dieser  Ergebnisse  bestärkt,  diese 
Anschauung  vertreten  zu  können  als  eine  Lebensbedingung  des  richti- 
gen Verständnisses  der  griechischen  Mythologie  und  aller  religiösen 
Mythologien  überhaupt.  Es  hat  allerdings  eine  Aneignung  stattgefun- 
den, und  zwar  nicht  eine  blos  particuläre,  sondern  eine  universelle. 
Es  giebt  keine  irgend  bedeutsam  hervortretende  Gestalt  der  westnsia- 
tischen  und  ägyptischen  Mythologien,  die  nicht  ihre  deutlich  erkenn- 
baren Spuren  auch  der  griechischen  Mythologie  eingedrückt  hätte,  und 
umgekehrt  giebt  es  keine  irgendwie  in  das  Ganze  eingreifende,  den 
Charakter  des  Ganzen  an  sich  ausgeprägt  tragende  Gestalt  der  griechi- 
schen Mythologie,  von  der  man  sich  nicht  sagen  müsste,  dass  sie,  ohne 
derartige  aus  einer  schon  vor  ihr  und  ausserhalb  der  Stätte  ihres  näch- 
sten Ursprungs  vorhandenen  Bilder-  und  Sagenwelt  angeeignete  Züge, 
nimmermehr  das,  was  sie  ist,  weder  der  dichterischen  Form,  noch  dem 
durch  die  Form  ausgedrückten  Gedankeninhalt  nach,  geworden  wäre. 
Aber  diese  Aneignung  ist  eine  durchaus  selbstständige  und  selbstthätige; 
die  Thäligkeit  in  ihr  ist  nicht  in  niederem  Grade,  wie  bei  einer  Sagen- 
dichtung, die  ganz  von  vorn  anfängt,  sie  ist  vielmehr  in  einer  noch 
gesteigerten,  noch  intensiveren  Weise  eine  schöpferische.  Mit  ganz 
gleicher  Allgemeinheit,  mit  ganz  ebenso  durchgängiger  Geltung,  wie 
der  obige  Doppelsatz,  lässt  sich  auch  der  Satz  aulstellen:  dass  kein 
Gebilde,  kein  Zug  der  westasiatischen  und  ägyptischen  Mythologien  in 
die  griechische  übergegangen  ist  genau  in  der  Gestalt  und  Bedeutung 
seines  vorgriechischen  Ursprungs  und  mit  allen  ihm  in  diesem  Ursprung 
eingedrückten  Spuren  seiner  vorgriechischen  Umgebung.  Es  ist  eben 
nicht  eine  äusserliche  Miltheilung  und   Ueberlragung,  was  hier  stattge- 
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Tunden  hat.  Keine  der  vorgriechischen  Religionen ,  die  auf  die  grie- 
chische eingewirkt,  hat  unter  den  Griechen  in  der  Weise  Propaganda 
gemacht,  wie  etwa  der  Buddhismus,  wie  der  Islam,  und  wie  auch  das 
Christenthum  unter  den  zu  diesen  Religionen  bekehrten  Völkermassen. 
Die  Einwirkung  ist  vielmehr  überall  nur  dadurch  erfolgt,  dass  die  Re- 
ligionen ,  die  Mythologien  des  Orients  zugleich  mit  dem  in  ihnen  sich 
abdrückenden  geschichtlichen  Dasein  und  Leben  jener  vorgriechischen 
Völker  für  die  Griechen  zur  Zeit  ihres  geschichtlichen  Werdens,  zu 
der  Zeit,  welcher  die  Entstehung  ihrer  Mythologie  angehört,  Gegenstand 
lebendiger  Anschauung,  Gegenstand  eben  eines  derartigen  Erlebnis- 
ses waren,  wie  alle  geschichtlichen  Erlebnisse,  welche  in  den  Mytho- 
logien ihren  Ausdruck  finden.  Unwillkührlich,  wie  alle  mythologische 
Erfindung  eine  unwillkührliche  ist,  dienten  den  Griechen  die  mit  der 
lebendigsten  jugendlichen  Empfänglichkeit,  wie  sie  nur  einem  werden- 
den Volke  eigentümlich  ist,  erschauten  Züge  und  Gebilde  jener  Wun- 
derwelt, deren  Anschauung  eben  für  sie  ein  Erlebniss  war,  zum  Aus- 
druck für  dieses  Erlebniss  selbst.  Die  über  das  ganze  Gebiet  der 
griechischen  Mythologie  verstreuten  orientalischen  und  ägyptischen  Bil- 
der- und  Sagentrümmer,  die  in  der  griechischen  Mythologie  überall 
sich  wiederholenden  Anklänge  an  die  orientalische,  die  ägyptische,  sind 
also  für  jene  nicht  ein  zufällig  Beigemischtes ;  wie ,  so  viel  ich  habe 
finden  können,  die  bisherige  antiquarische  Mylhenforschung  sie  nur  als 
ein  solches  zu  behandeln  wusste,  sofern  sie  es  nicht  vorgezogen  hat, 
wie  offenbar  bei  Creuzer  und  den  diesem  sinnverwandten  Mythologen 
dies  der  Fall  ist,  das  solchergestalt  Uebertragene  als  die  Hauptsache, 
als  den  allein  wesentlichen,  substantiell  religiösen  Kern  auch  der 
griechischen  Mythologie  zu  betrachten  und  zu  behandeln.  Sie  sind 
zwar  überall  ein  Untergeordnetes,  der  neuen,  selbstständigen  Bilder-  und 
Gedankenordnung  untergeordnet  und  in  sie  eingegangen.  Aber  eben, 
dass  eine  solche  Unterordnung,  ein  solches  Eingehen  mit,  durchgän- 
giger Umschmelzung  des  Eingehenden  stattgefunden  hat:  eben  dies  ist 
für  den  Charakter  der  griechischen  Mythologie,  für  ihre  geschichtliche 
Stellung  nicht  zufällig,  sondern  wesentlich. 

So  also  meine  ich  es,  wenn  ich  dem  in  uneingeschränkter  Allge- 
meinheit von  mir  aufgestellten  Satze:  dass  der  wesentliche  geistige 
Gehalt  aller  andern  Mythologien  enthalten  ist  in  der  griechischen,  und 
dass  nur  in  der  griechischen  der  mythologische  Proccss  die  in  allen 
seinen  Phasen  von  ihm  angestrebte  Vollendung  erreicht  hat,  —  wenn 
ich,  sageich,  diesem  Satze  neben  der  idealen  Bedeutung,  die  für  das 
Verhällniss  zu  allem  Verhergehenden  gilt,  auch  eine  reale,  historische 
beizulegen  wage  wenigstens  für  die  eine  weltgeschichtliche  Hauplgruppe 
der  mythologischen  Religionen.  Eine  solche  Gruppe  nämlich,  eng  in  sich 
abgeschlossen  durch  den  lebendigen  Zusammenhang  ihrer  Glieder,  deren 
jedes  seine  bestimmte  Stelle  in  dem  Ganzen  einnimmt,  und  durch  eine 
der  geschichtlichen  Succession  in  der  Entstehung  dieser  Glieder,  wo- 
durch    aber   ihr   gleichzeitiges    Bestehen    neben    einander    nicht    ausge- 
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schlössen  wird,  wenigstens  im  Allgemeinen  entsprechende  Steigerung 
sowohl  des  Gehaltes,  als  auch  der  Form  für  diesen  Gelialt  in  den 
einzelnen  Gliedern ,  —  eine  solche  Gruppe  hihlen  nach  Obigem  die 
Religionen  und  Mythologien  des  westlichen  Asien,  des  nördlichen  Africa 
und  des  südlichen  Europa.  Denn  auch  die  Mythologien  der  Völker, 
die  im  südlichen  Europa  westwärts  von  Griechenland  ihre  Sitze  genom- 
men haben,  insbesondere  die  des  allen  Italien,  sind  noch  in  diese  Gruppe 
eingeschlossen.  Sie  sind  ihrem  wesentlichen  Gehalt  und  Charakter  nach 
sicherlich  nicht  jünger,  als  die  hellenische;  sie  treffen  vielmehr  der 
Zeit  ihrer  Entstehung  und  den  in  ihnen  wirkenden  Motiven  ihrer  Bil- 
dung nach  mit  jener  älteren  Phase  der  griechischen  zusammen,  welche 
man  nicht  ohne  guten  historischen  Grund  mit  dem  Namen  derPelas- 
gi sehen  zu  bezeichnen  pflegt.  Wie  in  dieser  Periode  lang  andauern- 
der Wanderungszüge  und  Colonienstiftungen,  nach  vielfälligen  historischen 
Spuren,  insbesondere  nach  den  der  griechischen  Mythologie  seihst, 
namentlich  der  Heroenmythologie  eingedrückten,  in  alle  Wege  ein  leben- 
diger Zusammenhang  und  Wechselverkehr  aller  das  Mittelmeer  umwoh- 
nenden Völkerschaften  unter  einander  angenommen  werden  darf:  so 
untreitig  auch  ein  entsprechendes  Eingehen  derjenigen  Bildungselemente, 
welche  sich  damals  westwärts ,  in  Griechenland  selbst  und  noch  über 
Griechenland  hinaus  abgelagert  haben,  in  die  mythologischen  Anschau- 
ungen der  Griechenwelt.  In  wieweit  für  die  mythologischen  Religionen 
dieser  grossen  weltgeschichtlichen  Gruppe  dem  gemeinsamen  Ziel-  und 
Höhepuncte,  welchen  sie,  wie  gesagt,  in  der  griechischen  erreicht 
haben,  auch  ein  gemeinsamer  ihnen  eigenthümheher  Ausgangspunct 
entsprechen  mag:  das  können  wir,  bei  der  Schwierigkeit,  hierüber 
etwas  Geschichtliches  zu  ermitteln,  um  so  mehr  dahingestellt  lassen, 
als  diese  Frage  für  uns  hier  nur  von  untergeordneter  Wichtigkeit  ist, 
nach  dem,  was  wir  über  die  Gemeinsamkeit  des  Ausgangspuncles  für 
alle  im  wahren  Wortsinn  mythologischen  Religionen  festgestellt  haben. 
Was  aber  die  andern  in  jener  Gruppe  nicht  begriffenen,  obgleich  von 
diesem  Puncte  auch  ihrerseits  ausgegangenen  Mythologien,  die  indische, 
die  germanische  u.  s.  w.  betrifft:  so  wird  es  für  sie  allerdings  bei 
einer  hlos  idealen  Anwendung  jenes  allgemeinen  Satzes  sein  Bewenden 
haben  müssen.  Auch  für  ihren  Gehalt  und  Charakter  dient  Charak- 
ter und  Gehalt  der  griechischen  Mythologie  in  entsprechendem  Sinne 
als  teleologischer  Exponent,  wie  für  die  mit  letzterer  in  jener  einheit- 
lichen Gruppe  begriffenen.  Denn  auch  sie  streben  ihrer  ursprünglichen 
Anlage  und  ihrem  innern  Wesen  nach  jenem  Ziele  einer  zugleich  ästhe- 
tischen und  ethisch -intellectuellen  Vollendung  zu,  welches  der  mytho- 
logische Process  in  der  Weltgeschichte  nur  einmal,  nur  in  der  grie- 
chischen Mythologie  erreicht  hat.  Es  tritt  sogar  in  einigen  von  ihnen, 
so  namentlich  in  der  bramanischen  und  in  der  nordisch-skandinavischen, 
solches  Streben  noch  deutlicher,  noch  ausdrücklicher  hervor,  als  in 
den  westasiatischen  und  ägyptischen  Mythologien,  eben  weil  sie  in 
ruhelosem  Wandel,  im  Drängen  und  Treiben  nach  einem  nicht  erreich- 
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ten  Ziele  verblieben  sind;  weil  es  für  sie  nicht  gekommen  ist  zu  einer 
Ablagerung  in  festen  Gestalten,  die  neben  ihrem  eigenen,  zu  geschicht- 
licher Realiiäl  fixirten  Dasein  noch  ein  ideales  als  aufgehobene  Momente 
in  einer  höheren  Gestallung  erhalten  sollten.  Aber  für  die  geschicht- 
liche Betrachtung  müssen  diese  Religionen  und  Mythologien  abgeschie- 
den bleiben  von  den  Mythologien  und  Religionen  der  vorhin  erwähnten 
Gruppe.  Der  Begriff  des  „mythologischen  Processes",  sofern  darunter 
eine  in  einer  Reihe  von  Stadien,  deren  jedes  durch  eine  in  sich  abge- 
schlossene Gestallung  vertreten  ist,  ablaufende  und  zuletzt  bei  dem 
Ziele,  welches  aller  mythologischen  Produclivität  durch  ihren  Begriff 
gesteckt  ist,  wirklich  ankommende  Entwickelung  verstanden  wird:  die- 
ser Begriff  leidet  eigentliche  und  volle  Anwendung  nur  auf  die  Gruppe 
der  mit  der  griechischen  auch  durch  äusserlich  historische  Zusammen- 
hänge verknüpften  Mythologien. 

829.  Der  mythologische  Cultus  trägt  den  Charakter  des  Natur- 
dienstes,  die  Religionen  des  polytheistischen  Heidenthums  den  Cha- 
rakter von  Naturreligionen,  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  in  ihnen 
sämmllich  oder  auch  nur  in  einem  Theile  von  ihnen  die  sichtbaren 
Erscheinungen  oder  die  innerlich  wirkenden  Kräfte  der  äusseren,  crea- 
tiirhchen  Natur,  eingehüllt  in  Sinnbilder  der  dichtenden  Phantasie 
oder  des  reflectirenden  Verstandes,  den  Gegenstand,  den  eigentlichen 
und  wesentlichen  Gegenstand  des  religiösen  Glaubens  und  der  reli- 
giösen Verehrung  gebildet  hätten.  Wohl  aber  darf  ihnen  solcher 
Charakter  in  sofern  zugeschrieben  werden ,  als  einerseits  das  unmit- 
telbare oder  nächste  Princip  der  Mythenerzeugung,  die  schaffende 
und  bildende  Thätigkeit  der  Einbildungskraft,  im  menschlichen  Geiste 
das  Entsprechende  ist,  wie  in  der  Gottheit  die  ihr  inwohnende,  vor- 
creatürliche  Natur,  und  als  anderseits  der  Niederschlag  der  mythi- 
schen Gebilde  zu  einer  gegenständlichen  Welt  der  religiösen  An- 
schauung in  durchgängiger  Analogie  steht  zu  dem  im  Processe  der 
Weltschöpfung  erfolgenden  Niederschlage  der  creatürlichen  Na  Um- 
gestalten aus  dem  im  Innern  der  Weltmaterie  schaffenden  und  wir- 
kenden Naturgeiste.  Hiezu  kommt,  dass  die  menschliche  Imagina- 
tion, da  sie  nicht,  wie  die  göttliche,  ausschliesslich  nur  aus  sich  selbst, 
aus  dem  tiefen  Grunde  ihres  Innern,  zeugen  und  bilden  kann,  son- 
dern bei  all  ihrem  Zeugen  und  Bilden  auf  den  Stoff  angewiesen  ist, 
den  ihr  die  Anschauung  und  Vorstellung  der  Sinnenwelt  gewährt,  von 
dieser  Sinnenwelt,  von  der  äusseren,  sinnlich  wahrnehmbaren  Natur  als 
solcher,  die  Bilder  entnimmt,  welche  sie  in  ihrem  mythologischen  Schaf- 
fen zu  Symbolen  der  übersinnlichen  Welt  und  des  Göttlichen  ausprägt. 


218  _ 

830.  In  diesem  ihrem  schöpferischen  Werke,  in  dem  stufen- 
weise verlaufenden  mythologischen  Processe,  bringt  das  Gesetz  des 
stetigen  Fortschritts,  auf  das  wir  im  Obigen  (§.  823  f.)  hingewiesen 
haben,  mit  sich,  dass  auf  den  unteren  Stadien  das  stoffliche  Element 
vorwiegt;  dass  die  mythologische  Imagination  dort  noch  festhaftet 
an  den  äusseren  Naturgestalten,  so  wie  solche  sich  ihr  darbieten  in 
unmittelbarer  Sinnesanschauung;  dass  sie  unmittelbar  dieselben  ver- 
wendet zu  Sinnbildern  der  geistigen  Erlebnisse,  mit  welchen  sie  auch 
schon  auf  den  untersten  Stufen  ihrer  mythologischen  Schöpferthälig- 
keit  geschwängert  ist.  Dagegen  wird  auf  jeder  hohem  Stufe  die  freie  Ge- 
staltungsthätigkeit  immer  mehr  des  Stoffes  Herr ;  sie  verklärt  und  durch- 
geistet  ihn  mehr  und  mehr  zu  einer  freien,  jetzt  nicht  mehr  in  der  Weise 
unmittelbarer  Uebertragung  des  Sinnlichen  auf  Geistiges  sinnbildlichen 
Darstellung  des  innerlich  Erlebten.  Darum  können  wir  den  Ausdruck 
Nalurreligion  auch  im  engern  Sinne  anwenden  zur  Bezeichnung  des 
Charakters  der  vor  hellenischen  Mythologien,  und  zwar  vorzugs- 
weise der  in  letztere  auch  geschichtlich  eingegangenen  oder  aufge- 
nommenen, während  dagegen  die  hellenische  Mythologie  in  dem- 
selben Maasse  den  Charakter  einer  Erhebung  über  die  Unmiltelbarkeit 
der  Naturanschauung,  den  Charakter  einer  Darstellung  des  Geistigen 
durch  Geistiges  trägt,  in  welchem  sich  in  ihr  der  vollendete  Sieg  des 
formenden  Elementes  über  das  stoffliche  durch  das  diesen  ihren  Er- 
zeugnissen aufgeprägte  Siegel  lebendiger  Individualität  und  objecliver 
Schönheit  bezeugt. 

Nichts  hat  seit  den  ersten  Versuchen  allegorisirender  Mylhendeu- 
tung  bereits  im  Alterthum,  in  den  Schulen  schon  der  ionischen  Natur- 
philosophen, dann  aber  besonders  der  Stoiker  und  Neoplatoniker,  dem 
tieferen  Versländniss  der  Mythologien  mehr  entgegengestanden ,  nichts 
leistet  ihr  noch  jetzt,  seitdem  in  der  neuern  Wissenschaft  das  Streben 
nach  solcher  Deutung  so  allgemein  Platz  ergriffen  hat,  einen  hartnäcki- 
gem Widerstand,  als  das  festwurzelnde  Vorurtheil  von  einem  Natur- 
dienste der  Völker  des  Heidenthums,  von  einer  Na t Urbedeutung  ihrer 
mythologischen  Sinnbilder.  Noch  immer  will  man  sich  nicht  einge- 
stehen, dass,  wenn  diese  angebliche  Bedeutung  so  stattgefunden  hätte, 
wie  man  es  hiebei  voraussetzt,  wenn  so  sich  der  Gehalt  jener  Reli- 
gionen in  ihr  erschöpft  hätte,  dann  von  einem  religiösen  Charakter 
dieser  Mythologien  in  Wahrheit  eben  so  wenig  die  Rede  würde  sein 
können,  als  von  einem  poetischen.  Vergebens  ist  gegen  dieses  Vor- 
urtheil im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  mehrfach  von  gründlichen  Denkern 
Protest  eingelegt  worden.  Dasselbe  kehrt  immer  wieder,  im  Besondern 
und  Einzelnen    der  Mylhendeutung   nicht  selten  auch  bei  solchen  For- 
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schern,    die    sich   im  Allgemeinen   von   der  Notwendigkeit,    den  alten 
Religionen    einen  Gehalt   höherer  Art    zuzugestehen,    überzeugt   haben. 
Es   wird  auch  dieses  Vorurlheil  nicht  eher  verschwinden ,    als  bis  ein- 
mal,   auf   Grund    einer   lieferdringenden    philosophischen  Verständigung 
über  das  allgemeine  Wesen  der  mythologischen  Religionen,  zu  welcher 
bisher  nur  eben  noch  die  Anfange  vorhanden  waren,  der  Versuch  einer 
Deutung    wenigstens    der    Mylholgie,    in    welcher    nach  unsern  obigen 
Bemerkungen   der  Schlüssel   zu    den    übrigen    liegt,    bei    welcher    aber 
eben    darum    das  Problem    solcher  Deutung   von  allen  das  schwierigste 
ist,  vollständiger  als  bisher  gelungen  sein  wird.     Denn  allerdings  steht 
nicht  zu  leugnen,  dass  in  allen  Mythologien  gar  manche  Elemente  ent- 
halten sind,  die  eine  solche  Auffassung  zu  begünstigen  scheinen,  oder 
vielmehr,  dass  sie  alle  in  allen  ihren  Theilen  von  derartigen  Elementen 
durchdrungen   und    gleichsam  gesättigt   sind.     Naluranscliauungen,    Be- 
ziehungen auf  sinnliche  Erscheinungen  aus  der  Oberfläche,  und  auch  auf 
mehr  oder  minder  deutlich  erkannte  oder  sicher  geahnete  Kraftwirkungen 
aus  der  Tiefe  des  Nalurlebens :  solche  Anschauungen,  solche  Beziehun- 
gen   sind,    —   das  wird  kein  der  mythologischen  Dichtungen  Kundiger 
in  Abrede  stellen,  —  nicht  etwa  nur  in  diese  oder  jene  einzelne  Ge- 
bilde,   sie  sind   überall    und    ausnahmslos    als  wirkende  Motive    in  den 
bildenden    Process    aller   Mythologien    als    solcher    eingegangen.      Wer 
nun  sich  des  Vorurlheils  nicht  ganz  entschlagen  hat,   dass  es  sich  mit 
den  mythologischen  Symbolen    zuletzt  doch  ähnlich ,    wie  mit  allegori- 
schen Dichtungen  werde  verhallen  müssen:   ein  Solcher  kann,  welcher 
Umschweife    er   sich    auch    bediene,    um    etwa    noch   den  Schein  einer 
Anerkenntniss    der   tieferen    Bedeutung    bestehen    zu   lassen ,     er   kann, 
sage  ich,  nicht  anders,  als  in  jenem  Sinnlichen  und  Physikalischen  den 
Kern    erblicken,    um   welchen    sich    die    frei    personificirende    Dichtung 
eben    nur    als  Hülle    umhergelagert   hat.     Da   ist  es  denn  auch  nur  in 
der  Ordnung,  wrenn  man,  je  reicher  die  Dichtung  ist,  je  mehr  von  ihr 
jener  vermeintliche  Kern  in  den  Hindergrund  gedrängt  wird ,   wie  dies 
offenbar    in    der   griechischen    Mythologie    der  Fall    ist    im    Gegensatze 
der  übrigen,  um  so  mehr  den   Mythus  der  Oberflächlichkeit,  und  eines 
Abfalls  von  der  vermeintlichen  Tiefe  früherer  Naturreligionen  zeiht.    Kann 
man   ja    dabei,    wie  allerdings  die  meisten  unserer  neuern  Mythologen, 
und   unter  den  Alten  namentlich  die  Neoplaloniker  es  thun,    in  diesen 
Naturreligionen    neben    der   baaren  Naturvergötterung  hie  und  da  etwa 
noch  gewisse  Elemente  begrifflicher  Abstraclion  gelten  lassen,   in  wel- 
chen   man    zur  Nolh    eine    geistige,    auch    wohl    eine  ethische  Gegen- 
ständlichkeit   anzutreffen    meinen    kann.   —    Es    ist    aber    hier    ein  für 
allemal    zu    bemerken,    dass    in    einer  derartigen  Auffassungsweise  eine 
vollständige  Umkehrung  des  wahren  Sachverhältnisses  Platz  ergriffen  hat. 
Die  Momente    der  Naluranschauung,    welche   in    keiner    mythologischen 
Gestalt,    in    keinem  Zuge,    keiner  Wendung   acht  mythologischer  Dich- 
tung   fehlen,    wie    sie    uns  denn  oft  in  überraschender  Weise  auch  da 
begegnen,  wo  wir  auf  ganz  historischem  Boden  uns  zu  befinden  in  ei- 
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nen,  im  Zusammenhange  der  Heldensage,  der  Heroenmythologie:  sie, 
diese  physikalischen  Momente,  sind  nirgends  der  Kern,  sie  sind  — 
wenn  man  sich  einmal  dieser  Ausdrücke  bedienen  will  —  gerade 
umgekehrt  nur  die  Schaale  der  mythologischen  Dichtung.  Der  wahre 
Kern  ist  überall  ein  unsichtbarer,  tiberall  ein  religiöses  Erlebniss;  in 
den  Gestalten,  welche  nur  die  leichte,  oberflächlich  personificirende 
Ueberkleidung  einer  Thalsache  des  Nalurlebens  zu  enthalten  scheinen, 
nicht  minder,  wie  in  den  Dichtungen,  welche  den  Ursprung  aus 
schöpferischer  Phantasie  an  der  Stirn  geschrieben  tragen.  Der  Unter- 
schied mythologischer  Gebilde  wechselseilig  von  einander  beruht  nach 
dieser  Seite  durchaus  nur  auf  dem  Unterschiede  der  Stadien ,  bis  zu 
welchen  der  Umschmelzungsprocess  des  sinnlichen  Anschauungssloffes, 
mit  dessen  Aneignung  die  bildende  Phantasie  allerorten  ihr  Werk 
beginnt,  vorgedrungen  ist.  Es  ist  aber  für  sich  selbst  klar,  dass  die- 
ser Unterschied  überall  gleichen  Schritt  halten  wird  mit  der  Vertiefung 
des  Gehalles,  mit  dem  Reich thuin  der  Erlebnisse,  welche  in  den  so 
umgegossenen  Stoff,  in  die  Form,  welche  in  der  Umgiessung  der  Stoff 
gewinnt,  hineingelegt  werden.  Denn  von  vorn  herein  wird  ja  der  Stoff 
nicht  um  sein  selbst  willen  von  der  Phantasie  ergriffen.  Die  Arbeit, 
welche  die  Phantasie  an  ihm  vollzieht,  ist  auf  allen  ihren  Stadien  her- 
beigeführt durch  das  Bedürfniss ,  jenes  Uebersinnliche  auszudrücken, 
welches  nicht  an  dem  Stoffe  als  solchem  seinen  unmittelbaren  Aus- 
druck hat.  Sie  würde  auf  der  Stelle  hinwegfallen,  wenn  nicht  auf 
der  einen  Seite  eine  tiefere  Durchdringung  des  schon  Hineingelegten 
die  Unangemessenheit  des  noch  rohen  Bildes  zu  dem  Abgebildeten  zum 
Bewusstsein  brächte,  auf  der  andern  neue,  aber  mit  den  vorangehen- 
den in  stetigem  Zusammenhang  stehende  Erlebnisse  zu  neuen  Aus- 
drucksweisen nöthigten,  die  aber  auch  ihrerseits  weder  das  schon  ver- 
arbeitete Material  entbehren,  noch  die  Form,  die  es  in  jener  voran- 
gehenden Bearbeitung  erhalten  hat,  übergehen  können.  Der  schöpferische 
Drang,  der  über  die  Natur  hinausstrebt  und  auch  in  der  Natur  über- 
all ein  Höheres  sucht,  als  die  Natur:  er,  nur  er  ist  es,  welcher  die 
innerlich  bildende  Phantasie  in  Verbindung  bringt  mit  dem  religiösen 
Triebe,  der  seinen  Gegenstand  auch  seinerseits  nur  erst  sucht,  noch 
nicht  wirklich  besitzt;  in  eine  Verbindung,  die  bald  zu  einer  wirklichen 
Vermählung  und  gegenseitigen  Durchdringung  beider  wird.  Die  Phan- 
tasie kann  dabei  nicht  anders,  als  ihre  Selbstständigkeit,  ihre  Herrscher- 
inacht  an  die  Religion  abgeben.  Während  es  ihre  eigene  Natur  ist, 
da  wo  sie  selbständig  waltet,  im  freien  Spiele  sich  zu  ergehen  und 
das  Ziel ,  den  Zweck  ihrer  Thätigkeit  in  dem  sie  begleitenden  seligen 
Lustgefühle  zu  finden:  so  wird  ihr  hier  ein  Ernst,  ein  ernster  gegen- 
ständlicher Zweck  ihrer  Thätigkeit  aufgedrungen,  welcher  ihrem  Thun 
in  wesentlichen  Puncten  einen  veränderten  Gharäcter  ertheilt.  Die 
Phantasie  kann  freilich  das  Spiel,  sofern  sie  nur  im  Spiele  sie  selbst 
ist,  auch  hier  nicht  aufgeben.  Die  mythologische  Dichtung  ist  in  ihrem 
Ursprünge    allerdings  Dichtung,    freies  poetisches  Spiel  mit  den  sinnli- 
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chen  Wellerscheinungen ;  sie  sucht  die  Befriedigung  des  ästhetischen 
Triebes  in  den  die  freie  Production  unmittelbar  begleitenden  Lustge- 
fühlen. Aber  das  Spiel  setzt  sich  bei  der  mythologischen  Production 
nicht,  wie  bei  der  künstlerischen,  in  einem  Producle  ab,  welches,  als 
so  zu  sagen  nur  ein  hypostasirler  Schein,  das  Spiel  als  Zweck 
seiner  selbst  zur  objectiven  Gestalt  verewigt.  Ihr  Absatz ,  das ,  was 
von  ihr  bleib I,  wenn  sie  selbst  erlischt,  ist  nicht,  wie  dort,  ihre  eigene 
Vergegensländlichung  :  es  ist,  in  Folge  jener  ihrer  Durchdringung  mit 
der  Religion,  der  Gegenstand  des  religiösen  Strebens  nach  dem  Unsicht- 
baren. Es  ist  dieser  Gegenstand,  gefassl  in  ein  Bild  der  mit  den  Ge- 
stalten der  sinnlichen  Naluranschauung  spielenden  Imagination,  welches 
nicht  unmittelbar  durch  sich  selbst,  überall  nur  durch  das,  was  es 
bedeutet,  seinen  Werth,  seinen  geistigen  Gehalt  für  das  Bewusslsein 
gewinnt  und  behauptet.  —  So  kommen  wir  auch  auf  diesem  Wege 
zu  demselben  Ergebnisse,  welches  wir  bereits  im  Obigen  festgestellt 
haben.  Es  ist  unleugbar,  dass  mit  dem  Durchschlagen  der  ästhetischen, 
nur  aus  freier  Production  hervorgehenden  Form,  welche  von  vorn 
berein,  wenn  auch  nur  mit  eben  so  dunklem  Jnstincle,  wie  der  Ge- 
winn des  wahren  Gehaltes,  in  aller  Mylhenbildung  angestrebt  wird, 
jener  falsche  Schein  eines  Gehaltes  verschwinden  muss,  der  auf  den 
unteren  Stufen  dieses  Bildungsprocesses  nur  aus  der  Verwechslung  des 
stofflichen  Elementes  der  Naluranschauung  mit  dem,  was  wirklich  reli- 
giöser Gehalt  ist,  hervorgegangen  war.  Aber  es  ist  eben  so  unleug- 
bar, dass,  wenn  überhaupt  von  einem  solchen  Gehalte  in  den  mytholo- 
gischen Religionen  die  Rede  sein  soll,  dann  die  eigentliche  Fülle  und 
Tiefe  desselben  nicht  am  Ausgangspuncle,  dass  sie  vielmehr  erst  am 
Schlüsse  des  mythologischen   Processes   zu  suchen  sein  wird. 

So  also  betrachtet,  könnte  es  scheinen,  als  ob  wir  die  Bezeich- 
nung der  heidnischen  Religionen  als  Naturreligionen  schlechthin  nur 
abzulehnen  hätten,  da  sie  nach  dem  Allen  sich  als  auf  einer  falschen 
Voraussetzung  beruhend  erweisen  würde.  Indess,  wir  haben  nicht 
unterlassen  wollen,  anzudeuten,  wie  dennoch  das  Prädicat  Nalur- 
religion  in  einem  richtigen  Sinne  auch  den  mythologischen  Religionen 
beigelegt  werden  kann,  und  wie  dieser  Sinn  wohl  auch  Manchen  derer, 
die  sich  bisher  dieses  Prädieales  für  sie  bedienten,  wäre  es  auch  nur 
in  dunkler  Ahnung,  vorgeschwebt  hat.  Die  Notwendigkeit,  welche 
das  Vorangehen  der  mythologischen  Religionen  vor  der  Offenbarungs- 
religion im  geschichtliehen  Enlwickchingsprocesse  der  Menschheit  be- 
dingt: diese  Notwendigkeit  ist  ganz  die  entsprechende,  wie  jene,  welche 
im  Lehen  der  Gottheit  selbst  die  begriffliche  Priorität  des  Gemnlhes 
und  der  Imagination,  dieser  innergiilllichen  „Natur",  vor  dem  Geiste  im 
engein  Sinne,  dem  selbslbewussten  Willen,  und  welche  in  der  crea- 
türlichen  Well  die  zugleich  begriffliche  und  zeilliche  Priorität  der  leib- 
lichen Natur  vor  der  Vernunflcrealur  bedingt.  Wie  der  selhstbewusstc 
Liebewille  der  Gottheit  den  Inhalt,  aus  dein  er  eine  Welt  erschafft, 
nur   gewinnt    durch    die    innere    Zeugungslhäligkeit   des  göttlichen  Gc- 
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mülhes ,  durch  die  Fülle  der  Naturgestalten,  welche  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  in  rastlosem  Flusse  diesem  Gemitlhe  entströmen ;  wie  sodann 
in  dem  Creationsprocesse  der  Inhalt,  welcher  der  creatürlichen  Ver- 
nunft, dem  creatürlichen  Geiste  die  innergöllliche  Natur  ersetzen  oder 
vertreten  und  auch  für  ihn  den  Act  der  Selbstsetzung,  der  Selbstbe- 
jahung  in  Gestalt  selhsthewusst  wollender  und  handelnder  Persönlich- 
keit ermöglichen  soll,  erst  zu  einer  äusseren  Natur,  zu  einem  körper- 
lichen Universum  niedergeschlagen  werden  muss,  bevor  der  crealürliche 
Geist  ihn,  diesen  Inhalt,  durch  seinGemülh,  durch  seine  Imagination 
als  eine  Welt  von  Empfindungen,  Anschauungen  und  Vorstellungen  in 
sich  empfangen  und  wieder  erzeugen  kann,  um  dadurch  die  Reihe 
jener  Willensacte  zu  ermöglichen,  wodurch  er  erst  zur  Persönlichkeit 
wird:  ganz  eben  so  muss  auch  das  Göttliche,  welches  diesem  Geiste 
durch  seine  religiösen  Erlebnisse  einverleibt  werden  soll,  muss  der 
ihm  eingeborne  „Sohnmensch"  sich  erst  in  dem  Niederschlage  einer 
gegenständlichen,  im  Glänze  göttlicher  Herrlichkeit  strahlenden  Gestal- 
tenwelt sich  seinem  innern  Auge,  dem  Auge  der  „Weisheit"  zu  er- 
schauen geben,  bevor  der  Sohnmensch  im  eigenen  Lebenselemente 
dieses  Geistes  sich  zu  einer  den  Charakter  der  Gottheit  mit  dein  der 
Menschheit  vereinigenden  Persönlichkeit  ausgebären  kann.  Die  mytho- 
logischen Religionen,  mit  denen  wir  in  sofern  den  alttestamentlichen 
Monotheismus  noch  unter  gleichen  Gesichtspunct  stellen  dürfen ,  die 
nähere  Erörterung  seines  Verhältnisses  als  Uebergangsmomentes  zu 
beiden  Seiten  dieses  Gegensalzes  uns  für  das  Nächstfolgende  vorbehal- 
tend, —  die  mythologischen  Religionen  bilden  in  diesem  Sinne  aller- 
dings .  wie  namentlich  auch  Schelling  sie  so  zu  fassen  gelehrt  hat, 
eine  eigenlhümliche,  aus  der  Geschichte  des  Menschengeisles  heraus- 
geborne  Natur;  eine  zweite  Natur  über  der  materiellen  Natur  des 
Universums,  würden  wir  sagen  dürfen,  wenn  diese  Natur  uns  die 
erste  wäre,  eine  dritte,  werden  wir  sagen  müssen,  wenn  wir,  auf 
unsere  Darstellung  des  Gottesbegriffs  zurückblickend,  die  innergött- 
liche Natur  als  die  erste,  das  materielle  Universum  als  die  zweite  zäh- 
len. Mit  der  vorcreatnrlichen,  innergötllichen  hat  diese  Natur  die  unmit- 
telbare Lebendigkeit  im  Elemente  der  Imagination,  mit  der  materiellen, 
creatürlichen  die  Ahschliessung  in  einem  aus  der  zeugenden  Thäligkeit 
der  Imagination  durch  schöpferische  Einwirkung  des  göttlichen  Liebe- 
willens projicirten  Gestalienwelt  gemein  ;  wie  denn  auch  die  Gestalten- 
welt der  materiellen  Natur  sich  als  inwohnende  Voraussetzung  in  ihr 
wiederspiegelt.  Aber  keineswegs  darf  dieses  aus  ihr  zurückgeworfene 
Spiegelbild  der  materiellen  Natur  als  die  Substanz  dieser  höheren 
Natur  betrachtet  werden.  Dieser  noch  immer  so  häufig,  noch  immer, 
wie  schon  bemerkt,  fast  von  allen  Bearbeitern  der  Mythologie  began- 
gene Missgriff  ist  ein  ganz  entsprechender,  wie  jener  von  der  philo- 
sophischen Aesthetik  unserer  Zeit  nach  langen  Kämpfen  überwundene, 
welcher  das  in  sehr  ähnlicher  Weise  aus  der  Poesie,  aus  der  bilden- 
den Kunst  zurückgeworfene  Spiegelbild  der  äussern  Natur  für  die  Sub- 
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stanz  der  Poesie,  der  Kunst  als  solcher  hält.  Ganz  dieselbe  Irrung 
nämlich ,  welche  den  mythologischen  Religionen  den  Charakter  eines 
nackten  Naturdienstes  unterlegt,  eben  sie  und  keine  andere  halle  auf 
dem  Gebiet  wissenschaftlicher  Kunstlehre  in  alter  und  neuer  Zeit  jene 
Theorie  erzeugt,  welche  für  das  Princip  der  ästhetischen  Kunst  die 
Naturnachahmung  ausgab.  Der  philosophische  Idealismus  unserer  Tage 
hat  längst  diese  Aflcrtheorie  tiberwunden  und  an  ihren  Ort  gestellt, 
und  Keiner  huldigt  ihr  mehr,  der  irgend  Theil  hat  an  der  höheren 
geistigen  Bildung  der  neuern  Zeit.  Im.  Gebiete  wissenschaftlicher  Rc- 
ligionsbetrachlung  dagegen,  wo  der  entsprechende  Irrthum  von  noch 
grösserer  Tragweite  ist,  wuchert  derselbe  noch  immer  fort,  wie  sehr 
er  sich  auch  bestreben  mag,  sich  mit  dem  Flitterstaat  jenes  Idealismus 
auszuputzen.  Er  verleitet  immer  aufs  Neue  wieder  zum  Rückfall  in 
die  Meinung,  als  ob  die  mythologisch  producirende  Imagination  in  den 
Pieligionen  des  vorchristlichen  Heidenlhums  es  überall  nicht  weiter,  als 
zu  einer  sinnbildlichen  Darstellung  von  Naturkräften  und  Naturerschei- 
nungen habe  bringen  können. 

831.  Auf  allen  Stufen  mythologischer  Gestaltenbildung,  den  un- 
tersten eben  so,  wie  auch  den  obersten,  giebt  sich  die  tibersinnliche, 
geistig  absolute  Natur  des  Inhalts  durch  ein  ihnen  allen  gemeinsames 
Merkmal  kund,  durch  den  den  mythologischen  Gestalten  aufgeprägten 
Typus  der  Persönlichkeit.  Die  verschiedenen  Mythologien  bilden 
zufolge  dieses  Typus  eben  so  viele,  nicht  überall  streng  geschlossene 
Gruppen  persönlicher  Göttergestalten,  umgeben  von  noch  mehr  in 
eine  unbestimmte  Vielheit  auseinander  gehenden  Gruppen  von  We- 
senheiten, deren  Natur  als  mitten  inne  stehend  vorgestellt  wird  zwi- 
schen Gottheit  und  Menschheit:  sie  sämmtlich,  diese  Gestalten,  mit 
bestimmt  ausgeprägtem  Geschlechtsgegensalze,  welcher  überall  als  ein 
prägnantes  Moment  ihrer  geistigen  Bedeutung  hervortritt.  Indess 
erscheint  auf  den  unteren  Stufen  der  Gestaltenbildung  solch  persön- 
licher Typus  als  ein  nur  erst  noch  die  Oberfläche  des  unmittelbar 
der  Naturanschauung  entnommenen  Stoffes  leicht  berührender;  als 
ein  so  zu  sagen  roh  und  flüchtig  hillgezeichneter  Umriss,  dessen 
scharfe  und  eckige,  wenig  charakteristische  Linien  nicht  immer  mit 
der  Füllung,  welche  der  noch  unvollkommen  verarbeitete  Stoff  ihnen 
giebt,  im  Einklang  stehen;  weshalb  denn  auch  dort  die  Gestalten 
noch  fortdauernd  in  raschem  Wechsel  begriffen  sind,  noch  vielfältig 
in  einander  übergehen  oder  neu  sich  bildenden  den  Plalz  ein- 
räumen. 

832.  Je  mehr  aber  durch  die  fortschreitende  Schöpferthätigkeit 
der  bildenden,  von  dem  Gefühl,  von  dem  innern  Erlebniss  des  über- 
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sinnlichen  Inhaltes  getragenen  Imagination  das  formende  Princip  ein- 
dringt in  das  stoffliche  und  über  das  stoffliche  die  Herrschaft  gewinnt : 
um  so  mehr  bereichern  zugleich  und  heieben  sich  die  Gestaltengrup- 
pen;  um  so  mehr  werden  die  einzelnen  Götter-  und  Heroengestalten 
zu  individuellen,  lebendig  charakteristischen  und  persönlichen  Gebil- 
den, und  um  so  deutliche]'  heben  die  einzelnen  und  hebt  die  Ge- 
sammlheit  aller  sich  ab  von  dem  Hintergründe  einer  Naturauschauimg, 
deren  Elemente ,  obgleich  schon  hineingearbeitet  in  die  Gestalten 
selbst  und  dort  als  Mittel  ihrer  symbolischen  Bezeichnung  dienend, 
doch  zugleich  durch  dieselbe  Imagination,  welche  die  persönlichen 
Gestalten  ausarbeitet,  eine  selbstständige  Bedeutung  behaupten  und 
immer  mehr  gewinnen  als  mythologisches  Weltbild,  als  gemeinsame 
Lebensstätte  der  Götter  und  der  Menschen.  So  vor  Allem,  auf  der 
weltgeschichtlichen  Höhe  des  mythologischen  Processes,  die  Gestalten- 
gruppe  der  Götter  des  hellenischen  Olympos,  von  deren  sämmtlichen 
Gliedern  sich,  da  in  jedem  einzelnen  derselben,  wie  in  der  Zusam- 
menstellung aller,  die  charaktervolle  Schönheit  der  Form  der  leben- 
digen Wahrheit  des  geistigen  Inhalts  adäquat,  geworden  ist,  mit  dem 
Dichter  sagen  lässt:  es  sind  nicht  Schatten,  die  der  Wahn  erzeugte; 
ich  weiss  es,  sie  sind  ewig,  denn  sie  sind. 

Dass  der  Mythus  überall  zu  personificiren  liebt,  dass  er  allen 
seinen  Gestalten,  welches  auch  ihr  Inhalt  sei,  vorab  den  allgemeinen 
Typus  der  Persönlichkeit  aufdrückt:  das  ist  eine  so  bereits  dem  ersten 
Blick  sich  aufdrängende  Thalsache,  dass  man  leicht  in  Versuchung  ge— 
räth,  an  ihr  als  an  etwas  Selbstverständlichem  vorüberzugehen,  und 
gar  nicht  die  Frage  aufzuwerfen  nach  ihrem  Grunde.  Bei  einiger  Auf- 
merksamkeit indess  wird  man  gewahr,  dass  eben  bei  denen,  welche  es 
nicht  der  Mühe  werlh  achten,  diese  Frage  einer  ausdrücklichen  Unter- 
suchung zu  unterwerfen,  zwei  verschiedene,  unter  sieh  streitende  Auf- 
fassungen der  Thatsache  im  Hintergründe  ruhen.  Die  älteren  christ- 
lichen Allerlhumsforscher  gingen  meist  von  der  Voraussetzung  aus,  dass 
solcher  Typus  die  natürliche  Folge  sei  von  dem  in  aller  Mythologie 
sich  verbergenden,  durch  sinnliche  Zusätze  eben  nur  getrübten  und 
verunstalteten,  aber  nicht  völlig  unterdrückten  Gottesglauben.  Den  mei- 
sten Neuern  dagegen  pflegt  sich,  eben  so,  wie  schon  den  philosophi- 
renden  Mythendeulern  des  Allerlhums,  derselbe  vielmehr  als  die  Er- 
scheinung eines  unbeholfenen  Anthropomorphismus  darzustellen,  als  die 
Wirkung  des,  wie  man  voraussetzt,  der  ungebildeten  Mensehenvernunft 
durch  eine  nicht  weiter  zu  erklärende  psychologische  Nothwcndigkeit 
eingepflanzten  Bedürfnisses,  alles  Aeussere  sich  zu  assimiliren ,  in  allen 
Erscheinungen  der  sinnlichen  Aussenwelt  wirkende  Kräfte  ähnlicher  Art, 
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wie  die  im  eigenen  Seelenleben  des  Menschen  vorgefundenen  und  beob- 
achteten, als  Ursachen  oder  Gründe  der  Erscheinungen  vorauszusetzen. 
—  Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  diese  letztere  Annahme  überall  da 
zum  Grunde  liegt,  wo  die  Mythendeutung  in  vorhin  bezeichneter  Weise 
darauf  hinaus  kommt,  als  Inhalt  der  Mythologien  das  zu  setzen,  was 
nach  unserer  Auffassung  nur  den  von  der  bildenden  Phantasie  zur  sinn- 
bildlichen Darstellung  eines  übersinnlichen  Inhalts  verarbeiteten  Stoff 
ausmacht:  die  Anschauung  der  äusseren  Natur  als  solcher.  Wer  in  der 
Mythologie  nichts  Anderes,  als  nur  eine  Vergötterung  von  Naturerschei- 
nungen und  Nalurkrä'ften  erblickt,  ein  Solcher  freilich  wird  in  dem 
anlhropomorphischen  Typus  der  mythologischen  Dichtungen  nur  eine 
oberflächliche  Hilfe  der  Einbildungskraft  zur  Belestigung  ihrer  Gestalten 
zu  erkennen  vermögen.  Dem  gegenüber  können  wir  im  Gegenwärtigen 
nicht  umhin,  der  Wahrheit  ihr  Recht  zu  vindiciren,  welche  in"  jener 
frühem  Auffassungsweise  nicht  zu  verkennen  ist;  wenn  sie  auch  frei- 
lich dort  noch  nicht  eine  dem  wahren  Inhalte  der  Mythologien  ent- 
sprechende Ausführung  gewonnen  hat,  eine  auf  richtigem  Verständnisse 
jenes  vermeintlich  nur  trübenden  und  verunstaltenden  Elementes  der 
den  mythischen  Schleier  der  Maja  webenden  Einbildungskraft,  welche 
wir  im  Obigen  aus  einem  ganz  andern  Gesichtspuncte  zu  betrachten 
und  zu  würdigen  gelernt  haben,  beruhende.  Es  ist  nicht  anders:  der 
Ausdruck  „Aulhropomorphismus"  ist  ein  völlig  ungeeigneter,  das  wahre 
Motiv  der  so  allgemeinen  und  durchgehenden  Erscheinung  des  mytho- 
logischen Personificirens  auszudrücken.  Er  selbst  erklärt  nichts,  er  be- 
darf vielmehr  seinerseits  einer  Erklärung,  einer  solchen,  wie  man  sie 
vorläufig  in  dem  bekannten,  nicht  unglücklich  erfundenen  Worte  finden 
kann:  den  Menschen  schaffend,  theomorphisirte  Gott,  darum  findet  sich 
der  Mensch  genöthigt,  zu  anlhropomorphisiren,  wenn  er  zu  einer  Vor- 
stellung des  Göttlichen  gelangen  will.  Der  Typus  der  Persönlichkeit, 
das  uvÖQOtr/.iXov  txzv7i(Of.ia  ( —  ein  ebionitischer  Ausdruck:  Epiphan. 
haer.  XXX,  17;,  wie  oberflächlich  auch  immer  auf  den  unteren  Stufen 
mythologischer  Gestallenbildung  dem  dort  noch  so  wenig  verarbeiteten 
Stoffe  einer  doch  überall  auf  das  Grosse  und  Ganze  gehenden,  nirgends, 
wie  der  noch  nicht  wirklich  religiöse  Feiischdienst  der  noch  nicht  in 
den  Process  der  Pieligionsbildung  eingetretenen  Naturvölker,  nur  an  be- 
sonderen Erscheinungen  feslhaftenden  Naturanschauung  aufgedrückt,  zeigt 
überall  von  etwas  mehr,  als  einem  nur  müssigen  Spiele  der  Einbil- 
dungskraft, oder  gar  dem  noch  müssigern,  geradezu  widersinnig  zu 
nennenden  Spiele  eines  Verstandes,  welcher  sieh  darin  gefällt,  einen 
sinnbildlichen  Ausdruck  einem  Inhalte  zu  geben,  für  den  der  eigent- 
liche Ausdruck,  wenn  man  sich  nur  einigermaassen  um  ihn  bemüht 
hätte,  keineswegs  so  schwer  zu  finden  war.  —  Allerdings,  die  schöpfe- 
rische Einbildungskraft  ist  es,  welche  diesen  Typus  gefunden  hat,  und 
sie  würde  ihn  auch  jetzt  immer  wieder  von  Neuem  finden ,  wenn  von 
den  gebildeten  Zuständen  des  Menschengeistes,  wo  in  Poesie  und  Kunst 
das  Bett  für  den  Strom  einer  Thäligkeit  gefunden  ist,    in  welcher  das 
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freie  Spitl  der  Einbildungskraft  die  Bedeutung  eines  Selbstzwecks  hat, 
eine  Rückkehr  in  jene  früheren,  einfachen  Zustände  des  geistig  be- 
fruchteten Menschheitslebens  möglich  wäre.  Aber  sie  hat  ihn  gefunden 
eben  dadurch,  dass  ihr  Spiel  dort  nicht  in  demselben  Sinne  nur  ein 
Spiel,  nicht  in  demselben  Sinne  Selbstzweck  war,  wie  es  in  der  Poesie 
und  in  aller  eigentlichen  Kunst  dies  ist.  Das  Spiel  der  Phantasie 
ging  dort  noch  in  Eins  zusammen  mit  dem  religiösen  Streben  des 
Menschengeistes  nach  dem  Bewusstsein  über  das  Wesen  jener  über- 
sinnlichen Welt,  welche  sich  in  seinem  Innern  kund  gab,  nach  dem  Be- 
wusstsein über  sein  eigenes  Wesen,  sofern  es  von  den  Machten  dieser 
übersinnlichen  Welt  in  seinem  Innern  erfüllt  und  zur  sittlichen  Wil- 
lensthat,  zur  Ausprägung  eines  sittlichen  Charakters  für  dieses  sein 
Inneres  getrieben  wird.  Darum  hat  der  den  mythologischen  Gebilden 
aufgeprägte  Persönlichkeitstypus  nicht  ohne  Weiteres  die  Bestimmung, 
die  Persönlichkeit  eines  ausser-  oder  überwelthchen  Gottes  auszu- 
drücken, und  man  kann  eben  dies  als  die  Einseiligkeit  jener  früheren, 
dem  theologischen  Posilivismus  entstammenden  Ansicht  bezeichnen,  dass 
sie  in  allen  mythologischen  Persönlichkeiten  nur  das  in  vielfältiger  Weise 
verzerrte  und  verunstaltete  Bild  des  einigen  Gottes  wiederzufinden  wussle. 
Was  die  bildende  Phantasie,  vom  religiösen  Instincte  geleitet,  aufsucht: 
das  ist  vielmehr  allerorten  das  Bild  einer  Wesenheit,  in  welcher  das 
schöpferische  Thun  der  Gottheit  mit  den  Zuständen,  welche  durch  sie 
in  der  Creatur  ausgewirkt  werden,  mit  den  Thätigkeiten,  durch  welche 
die  Creatur  dem  Sclröpferrufe  der  Gottheit  antwortet,  in  Eins  zusam- 
mengeht. Es  ist  das  Bild  einer  gottmenschlichen  Persönlichkeit: 
so  würden  wir  sagen  dürfen,  wenn  wir  nicht  fürchten  müssten,  damit 
das  Missverständniss  zu  begünstigen,  als  sei  schon  auf  dieser  Bewusst- 
seinsstufe  der  Begriff  der  Menschheit  dergestalt  reflexionsmässig  von 
dem  der  Gottheit  ausgeschieden,  dass  eben  damit  beide  auch  zum  Ge- 
genstand eines  ausdrücklichen  Vereinigungsslrebens  hätten  werden  können. 
Die  Phantasie,  wenn  sie  dem  idealen  Gehalle,  den  sie  in  ihren  Götter- 
gestalten zu  veranschaulichen  trachtet,  die  Gestalt  der  Persönlichkeit 
leiht,  thut  dies,  geleitet  von  dem  Gefühle,  dass  nur  von  persönlichen 
Mittelpuncten  aus  eine  lebendige  Einwirkung  des  Unsichtbaren  auf  das 
Sichtbare ,  nur  in  der  Wechselwirkung  von  solchen  Mittelpuncten  aus 
und  nach  ihnen  hin  eine  lebendige  Gemeinschaft  zwischen  Sichtbarem 
und  Unsichtbarem  möglich  ist.  Deshalb  nun  sind,  in  dem  Gewirre  der 
zur  Zeit  des  Werdens  einer  Mythologie  immer  neu  auftauchenden  und 
immer  wieder  verschwindenden  Dichtungen,  nur  die  persönlichen  Götler- 
nnd  Heroengeslalten  das  Dauernde  und  Feste,  das  Object  eines  in  der- 
selben Weise,  wie  die  mythischen  Dichtungen  selbst,  gegliederten  und 
poetisch  ausgeschmückten  Cultus  und  eines  auch  nach  Aufhören  der 
mythologischen  Productivität  noch  fortdauernden  Religionsglaubens.  Sie 
würden  mit  den  Dichtungen,  die  ihnen  den  Ursprung  gaben,  aus  dem 
Gedächtnisse  verschwinden,  wenn  die  Gestalt  der  Persönlichkeit  in  ihnen 
nur  eine  ästhetische,  nicht  eine  religiöse  Bedeutung  hätte,  nur  der  Phan- 
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tasie,  nicht  dem  sittlich  -  religiösen  Gefühl  und  dem  Bewusstsein  ange- 
hörte. Die  Form  der  Persönlichkeit  aber  ist  der  Einbildungskraft  durch 
den  religiösen  Trieb  aufgedrungen,  nicht  nur  weil  in  ihr  alles  mensch- 
liche Leiden  und  Thun  beschlossen  ist,  sondern  weil  der  religiöse 
Trieb,  wenn  auch  noch  dunkel,  das  Bewusstsein  hegt,  dass  nur  die 
von  der  Gottheit  auf  die  Menschheit  übertragene  Form  der  Persönlich- 
keil die  Macht  ist,  wodurch  die  gährenden  Elemente  der  innern  Erleb- 
nisse, welche  durch  die  mythologische  Phantasie  zur  Darstellung  kom- 
men sollen,  so  im  Besondern  und  Einzelnen,  wie  im  Allgemeinen  und 
Ganzen  zu  einheitlicher  sittlicher  Gestallung  zusammengehen. 

Die  hier  gegebene  Erklärung  des  mythologischen  Personifications- 
triebes  wird  man  in  der  Hauptsache  ausreichend  finden  lür  alle  jene 
unteren  Stufen  mythologischer  Produclion,  welche  wir  vorhin  unter 
dem  Namen  der  Natu  rreligion  im  engern  Sinne  zusammenfassten :  für 
die  Mythologie  der  Veden  in  Indien  und  die  zurückgebliebenen  Spuren 
einer  ähnlichen  Mythologie  in  der  alliranischen  Beligion,  für  die  My- 
thologien der  altnordischen,  insbesondere  aber  für  die  der  westasiali- 
schen  und  nordafrikanischen  Völker.  In  diesen  sämmtlich  erzeugt  eben 
die  verhältnissmässige  Geringfügigkeit  des  geistigen  Gehaltes,  wenigstens 
des  Gehalles,  welcher  wirklich  in  die  Vorstellung  der  mythologischen 
Persönlichkeiten  hineingearbeitet  ist,  nicht  blos  als  unbestimmte,  annoch 
gestaltlose  Ahnung  eines  Höheren  über  ihnen  schwebt,  für  eine  nicht  in 
die  letzte  Tiefe  eindringende  Betrachtung  den  Schein,  als  seien  es  wirklich 
nur  gewisse  besondere  Naturerscheinungen,  oder  höchstens  von  ver- 
schiedenen Standpuncten  gefassle  und  nach  verschiedenen  Dichtungen 
auseinandergehende  Vorstellungen  des  Nalurganzen,  was  hier  sich  in 
die,  eben  auch  noch  unbestimmte,  flüssige  und  schwebende  Gestalt 
solcher  Persönlichkeiten  hineingefügt  hat.  Sonne,  Mond  und  Sterne, 
die  Erde,  die  Elemente,  die  zeugenden  Kräfte,  die  aus  dem  scheinbar 
Unlebendigen  das  Lebendige  und  dann  das  Lebendige  aus  sich  selbst 
hervorbilden:  dies  und  Aehnliches  finden  wir  demzufolge  von  der  grossen 
Mehrzahl  der  Mythologen  ohne  Weileres  als  den  Inhalt  jener  My- 
thologien bezeichnet,  und  dazu  die  allgemeine  Bemerkung  gefügt,  dass 
in  diesen  allen  der  Inhalt  noch  über  die  Form  überwiege,  die  Ausbil- 
dung der  Form  noch  nicht  das  mehr  oder  minder  deutliche  Bewusst- 
sein des  hinter  ihr  sich  verbergenden  Inhalts  verdrängt  habe.  In  diesem 
Sinne  liebt  man  besonders  neuerdings,  und  nicht  ohne  Grund  (vergl. 
§.  571),  auf  die  Naturreligion,  wie  sie  in  den  „Mantra"  des  Big-Veda 
sich  ausspricht,  als  auf  die  eigentliche  Urgestalt  des  mythologischen 
Bewusstseins  im  menschlichen  Geschlechte  hinzuweisen.  Je  weniger 
nun  zu  wirklicher  Dauer  im  Bewusstsein  befestigt,  je  vielfälliger  der 
Bedeutung  nach,  die  sich  allenfalls  in  ihnen  nachweisen  lässt,  gegen- 
seitig in  einander  übergehend  und  die  einen  auch  den  Inhalt  des  an- 
deren gelegentlich  in  sich  aufnehmend  und  wiederspiegelnd  gerade  dort 
die  persönlichen  Göltergestallcn  erscheinen :  desto  leichter  wird  sich 
an  ihnen  das  vorhin  Gesagte  exemplificiren  lassen,  desto  deutlicher  ist 
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in  ihnen  die  Anschauung  der  äussern  Natur  nicht  als  der  Zielpunct 
(in  welchem  sie  alsbald  hatten  zur  Ruhe  gelangen  müssen),  sondern 
gerade  umgekehrt  als  der  Ausgangspunct  sowohl  der  spielenden  Phan- 
tasietlniligkeit,  als  auch  der  mit  religiösem  Ernst  das  Höhere  suchen- 
den Vernunftthätigkeit  bezeichnet.  Aehnliches  gilt  von  den  Mythologien 
der  nordischen  Völker;  nur  dass  dort  in  demselben  Maasse,  in  wel- 
chem die  Persönlichkeiten  eine  festere  Gestalt  annehmen,  aucli  der  Inhalt 
sich  mehr  als  ein  geistiger  denn  als  ein  physischer  herausstellt;  wovon 
gerade  das  Umgekehrte  der  Fall  sein  müssle,  sollte  angenommen  wer- 
den dürfen,  dass  die  bildende  Imagination  ihren  Schwerpunct  oder  das 
Ziel  ihres  Bildungsprocesses  in  dem  Inhalte  der  Naluranschauung  als 
solcher  sucht.  —  Insbesondere  lehrreich  aber  ist  es,  dem  Momente 
nachzuforschen,  welches  in  den  Mythologien,  die  in  vorhin  bezeichneter 
Weise  mit  der  griechischen  einen  Gesamralcyklus  weiter  vorschreitender 
und  wirklich  beim  Ziele  anlangender  Entwickelung  bilden ,  eine  Befe- 
stigung der  vornehmlichsten  Götlergeslalten  zur  Dauer  in  dem  religiösen 
Bewusslsein  ganzer  grosser  Cullurvölker,  welche  denn  auch  stets  mit 
diesen  Gestalten  zugleich,  sobald  dieselben  sich  ausgelebt  haben,  aus 
der  Weltgeschichte  verschwinden,  vermittelt  hat.  Solches  Moment  näm- 
lich ist,  wie  sich  hei  ihrer  geschichtlichen  Betrachtung  deutlich  her- 
ausstellt ( — ,  ein  ähnliches  Phänomen  sehen  wir  übrigens  auch  in  den 
späteren  Phasen  der  indischen  Religion  eintreten),  die  prägnantere  Be- 
deutung, welche  hier  für  das  formgebende  Princip  mythologischer  Per- 
sonification  der  Gegensalz  der  Geschlechter  annimmt.  Derselbe  fehlt, 
als  Ingrediens  mythologischer  Gestaltenbildung,  zwar  auch  in  den  vor- 
hin erwähnten  annoch  flüssigen  mythologischen  Gruppen  nicht;  aber 
zum  lhatsächlichen  Vehikel  solcher  Gestaltenbildung,  bedeutsam  offenbar 
auch  für  den  religiösen  Gehalt,  wird  er  eigentlich  doch  erst  in  den 
Religionen  des  westlichen  Morgenlandes.  Er  wird  erst  dort,  in  dem 
schon  früher  (§.  564  f.)  von  uns  bezeichneten  Sinne,  zum  punctum 
saliens  aller  eigentlichen  mythologischen  Natursymbolik,  das  heisst 
nach  Obigem,  nicht  der  symbolischen  Darstellung  physischer  Kräfte  und 
physischer  Hergänge  durch  persönliche  Gestalten ,  sondern  umgekehrt 
der  im  Hinlergrunde  der  kosmogonischen  Processe  webenden  persön- 
lichen und  personbiklenden  Thätigkeiten  durch  Sinnbilder,  welche  die 
Imagination  von  der  Naluranschauung  entnimmt.  So  finden  wir  in  den 
chaldäischen ,  syrischen,  phönicischen  Religionen  überall  an  der  Spitze 
der  mythologischen  Geslaltenbildung  die  Vorstellung  eines  welterzeu- 
genden  und  wellbeherrschenden  Gölterpaares,  und  wir  erkennen  darin 
—  nicht  etwa  ein  Sinnbild  von  Himmel  und  Erde,  von  Sonne  und 
Mond  —  dies  und  Anderes  dergleichen  sind  eben  nur  sinnbildliche  At- 
tribute dieser  Gölterpaare,  Vehikel  ihrer  Bedeutung,  aber  nicht  die 
Bedeutung  selbst,  —  sondern  einen  vielgestaltig  immer  wiederkehren- 
den Gegensalz  für  das  gebende  und  das  empfangende,  für  das  übervvelt- 
liche  und  das  innerweltliehe  Princip  der  Weltentstehung.  So  finden  wir 
ferner  in    der    ägyptischen  Mythologie    eine    längere  Reihe   auch  ihrer- 
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seits  schon  zu  fester  Gestaltung  ausgeprägter  Götlerpaare ,  welche  mit 
den  innerweltlichen  zugleich  die  überweltlichen  Principien  für  die  ver- 
schiedenen Stadien  des  kosmogonischen  Geschehens  durch  das  Vehikel 
sinnlicher  Näturanschauungen  zum  Ausdrucke  bringen.  (Auch  hier  hat 
Schelling  ganz  recht  gesehen,  wenn  er  das  Hervortreten  weiblicher 
Gottheiten  als  die  Signatur  des  fortschreitenden,  vorwärts 
drängenden  Processes  mythologischer  Geslaltenbildung  betont;  aber 
die  Deutung,  welche  er  diesem  Hervortreten  giebt,  ist  eine  allzu  künst- 
liche, sie  übersieht  über  dem  Fernerliegenden  das  Nächstliegende.)  In 
diesen  allein  im  prägnanten  Sinne  so  zu  nennenden  Naturreligionen 
sämmtlich  wird  also  gerade  das,  worin  eine  auf  der  Oberfläche  haften 
bleibende  Betrachtungsweise  den  Anthropoinorphismus  des  mythologi- 
schen Personificirungstriebes  zu  erblicken  versucht  ist,  zum  entschei- 
denden Merkmal  der  fort  und  fort  sich  vollziehenden  Vermählung  eines 
idealen  Religionsinhalls  mit  dem  innersten  Kerne  einer  stets  auf  das 
Ganze,  nie  blos  auf  Einzelheiten  gerichteten,  hinler  die  Mannichfallig- 
keit  der  Erscheinungen  auf  die  Einheit  des  Werdeprocesses  zurück- 
gehenden Naturanschauung. 

So  wenig  aber  nach  dem  Allen  schon  auf  den  unteren  Stufen  der 
mythologischen  Gestaltung,  in  den  Religionen  mit  vorwallender  Natur- 
symbolik die  höhere,  die  wahrhaft  religiöse  Bedeutung  des  Persönlich- 
keitstypus zu  erkennen  ist:  eben  so  wenig  ist  nach  der  andern  Seite 
zu  übersehen,  dass  die  Personifikation  des  mythologischen  Stoffes,  seine 
Ausprägung  zu  persönlichen  Götter-  und  Heroengestalten,  im  Laufe  des 
mythologischen  Processes  noch  eine  eigentümliche ,  von  jener  allge- 
meineren sorgfältig  zu  unterscheidende  Bedeutung  gewinnt,  eine  Bedeu- 
tung, die  sie  am  Anfange  nicht  hat,  die  aber  nicht  minder,  wie  jene 
allgemeine ,  eine  specifisch  religiöse  ist.  Ich  meine  d  i  e  Bedeutung, 
welche  unstreitig  Hegel  im  Auge  hatte,  wenn  er  in  seinen  Vorlesungen 
über  Religionsphilosophie  es  sich  verstattet  hat,  die  mythologischen 
Religionen  des  alten  Griechenland  und  Rom  von  der  Reihe  geschicht- 
licher Gestaltungen  der  auch  von  ihm  sogenannten  „Naturreligion"  aus- 
zusondern, und  sie,  die  eine  als  „Religion  der  Schönheit",  die  andere 
als  „Religion  der  Zweckmässigkeit  oder  des  Verstandes",  gemeinschaft- 
lich mittler  ^„Religion  der  Erhabenheit"  und  der  „absoluten  Beligion", 
d.  h.  mit  dem  israelitischen  und  dem  christlichen  Monotheismus,  unter 
die  von  ihm  zu  diesem  Behufe  erfundene  Gesammtkategorie  von  „Be- 
ligion der  geistigen  Individualität"  einzureihen.  Auch  dem  Verf.  des 
gegenwärtigen  Werkes,  wenn  er  in  seiner  oben  angeführten  Jugend- 
schrift  zur  Einleitung  in  die  Mythologie  die  Mythologie  im  engern  Sinne, 
worunter  er  dort  nur  die  griechische  verstand,  von  der  Natursymbolik 
der  orientalischen  Religionen  begrifflich  abzutrennen  versuchte,  hat  ein 
ähnlicher  Gedanke  vorgeschwebt.  Allerdings  nämlich  ist ,  wie  schon 
vorhin  erinnert,  mit  gutem  Rechte  gesagt  worden,  dass  in  allen  vor- 
griechischen Religionen  die  Form  der  Persönlichkeit  nur  oberflächlich 
dem  noch  unverarbeiteten  oder  nur  in  roher  Weise  verarbeiteten  Slofle 
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angeheftet  ist,  und  ilass  dagegen  erst  in  der  griechischen  Mythologie 
die  Form  durch  den  Stoff  hindurchschliigl  und  zu  lebendiger  Einheit 
sich  mit  dem  Stoffe  durchdringt.  Erst  in  der  griechischen  Mytholo- 
gie, und  nur  in  ihr,  —  denn  auch  die  Mythologien  der  altitalischen 
Völker  können,  sofern  ihre  Entwicklung  eine  von  der  griechischen 
unabhängige  ist,  nicht  mit  ihr  in  dieser  Beziehung  unter  gleichen  Ge- 
sichtspunct  gestellt  werden,  —  erst  dort  ist,  schon  auf  mythologi- 
schem Grund  und  Boden,  schon  im  Elemente  der  Sagendichtung  selbst, 
das  Entsprechende  geschehen,  was  im  Elemente  der  Kunst,  der  bilden- 
den Kunst  und  der  Dichtkunst,  überall  von  der  ästhetischen  Theorie 
gefordert  und,  wo  es  vollzogen,  als  die  Signatur  des  Genius  in  diesen 
Künsten  betrachtet  wird.  Der  allgemeine,  in  seiner  begrifflichen  All- 
gemeinheit leere  Typus  der  Persönlichkeit  hat  sich  zu  Gestalten  von 
individuell  er  Lebendigkeit  ausgeprägt,  zu  Gestalten,  durch  diese 
Individualität,  durch  diese  Lebendigkeit  ihres  anschaulich  erscheinenden 
Daseins  in  wesentliche  Analogie  gestellt  mit  der  realen  Lebenserschei- 
nung der  individuellen  menschlichen  Persönlichkeit.  Von  allen  mytho- 
logischen Gestalten  haben  nur  die  Götter-  und  Heroengeslalten  der 
hellenischen  Mythologie  Charakter,  Charakter  in  dem  ästhetischen 
Wortsinn,  welcher  überall  der  ethischen  Bedeutung  dieses  Wortes 
parallel  geht.  Jede  einzelne  dieser  Gestalten  unterscheidet  sich  von  den 
anderen  nicht  blos  durch  Merkmale,  welche  dem  innern  Wesen  und 
Kerne  der  Persönlichkeit  äusserlich  bleiben,  sondern  durch  aus  diesem 
Kerne  herausgeborene,  durch  ein  geistiges  Band,  welches  nicht  von 
ihnen  abgelöst  werden  kann,  mit  diesem  Kerne,  mit  dem  innern  Wesen 
der  Persönlichkeit  vereinigt  bleibende.  In  der  ägyptischen  Mythologie 
sind  die  Thierköpfe  auf  den  in  Menschengestalt  gebildeten  Götterleibern 
und  umgekehrt  die  Menschenköpfe  auf  Ihierisch  gebildeten  Götterleibern 
die  Signatur  der  hinter  jenem  ihrem  Ziele  zurückbleibenden  mytholo- 
gischen Schöpferlhäligkeit,  die  Signatur  einer  Thätigkeit,  welche  theils 
aus  der  elementarischen  Anschauung  sich  noch  mühsam  emporringt, 
theils  in  dieselbe  zurücksinkt  in  dem  Momente  selbst,  wo  sie  sich  zur 
Anschauung  einer  charaktervollen  Persönlichkeit  zu  erheben  im  Begriffe 
steht.  Die  griechische  erst  hat  das  Ziel  solcher  Anschauung  erreicht,  und 
damit  noch  in  einem  andern,  dem  Begriffe  religiöser  Erfahrung,  re- 
ligiöser Schöpferlhäligkeit  noch  vollständiger  entsprechenden  Sinne 
das  Bäthsel  der  Sphinx  gelöst ,  als  in  welchem  wir  solche  Lösung  in 
dem  bekannten,  übrigens  eben  so  schönen,  als  tiefsinnigen  Worte  He- 
gels ausgesprochen  finden.  Was  in  der  Kunst  nur  der  Genius,  der 
für  sicli  selbst  individuell  persönliche  Genius  des  Künstlers  zu  leisten 
vermag:  eben  das  ist  auf  dem  hier  bezeichneten  Stadium  des  mytholo- 
gischen Processes  durch  den  für  sich  unpersönlichen  Geist  oder  Genius 
eines  Volkes  geleistet.  Darin  eben  erkennen  wir  die  letzte  Bewährung 
und  ßethätigung  der  Im  wahren  Wortsinn  schöpferischen,  in  einer 
Weise,  die  wir  nicht  umhin  können,  als  eine  von  Gott  selbst  gewollte 
anzusehen,    der    schöpferischen  Thätigkeit    des    göttlichen   Liebcwillens, 
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welche  sich  auch  von  diesem  Thun  der  Heiden  nicht  abgewandt  hat, 
entgegenkommenden  Macht  des  mit  den  zeugenden  Kräften  der  Imagi- 
nation in  Eins  gesetzten  religiösen  Triebes ;  desselben  Triebes,  auf  wel- 
chen wir  auch  schon  jene  oberflächlichere  Personification  des  Stoffes 
der  sinnlich  gegebenen  Nalurelemente  in  den  vorgriechischen  Mytholo- 
gien zurückzuführen  uns  berechtigt  landen.  Auch  wir  können,  nie 
schon  vorhin  angedeutet,  in  diesem  Sinne  das  von  Hegel  der  griechi- 
schen Religion  zugelheilte  Prädicat  der  „Schönheit"  gelten  lassen,  oder 
vielmehr,  wir  können,  bestimmter  und  unzweideutiger,  das  Prädicat  der 
Schönheit  auf  jene  Gestalten  von  individueller,  charaktervoller  Persön- 
lichkeit übertragen ,  welche  die  griechische  Mythologie  in  einer  so 
prägnanten  Weise  auszeichnen  vor  allen  vorangebenden  Mythologien.  In 
der  äussern  Natur  tritt  die  sichtbare  Schönheit  als  individuelle  Eigen- 
schaft bestimmter  Körper  überall  nur  da  hervor,  wo  das  Princip  der 
Persönlichkeit  durch  die  Stoffe  hindurchgeschlagen  ist  und  sie  zu  sei- 
nem Dienste  gezwungen  hat.  Sie  tritt  individuell  nur  hervor  an  der 
menschlichen  Gestalt,  und  auch  an  dieser  nur  in  sofern,  als  die- 
selbe nicht  den  blossen  Galtungscharakter  ausdrückt,  sondern,  durch 
den  in  die  Menschengattung  hineingelegten  Keim  pneumalischer  Leib- 
lichkeit (§.  700),  über  den  Gallungscharakler  hinaus  zum  Träger  indi- 
vidueller, in  dem  eben  bezeichneten  prägnanten  Sinne  charakter- 
voller Persönlichkeit  erhoben  ist.  Ganz  dem  entsprechend  werden 
die  Gebilde  mythologischer  Imagination  nur  da  zu  schönen,  wo  in  dem- 
selben Sinne  das  Princip  der  Persönlichkeit  ohjeeliv  durch  die  Nalur- 
anschauung,  die  aller  imaginativen  Thätigkeit  im  Menschengeiste  zum 
Grunde  liegt,  hindurchgeschlagen  und  zum  Princip  der  Gestaltung, 
welche  aus  dieser  Thätigkeit  hervorgeht,  geworden  ist.  Die  Schönheit 
des  mythologischen  Gebildes  ist  an  ihm  dann  eben  die  Signatur  des 
vollendeten  Processes  jener  idealen  Schöpfung,  welcher  zu  seinem  Ziele 
die  im  Elemente  der  Imagination,  im  Elemente  der  von  der  bildenden 
Imagination  bezwungenen  und  durchgeisteten  Naluranschauung  objeetiv 
erscheinende  Gottmenschheit  hat.  Was  ein  Theolog,  der  sich  um  die 
tiefere  Ergründung  des  Religionsbegriffs  unvergessliche  Verdienste  erwor- 
ben bat,  aber  in  diesem  Puncte  der  wahren  Bedeutung  des  Heiden- 
thunis  nicht  vollständig  gerecht  geworden  ist  (Nitzsch,  System  der 
cht.  Lehre,  §.  30),  —  was  dieser  Theelog  höchstens  nur  von  der  wis- 
senschaftlichen Verneinung  und  Ausdeutung  des  im  spätein  Alterthum, 
und  auch  von  dieser  nicht  im  eigentlichen  und  strengen  Sinn  gelten 
lassen  will:  das  gilt  in  der  That  schon  von  jenen  höchsten  Gebilden 
des  Mythus  selbst,  von  den  Götter-  und  Heroengestalten  der  griechi- 
schen, aber  auch  nur  der  griechischen  Mythologie:  „die  Natürlichkeit 
ist  in  ihnen  bekämpft  und  überwunden  und  zur  reinen  Subjectivilät 
des  Göttlichen  erhoben".  Ich  würde  es  nicht  für  einen  Frevel  achten, 
wenn  Jemand  den  Ausdruck,  welchen  Jusiinus  Martyr  von  Christus 
braucht:  ytoyoQ  f.to(j(fiod tlg ,  bereits  von  den  Göttern  Griechenlands 
brauchen  wollte. 
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833.  Mit  der  allmäblig  vorschreitenden  Individualisirung  und 
Durchgeistigung  der  Form  hält  überall  Im  mythologischen  Process 
gleichen  Schritt  die  Steigerung,  die  Verdichtung  des  Inhalts,  des  In- 
halts religiöser  Erfahrung  und  Erlebniss,  welchen  zu  dem  ihm  ent- 
sprechenden Ausdruck  zu  bringen  die  Bestimmung  der  Gebilde  des 
Mythus  ist.  Kann  dieser  Inhalt  auf  den  unteren  Stufen  (vergl.  §.  830) 
noch  vergleichungsweise  als  ein  natürlicher,  als  ein  physikali- 
scher bezeichnet  werden,  sofern  nämlich  das  dort  überall  nur  un- 
vollständig in  die  Gestaltung  des  sittlichen  Völkerlebens  eingegangene 
Göttliche  noch  vorzugsweise  nach  der  Seite  seiner  Wirksamkeit  in 
der  äusseren  Natur,  in  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinungs- 
welt erschaut  und  mit  Bildern,  aus  dieser  Welt  entnommen,  aus- 
gedrückt wird:  so  gewinnt  er  auf  den  höheren,  auf  den  höchsten, 
immer  mehr  die  Bedeutung  des  Ethischen.  Dies  jedoch  nicht  in 
dem  abstracten  Sinne,  als  liege  Sinn  und  Bedeutung  der  mythologi- 
schen Gebilde  im  Gebiete  der  allgemeinen  Principien  des  Sittlichen, 
der  Begriffe  von  sittlichen  Gütern,  sittlichen  Eigenschaften  oder  Ge- 
setzen, sondern  in  einem  realen  und  concreten.  Die  geschichtliche 
Totalität  des  sittlichen,  sittlich -religiösen  Lebensinhaltes  der  mythen- 
bildenden Völker  als  solche:  sie  ist  es,  was  sich  in  ihren  Mythologien 
als  Sinn  und  Bedeutung  in  unwillkürlicher  Sinnbildlichkeit  für  das 
schauende  und  imaginirende  Bewusstsein  ausprägt. 

834.  Was  nämlich  auf  diese  Weise  als  Inhalt,  als  Sinn  und 
Bedeutung  in  die  Form  mythologischer  Darstellung  eingeht:  das  ist 
nicht  ein  den  Principien,  den  schöpferischen  Mächten  dieser  Darstel- 
lung Aeusserliches,  neben  ihnen  und  von  ihnen  unabhängig  sei  es 
Entstehendes  oder  Bestehendes.  Vielmehr,  es  sind  diese  Principien, 
diese  schöpferischen  Mächte  selbst  nach  der  Seite  ihrer  Bethätigung 
in  der  Wirklichkeit  des  sittlichen  Menschenlebens,  des  geschichtlichen 
Gesammtlebens  der  mythenbildenden  Völker.  Es  sind,  mit  andern 
Worten  ausgedrückt,  die  aber  dem  Sinne  nach  mit  den  eben  aus- 
gesprochenen zusammentreffen,  die  Ideen,  von  welchen  dieses  Leben 
in  seiner  socialen  und  politischen  Gestaltung,  in  allen  seinen  äusseren 
und  inneren,  materiellen  und  geistigen  Bildungselementen  beherrscht 
und  durchdrungen  wird.  Wie  diese  Ideen,  diese  realen  geistigen 
Mächte  oder  schöpferischen  Principien  die  einen  und  selben  sind  für 
den  idealen  Geslaltungsprocess  der  Mythologien  und  für  den  realen 
des  geschichtlichen  Völkerlebens  (§.  825):  so  sind  wir  berechtigt,  in 
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diesem  zwiefachen  Gestallu  ngsprocesse  nur  die  zwei  Seiten  zu  er- 
blicken des  einen  und  selben  weltgeschichtlichen  Gesammtprocesses 
der  Menschwerdung  des  Göttlichen  auf  demjenigen  seiner  Stadien, 
welches  eben  durch  die  Religionen  mit  vorwaltender  Phantasiethätig- 
keit,  durch  die  mythologischen  oder  polytheistischen  Religionen  be- 
zeichnet ist.  In  den  Mythologien  selbst  aber,  welche  sich  uns  hienach 
zunächst  als  die  ideale  Seite  dieses  Processes  darstellen,  spiegelt  sich 
die  andere,  die  reale  Seite.  Sie  bildet,  nicht  nach  den  Momenten 
ihrer  Ausbreitung  in  die  äussere  Wirklichkeit  des  geschichtlichen 
Völkerlebens,  wohl  aber  wiefern  auch  sie  schon  als  eingeschlossen 
ihrem  wirklichen  Wesen  nach  in  die  gemeinsamen  Principien  oder 
Schöpfermächle  jenes  grossen  Doppelprocesses  gedacht  werden  muss, 
eben  das,  was  wir  als  den  Inhalt,  als  den  Sinn  oder  die  Bedeu- 
tung der  Mythologien  vorauszusetzen  haben. 

Die  vorstehende  Entwickelung  des  Begriffs  der  polytheistischen,  der 
mytliologi sehen  Religionen  ging  von  der  Grundansicht  aus  (§.  822),  dass 
diese  Religionen  schon  ihrerseits  in  den  grossen  weltgeschichtlichen  Pro- 
cess  der  Menschwerdung  des  Göttlichen ,  der  Entstehung  einer  Sohn- 
ineiisehheit,  hineinfallen,  und  dies  zwar  nicht  etwa  nur  als  ein  exote- 
risches,  Mos  menschheitliches,  aber  von  der  Inwohnung  des  Göttlichen 
für  sieh  seihst  noch  ausgeschlossen  Meinendes  Moment  dieses  Processes. 
Die  religiöse  Erfahrung  oder  Erlehniss ,  welche  wir  als  eigentlichen 
und  allein  wesentlichen  Kern  und  Inhalt  bereits  dieser  Religionen,  als 
das  sinnbildlich  Dargestellte  oder  vielmehr  sich  selbst  Darstellende  in 
sämmllichen  aus  der  goltgeschwängerten  Imagination  der  Völker  des 
Heidenthums  herausgeborenen  Gestalten  ihrer  Mythologien  überall  im 
Hinlergrunde  zeigten :  solche  Erfahrung,  solches  Erlehniss  ist  uns  eben 
ein  wesentliches  Moment  jenes  gemeinhin  viel  enger  gefasslen  Pro- 
cesses seihst.  Sie  ist  uns,  um  aus  dem  Alten  Testamente  einen  für 
sie  nicht  minder,  wie  für  das  monotheistische  Bewusstsein  des  Volkes 
Israel  gütigen  Ausdruck  zu  entnehmen,  das  dort  (Gen.  32,  24  ff.) 
in  einem  bedeutsamen,  selbst  noch  mythisch  zu  nennenden  Sinn- 
bilde dargestellte  Ringen  des  Menschengeistes  mit  der  Gottheit,  um, 
mit  ihrem  Segen,  das  heisst  mit  der  Fülle  der  sittlichen  Güter,  welche 
der  Mensch  nur  von  der  Gottheit  zu  empfangen  vermag,  auch  ihre 
Offenbarung,  das  Schauen  ihres  Antlitzes  zu  gewinnen.  Hieraus  folgt, 
dass  wir  in  diesem  Inhallskerne  der  mythologischen  Religionen  von 
vorn  herein  als  eingeschlossen  betrachten  müssen  die  Principien  des 
sittlichen  Lebens  der  Völker,  unter  welchen  diese  Religionen  bestehen, 
oder  vielmehr  (§.  825),  welche  zugleich  mit  den  Religionen  und  durch 
die  Religionen  entstehen;  der  Völker,  deren  Dasein  in  alle  Wege  ein 
durch  den  Process  mythologischer  Religionsbildung  bedingtes   und  ver- 
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niilteltes    ist.     Den    Begrifl    solches  Lebens    im  Allgemeinen    betreffend, 
so  wie  er  als  ein  den   Grundzitgen  seines  Inhalts  nach  für  alle  Völker 
von  höherer  Abstammung  (im  Gegensalze  der  Natur-  oder  niedern  Ras- 
senvölker), für  alle  im  eigentlichen  Wortsinn  welthistorische  Völker 
gemeinsam  gütiger  betrachtet  werden  muss :  so  erinnern  wir  zuvörderst 
an  die  Bemerkungen,  welche  am  Schlüsse  unsers  zweiten  Theiles,  dort 
in  Anknüpfung  an  die  altteslamentlichen  Begriffe  des  Bundes  (§.  758  f.) 
und  des  Gesetzes  (§.  761),    gemacht    sind    über  die    sittlichen  Ord- 
nungen   des  menschlichen  Gemeinlebens,    über   das    mit   der  Theologie 
so    nahe   sich   berührende  Inhaltsgebiet    der    moralischen,    der  socialen 
und  politischen  Wissenschallen  (§.  762  f.).    Bereits  dort  wurde  gezeigt, 
wie  auch  nacli  biblischer  Lehrvorstellung,    nach   jenen  dem  monothei- 
stischen Oflenbarungssystem  entstammenden,  von  wissenschaftlicher  Spe- 
culalion    noch    unabhängigen  Anschauungen ,    in   deren  Begründung  das 
Alte    und    das    Neue    Testament    sich    wechselseilig    ergänzen,    in   den 
Bund,   welchen  Gott  nicht  erst  mit  Abraham,  sondern  schon  mit  Noah 
abschliesst,    in  das  Gesetz,    welches    schon    vor  Mose    der    aus    dem 
irdischen  Schöpfungsprocesse    als   dessen  Abschluss    und  Krone  hervor- 
vorgegangenen Menschencreatur  in's   Herz    gelegt   war,    die    heidnische 
Menschenwelt  als  inbegriffen  vorausgesetzt  wird,    zwar  nicht  genau  in 
demselben,   aber  doch   in  einem  entsprechenden  Sinne,    wie  die  durch 
die  Offenbarung  beider  Testamente  erleuchtete  israelitische  und  christ- 
liche.    Den  Inhalt  dieser  Vorstellungen    des  Bundes    und    des  Gesetzes 
bildet,    wie    gleichfalls    dort   gezeigt,    die    sittliche  Lebensordnung    des 
menschlichen  Geschlechts    im  wechselseitigen    sinnlichen    und    geistigen 
Verkehr  seiner  Glieder,    in  den  organischen  Gestaltungen   des  Gemein- 
wesens: Familie,  Staat,  bürgerliche  Gesellschaft.    Solche  Lebensordnung 
wird,  wie  gesagt,  in  jenen  Vorstellungen  auf  den  göttlichen  Schöpfer- 
willen,   auf  die  göttliche  Vorsehung    zurückgeführt,    ähnlich,    wie    die 
Ordnungen  der  Nalur.     Dass    an    ihr  auch  die  Völker  des  Heidenthums 
ihren  Anlheil  haben:  darüber  hat   das  A.  T.,  abgesehen  von  Lichtblicken 
der  Art,    wie  eben  der  Mythus  vom  noachischen  Bunde  einen   solchen 
enthält   und  wie    sie   in    den  Aussprüchen   der  Propheten  vielfach   und 
immer  häufiger  wiederkehren,  je  weiter  die  social -religiöse  Entwicke- 
lung  des  hebräischen  Volkes   und  mit  ihr  der  Wechselverkehr  mit  den 
heidnischen  Völkern  vorschreitet,  noch  kein  deutliches  Bewusstsein.   Nur 
eben  die  Zulassung  solches  Wechselverkehrs  selbst  und  die  ihn  betref- 
fenden, in  die  volkslhiimliche  Bechtsordnung  aufgenommenen  Gesetzes- 
bestimmungen,   nur  diese    enthalten,    so  zu   sagen,    eine   thatsächliche 
Anerkennung  des  Bestehens    einer  entsprechenden  Ordnung  auch  unter 
den  Heiden.     Im  Christenthum  dagegen,  welches  von  vorn  herein  sein 
eigenes  Dasein ,    die  Möglichkeit  einer  derartigen  Ausbreitung  und  sitt- 
lichen Verwirklichung,  wie  sein  inneres  Wesen,  sein  weltgeschichtlicher 
Beruf  sie  fordert,  auf  diese  „Ordnung  Gottes"  auch  unter  den  Heiden 
begründete,    im    Chrislenthume    wird    diese    Ordnung    zum    Gegenstand 
auch  einer  ausdrücklichen  Anerkennung,  einer  ausdrücklichen  Heiligung. 
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Sie  wird  Solches  zuerst  in  jenen  vielfälligen  Aussprüchen  des  Heilandes 
und  seiner  Apostel,  welche  wir,  als  allbekannt,  hier  nicht  besonders 
anzuführen  brauchen ;  dann  aber  in  der,  zwar  schon  vor  dem  Christen- 
Ihum  beginnenden,  aber  erst  durch  das  Chrislenlhum  auch  für  das 
Glaubensbewusslsein  gerechtfertigten  und  von  den  Confhcten,  welche 
sie  mit  den  starren  Principien  des  gesetzlichen  Judenthums  zu  bestehen 
hatte,  befreiten  Herbeiziehung  und  Benutzung  geistiger  und  sittlicher 
Bildungselemente  der  griechisch-römischen  Heidenwelt  zu  dem  grossen 
Werke  der  Auferbauung  eines  kirchlichen  Organismus  im  realen  ge- 
schichtlichen Leben  und  im  idealen  Elemente  kirchlich  theologischer 
Wissenschaft  für  das  Christenthum.  —  Was  nun  solchergestalt  als  that- 
sächliche  Wahrheit  feststeht  schon  für  die  Unmittelbarkeit  des  christ- 
lichen Glaubensbewusstseins:  die  ausdrückliche  Betheiligung  des  schöpfe- 
rischen Liebewillens  der  Gottheit,  des  Willens  der  göttlichen  Vorsehung, 
an  den  sittlichen  Lebensordnungen  auch  der  Heidenwelt,  das  Eingesehlos- 
sensein  auch  dieser  Welt  in  den  „Bund",  welchen  Gott  mit  dem  Menschen- 
geschlechte  geschlossen,  in  das  „Gesetz",  welches  er  ihm  gegeben  hat : 
das  wird  für  die  philosophische  Glaubenslehre  zu  einem  wissenschaftlichen 
Probleme,  an  dessen  Lösung  zwar  die  neuere  philosophische  Geschichts- 
und  Altertumswissenschaft  schon  vielfach  Hand  angelegt  hat,  aber  bis 
auf  diese  Stunde  noch  nicht  die  Theologie,  welche  an  dieser  Aufgabe 
doch  so  wesentlich  beiheiligt  ist.  Denn  davon  ,  das  Phänomen  dieser 
Lebensordnungen  nur  einfach  aus  einem  Machlwillen  der  Gottheit  über 
eine  ihm  sonst  in  ihrer  Wurzel  entfremdete  Menschenwelt  abzuleiten, 
wie  der  Dogmatismus  der  bisherigen  Kirchenlehre  dies  thul:  davon 
kann,  nach  den  einmal  für  immer  gewonnenen  Einsichten  über  das 
Verhalten  des  göttlichen  Schöpferwillens  zu  den  creatürlichen  Potenzen 
in  aller  Weltentwickelung,  doch  nicht  mehr  für  uns  die  Bede  sein.  Es 
kann  nimmermehr  weder  in  dem  Rathschlusse  der  Gottheit,  noch  in 
dem  aus  diesem  Rathschlusse  sich  herschreibenden  Entwickelungsgange 
der  Weltgeschichte  begründet  gewesen  sein,  dass  die  sonst  in  allem 
ihrem  Thun  und  Gebaren  gegen  den  göttlichen  Liebewillen  widerspen- 
stige Heidenwelt  zum  Gehorsam  gegen  ihn  nur  in  den  äusserlichcn 
Beziehungen  genölhigt  worden  wäre,  welche  in  der  Folge  der  Zeilen 
dieser  Wille  nicht  zum  eigenen  Heile  jener  Welt,  sondern  zu  dem  der 
Christenheit  zu  verwenden  gedachte.  Sind  die  sittlichen  Lebensordnun- 
gen  des  Heidenthums  eine  Ordnung  Gottes :  so  sind  sie  es ,  das  steht 
für  die  philosophische  Glaubenslehre  von  vorn  herein  fest,  in  Kraft 
einer  auf  entsprechende  Weise,  wie  in  den  Offenbarungsreligionen,  ver- 
mittelten Einwirkung  des  göttlichen  Liebewillens  auf  die  Völker,  unter 
welchen  sie  entstanden  und  bestanden.  Die  Vermittelung  aber,  das  steht 
eben  so  fest,  sie  kommt  auch  in  der  heidnischen  Welt  nur  auf  dem 
Wege  der  Beligion,  der  religiösen  Erfahrung  und  Erlebniss.  Die  Re- 
ligionen der  heidnischen  Völker,  die  Mythologien  müssen  nicht  minder 
eine  „Ordnung  Golles"  sein,  wenn  ihre  sittlichen  Lebensordnungen  als 
eine  solche  sollen  erkannt  werden  können;    eine  Ordnung  Gottes  nicht 
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zum  Verderben,  sondern  zum  Heile  der  Völker,  welche  zu  ersten  Be- 
gründern jener  Ordnungen  ersehen  waren,  die  in  einem  nachfolgenden 
Menschenalter  den  Völkern,  welchen  seitdem  die  Sonne  einer  höhern 
Offenbarung  leuchtet,  zu  einem  die  volle  geschichtliche  Wirksamkeit 
dieser  Offenbarung  bedingenden  und  tragenden  Lebenselemente  werden 
sollten.  Dies  ist,  aus  theologischem  Gesichtspunct  betrachtet,  der  grosse 
Sinn  des  Begriffs  jener  organischen  Einheit,  in  welchem  die  moderne 
Geschichls-  und  Alterlhumswissenschaft  die  Religionen  und  Mythologien 
der  alten  Völker  mit  ihrem  Staat  und  ihrer  bürgerlichen  Gesellschaft, 
mit  ihrer  Wissenschaft  und  ihrer  Kunst  zusammenzufassen  gelehrt  hat. 
Die  philosophische  Glaubenslehre  geht  in  diesen  Gesichtspunct  ein,  sie 
macht  mit  dem  Begriffe  dieser  Einheit  Ernst  und  dringt  auf  eine  noch 
vollständigere  Ausführung  desselben  innerhalb  des  Gebietes  namentlich 
der  mythologischen  Forschung,  indem  sie  den  Satz  feststellt,  dass  der 
letzte  Kern  des  Inhalts,  des  Sinnes  und  der  Bedeutung  der  Mytholo- 
gien überall  kein  anderer  sein  kann,  als  die  Erfahrung,  die  Erlebniss 
des  Waltens  und  Wirkens  der  geistigen  Machte,  aus  welchem  die  sitt- 
liche Lebensordnung  der  mythenerzeugenden  Völker,  ihr  Staat  und  ihre 
bürgerliche  Gesellschaft,  ihre  Wissenschaft  und  ihre  Kunst  sich  heraus- 
gebiert; die  Erfahrung,  die  Erlebniss  jener  schöpferischen  Thaten  des 
göttlichen  Liebewillens,  durch  welche  dieser  Wille  in  den  Geist  jener 
Völker  sich  einsenkt  und  ihn  befruchtet  zur  Erzeugung  jener  Gestal- 
tungen seiner  sittlichen  Lebenswirklichkeit. 

Die  verschiedenen  Hauptrichtungen  der  Lebensentfaltung,  die  reli- 
giösen und  die  gemeinhin  als  ausserreligiöse  geltenden,  in  der  geschicht- 
lichen Gesammterscheinung  des  heidnischen  Völkerlebens  ganz  eben  so, 
wie  des  Lebens  der  christlichen  und  überhaupt  der  monotheistischen 
Völker,  diese  Richtungen  nicht  als  nur  äusserlich  neben  einander  her- 
gehend, sondern  als  in  einen  grossen  lebendigen  Gesammtorganismus 
zusammengeschlossene,  wechselseilig  sich  einander  bedingende  und  ver- 
mittelnde aus  dem  Begriffe  ihrer  Lebenseinheit  zu  erkennen  und  zu 
betrachten:  dies,  wie  so  eben  erinnert,  hat  sich  in  jüngster  Zeit  die 
aussertheologische  Wissenschaft  als  ihre  eigentliche  Aufgabe  im  Gebiete 
der  Geschichts-  und  Altertumsforschung  zum  Bewusstsein  gebracht. 
Auch  der  Theologie,  auch  der  philosophischen  Glaubenslehre  darf  diese 
Aufgabe  nicht  fremd  bleiben,  und  sie  gewinnt  durch  die  Grundanschauun- 
gen dieser  Wissenschaft  ausdrücklich  auch  noch  die  Bedeutung,  dass 
in  ihr,  in  der  Theologie  als  solcher,  für  jene  Richtungen  sä'mmllich  der 
Quell  aufzusuchen  ist,  aus  welchem  der  ihnen  allen  gemeinsame  Le- 
beusstrom  zuletzt  herfliesst.  Oder  vielmehr,  da  über  das  Vorhanden- 
sein und  den  Sitz  dieses  Quells  von  vorn  herein  kein  Zweifel  sein 
kann,  sie  gewinnt  die  Bedeutung,  dass  in  der  vielfaltigen  Verschlingung 
jener  Lebens-  und  Bildungsrichtungen  der  eben  so  mannichfaltig  in  sich 
verschlungene  Lauf  der  Wasser  dieses  Quells  aufzusuchen  ist,  die  tau- 
sendfältigen Windungen,  mit  welchen  er  aus  dem  einen  in  das  andere 
jener  Lebens-  und  Bildungsgebiete  hinüberströmt.    Ist  doch  selbst  jene 
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in  ihrer  bisherigen  Gestaltung  nur  als  weltliche  sieh  begreifende  For- 
schung schon  von  ihren  Principien  aus  zu  der  Ansicht  gelangt,  dass 
in  der  Religion  als  solcher  so  zu  sagen  die  Initiative  ergriflcn  ist  für 
alle  übrigen  Lebens-  und  Bildungsrichtungen ;  dass  Sitte  und  gesell- 
schaftlicher Verkehr,  Familie  und  Staat,  Kunst  und  Wissenschaft  eines 
Volkes  nie  einen  höhern  noch  einen  anders  gearteten  sittlichen  Gehalt 
in  sich  zu  hegen  und  zu  Tage  zu  fördern  vermögen,  als  den  im  reli- 
giösen Bewusstsein  des  Volkes  zuvor  durch  einen  idealen  Zeugungs- 
process  empfangenen,  in  seinem  Gullus  zu  lebendiger  Erscheinung  her- 
ausgearbeiteten und  vergegenständlichten.  Wie  ausdrücklich  und  wie 
freudig  wird,  in  Folge  der  Erkennlniss,  welche  sie  als  ihre  eigene 
Lebensbedingung  aus  den  Betrachtungen,  die  ihrer  systematischen  Enl- 
wickclung  vorangehen,  über  das  Wesen  der  Religion,  der  religiösen 
Erfahrung  mitbringt,  die  philosophische  Glaubenslehre  dieser  Ansicht 
zustimmen  dürfen!  Sie  hat  nicht  nur  die  Gewissheit,  dass  es  so  ist, 
sondern  auch  die  Einsicht,  warum  es  so  ist.  Für  sie  kleidet  sich, 
den  Ergebnissen  ihrer  Schöpfungslheorie  entsprechend,  jene  Anschauung 
über  das  Verhällniss  der  Religion  zu  allen  andern  geschichtlichen  Le- 
bensgebielen  in  den  Satz  :  dass  für  die  Schöplerthäligkeit  des  gött- 
lichen Liebewillens  seihst,  sofern  derselbe  sich  in  einer  organischen 
Gestaltung  des  geschichtlichen  Menschheitslehens  die  Basis  auswirken 
will  zu  weiterem  schöpferischen  Thun,  zu  fortgesetzten  Gnadenwirkun- 
gen für  seine  Geschöpfe,  nach  innerer  Notwendigkeit  der  Weg  durch 
das  religiöse  Lehensgebiet  hindurchgeht;  dass  zuerst  den  Gestaltungen 
dieses  Lebens  jener  Liebewille  das  ideale  Charaktergepräge  aufdrückt, 
welches  dann  erst  auch  auf  reale  Weise  in  den  Lehensgestaltungen  der 
andern  Bildungsgebiele  sich  belhätigen  kann.  —  Die  bisherige  Theologie, 
wie  schon  bemerkt,  giebt  es  wohl  zu,  dass  auch  unter  den  Völkern 
des  Heidenthums  die  göttliche  Vorsehung  in  mehrfacher  Weise,  dass 
sie  namentlich  durch  Begründung  einer  Rechts-  und  Staatsordnung,  so 
wie,  damit  im  Zusammenhange,  einer  künstlerischen,  einer  wissenschaft- 
lichen Bildung,  die  in  nachfolgenden  Jahrhunderten  dem  Christenthum 
zu  Gute  kommen  und  ihm  die  Vollziehung  seiner  sittlichen  Aufgaben 
für  Zeit  und  Ewigkeil  ermöglichen  sollte,  ihren  auf  das  Wohl,  auf  das 
ewige  Heil  der  Menschheit  gerichteten  Machlwillen  bethätigt  hat.  Nur 
aus  der  Religionsenlwickelung  dieser  Völker,  so  will  es  der  Eigensinn 
der  bisherigen  Theologie,  soll  der  göttliche  Liehe-  und  Gnadcnwille  sich 
zurückgezogen,  er  soll  damit  sie  selbst,  diese  Völker,  und  alle  ihnen 
zugehörigen  Persönlichkeiten  dem  Untergange,  der  aus  dem  Sitnden- 
verderb  folgt,  rettungslos  überliefert  haben!  Solche  Behauptung,  zu 
welcher  wir  leider  alle  bisherige  Theologie,  auch  diejenige  zur  Zeit 
nicht  ausgenommen,  welche  sich  neuerdings  ihres  Eingehens  in  die 
höhern  wissenschalllichen  Einsichten  und  Forderungen  der  Gegenwart 
zu  rühmen  pflegt,  durch  die  Consequenz  noch  nicht  aufgegebener  dog- 
malistischer  Prämissen  hingetrieben  finden:  sie  erscheint,  vom  Stand- 
punet  acht  philosophischer  Glaubenslehre  eben  so,  wie  vom  Slandpunct 
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achter  Gcscliichtspliilosophie  betrachtet,  als  der  grellste  Widersinn,  als 
die  ärgste  Unnatur.  Denn  wenn  es  auch  eine  von  dem  christlichen 
Glauben  nie  aufzugebende,  durch  unsere  Auffassung  des  Schöpfungs- 
processes  wissenschaftlich  bekräftigte  Wahrheit  ist ,  dass  in  der  aus 
diesem  Processe  erzeugten ,  im  Durchschlagen  des  göttlichen  Liebewil- 
lens durch  das  Ringen  der  Kräfte  in  der  Schöpfungsarbeit  allmählig 
lestgestellten  Ordnung  und  Lebensgestaltung  der  irdischen  Welt  auch 
das  physische,  auch  das  sittliche  Uebel,  welches  aus  der  mit  einem 
Zusätze  von  Sünde  behafteten  Wurzel  ihres  Daseins  immer  neu  empor- 
schicsst,  dem  Guten,  das  heisst  dem  Heile  der  aus  den  Elementen 
dieser  Welt  gebornen,  aber  aus  dem  immer  neu  in  diese  Elemente 
einströmenden  und  sie  zu  höherm  Leben  weckenden  Gottesgeiste  wie- 
dergeborenen Vernunfterealtir  dienen  muss:  so  bleibt  es  doch  nach  den 
Grundprincipien  eben  dieser  Anschauung  (Mattli.  12,  33)  undenkbar, 
nicht  nur,  dass  aus  dem  sittlichen  Verderben  ganzer  Geschlechter  dieser 
Vernunflcreatur  das  Heil  selbst,  sondern  auch,  dass  ein  wesentliches, 
in  den  grossen  Gesammlhaushalt  der  Heilsordnung  unentbehrliches  Mittel 
des  Heiles  daraus  habe  hervorgehen  können. 

Wenn  unsere  Wissenschaft  in  der  hier  bezeichneten  Weise  sich 
über  das  Verhältniss  der  mythologischen  Religionen  zur  gesammlen  Le- 
bensentwickelung der  mythenbildenden  Völker  verständigt  hat:  dann 
erst  wird  sich  für  sie  eine  deutliche  Einsicht  ergeben  in  die  allge- 
meine Beschaffenheit  dessen,  was  sie  als  Inhalt,  als  Sinn  und  Bedeu- 
tung der  mythologischen  Bilderwelt  allerorten  vorauszusetzen  hat.  Dann 
auch  wird  sie  lür  das  Geschäft  wissenschaftlicher  Mythenerklärung,  phi- 
losophischer Mythendeutung,  welches,  wenn  es  sich  am  Besondern  und 
Einzelnen  des  geschichtlichen  Stoffes  der  Mythologien  vollziehen  soll, 
nicht  mehr  das  ihrige  ist,  aus  der  Fülle  der  so  gewonnenen  Einsicht 
die  belehrenden  Winke  geben  können,  welche  die  geschichtliche  My- 
thenlorschung  von  ihr  empfangen  muss,  wenn  sie  nicht  für  immer, 
wie  bisher  fast  durchgehends,  im  Finslern  tappen  und  last  überall  irre 
gehen  soll.  Form  und  Inhalt,  Bild  und  Bedeutung,  Aeusseres  und  In- 
neres, —  so  liebt  man  es  ja  neuerdings  auszudrücken,  —  sind  in  der 
Mythologie  Eines  und  Dasselbe.  Das  ist  ohne  Zweifel  ein  grosses  Wort, 
und  wir  am  wenigsten  werden  uns  geneigt  finden,  diesem  Worte  zu 
widersprechen.  Nur  muss  man  auch  wissen,  was  man  sagt,  wenn  man 
es  sagt;  muss  nicht  daraus  die  widersinnige  Folgerung  ziehen,  als  lasse 
sich  das  in  der  Sache  Geeinigle  auch  im  Begriffe  nicht  unterscheiden, 
als  lasse  sich  über  Inhalt,  über  Sinn  und  Bedeutung  der  Mythen  und 
der  Mythologien  gar  nicht  anders  sprechen,  als  in  den  eigenen  Aus- 
drücken der  Mythologien.  Jeder  andere  Ausdruck  wird  und  kann,  es 
ist  wahr,  nie  ein  dem  Bewusstsein,  aus  welchem  der  mythologische 
Ausdruck  hervorging,  vollständig  entsprechender  sein.  Denn  hätte  das 
Bewusstsein  für  seinen  Gedankeninhalt  einen  andern  Ausdruck  gefunden, 
wäre  es  eines  andern  mächtig  gewesen:  so  wurde  es  sich  dieses 
Ausdrucks  bedient  haben,  und  nicht  des  sinnbildlichen,  der  den  Mythus 
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nbeu  zum  Mythus  macht.  Man  kann,  ja  man  nmss  in  diesem  Sinne 
für  Hehle  Mythentleutung  ein  Axiom  aufstellen,  das  gerade  umgekehrte 
von  dem,  welches  gemeinhin  aufgestellt  zu  werden  pflegt.  Nicht  die- 
jenige Deutung  ist  die  richtige,  welche  einen  Inhalt  angieht,  von  wel- 
chem sich  annehmen  lässt,  dass  er  dem  Bewusstsein  der  Mythenerfinder 
in  klarer  Bestimmtheit  gegenwärtig  und  gegenständlich  gewesen  sei ; 
sondern  nur  eine  solche  kann  die  richtige  sein,  welche  auf  einen  für 
dieses  Bewusstsein  überschwänglichen ,  von  ihm  noch  unbezwungenen 
Inhalt  hinweist.  Ein  solcher  Inhalt  nun  ist  in  allen  Mythologien  der- 
jenige, welchen  wir  hier  als  den  ethischen  bezeichnet  haben  ■  ein 
\usdruek,  den  man  jedoch  missverstehen  würde,  wollte  man  ihn  in  einem 
Sinne  nehmen,  welcher  die  Gestallen  der  Mythologie  als  abslracte  Per- 
sonificalion  etwa  von  Tugenden  und  Lastern ,  oder  von  andern  Allge- 
meinbogriffen der  Moralphilosophie  bezeichnen  würde.  Das  sind  sie  eben 
so  wenig  oder  noch  weniger,  als  sie  die  allegorische  Personifikation 
physikalischer  Thatsachen  oder  Allgemeinbegrifle  sind;  und  ganz  unzu- 
lässig würde  es  vollends  sein,  wenn  man,  wie  dennoch  auch  dies  öfters 
geschehen  ist,  durch  diesen  Gegensalz  den  Gegensatz  der  untern  und 
der  obern  Stufen  mythologischer  Gestaltenbildung  bezeichnen  wollte. 
Vielmehr,  bereits  auf  den  unteren  Stufen,  wie  freilich  in  noch  viel 
vollkommuerer  Weise  auf  den  oberen,  durchdringen  sich  in  dem,  was 
wir  hier  das  Ethische  des  mythologisch-religiösen  Gehaltes  nennen,  Phy- 
sisches und  Ethisches,  mit  nur  relativem  Ueberwiegen  des  physischen 
Momentes  auf  den  unteren,  des  ethischen  auf  den  oberen  Stufen.  Das 
Physische  der  untern  Stufen  ist,  wie  schon  früher  bemerkt,  nicht  die 
sinnliche,  die  sichtbare  Natur  als  solche,  nicht  die  Erscheinungen  dieser 
Natur  in  ihrer  sinnlichen  Besonderheit,  und  auch  nicht  die  Materie  und 
die  wirkenden  Kräfte,  in  welchen  unsere  heutige  Wissenschaft  die  Ur- 
sache dieser  Erscheinungen  erkennt.  Das  Physische  tritt  auch  dort 
schon  in  die  Mythologie  als  Inhaltsbestimmung  ein,  nur  wiefern  es  zu- 
gleich ein  Ethisches  ist;  nur  als  der  in  der  Natur  immanente  Werdepro- 
cess  eines  Höheren  über  der  Natur.  Die  mylhenbildenden  Völker  er- 
schauen auch  dort  schon  in  ihren  Göttern  die  Mächte,  von  welchen 
sie  selbst  in  ihrem  Inneren  bewegt  werden ;  nur  dadurch  werden  auch 
für  sie  bereits  (§.  827)  diese  Götter  zu  Persönlichkeiten.  Aber  die 
Form  der  Persönlichkeit  ist  an  ihnen ,  an  diesen  Göltern ,  noch  eine 
unvollkommene,  sie  entbehrt  der  lebendigen  Individualität  wirklicher 
Charakterbilder,  eben  darum,  weil,  und  in  demselben  Verhältnisse,  in 
welchem  der  ethische,  nur  von  der  Religion  aus  Gestalt  gewinnende 
Lebensinhalt  dieser  Völker  ein  beziehungsweise  noch  roher,  noch  un- 
ausgearbeiteter  ist.  Jeder  Schritt  in  der  Ausarbeitung,  in  der  Ausge- 
staltung dieses  Lebensinhaltes  bezeichnet  sich  durch  einen  Fortschritt 
in  der  Individualisirung,  in  der  lebendigen,  individuell  charakterisirenden 
Ausprägung  der  mythologischen  Persönlichkeilen.  Und  daraus  eben 
erwächst  für  uns  die  Berechtigung,  in  den  auf  diese  Weise  höher  und 
lebendiger  ausgebildeten  mythologischen  Gestalten  und  Geslaltengruppen 
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auch    einen   vertieften    und   bereicherten  Gehalt,    eine    noch    ausdrück- 
licher und  speeifischer ,    in    dem  eben  bezeichneten  concret- geschicht- 
lichen Sinne,  ethische  Bedeutung  vorauszusetzen.  —  Allerdings,  ge- 
rade bei  den  vollständiger  durchgeisleten,   ästhetisch  verklärten  Gebilden 
der  höher  stehenden  Mythologien  erhebt  sich  mit  verstärkter  Dringlich- 
keit   der  vorhin    erwähnte  Einwand,    welcher   in    der  Vereinigung    des 
ästhetischen  Momentes  der  Gestallenbildung  mit  der  Voraussetzung  eines 
sinnbildlich  ausgedrückten  Gehaltes    eine  Schwierigkeit    entdecken  will. 
Denn    ausdrücklich    das   Moment   lebendig   individualisirender  Charakter- 
bildung pflegt  man  überall  im  Gebiete  darstellender  Kunst  am  Ausdrück- 
lichsten dem  verstandesmässigen  „Allegorisiren"  als  damit  unverträglich 
entgegenzuhalten.    Ich  stelle  die  Richtigkeit  dieses  Gegensalzes  keines- 
wegs in  Abrede.     Auch    mir   beruht   die  acht  künstlerische  Charaktcr- 
darstellung,    Charakterschöpfung  überall   auf  freier  Erfindung  von  Cha- 
rakterbildern,   die  ihre  Bedeutung,    die  ästhetische  eben  so,    wie  jede 
wirkliche,  lebendige  Persönlichkeit  die  sittliche,  als  Selbstzweck  in  sich, 
nicht   in    der  Beziehung    auf  irgend  welchen   von    ihrem  Selbst  unter- 
schiedenen, ihnen  äusserlichen  Inhalt  haben,  auf  einen  Inhalt,  dem  sie 
so  zu  sagen  nur  als  eine  die  Gestalt  der  Persönlichkeit  erlügende  Maske 
vorgehängt  würden.     Und  das  Entsprechende  wird    in  alle  Wege  auch 
von    den   mythologischen    Charakterbildern    gellen    müssen.      Auch    sie 
würden  die  individuelle  Wahrheit,  die  wir  an  den   Götter-  und  Heroen- 
gestalten der  griechischen  Mythologie  bewundernd  anerkennen,  nimmer 
haben  gewinnen  können,    wären    sie  von  vorn    herein   nichts  Anderes, 
als  zu  einem  gegenständlich  vorgefundenen,   begriffsmässig  im  verstän- 
digen Bewusslsein   gedachten   Inhalte    hinzuerfundene   Charaktermasken. 
Aber  ganz    etwas  Anderes,    als    ein    derartiges  Allegorienspiel,   ist   die 
unwillkührliche,    ungesuchte  Symbolik    einer  imaginativen  Schöpferthä- 
ligkeit,    der  aus  einem  selbsterlebten  sittlichen  Inhalte  heraus  ein  per- 
sönliches,    individuell    lebendiges    Charakterbild    enlgegenspringt.      Mit 
reflectirendem  Bewusstsein  solchen  Inhalt  sich  anzueignen,  ihn  in  deut- 
liche, dem  reflectirenden  Verstände  Stand  haltende  Begriffe  einzufangen : 
dazu    hat    solche    Schöpferlhäligkeit   kein    Organ;    durch    seine    Ueber- 
schwänglichkeit,    durch   die  Unmittelbarkeit,    mit  welcher  in   ihm    sich 
an  jeder    einzelnen    Stelle   Natürliches    und    Geistiges,    Sinnliches    und 
Uehersinnliches  begegnen  und  wechselseitig  durchdringen,  spottet  sol- 
cher Inhalt  jedweder  begrifflichen  Auffassung.      Dagegen    spiegelt   sich 
derselbe    mit    der    ganzen  Unendlichkeit   seiner   Momente,    spiegelt    die 
Erfahrung,     die   Erlebniss    solches    Inhalts    mit    der    ganzen    Tiefe   und 
Breite  der  in  sie  eingegangenen  Lebensereignisse    und  Lebensentfaltun- 
gen  sich    in    dem .  aus  der  mythologischen  Imagination   erzeugten  Cha- 
raklerhilde.     Sie  spiegelt  sich  darin,  vermöge  derselben  gottgeordneten 
Nothwendigkeit ,  kraft  deren  in  die  sichtbare  Gestalt  der  menschlichen 
Persönlichkeit ,    in    die  Gesammtheit   ihrer   leiblichen  Erscheinung ,    das 
innere  Wesen,    die  Seele  dieser  Persönlichkeit    sammt   allen  in  ihr  zu 
dauernden  Gestalten,    zu    bleibenden  Charakterzügen  befestigten  Ergeh- 
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nissen  ihrer  Lebensenlfallung  eingeht.     Eine  derartige  Symbolik  findet, 
wie    die    philosophische  Betrachtung   der  Kunst  dies  jetzt  so  gründlich 
erkannt  hat,   auch  in  jeder  Seht  künstlerischen  Schöpfung  ihre  Stelle; 
ja  die  Schöpferthäligkeit  der  Kunst   beruht,    genauer  angesehen,    auch 
ihrerseits    auf   einer   solchen    unbewusslen ,    naturwüchsigen    Symbolik. 
Kein   Dichter,    kein    bildender  Künstler,    kein    Mime    ächter  Art  bringt 
innerhalb    seines    Darstellungsgebietes    ein   lebendiges    Charakterbild    zu 
Stande,  anders  als  auf  Grund  innerer  Erfahrungen  und  Erlebnisse.    Ich 
meine  nicht  solcher,    durch  die  ihm  dieses  Bild  zur  Anschauung  ge- 
kommen wäre  als  ein  vorhandenes   in   äusserer  Wirklichkeit,    an  einer 
wirklichen,   menschlichen  Persönlichkeit;    obwohl    ich  nicht  in  Abrede 
stelle,    dass    auch    das    so    äusserlich  Erschaute    zum  Gegenstand   einer 
innern  Erfahrung,  einer  innern  Erlebniss  werden  kann.     Vielmehr, 
aus  der  Gesammlanschauung  der  umgebenden  Menschenwelt,  insbeson- 
dere aber  aus  der  inneren  Anschauung  des  eigenen  Selbst  in  der  Fülle 
seiner  Lebensbeziehungen  muss  dem  Künstler  eine  derartige  Erfahrung 
erwachsen    sein ,    in   welcher  das    bereits    in    unmittelbarer  Anschauung 
Empfangene,  durch  sie  Gestaltete  wieder  zum  Stoff,  zum  Elemente  einer 
lebendigen  Neuschöpfung  wird.     Dies  ja  ist  es ,  was  einer  genetischen 
Betrachtung  ächter  Kunst-  und  Dichterwerke  in  Fällen,  wo  das  Leben 
ihres  Meislers  so  deutlich,  so  vollständig  vor  uns  ausgebreitet  liegt,  wie 
bei  den  Heroen  unserer  modernen  Dichtkunst,    ein    so  hohes  Interesse 
giebt;  was  selbst  in  Fällen,  wo  durch  die  Ferne  der  Zeit  oder  durch 
die  Ungunst  der  Umstände  der  unmittelbare  Zugang  zu  den  Quellen  einer 
derartigen  Betrachtung    uns   versperrt   bleibt,    noch    zu    divinalorischen 
Versuchen    eines  Ersatzes    dafür,    einer   hypothetischen    Ergänzung    des 
Fehlenden    so    vielfältig   aufzufordern    pflegt.      Ganz   das   Entsprechende 
aber  haben  wir  bei  der  geschichtlichen  Entstehung,  bei  der  Schöpfung 
und    Erzeugung    mythologischer    Charakterbilder    vorauszusetzen.     Und 
da  will  es  begreiflicher  Weise  noch  ganz  etwas  Anderes  sagen ,    wenn 
aus    den    Erlebnissen    eines    grossen  Volkes,    aus    den    Erlebnissen    des 
Jugendalters    der  ganzen  Menschheit    eine  Gruppe  von  Charakterbildern 
hervorgeht,    und    wenn,    nicht    in  dem  objeetiven  Darstellungselemente 
einer  besondern  Kunst,  sondern,  vor  aller  Kunstdarstellung,  unmittelbar 
im  Gemüth,    im    volksthümlichen  Bewusstsein    solche  Gruppe    ein  fort- 
während  sich   lebendig   erneuerndes,  Jahrhunderte  hindurch  andauern- 
des Dasein  gewinnt.  —    Die  Ausmittelung  dieser  Erlebnisse  nun :    das, 
das  ist,  wie  aus  dem  Allen  sich  ergiebt,  das  Geschäft  wissenschaftlicher 
Mythendeutung.    Dasselbe  wird,  je  eine  höhere  Stellung  in  dem  Ganzen 
des  mythologischen  Processes  die  Gestaltungen  einnehmen,  aufweiche  das 
Geschäft  gerichtet  ist,    zu    einem   um  so  vielfältiger  verschränkten  und 
schwierigeren.     Es   wird   aber  in   gleichem   Verhältnisse    zu    einem  um 
so  dankbareren,  und  seine  Ergebnisse,  wenn  sie  ächter  Art  sind,  kommen 
eben  so  dem  wahrhaft  religiösen  Glauben,  wie  dem  ästhetischen  Verständ- 
nisse der  mythologischen  Dichtergebilde  und  der  auf  solches  Verständnis* 
sich  begründenden  wissenschaftlichen  Geschichtsbetrachtung  zu  Gute. 

Vnkisse,   phil.    Dogin.   III.  16 
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Die  geschichtliche  Lehcnsgestaltung,  die  sociale  und  politische 
Cultur  des  hellenischen  Volkes  pflegt,  besonders  auf  Hegel's  Vorgang, 
neuerdings  gern  mit  dem  Prädicate  schöner  Sittlichkeit  bezeichnet  zu 
werden.  Es  soll  dieser  Ausdruck  zwar  nach  einer  Seite  als  Bezeich- 
nung eines  Mangels  dienen,  welcher  dem  socialen  Humanismus  des 
hellenischen  Volkes  noch  anhaftet,  in  Folge  des  vorwiegend  ästhetischen 
Charakters  seiner  Religion,  im  Gegensatze  der  zugleich  ethisch  tiefer 
begründeten  und  auf  eine  weltgeschichtliche  Universalität,  die  der  hel- 
lenischen Cultur  versagt  blieb,  angelegten  Sitten,  Rechtszuslände  und 
Staatenbildungen,  die  aus  dem  Christenthum  hervorgingen.  Ebenso 
entschieden  jedoch  hat  derselbe  Ausdruck  nach  der  andern  Seite  die 
Bestimmung,  den  durch  eben  dieses  Durchschlagen  des  ästhetischen 
Princips  in  dem  Charakter  der  griechischen  Religion  und  Mythologie 
bedingten  Vorzug  der  hellenischen  Sittenzustände  vor  allen  vorangehen- 
den wellgeschichtlichen  Culturschichlen,  den  stufenweise  auf  einander- 
folgenden  Niederschlägen  aus  dem  „mylhologischen  Processe"  zu  be- 
zeichnen ,  wie,  in  Kraft  jenes  Charakters  der  mythologischen  Religion, 
solcher  Vorzug  bedingt  ist  durch  das  Wallen  des  Princips  der  freien, 
unendlich  lebendigen  und  zur  Bestimmtheit  des  individuellen  Charakters 
sich  herausarbeitenden  Persönlichkeit.  Die  philosophische  Glaubens- 
lehre, wenn  sie  nach  der  einen  Seile  guten  Grund  findet,  darauf  zu 
beharren,  dass  von  der  weiter  vorgeschrittenen  Sittlichkeit  der  neuern 
Völker,  von  ihren  zu  einer  höhern  Humanität  hindurchgebildelen  socia- 
len Zuständen  und  Staatsverfassungen,  auch  von  ihrer  Wissenschaft 
und  Kunst,  dem  Christenlhum  die  Ehre  gegeben  werde,  sie  kann  nach 
der  andern  sich  aus  gleichem  Grunde  der  Anerkennung  des  Wahren 
nicht  entziehen,  welches  in  der  erwähnten  Auffassung  der  hellenischen 
Sittlichkeit  liegt,  und  der  Forderung,  in  eben  diesem  Sinne  philoso- 
phisch-geschichtlicher Betrachtung  der  Beligiönen  und  ihrer  sittlichen 
Gesammtwirkung,  wie  vorwärts,  so  auch  rückwärts  zu  schauen.  Sie 
wird  in  allen  Perioden  der  Weltgeschichte  den  Parallelismus  anerken- 
nen, welcher  stattfindet  zwischen  dem  Entwickelungsgange  der  Religio- 
nen und  dem  Entwickelungsgange  der  sittlichen  Lebensgestaltung,  der 
socialen  und  politischen,  der  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Bil- 
dung. Sie  wird  den  allerdings  sehr  bedeutsamen  Unterschied  zwischen 
den  mylhologischen  Religionen  und  der  Offenbarungsreligion  nicht  un- 
bemerkt lassen,  dass  in  den  ersteren  die  sündigen  Elemente  der  Men- 
schennalur  noch  nicht  vollständig  aus  dem  religiösen  Rewusstsein  als 
solchem  hinweggearbeitet  sind;  dass  das  religiöse  ßewusslsein  des  Po- 
lytheismus noch  als  solches  mit  der  Sünde  behaftet  ist  und  an  den 
sündigen  Elementen  in  der  realen  Lebensgestaltung  der  Völker  die 
Schuld  trägt,  welche  auch  durch  die  Offenbarungsreligion  des  Alten 
Testamentes  nur  erst  so  zu  sagen  im  allgemeinen  Princip ,  vollständig 
und  in  Wirklichkeit  aber  erst  durch  die  Offenbarungsreligion  des  Neuen 
Testamentes  überwunden  ist.  Aber  dies  kann  sie  nicht  abhalten,  auch 
in  den  mythologischen,  in  den  polytheistischen  Religionen  die  weltüber- 
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windende  ethische  Macht  anzuerkennen,  welche  Stufe  für  Stufe  bereits 
dort  die  sittlichen  Ordnungen  auswirkt,  welche  dann  dem  Ghristenlhum 
als  reale  geschichtliche  Basis  im  Völkerlehen  dienen  sollen.  Ueberall 
hat,  was  auf  diesem  Wege  die  Vorsehung  durch  die  Processe  mytho- 
logischer Religionsentwickelung  auswirkt,  einen  Werth,  einen  lebendigen 
sittlichen  Werth  und  Segen  nicht  blos  für  die  nachfolgenden,  durch 
das  Christentbum  und  dessen  welthistorische  Wirksamkeit  noch  höher 
gesegneten  Geschlechter,  sondern  auch  für  die  Völker  selbst,  in  deren 
Mitte  jene  eivilisatorisebe  Arbeit  der  Weltgeschichte  und  der  göttlichen 
Vorsehung  in  der  Wellgeschichte  sich  vollzogen  hat.  Es  würde  aber 
lür  sie  solchen  Werth,  solchen  Segen  nicht  haben  können,  wenn  es 
wahr  wäre,  dass  den  Völkern  des  Heidenthums  durch  ihre  Religionen 
der  Weg  des  Heiles,  welcher  überall  durch  den  Glauben  geht,  nicht 
geöffnet,  sondern  verschlossen  wird.  Von  dem  hellenischen  Volke 
namentlich,  uin  nochmals  auf  dieses  insbesondere  hinzublicken,  behaup- 
ten wollen,  dass  es  die  Stufe  acht  menschlichen,  sittlichen  Werthes, 
auf  der  wir  es  stehen  finden,  nicht  durch  seine  Religion,  sondern 
trotz  seiner  Religion  erreicht  habe:  das  würde  für  die  Schätzung  der 
Religion  als  solcher  das  Bedenklichste  sein,  wozu  sich  der  dogmalische 
Verstand  nur  immer  verirren  kann.  Ihn  selbst  aber,  diesen  Werth,  und 
mit  ihm  das  mit  jedem  ächten  sittlichen  Werthe  unabtrennlich  verbun- 
dene Heil  in  Abrede  stellen:  das  kann  nur  die  fromme  Barbarei  sich 
einfallen  lassen,  welche  leider  auch  aus  unserm  heuligen  Christentum, 
wenigstens  aus  dem  der  Theologen,  noch  nicht  verschwunden  ist.  Es 
ist  wahr  und  unleugbar,  dass  jene  schöne  Jugendblüthe  der  Mensch- 
heit nicht  dauern  konnte,  und  dass,  nachdem  sie  unwiederbringlich  ver- 
schwunden ist,  Heil  für  die  Menschheit  im  Grossen  nur  in  dem  gereif- 
ten Gottesbewustsein  des  Christentums  zu  finden  ist.  Aber  es  ist 
eben  so  wahr,  dass  in  der  Zeit  seiner  schnell  vorübergehenden  Kraft- 
fülle der  mythologische  Polytheismus  der  Griechen,  und,  in  niederen 
Graden,  auch  anderer  heidnischer  Völker,  eine  Macht  der  Ueberwindung 
des  Bösen  und  der  Sünde,  eine  Kraft  der  Hegung  und  Förderung  aller 
edlen  Keime  der  Menschennatur,  aller  Keimbildungen  des  Göttlichen  in 
der  Menschennatur  bethätigt  hat,  welche  der  mit  unbefangenem  Blick  in 
die  Tiefe  dringenden  philosophischen  Forschung  keinen  Zweifel  darüber 
lässt,  dass  bereits  in  ihm  dieselbe  Gotteskraft  der  Erlösung  und  der 
Heiligung  wirksam  war,  welche  der  bisherige  Dogmatismus  der  Kir- 
chenlehre nur  den  im  engern  Sinne  sogenannten  Offenbarungsreligionen 
als  ausschliessliches  Eigenthum  beigelegt  wissen  will. 
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C)  Die  Anfänge  monotheistischer  Gottesoffenbarung. 

835.  Ein  Gottesbewusstsein  der  Art,  wie  nach  unserer  obigen 
Darlegung  das  mythologische,  ein  solches  Gottesbewusstsein  musste, 
schon  innerhalb  der  Schranke,  welche  ihm  durch  die  in  ihm  vorwal- 
tende gestaltenbildende  Thätigkeil  gezogen  war,  über  die  Schranke 
hinausdrängen.  Insonderheit  auf  dem  Höhepuncte,  welchen  solches 
Bewusstsein  durch  die  Vollendung  des  mythologischen  Processes  in 
einer  durch  ihre  Schönheit,  durch  den  Glanz  göttlicher  Herrlichkeit, 
von  welchem  sie  durchstrahlt  war,  in  allen  ihren  Theilen  und  Glie- 
dern so  durchsichtigen  Gestaltengruppe,  wie  die  des  hellenischen 
Olymp,  erreicht  hatte,  musste  das  Gottesbewusstsein  seine  Erhaben- 
heit über  die  Schranke,  die  es  durch  jene  seine  schöpferische  Thä- 
tigkeit  zeitwierig  sich  selbst  gezogen  hatte,  durch  eine  zweite,  die 
Schranke,  indem  es  sie  bestehen  liess,  zugleich  aufhebende  Richtung 
seines  Schaffens  bethätigen.  Wie  in  den  magnetischen,  in  den  elek- 
trischen Tbätigkeiten  der  äusseren,  körperlichen  Natur  (§.  593  f.), 
so  muss  auf  diesem  Höhepuncte  dem  Strome  des  Schaffens,  in  wel- 
chem die  mythologischen  Gestalten  immer  neu  entstehen,  ein  zwei- 
ter Strom  begegnen,  welcher  die  in  unablässiger  Selbstbildung  begrif- 
fenen unablässig  wieder  auflöst,  und  eine  höhere,  nicht  selbst  mehr 
mythologische  Gestaltung  des  Gottesbewusstseins  vorbereitet. 

836.  Nicht  eine  dem  mythologischen  Process  als  solchem  fremde, 
nicht  eine  aus  fremder  Quelle  entstammende,  dem  mythologischen 
Götterglauben  und  Göttercultus  nur  äusserlich  an  die  Seite  tretende 
oder  feindlich  sich  ihm  gegenüberstellende  Erscheinung  des  geschicht- 
lichen Religionslebens  sind  bereits  in  einigen  vorgriechischen  Reli- 
gionen, sind  dann  namentlich  in  Griechenland,  woselbst  sie  erst  zu 
ihrer  vollen,  zu  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  gelangten,  die  Geheim- 
dienste, die  Mysterien.  Sie  wurzeln  in  dem  eigenen  Boden  des 
mythologischen  Volksglaubens,  denn  sie  waren  zur  Verherrlichung  der- 
selben Götter  bestimmt,  deren  Lebenselement  dieser  Glaube  war, 
und  sie  wirkten  auch  wesentlich  mittelst  derselben  Organe,  wie  sol- 
cher Glaube.  Der  ihnen  eigenthümliche  Ideengehalt  kleidet  sich,  wie 
der  Ideengehalt  des  mythologischen  Glaubens,  in  die  Form  sinnbild- 
licher Dichtungen  und  eben  so  sinnbildlicher,  dem  Sinne  und  dem 
ästhetischen  Charakter  der  Dichtungen  entsprechender  Cultushand- 
lungen.     Dennoch  besteht  zwischen  dem  Sinne  der  öffentlichen  Göt- 
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lerdienste  und  dem  wenn  auch  überall  gleichfalls  nur  mythologisch 
ausgedrückten  Sinne  dieser  Geheimdienste  ein  Gegensatz,  energisch 
genug  ausgeprägt  im  religiösen  Bewusstsein,  um  dem  Bewusstsein 
selbst,  in  welchem  sich  diese  entgegengesetzten  Richtungen  mytho- 
logischer Gedankenbildung  vereinigt  fanden,  ein  ausdrückliches  Aus- 
einanderhalten derselben,  und  die  Bedeckung  der  einen  mit  einem 
gcheimnissvollen ,  wenn  auch  Jedem,  der  den  Trieb,  ihn  zu  lüften, 
in  sich  empfand,  unschwer  zu  lüftenden  Schleier  als  eine  durch  die 
Natur  der  Sache  gebotene  Notwendigkeit  erscheinen  zu  lassen. 

837.  Kann,  schon  zufolge  der  hier  angedeuteten  Beschaffenheit 
der  Mysteriendienste,  nicht  angenommen  werden,  dass  je  in  ihnen, 
sei  es  direct  in  zusammenhängender  Lehrform,  sei  es  indirect  in 
Deutungen  mythologischer  Sinnbilder,  ein  religiöser,  und  noch  weni- 
ger, dass  ein  philosophischer  Monotheismus  ausdrücklich  verkündet 
worden  sei:  so  leidet  es  dennoch  kaum  einen  Zweifel,  dass  durch 
sie  die  Gemüther  der  annoch  mythologisch  Gläubigen,  für  die  Gegen- 
wart durch  den  Zauber  polytheistischer  Götlervorstellung  Gebundenen, 
auf  eine  Zukunft,  wo  dieser  Zauber  gelöst  werden  sollte,  vorbereitet 
worden  sind.  Es  geschah  dies,  wenn  man  will,  durch  einen  neuen 
Zauber,  durch  den  Zauber  einer  Imagination,  welche  die  inneren 
Regungen  des  Seelenlebens,  worin  sich,  nur  dem  in  die  verborgenen 
Tiefen  dieses  Lebens  eindringenden  Blicke  vernehmbar,  das  Kom- 
men solcher  Zukunft  ankündigt,  auf  ganz  entprechende  Weise  in 
mythologische  Gestaltenbildungen  niederschlug,  wie  die  exoterische 
Mythologie  der  Volksreligion  das  Entsprechende  gethan  hatte  in  Bezug 
auf  die  noch  nicht  in  gleicher  Weise  zukunftschwangeren  religiösen 
Erlebnisse  der  geschichtlichen  Gegenwart  und  Vergangenheit.  Durch 
das  Schauen  dieser  Gestalten,  durch  die  Gewohnheit  begeisterter  Theil- 
nahme  an  der  auf  sie  bezüglichen  geheimnissvoll  symbolischen  Fest- 
feier hat  allmählig  die  Einbildungskraft  der  sinnvoll  empfänglichen 
Glieder  des  hellenischen  Volkes  und  anderer  in  seine  Bildungskreise 
eingetretener  Völker  eine  Richtung  angenommen,  kraft  welcher  das  in 
die  Weltgeschichte  eintretende  Christenthum  den  dieser  Weihen  Theil- 
hafligen  nun  nicht  mehr  als  ein  Fremdes  erschien,  sondern  als 
ein  den  Erlebnissen  ihres  Inneren  Verwandtes  und  Entsprechen- 
des von  ihnen  begrüsst  und  mit  freudiger  Hingebung  aufgenom- 
men, ihrem  Gemüthe  wie  ihrem  Geiste  angeeignet  werden  konnte. 
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Die  hier  ausgesprochene  Ansicht  über  die  weltgeschichtliche  Stel- 
lung und  Bedeutung  der  Mysterien,  über  ihre  selbst  noch  ganz  mytho- 
logische, keineswegs  der  Mythologie  nur  enlgegenstrebende  Natur  aut 
der  einen,  aber  zugleich  ihre  so  zu  sagen  prophetische  Bedeutung  für 
die  Zukunft  einer  nicht  mehr  mythologischen  Weltreligion  nach  der 
andern  Seite,  macht  in  Bezug  auf  das  Allgemeine  ihres  Inhalts  keinen 
Anspruch  auf  Neuheit.  Sie  hat  sich  inmitten  der  durch  den  philoso- 
phischen Idealismus  der  Neuzeit  eröffneten  Welt-  und  Geschichlsan- 
schauung  frühzeitig  eingefunden.  Vielfaltig  missverstanden  sodann  und 
hinübergedeutet  durch  die  Mythologeh  der  naturphilosophischen  und 
romantischen  Schule  zu  dem  seicht  nebulösen  Mysticismus  der  Schulen 
des  späteren  Alterthums,  hat  sie  demnächst  eine  leidenschaftliche  Ge- 
genwirkung von  Seiten  der  philologischen  Kritik  hervorgerufen ,  der 
wir  ihre  Ideenlosigkeit  und  Ideenfeindschaft  verzeihen  können  um  der 
so  lehrreichen  und  erschöpfenden  Forschungen  willen,  durch  welche 
ein  I.  H.  Voss,  ein  Lobeck,  das  zum  nicht  geringen  Theil  in  den 
unzugänglichsten  Winkeln  der  Literatur  zerstreute  historische  Material 
für  die  Erkenntniss  dieses  Gegenstandes  mit  emsigem  ßienenfleisse 
zusammengesucht  und  an  den  Tag  gefördert  haben.  Von  den  Irrun- 
gen beider  Seiten  aber  hat  sich  die  Forschung  der  speculativen  Den- 
ker, die  fortwährend  diesem  Gegenstande  mit  vorzüglichem  Interesse 
zugewandt  blieb,  im  Wesentlichen,  so  oft  dieselben  auch  der  Mitschuld 
an  jenem  Obscurantismus  bezüchtigt  worden  sind,  frei  gehalten.  Bei 
Hegel  in  gelegentlichen  Andeutungen  seiner  Phänomenologie  des  Gei- 
stes und  seiner  religionsphilosophischen  Vorlesungen,  eingehender  und 
ausführlicher  bei  Seh  ellin  g  in  den  Vorlesungen  des  Nachlasses,  finden 
wir  über  das  Allgemeine,  um  das  allein  es  sich  auch  uns  hier  handelt, 
das  unstreitig  Bichtige  ausgesprochen.  Bei  Schelling  sind  die  Ansichten, 
die  er  über  den  Inhalt  der  Mysterien  gefasst  halte,  der  Ausgangspunct 
geworden  für  das  ganze  weitläufige  Gebäude  seiner  Philosophie  der 
Mythologie  und  der  Offenbarung,  und  seine  Darstellung  dieses  Inhalts  gehört 
zu  den  vorzüglichsten  Partien  jener  Vorlesungen.  Man  wird  es  mir 
nicht  verargen,  wenn  ich  den  Umstand,  dass  in  der  Hauptsache  die- 
selben Gesichlspuncte,  welche  für  Schelling  ein  Grundaxiom  ausmachen, 
von  dem  aus  sich  ihm  ebenso  rückwärts  seine  Gesammtauffassung  des 
mythologischen  Processes,  wie  in  entgegengesetzter  Bichtung  seine  Auf- 
fassung des  Offenbarungsprocesses  ergeben  hat,  für  mich  aus  einer  davon 
unterschiedenen  Anschauung  sowohl  des  mythologischen  Processes,  als 
auch  des  Offenbarungsprocesses  sich  ergeben  haben,  —  wenn,  sage  ich, 
ich  diesen  Umstand  als  ein  Zeugniss  ansehe  für  die  Bichtigkeit  jener 
Gesichtspuncte.  Die  Mysterienlehre,  —  denn  auch  Schelling  verschmäht 
diesen  Namen  nicht,  so  wenig  er  dabei  an  einen  bildlos  im  rein  theoreti- 
schen Bewusstsein  erzeugten  und  vorgetragenen  Lehrzusammenhang  ge- 
dacht wissen  will,  —  die  Mysterienlehre  kann  freilich  für  mich  nicht 
sein,  wie  sie  für  ihn  es  ist,  eine  ins  Kurze  zusammengefasste  Darstellung 
des  „Processes  der  Potenzen",  wie  solchen  der  Geist  des  hellenischen 
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Volkes,  die  früheren  Stadien  mythologischer  Entwicklung  in  seiner 
Entwicklung  wiederholend ,  die  nachfolgende  Evolution  desselben  Pro- 
cesses  im  höhern  Elemente  eigentlicher  Gottesoffenbarung  mythologisch 
vorwegnehmend,  in  sich  durchlebt  haben  soll.  Aber  das  Hauptmoment, 
worauf  es,  so  viel  ich  sehe,  zum  Behuf  eines  Verständnisses  der  My- 
sterien nach  ihrer  allgemeinen  geschichtlichen  Bedeutung  wesentlich 
ankommt,  dieses  Hauplmoment  der  Schelling'schen  Darstellung  erkenne 
ich  für  richtig:  das  in  den  Mysterien  erfolgte  Vorausschauen 
einer  weltgeschichtlichen  Zukunft  der  Religionsenl- 
Wickelung  noch  vom  S  t  a  n  d  p  u  n  c  l  e  des  mythologischen 
Bewuss  tseins.  Es  ist  ein  glücklicher  Griff,  welchen  Schelling  ge- 
than  hat,  wenn  er  bemerklich  macht,  wie  der  eigentliche  Grund  der 
Geheimhaltung  des  in  den  Mysterien  Erschauten,  seiner  Verborgenheit 
nicht  vor  den  Augen  der  Ungeweihten  nur,  sondern  so  zu  sagen  vor 
dem  eigenen  Bewusstsein  auch  der  Eingeweihten,  sofern  dasselbe  sei- 
nen Standort  in  der  Gegenwart  des  heidnisch  religiösen  Lebens  und 
Schauens  doch  nicht  aufgeben  konnte,  —  wie,  sage  ich,  solcher  Grund 
nur  gelegen  haben  kann  in  der  eben  durch  die  sittlichen  Interessen 
dieser  Gegenwart  auferlegten  Nothwendigkeit  des  Auseinanderhaltens 
solcher  doppelseiligen  Schauungen.  Die  Todesstrafe,  auf  das  Verbre- 
chen einer  Profanation  der  Mysterien  gesetzt,  hat  im  öffentlichen  Leben 
des  hellenischen  Volkes  genau  dieselbe  Bedeutung,  wie  der  Tod  des 
Sokrales.  den  ja  der  edle  Weise  selbst  als  eine  sittliche  Nothwendig- 
keit erkannte ,  als  er  der  innern  dämonischen  Stimme  Folge  leistete, 
welche  ihm  den  Gebrauch  der  Vertheidigungsmittel,  die  ihn  hätten 
retten  können,  untersagte,  und  als  er  das  Anerbieten  seiner  Freunde, 
ihm  zur  Flucht  aus  dem  Gefängnisse  behilflich  zu  sein,  zurückwies.  — 
Ohne  Zweifel  auch  lässt  sich  dieser  Gesiehlspunct  in  grösserer  ge- 
schichtlicher Weile  fassen ,  als  wir  ihn  bei  Schelling  gefasst  finden. 
Wir  brauchen  den  Mysterien  der  Westasiaten,  der  Aegypter  und  Elru-' 
rier,  wir  brauchen  den  Mysterien  des  Zeus,  der  Göltermutter,  der  Ka- 
biren und  anderer  Gottheilen  in  der  pelasgischen  Urzeit  des  griechi- 
schen Volkes  nicht  genau  den  nämlichen  Inhalt  unterzulegen,  wie  den 
Mysterien  des  Blülhenalters  hellenischer  Beligion,  um  bei  ihnen  allen 
die  Nothwendigkeit  ihrer  Geheimhaltung  erklärlich  zu  finden.  Was  für 
diese  letzlere  die  welthistorische  Zukunft  der  Offenbarungsreligion,  das 
Entsprechende  war  für  jene  die  Zukunft  des  Hellenismus;  so  dort  aber 
wie  hier  war  der  Blick  in  die  Zukunft  verträglich  mit  dem  religiösen 
Leben  der  Gegenwart  nur  unter  der  Bedingung,  dass  eben  durch  die 
Bewahrung  des  Geheimnisses  beide  Seiten  des  religiösen  Bewustseins 
auseinandergehalten  wurden. 

Eine  näher  eingehende  Darstellung  und  Deutung  des  mythologi- 
schen Inhalts  der  Mysterien,  —  jener  (p&OQai  und  uvu(pavia(.iol, 
jener  uvaßkooiQ  und  nafoyyiveoiu  göttlicher  Wesenheiten  (Plut.  1s. 
et  Os.  35),  —  das  sinnbildlich  mythologische  Vorspiel  der  grossen 
Mysterien    des  Christenlhums ,    —   kann    so    wenig  in  unserer  Absicht 
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liegen ,  wie  eine  Darstellung  und  Deutung  des  Inhalts  der  Mytho- 
logien. Nur  über  die  Grundsätze,  welche  hei  dem  Versuch  einer 
solchen  werden  leiten  müssen,  möge  hier  in  der  Kürze  noch  Folgen- 
des hemerkt  sein.  Ohne  Zweifel  konnten  die  mythologischen  Sinnbilder 
und  Dichtungen  derjenigen  Mysterien,  welchen  wir  den  so  ehen  bezeich- 
neten welthistorischen  Inhalt  zuzuschreiben  berechtigt  sind,  solchen 
Inhalt  nicht  gewinnen,  ohne  eben  damit  eine  übergreifende  Bedeutung 
zu  erhalten  für  die  gesammte  mythologische  Weltanschauung,  aus  deren 
Mitte  sie  hervorgingen ;  ohne  in  irgend  einer  Weise  die  einheitlichen 
Grundmomente  dieser  Weltanschauung  aus  sich  zurückzuspiegeln  und 
durch  diese  Zurückspiegelung  sie  dem  in  dieselbe  eingetauchten  reli- 
giösen Bewusstsein  in  einem  neuen  und  eigentümlichen  Lichte  erschei- 
nen zu  lassen.  Dieser  Umstand  kann  leicht  dazu  verleiten,  nicht  blos  den 
der  ,, Mysterienlehre"  eigens  zugehörigen,  von  der  Mythologie  der  übri- 
gen Volksreligion  sie  unterscheidenden  Dichtungen  und  Sinnbildern  als 
solchen,  sondern  auch,  im  Zusammenhange  damit,  denjenigen  .mytho- 
logischen Gestalten  und  Erzählungen  der  Volksreligion ,  an  welche  sie 
sich  zunächst  anknüpfen,  eine  unverhältnissmässige  Wichtigkeit  beizu- 
legen für  das  Ganze  des  volksthümlichen  Mythenkreises;  dieselben,  so 
zu  sagen,  als  die  idealen  Träger  dieses  Ganzen  anzusehen,  als  die  vor 
andern  solchen  Gestalten  hervorragenden  Vertreter  der  Grundanschau- 
ungen, aus  welchen  dieses  Ganze  in  der  Totalität  seiner  Theile  und 
Glieder  emporgewachsen  ist.  Solcher  Versuchung  ist  unter  den  bishe- 
rigen Mythendeutern  die  Mehrzahl  derer  unterlegen,  die  in  den  Myste- 
rienlehren und  Mysteriensagen  etwas  mehr,  als  nur  einen  zufälligen 
Schössling  der  volksthümlichen  Mythologie,  etwas  mehr,  als,  nach  der 
Annahme  der  bekannten  Reihenführer  der  oben  erwähnten  gelehrten 
Opposition  gegen  ihre  „mystische"  Ueberschätzung,  einen  nicht  ohne 
pfäffische  Absichtlichkeit  gepflegten  und  bevorzugten  SehössliDg,  erkannt 
haben.  Auch  Schelling  ist  derselben  unterlegen,  und  mehr  vielleicht 
noch  als  andere  Mythologen,  welchen  er  sonst  an  philosophischer  Tiefe 
der  geschichtlichen  Auffassung  überlegen  ist.  Dem  gegenüher  haben 
wir  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  eine  solche  Ansicht  nolhwen- 
iig  zu  Consequenzen  führt,  welche  mit  einer  unbefangenen  historischen 
Auffassung  eben  so,  wie  mit  den  oben  aufgestellten-  Gesiehtspuncten 
über  die  Bedeutung  der  gesammten  Mythologie  unverträglich  sind.  Die 
Griechen  selbst,  auch  die  in  die  Mysterien  eingeweihten,  wissen  von 
keinerlei  Bevorzugung  der  Demeter,  der  Persephone,  des  Dionysos,  oder 
anderer  in  den  Mysterien  der  geschichtlichen  Zeit  gefeierten  Götter  vor 
den  übrigen  Göttern  des  hellenischen  Olymp.  Den  Schein  einer  sol- 
chen Bevorzugung  herauszubringen  ist  nur  dann  möglich,  wenn  man, 
bei  einem  über  das  Ganze  der  Mythologie  sich  erstreckenden  Deutungs- 
versuche, die  übrigen  willkürlich  gegen  sie  in  Schatten  stellt;  wenn 
man,  was  trotz  seiner  im  Allgemeinen  auf  besserer  Voraussetzung  be- 
ruhenden Grundannahmen  über  das  Verhältniss  des  griechischen  Göt- 
lersystems    zu    den    vorangehenden,    auch    Schelling  begegnet  ist,    die 
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Gebilde  der  griechischen  Mythologie,  welche  nicht  in  vorderster  Reihe 
als  Mysteriengötter  auftreten,  zu  Ausgeburten  einer  zwar  schön,  aber 
im  letzten  Grunde  ohne  tieferen  Gehalt  spielenden  Einbildungskraft 
herabsetzt.  —  Wir  unserseits  finden  kein  Bedenken  darin,  zu  beken- 
nen, ilass  wir  in  dem  Umstände,  dass  die  höhere  Ausbildung  der  My- 
sterienlehren sich  gerade  nur  an  Vorstellung  und  Cultus  eines  bestimm- 
ten ,  engeren  Kreises  von  Gottheiten  geknüpft,  nur  in  ihn  die  Ahnung 
einer  über  alle  Mythologie  hinausschreitenden  Zukunft  des  religiösen 
Bevvusstseins  hineingelegt  hat,  eine  unbedingte  Nothwendigkeit  von  vorn 
herein  nicht  entdecken  können.  Wir  finden  es  in  der  Natur  der  Sache 
begründet,  dass  bei  der  gewiss  sebr  allmählig  erfolgten  Ausscheidung 
dieses  engeren  Kreises  der  Mysteriengötter  aus  dem  weiteren  Kreise 
der  gesammlen  Mythologie,  deren  übrige  Gestallen  sich  darum  nicht 
minder  im  Bewusstsein  des  Volkes  als  Gebilde  von  wesentlich  gleicher 
Dignität  behauptet  haben,  auch  der  Zufall  seinen  Spielraum  hatte.  Fast 
bei  allen  Gottheiten  der  Volksreligion  zeigen  sich  in  irgend  einer 
frühern  Entwickelungsperiode  des  griechischen  Religionsbewusstseins, 
oft  mehrfach ,  an  verschiedenen  Stätten  ihres  Cultus ,  Ansätze  zur  Bil- 
dung eines  Geheimdienstes,  und  mehrere  dieser  Dienste  haben,  wenn 
auch  ohne  eingreifende  Bedeutung  für  das  Ganze,  durch  alle  Jahrhun- 
derle des  griechischen  Nationallebens  fortbestanden.  Dass  zu  solcher 
Bedeutung  eben  nur  bestimmte  einzelne  darunter  gelangen  konnten : 
davon  ist  der  Grund  zu  suchen  zum  Theil  allerdings  in  der  eigenthüm- 
lichen  Beschaffenheit  des  in  die  Gestallen  dieser  Götter  hineingelegten 
Ideengehaltes,  zum  Theil  aber  gewiss  auch  in  der  Begünstigung  durch 
äussere,  zufällige  Umstände.  So  z.  B.  würden  bei  aller  auch  gleich 
von  vorn  herein  in  die  Gestalten  der  grossen  eleusinischen  Gottheiten, 
der  Demeter  und  der  Persephone  hineingelegten  Sinnschwere  der  Be- 
deutung, die  Geheimdienste  dieser  Göttinnen  schwerlich  die  übergrei- 
fende Wichtigkeit  für  das  gesammte  Beligionsbewusstsein  des  griechi- 
schen Volkes  erlangt  haben,  ballen  sie  nicht  frühzeitig  eine  Stalte 
gefunden  dicht  an  dem  Heerde  des  reichsten  und  intensivsten  volkstüm- 
lichen Geisleslebens ,  dessen  Einwirkung  auch  für  sie  nicht  verloren 
gebliehen  ist.  (Es  ist  schwerlich  nur  Zufall,  wenn  die  ältesten  Kir- 
chenlehrer, z.  B.  ein  Polykarp,  allerdings  wohl  mit  Hinblick  auf  1  Job. 
4,  2.  5,  6,  für  die  Menschwerdung  des  göttlichen  Sohnes  den  Ausdruck 
tlavoig,  l'Xevaig  rov  y.vQiov,  l'Xevaig  Iv  aaqy.i,  zu  brauchen  lieben.) 
Halle  die  Bedeutung  dieser  Gottheiten,  oder  hätte  die  Bedeutung  an- 
derer, in  andern  Geheimdiensten  gefeierter  Gottheiten  gleich  von  vorn 
herein  in  dem  mythologischen  Process  die  über  die  Bedeutung  des 
gesaramten  Götlersystems  übergreifende  Stellung  eingenommen,  welche 
sie,  wie  wir  anzunehmen  auch  aus  rein  historischen  Gründen  berechtigt 
sind,  oben  erst  im  Geheimdienste  selbst  gewonnen  hat:  nimmermehr 
würde  dann  das  Ganze  der  olympischen  Göltergruppe  sich  im  reli- 
giösen Volksbewusstsein  neben  den  durch  die  Mysterien  geweckten 
Anschauungen  haben  behaupten  können.     Der  öffentliche  Dienst  würde 
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eben  so  sich  aufgelöst  haben  in  den  dann  selbst  in  die  Oeflentlichkeit 
herausgetretenen  Mysteriendienst,  wie  letzterer  aus  jenem  hervorgegangen 
ist.  Aber  wenn  wir  auch  in  Folge  dessen  darauf  dringen  müssen,  dass 
die  Deutung  des  Ganzen  der  Mythologie  nicht  von  vorn  herein  abhängig 
gemacht  werde  von  der  Deutung  der  Mysterienlehren:  so  bleibt  es  darum 
nicht  minder  wahr,  dass  die  Mythologie  der  Mysterien  sich  auf  orga- 
nischem Wege  aus  der  vorangehenden  Genesis  der  Volksmythologie  her- 
vorgebildet hat,  und  dass  sie  keineswegs  nur  in  der  äusserlichen  Weise, 
wie  die  nur  philologische,  nicht  zugleich  philosophische  Geschichtfor- 
schung dies  uns  glauben  machen  will,   derselben  angeheftet  ist. 

838.  An  derselben  Stelle,  wo  die  aus  ihm  herausgeborene  Ge- 
staltung des  religiösen  Bewusstseins  ihre  letzte  Vollendung  erreicht 
hatte,  an  derselben  geschichtlichen  Stelle  sollte  aber  zugleich  noch  in 
einer  andern  Weise  die  Bestimmung  des  mythologischen  Processes,  in 
eine  höhere  Gestaltung  dieses  Bewusstseins  einzumünden,  zu  Tage  kom- 
men. Kaum  war  durch  die  zugleich  ethisch-religiöse  und  ästhetische 
Schöpferthätigkeil  dieses  Processes  im  Bewusstsein  des  hellenischen  Vol- 
kes jene  Göttergruppe  abgeschlossen,  welche  ihm  den  Inhalt  seiner  reli- 
giösen Lebenserfahrung,  der  Lebenserfahrung,  durch  die  es  zum  Volke 
in  der  allgemeinen  weltgeschichtlichen  Bedeutung  dieses  Wortes  gewor- 
den war,  in  objeetiv  anschaulieber  Gestalt  vergegenwärtigte:  so  beginnt, 
in  Kraft  derselben  idealen  Notwendigkeit,  welche  über  diesen  Gestal- 
tungsprocess  gewaltet  hatte,  unter  eben  diesem  Volke  ein  Process  der 
Ausscheidung  des  imaginativ  ästhetischen  Elementes  jener  Production 
von  dem  ethisch-religiösen.  Und  parallel  damit  geht,  auch  dies  nicht 
durch  Zufall  oder  durch  das  Wirken  blos  äusserlicher  Ursachen,  für 
den  zurückbleibenden  Rest  des  von  jenem  Elemente  ausgeschiedeneu 
religiösen  Erfahrungsinhaltes  ein  Process,  welcher  ihm,  diesem  In- 
halte, in  der  Bildung  eines  rein  theoretischen,  allein  auf  die  im  reinen 
Denken  zu  erfassende  Idee  der  Wahrheit  gerichteten  Bewusstseins 
eine  bleibende  Stätte  zu  bereiten  beginnt. 

839.  Der  Process  der  Ausscheidung  des  ästhetischen  Elementes 
von  dem  speeifisch  religiösen,  und  seiner  Verselbstständigung  zu  einer 
Gestaltenwelt  von  unmittelbar  nur  ästhetischer  Bedeutung,  mit  der 
Religion  nur  durch  Vermittelung  des  mythologischen,  mehr  und  mehr 
in  den  Hintergrund  der  Erinnerung  zurücktretenden  Bewusstseins 
annoch  im  Zusammenhang:  dieser  Process  ist  derselbe,  welcher  sich 
in  dem  Kunstleben  des  griechischen  Volkes,  in  der  Entwickelung 
seiner  dichtenden  und  bildenden  Kunst,  vollzogen  hat.     Indem  da- 
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durch  das  Geheimniss  des  Begriffs  der  mythologischen  Götterwelt,  das 
Geheimniss  ihres  Ursprungs  aus  der  unbewusst  schöpferischen  Thä- 
tigkeit  zunächst  nur  der  Imagination  des  Menschengeistes,  wenn  auch 
einer  durch  Einwirkung  aus  der  übersinnlichen  Daseinsregion  be- 
fruchteten, —  indem,  sagen  wir,  solches  Geheimniss  durch  das  grosse 
Gesammtwerk  hellenischer  Kunstschöpfung  an  den  eben  dadurch 
zu  hellerem  Bewusstsein  seiner  selbst  erstarkenden  und  heranreifen- 
den Geist  des  Volkes  und  mit  ihm  der  gesammten  Menschheit  ver- 
rathen  ward:  so  ward  schon  dadurch  für  diesen  Geist  die  Unmög- 
lichkeit herbeigeführt,  fortan  in  derselben  Weise,  wie  bisher,  in  der 
Anschauung  dieser  Götterwelt  und  in  ihrer  stets  erneuten  mythologi- 
schen Erzeugung  seine  religiöse  Befriedigung  zu  finden. 

840.  Das  Bedürfniss  solcher  Befriedigung  aber,  das  Bedürfniss 
einer  Befestigung,  einer  Neubegründung  des  religiösen  Erfahrungs- 
inhaltes in  einer  andern  Begion  des  Bewusstseins,  als  er  aus  der 
Begion  des  ästhetischen  Schauens  zu  entfliehen  drohte:  solches  Be- 
dürfniss bethätigte  sich  für  das  geschichtliche  Leben  des  hellenischen 
Volksgeistes  in  jenem  zweiten,  nach  dem  Beginne  der  Kunstentwicke- 
lung beginnenden  und  dann  mit  ihm  parallelgehenden  Processe:  dem 
Entwickelungsprocesse  philosophischer  Speculation.  Zwar  ist 
derselbe  nicht  von  vorn  herein  auf  den  lebendigen  Erfahrungsinhalt  der 
Beligion  ausdrücklich  als  solchen  gerichtet;  er  geht  unter  den  Griechen 
nicht  ausdrücklich  aus  von  dem  Bewusstsein  der  innern  Erlebniss  des 
Göttlichen.  Er  geht  vielmehr  darauf  aus,  im  Elemente  des  reinen 
Gedankens  das  Absolute  wiederzufinden ,  welches  aus  dem  Elemente 
des  religiösen  Schauens  eben  durch  die  künstlerische  Vergegenständ- 
lichung des  erschauten  Inhalts,  durch  seine  Einsenkung  in  die  Be- 
sonderheit und  Einzelheit  der  künstlerischen  Form,  sich  zurückzu- 
ziehen begonnen  hatte.  Aber  damit  eben  sollte,  dem  so  mit  sich 
selbst  ringenden  Gedanken  fürerst  noch  unbewusst,  einer  zukünftigen 
Offenbarung  des  lebendigen  Gottesgeistes  die  Stätte  im  Menschen- 
geiste bereitet  werden,  deren  dieser  Geist  bedurfte,  um  seinerseits 
sich  des  Inhalts  solcher  Offenbarung  zu  bemächtigen.  Als  einstweiliges 
Pfand  für  die  zukünftige  Offenbarung  diente  ihm  einstweilen  die  im 
reinen  Denken  gewonnene  Idee  einer  obersten,  über  allen  Weltinhalt 
erhabenen,  mit  allem  Wellinhalte  sich  erfüllenden  und  über  ihm  wal- 
tenden Einheit  des  Göttlichen,  —  eine  Idee,  welche  unbewusst  und 
unvvillkührlich  von  dem  im  Bewusstsein,  wenn  auch  fürerst  gestaltlos 
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zurückgebliebenen  Lebensinhalte  der  Volksreligion  ihre  ethische  Fär- 
bung annahm. 

Man  kann  ein  grossartiges  Ergebniss  der  neuern  philosophischen 
Geschichtsbetrachtung  darin  erblicken,  dass  immer  mehr  sich  die  An- 
sicht festgestellt  hat,  wie  der  gesammte  Entvvickelungsprocess  des  grie- 
chischen Geisteslebens  in  dessen  eigentlicher  Blüthezeit  als  eine  Art 
von  Zerselzungsprocess  des  Lebensinhaltes  anzusehen  ist,  welcher  in 
der  Urzeit  dieses  Volkes  sich  in  seine  mythologischen  Religionsanschauun- 
gen hineingelegt  hatte.  Den  Entvvickelungsprocess  der  Poesie  und  bilden- 
den Kunst  als  einen  solchen  Zerselzungsprocess  anzusehen :  dazu  haben 
insbesondere  die  geistvollen  Gedankenspähne  in  Hegel's  Phänomenologie 
des  Geistes  angeleitet.  Doch  bleibt  der  Begriff  der  geistigen  Gestal- 
tung, welche  von  solcher  Zersetzung  betroffen  wird,  dort  noch  einiger- 
maassen  im  Unklaren ;  denn  der  Begriff  der  Mythologie,  der  Begriff  des 
mythologischen  Glaubens  als  solchen,  ist  bei  Hegel  nicht  ausdrücklich 
genug  von  den  Begriffen  der  Kunst  und  der  Poesie  als  Kunst  ausge- 
schieden, um  mit  hinreichender  Deutlichkeit  als  Object  der  Zersetzung 
erkannt  werden  zu  können.  Daneben  herrscht  auch  in  den  weiteren 
Kreisen  der  Alterthumswissenschaft  noch  immer  über  einen  der  wich- 
tigsten Theile  hellenischer  Kunstpoesie,  über  die  Homerische  und  über- 
haupt die  epische,  das  aus  der  Forschung  selbst,  welche  den  hier  von 
uns  angedeuteten  Zielen  nachstrebt  und  sie  wenigstens  theilweise  be- 
reits zum  Bewusstsein  gebracht  hat,  hervorgegangene  Vorurtheil,  wel- 
ches, auch  bei  sonst  vollzogener  Unterscheidung  der  Mythologie  von 
Kunst  und  Kunstpoesie,  das  alte  volksthümliche  Epos,  dort  und  in  allen 
ähnlichen  geschichtlichen  Fällen,  als  in  seinem  Ursprünge  solidarisch  ver- 
bunden mit  der  Sage,  der  Mythologie  als  solcher,  und  noch  dem  Ent- 
stehungsprocesse  der  letzteren  angehörig  bezeichnen  zu  müssen  meint, 
und  so  dasselbe  zu  der  übrigen  Kunstentwickelung  in  einen  ausdrück- 
lichen Gegensatz  stellt  (F.  A.  Wolf,  Lachmann  u.  A.).  Gerade  aber  in 
der  homerischen  Poesie  haben  wir,  wenn  irgendwo  sonst  in  der  Welt- 
geschichte, den  für  alle  Zeiten  des  Menschheitslebens  epochemachenden 
Anfang  des  Ablösungsprocesses  der  specifisch  ästhetischen  Schöpfer- 
thätigkeit  von  der  religiösen,  und  also  der  mythologischen  zu  suchen. 
Ausdrücklieh  mit  diesem  Momente  scheidet  sich  für  das  Bewusstsein  des 
griechischen  Volkes,  —  andere  polytheistische  Völker  haben,  so  lange 
sie  polytheistische  geblieben  sind,  einen  derartigen  Moment  ihrer  Ge- 
schichte überhaupt  nicht,  wenigstens  nicht  in  gleich  scharfer  und 
bestimmter  Ausprägung  erlebt,  —  das  historische  Zeitalter,  das 
Leben  im  klaren  Bewusstsein  einer  historischen  Zeit,  von  dem  Halb- 
dunkel, von  dem  geschichtlichen  Unbewusstsein,  welches,  wie  auf  der 
Mythologie  selbst,  so  auch  auf  allen  Entstehungszeiten  eigentlicher  My- 
thologien ruht.  Denn  eben  erst  die  künstlerische  Objectivität,  in  welche 
die  Schöpfungen  der  Imagination  des  Menschengeistes  zum  erstenmale 
durch   das  homerische  Kunstepos   hinübergetreten   sind,   macht  diesem 
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Geiste  die  Selbstunterscheidung  möglich  von  jenen  seinen  Schöpfungen, 
mit  welchen  er  sich  bis  dahin  immer  aufs  Neue  verwechselt  hatte.  Aller- 
dings wohl  besteht  auch  von  diesem  Momente  an  der  mythologische 
Glaube,  scheinbar  unerschüllert,  noch  durch  Jahrhunderle  hindurch  fort, 
und  wenigstens  im  Laufe  der  ersten  dieser  Jahrhunderle,  bis  zum  Ein- 
treten des  Zeitalters  jener  allgemeineren  Kunstblülhe,  mit  welcher  zu- 
gleich auch  die  philosophische  Speculation,  die  eigentliche  wissenschaft- 
liche Forschung  anhebt,  schwindet  bei  den  Griechen  das  Halbdunkel 
der  Sage  noch  nicht  vollständig;  wie  es  aus  dem  geschichtlichen  Leben 
anderer  Völker,  trotz  so  mancher  Anläufe  zur  Kunstdarstellung  und 
selbst  zur  Speculation,  noch  bis  auf  diese  Stunde  herab  nicht  vollständig 
verschwunden  ist.  Aber  wer  mit  der  allgemeinen  Natur  geschichtlicher 
Hergänge  hinlänglich  vertraut  ist :  den  wird  es  nicht  in  Verwunderung 
setzen ,  wenn  er  den  Zerselzungsprocess  der  griechischen  Mythologie 
einen  Zeilraum  hindurch  andauern  sieht,  nicht  geringer  vielleicht,  als 
der  Zeitraum  ihres  Entstehens,  und  die  volle  Intensität  des  mytholo- 
gischen Glaubens  noch  hinüberreichen  über  weite  Strecken  dieses  Zeit- 
raums ;  ähnlich  etwa,  wie  in  dem  organischen  Körper  der  Pflanze  und 
des  Thieres  die  Assimilation  der  aufgenommenen  Nahrungsstoffe,  der 
Verdauungsprocess ,  nicht  aufhört  mit  dem  Beginne  der  Ausscheidung 
der  nicht  zum  Verbleiben  im  Organismus  bestimmten  Theile  des  Auf- 
genommenen, sondern  fortdauert  parallel  mit  dem  Processc  solcher 
Ausscheidung. 

Anfänge  eines  derartigen  Zersetzungsprocesses,  Ansätze  zu  einer 
Ausscheidung  der  ästhetischen  Elemente  des  mythologischen  Bewussl- 
seins  aus  den  religiösen  auf  dem  Wege  der  Kunstbildung,  der  objeetiven 
Kunstdarstellung:  solche  Anfänge  und  solche  Ansätze  finden  sich  überall 
auch  auf  den  unteren  Stadien  mythologischer  Religionsbildung.  Aber 
sie  vermögen  eine  eigen thümliche  Lebenssphäre  für  den  Geist  noch 
nicht  zu  begründen,  so  lange  das  Princip  des  ästhetischen  Schaffens 
nicht  innerhalb  des  religiösen  Lebenselementes  jene  Vollendung  erreicht 
hat,  welche  wir  oben  (§.  826  f.)  als  die  weltgeschichtliche  Spitze  des 
mythologischen  Processes  bezeichneten.  Es  ist  eine  in  der  neuern  phi- 
losophischen Geschichtsbetrachtung  vielfältig  ausgesprochene  Bemerkung, 
dass  unter  allen  morgenländischen  Völkern ,  mit  Einsehluss  Aegyptens, 
die  Kunst  nicht  allein  von  der  Religion  den  Ausgang  genommen,  son- 
dern auch  nie  von  derselben  sich  abgelöst  hat.  Im  Gegensatze  hiezu 
ist  bei  den  Griechen  eben  dies  bedeutsam,  dass  gerade  die  älteste  Form 
der  Kunstbildung,  das  Epos,  auf  das  Schärfsie  sich  abscheidet  von 
dem  religiösen  Cultus,  dass  sie  in  keiner  Hinsicht  eine  Bedeutung  für 
den  Cultus  in  Anspruch  nimmt.  Selbst  für  die  Uebung  der  bildenden 
Kunst  wird  in  den  homerischen  Gedichten,  welche  sich  unleugbar  mit  den 
Anfängen  derselben  bekannt  zeigen,  eine  durchgängige  Unabhängigkeit 
vom  Cultus  vorausgesetzt;  von  Götterbildern,  von  künstlerischen  Tempel- 
bauten, wie  sie  in  späterer  Zeit  die  Aufgabe  dieser  Kunst  ausmachten, 
ist   dort   nirgends  die  Rede.     Die  später  zu  höherer  Entwicklung  her- 
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vortretenden  Kunstformen  finden  wir  zwar  in  ihren  geschichtlichen 
Ursprüngen  überall  mit  dem  Cultus  verwachsen,  gleich  als  hätte  die 
Religion,  die  Gefahr  ahnend,  mit  welcher  sie  von  der  Verselbstsländi- 
gung  der  Kunst  bedroht  war,  derselben  durch  Einverleibung  in  ihren 
eigenen  Lebensorganismus  zuvorkommen  wollen.  Aber  eben  diese  Blüthe- 
zeit  hellenischer  Kunstbildung  bietet  überall  das  Schauspiel,  wie  die 
ästhetische  Bildung  immer  mehr  der  Religion  so  zu  sagen  über  den 
Kopf  wächst.  Poesie  sowohl  als  bildende  Kunst  schon  in  der  Zeit,  da 
sie  noch  ganz  erfüllt  sind  von  der  Herrlichkeit  der  mythologischen  Götter- 
und  Heroenwelt,  schalten  über  die  Vorstellungen  dieser  Welt  mit  einer 
Willkühr,  welche  nothwendig  ausschlagen  musste  in  eine  Untergrabung 
des  mythologischen  Glaubens.  Man  hat  sich  in  neuerer  Zeit  darin  ge- 
fallen, einen  Aeschylus,  einen  Sophokles  und  selbst,  sogar  noch  aus- 
drücklicher, einen  Aristophanes  als  Anwälte  des  altväterlichen  Glaubens 
anzusehen,  gegenüber  den  von  demokratischer  und  sophistischer  Seile 
auftauchenden  Neuerungsgelüsten.  Dabei  jedoch  hat  man  sich  nicht 
verleugnen  können,  wie  wenig  die  Rolle,  welche  in  dem  Kampfe  mit 
dem  Tilanensohn  Prometheus  Aeschylus  dem  Haupte  der  Olympier  zu- 
theilt,  geeignet  ist,  religiöse  Gefühle  zu  nähren  für  die  Gölter  der 
Gegenwart  des  hellenischen  Bewusstseins,  oder  in  solchen  Gefühlen  zu 
bestärken;  wie  die  Weltanschauung  der  Tragiker  überhaupt  den  ethi- 
schen Begriff  des  Göttlichen  immer  mehr  zurücktreten  lässt  in  den 
Hintergrund  der  Vorstellung  geheimnissvoller,  gestaltloser  und  nur  durch 
offenbar  allegorische  Bilder  bezeichneter  Schicksalsmächte,  während  den 
Persönlichkeiten  der  Olympier  in  ihrer  Darstellung  fast  nur  noch  die 
Bedeutung  poetischer  Charakterfiguren  bleibt;  und  wie  derselbe  Ari- 
stophanes, welcher  zwar  nicht  karg  ist  mit  Worten  des  Preises  für  die 
Frömmigkeit  der  Altvordern  eben  so,  wie  für  ihre  sittliche  Zucht  und 
Taplerkeit,  doch  dreist  genug  die  Götter  als  komische  Masken  einführt 
auf  einer  und  derselben  Buhne  mit  ihren  Verleugnern  und  Verächtern. 
Von  dem  olympischen  Zeus  eines  Phidias  ist  uns  der  Ausspruch  eines 
Alten  aufbewahrt,  dass  er  durch  seine  hehre  Erscheinung  die  Gefühle 
der  Verehrung  dieses  Gottes  noch  gesteigert  habe.  Aber  sollte  man 
wohl  im  Ernste  meinen  können,  dass  es  erst  Juden  und  Christen  vor- 
behalten geblieben  war,  den  Widerspruch  einer  in  Erz  und  Marmor 
sichtbar  vor  das  leibliche  Auge  hingestellten  Gottheit  zu  der  in  dem 
mythologischen  Glauben  selbst  ja  doch  überall  vorausgesetzten  Unsicht- 
barkeit  des  Göttlichen  gewahr  zu  werden?  —  Eine  Bestätigung  für 
diesen  Gesichtspunct  der  Betrachtung  kann  auch  von  dem  inneren  Ge- 
setze der  griechischen  Kunstentwickelung  entnommen  werden,  welches, 
wie  zuerst  Joh.  Winckelmann  erkannt,  die  neuere  über  einen  viel  grös- 
seren Reichthum  von  Anschauungen  gebietende  Kunstforschung  aber  in 
dem  erweiterten  Umfange  dieser  ihrer  Anschauungen  zu  noch  grösserer 
Sicherheit  erhoben  hat,  die  Kunst  überall  in  der  Richtung  einherführt 
erst  von  der  mystischen  Verschlossenheit  des  hieratischen  Stils  zu  dem 
der  hohen,    idealen  Schönheit,  und  dann  immer  tiefer  abwärts  in  die 
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dem  göttlichen  Inhalt  mehr  und  mehr  sich  entfremdende  formale  und 
sinnliche  Schönheit  hinein.  In  eben  dieser  Richtung  sehen  wir  zwar 
hie  und  da  auch  die  neuere  christliche  Kunst  vorschreilen,  diese  jedoch 
eben  so  oft  in  der  entgegengesetzten  ;  was  eben  nur  seine  Erklärung 
findet  in  dem  keineswegs  eben  so,  wie  bei  der  griechischen  Kunst, 
cenlrifugalen  Verhältnisse  dieser  Kunstentwickelung  zur  Religion  als 
solcher.  Der  eigentümliche  Charakter  der  Bildung  späterer  Jahr- 
hunderle des  classischen  Alterlhums  beruht  nach  einer  seiner  Haupt- 
seiten auf  dieser  Ablösung  des  ästhetischen  Princips  von  dem  religiösen; 
wodurch  auch  das  verhältnissmässig  so  rasch  eintretende  Sichausleben 
der  antik -ästhetischen  Bildung  bedingt  ist. 

Dass  unter  einen  und  denselben  Begriff  eines  Zersetzungsprocesses 
der  mythologischen  Religion,  mit  der  Kunstbildung  des  griechischen 
Volkes  auch  seine  philosophische  Speculation  einzuschliessen 
ist:  das  wird  uns  unbedenklich  zugegeben  werden  von  Seiten  aller 
derer,  die  in  Ansehung  der  ersteren  über  diesen  Gesichtspunct  mit  uns 
einverstanden  sind.  Auch  ist  die  formale  Beziehung  dieser  beiden  Rich- 
tungen der  Geistesarbeit,  der  künstlerischen  und  der  speculativen,  wech- 
selseitig zu  einander  nicht  schwer  zu  erkennen.  Die  Abslraction  des 
Gedankens,  in  welche  durch  die  speculative  Thätigkeit  der  von  den 
Schöpfungen  der  Einbildungskraft  ausgeschiedene  Lebensinhalt  der  Re- 
ligion eingesenkt  wird:  sie  bildet  in  jeder  Hinsicht  die  entsprechende 
Gegenseite  zu  dem  eben  so  abslracten  Elemente  der  künstlerischen 
Objeclivilät,  in  welches  diese  Schöpfungen  ihrerseits  eingehen.  Daher 
auch  der  unverkennbare  geschichtliche  Zusammenhang,  in  welchem  wir 
diese  beiderseitigen  Thäligkeilen  entspringen  sehen.  Die  künstlerische 
hat  der  Natur  der  Sache  nach  den  Vortritt;  nicht  sowohl  weil  sie  der 
Sinnlichkeit  näher  liegt,  als  vielmehr,  weil  sie  noch  in  derselben  Rich- 
tung gegenständlichen  Schaffens  einhergeht,  welche  in  dem  mytholo- 
gischen Processe  die  vorwallende  war.  Ihr  gegenüber  kann  das  Her- 
vortreten der  Speculation  als  eine  Wirkung  des  Bedürfnisses  angesehen 
werden,  welches  durch  die  Flucht  der  Principien  imaginativer  Gestal- 
tung aus  der  Sphäre  religiöser  Innerlichkeit  für  die  letztere  erwächst, 
sich  in  sich  selbst  zu  sammeln  und  in  den  Tiefen  der  Subjectivilät  einen 
neuen  Träger  für  ihren  Inhalt  aufzufinden.  Die  Entwickelung  selbst 
schreitet  dann  gewissermaassen  in  umgekehrter  Richtung  vor,  wie  die 
künstlerische.  Während  in  dieser  sich  die  Organe  objeeliver  Gestaltung 
allmählig  aus  dem  noch  von  dem  religiösen  Inhalte  erfüllten  Geslaltungs- 
triebe  herausbilden  und  erst  im  weiteren  Verlaufe  ihrer  Entwickelung 
sich  gegen  ihn  verselbstsländigen :  so  beginnt  dagegen  die  Speculation 
mit  der  formalen  Arbeit  als  solcher;  sie  muss  sich  ihr  Organ  erst 
suchen,  welches  der  künstlerischen  Imagination  sich  durch  ihren  auf  das 
Objective  hingerichteten  Gestallungstrieb  von  selbst  ergiebt.  Die  vor- 
sokratische  Philosophie  trägt  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  einen  reli- 
giösen Charakter,  sondern  einen  antireligiösen ;  sie  ist  wesentlich  damit 
beschäftigt,  das  Absolute  im  Hintergrunde  der  Natur,  im  Elemente  des 
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reinen  Gedankens  aufzusuchen.  Dass  auch  in  diesem  Streben  ein  ethisch  - 
religiöses  Motiv  sich  verbirgt,  das  kommt  nur  hin  und  wieder  in  ein- 
zelnen ihrer  Erscheinungen,  z.  B.  in  der  Schule  des  Pythagoras,  zu 
Tage.  Um  so  mächtiger  ist  dann  der  Durchbruch  des  ethisch- religiösen 
Princips  in  der  Philosophie  des  Sokrates.  Dieser  grosse  Denker  hat 
der  gesammten  geistigen  Bildung  der  späteren  Jahrhunderte  des  classi- 
schen  Alterthums  ihren  Stempel  aufgedrückt;  er  hat  selbst  für  das 
Christenthum  die  wissenschaftlichen  Organe  zubereitet,  durch  die  das- 
selbe sich  in  den  ersten  Jahrhunderten  seines  geschichtlichen  Daseins 
seine  Theologie  ausgewirkt  hat.  Die  altere  christliche  Theologie  hat 
sich  denn  auch  dankbar  erwiesen  für  diese  Dienstleistung;  sie  lässt  zu 
Gunsten  dieser  Speculation  fast  durchgängig  eine  Ausnahme  gelten  von 
ihrer  sonstigen  Verwerfung  und  Verdammung  des  Heidenlhums.  Sie 
steht  nicht  an,  in  ihr  eine  auf  die  Offenbarung  des  Christentimms  vor- 
bereitende Wirksamkeit  des  göttlichen  Logos  anzuerkennen,  desselben 
Logos,  dessen  überall  durchlönende  Stimme  sie  auch  in  den  Propheten 
des  Alten  Testaments  zu  vernehmen  glaubte.  —  Hier  also  finden  wir 
für  unsere  gesammle,  aller  bisherigen  kirchlichen  Theologie  sonst  so 
fremde  Auffassung  der  Religionen  des  mythologischen  Heidenlhums  einen 
Anknüpfpunct.  In  der  Anschauung  jener  ältesten  Kirchenlehrer,  der 
Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts,  der  Theologen  der  alexandrini- 
schen  Schule  und  überhaupt  der  gesammten  griechischen  Theologie, 
welche  auch  später  auf  den  Glauben  an  eiue  nuidaytoyiu  Big  Xqiotov 
auch  im  Heidenlhum  wenigstens  nicht  ausdrücklich  verzichtet  hat,  — 
in  dieser  Anschauung  steht  die  Anerkenntniss  des  ethischen  Momentes 
der  hellenischen  Speculation  allerdings  so  gut  wie  vereinzelt.  Das 
Bedürfniss  einer  historischen  Motivirung  giebt  sich  kund  nur  etwa  in 
der  unhistorischen  Ableitung  aus  der  Quelle  des  hebräischen  Gottes- 
bewusstseins ,  der  übrigens  einige  jener  älteren  Lehrer  selbst  ciniger- 
maassen  zu  misslrauen  scheinen.  Nur  durch  diese  Fiction  entging  man 
der  Nothwendigkeit,  für  den  ächten  theologischen  Gehalt,  welchen  man 
in  der  hellenischen  Speculation  anerkennt,  einen  eigenen  Offenbarungsact 
als  Quelle  anzunehmen,  von  gleicher  Selbstständigkeit  mit  der  alttesta- 
mentlichen  Offenbarung.  Erst  der  neuern  Forschung  hat  sieh  die  Ste- 
tigkeit des  Zusammenhangs  herausgestellt,  durch  welchen  auch  nach 
der  Seite  ihres  ethisch -religiösen  Gehaltes  die  Speculation  der  Griechen 
mit  der  mythologischen  Volksreligion  verbunden  ist.  Deutlicher,  als 
jene  Speculation  selbst  sich  je  dessen  bewusst  war,  hat  die  neuere 
Wissenschaft  es  erkannt,  dass  „erst  mit  beginnender  Dämmerung  die 
Eule  der  Minerva  ihren  Flug  beginnt",  das  heissl:,  dass  die  hellenische 
Speculation,  wie  alle  Speculation,  darauf  angewiesen  blieb,  eben  ihn, 
jenen  Gehalt,  aus  einer  Quelle  zu  schöpfen,  welche  nicht  ihr  selbst 
entströmt,  wenn  auch  in  der  Entwickelung  des  Volkes  eine  Zeit  kom- 
men musste,  wo  nur  sie  noch  im  Stande  war,  in  reinen  und'  vollen 
Zügen  aus  dieser  Quelle  zu  schöpfen.  —  Das  „Dämonion"  des  Sokrates 
ist   nicht    ein   Geist   positiver   Weissagung ,    positiver   Offenbarung4   des 
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Göttlichen.  Seine  Stimme  wird  von  Dom  selbst,  der  sie  oft  und  wie- 
derholt vernahm,  den  sie  durch  sein  Lehen  begleitete,  bezeichnet  als 
eine  überall  nur  abmahnende,  überall  nur  seinem  Thun  Schranken 
setzende;  der  positive  Gehalt  seines  Thuns  und  Denkens  war  ihm  nicht 
von  dieser  Stimme  eingegeben.  Sohle  es  zu  kühn  sein,  diese  That- 
sache  dahin  zu  deuten ,  dass  auf  dem  wellgeschichtlichen  Höhepuncle 
des  griechischen  Volkslebens  die  einheitliche  übersinnliche  Macht,  aus 
welcher  die  ethische  Gesammtindividualitäl  des  Volkes  herausgeboren 
war,  sich  in  dem  Selbslbewusstsein  des  Koryphäen  seiner  Speculation 
zusummenfasst;  aber  nur  in  der  negativen  Weise,  dass  sie  diesem  ße- 
wusstsein  seine  Grenze  setzt,  dass  sie  durch  Bezeichnung  dieser  ein- 
liir  allemal  ihm  unüberschreitbaren  Grenze  seinem  Geiste  den  Punct  in 
seinem  Innern  aufweist,  wo  er  den  Gehalt,  den  sittlich -religiösen  Ge- 
halt des  Volksgeistes,  der  eben  in  ihm  sich  in  einer  Reinheit,  wie  in 
keinem  Andern,  zur  Persönlichkeit  ausprägt,  zu  suchen  hat?  Wesentlich 
durch  diese  nur  negative  Gestalt  der  in  seinem  ßewusstsein  lebendig 
gewordenen  Götlerstimme  unterscheidet  sich,  so  will  es  mir  scheinen, 
Sokrates  von  Christus.  Denn  in  Christus,  dem  historischen  Christus, 
dem  Menschen  Jesus  von  Nazarelh,  hat  sie,  diese  Stimme,  —  die  Stimme 
des  Logos,  des  ewigen  Sohnmenschen,  —  mit  dem  innersten  Kern 
seiner  Persönlichkeit  geeinigt,  die  positive  Bedeutung  gewonnen  eines 
göttlichen  Gehaltes,  der  über  allen  individuellen  Gehalt  der  Persönlich- 
keit eben  so ,  wie  über  alle  volksthiimliche  Begrenzung  der  ethischen 
Subslanz  übergreift,  und  damit  eine  neue  Acra  des  Menschheilslebens 
eröffnet.  Der  sittliche  Gehalt  des  griechischen  Volkslehens  aber  nimmt 
zuerst  in  dem  Sohne  des  Sophroniskus  die  abstracte  Gestalt  der  „Idee 
des  Guten"  an  (§.  525  f.),  welche  er  in  der  nämlichen  streng  abge- 
grenzten Weise,  die  nicht  hinausgeht  über  den  Kreis  der  bereits  in 
den  vorchristlichen  Religionen  dem  volkstümlichen  Bewusstsein  ein- 
verleibten GottesofTenbarung,  bewahrt  hat  auch  in  aller  nachfolgenden 
speculativen  Entwickelung.  Die  mythologische  Hülle  ist  dieser  Gestalt 
abgestreift,  aber  der  Gehalt  ist  der  nämliche  geblieben  ausserhalb  der 
Hülle,  wie  er  zuvor  es  war  innerhalb  der  Hülle.  Das  sittliche  Welt- 
gericht vollzieht  sieh  fortan,  wie  der  Mythus  in  Platon's  Gorgias  es 
darstellt,  an  dem  nackten  Kerne  der  sittlichen  Persönlichkeit,  wie  es 
zuvor  an  dem  mit  der  bunten  Hülle  mythologischen  Glaubens  überklei- 
deten Inhalte  sich  vollzogen  hatte;  aber  es  sind  noch  immer  die  mytho- 
logischen Todlenrichter,  ein  Minos,  ein  Rhadamanthys  und  Aeakus,  durch 
die  es  sich  vollzieht.  —  Die  philosophische  Religion  der  sokralischen 
Schulen,  welche  als  ein  gemeinsames  Ferment  die  gesammte  sittliche 
und  wissenschaftliche  Bildung  des  spätem  Alterthums  durchdringt,  sie 
bat  an  der  Idee  des  Guten,  diesem  Niederschlage  des  speeifisch  sittlichen 
Elementes  aus  den  mythologischen  Religionen,  allerdings  ein  mono- 
theistisches Princip,  welches  mit  dem  Goltesbegriffe  des  altlestament- 
lichen  Monotheismus  in  Parallele  gestellt  werden  kann ,  obgleich  sein 
geschichtlicher  Enlstehungsprocess  eben  so,  wie  sein  Inhalt,  ein  anderer 
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ist.  Einen  andern  Gollesbegriff ,  als  diesen,  darf  man  nicht  in  jener 
Philosophie  suchen  wollen;  auch  würde  es  die  Tragweite  des  Prin- 
cips  verkennen  heissen,  wenn  man  sie  neben  demselben  eines  andern 
bedürftig  halten  wollte.  Nicht  als  ob  dasselbe  in  irgend  einem  der 
Systeme  jener  Philosophie  schon  die  metaphysische  Enlwickelung  ge- 
wonnen hätte,  welche  uns  dazu  berechtigte,  im  Sinne  der  Wissenschaft 
es  für  identisch  zu  erklären  mit  dem  Begriffe  des  persönlichen 
Gottes ,  oder  durch  welche  im  Glauben  des  Volkes  die  lebendige  Vor- 
stellung eines  solchen  Gottes  hätte  vertreten  werden  können.  Wohl 
aber  waren  in  jener  Idee  die  allgemeinen  Erkenntnisselemente  zusam- 
mengefassl,  auf  welche  auch  innerhalb  des  Christenlhums  die  metaphy- 
sische Enlwickelung  stets  wieder  zurückkommen  muss ,  so  oft  sie  es 
unternimmt,  den  Glaubensinhalt  zu  theologischer  Wissenschaft  auszu- 
gestalten. Die  volksthümliche  Religionsanschauung  hat,  seit  diese  Idee 
im  speculativen  Bewusstsein  hervorgetreten  war,  durch  den  gesammlen 
Verlauf  der  nachfolgenden  heidnischen  Jahrhunderte  und  längere  Zeit 
neben  dem  Christenlhum  in  dem  noch  nicht  vollständig  ausgelebten 
Ileidenlhum  eine  sittliche,  eine  acht  religiöse  Haltung  immer  nur  in 
dem  Maasse  behaupten  können,  in  welchem  sie  sieh  mit  der  Gedanken- 
welt der  Philosophie  im  Zusammenhange,  und  einer  Erfrischung  durch 
dieselbe  zugänglich   erhielt. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  derselbe  weltgeschichtliche  Process, 
welchen  wir  in  der  hier  bezeichneten  Weise  in  der  Westwell  sich  voll- 
ziehen sehen,  Schritt  für  Schritt,  in  einer  durch  ein  allgemeines  Lebens- 
geselz  geordneten  Aufeinanderfolge  seiner  Stadien,  wodurch  allein  eine 
wirkliche  Erschöpfung  der  Inhaltsbestimmungen  ermöglicht  ward,  welche 
als  Keime  von  vorn  herein  in  die  Anfänge  der  Keligionsenlwickelung 
gelegt  waren,  • —  dass,  sagen  wir,  derselbe  Process,  in  ungeordneter, 
luinulluarischer  Weise  allerdings,  aber  doch  so,  dass  alle  seine  wesent- 
lichen Momente,  und  namentlich  auch  che  Momente  allmählig  erfolgender 
Zersetzung  der  religiösen  Substanz  deutlich  genug  erkannt  werden  kön- 
nen, unter  einem  Volke  oder  Völkercomplexe  des  Ostens,  dem  Indi- 
schen, in  parallelen  Hergängen  abgelaufen  ist,  ohne  eine  irgendwie  in 
Betracht  kommende  Wechselwirkung  zwischen  den  beiderseitigen  Völker- 
gruppen. Auch  dort  wird  der  Zerselzungsprocess  dos  substantiellen 
Religionsinhaltes  durch  ein  paralleles  Eintreten  der  Kunst,  insbeson- 
dere der  dichterischen,  nach  der  einen,  der  philosophischen  Spe- 
culalion  nach  der  andern  Seite  bezeichnet,  und  die  von  vorn  herein 
feststehenden  Grenzen  der  Volksreligion  bestimmen  mit  ähnlicher  Schärfe, 
wie  in  Griechenland,  die  Grenzen  der  Tragweite  des  Thuns  und  Schaf- 
fens in  diesen  beiderseitigen  Geistesgebieten.  Solche  Tragweite  jedoch 
ist  eine  um  so  vieles  geringere,  als  der  religiöse  Gehalt  ein  geringerer 
ist,  als  die  schöpferische  Imagination  des  indischen  Volkes  schon  in 
dem  mythologischen  Gestaltungsprocesse  hinler  dem  Ideale  der  helleni- 
schen Mythologie  zurückbleibt,  und  die  sittlichen  Mächte  des  Volks- 
lebens; welche  sich  in  den  mythologischen  Göltergebilden  Indiens  spie- 
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geln,  nicht  mit  Entschiedenheit  sich  erheben  über  den  Charakter  unfreier 
Naturgewalten.  So  wenig,  wie  die  Phantasie,  sei  es  in  mythologischer 
oder  in  künstlerischer  Prodnctivilät  zum  Ideal,  eben  so  wenig  hat  es  die 
Speculation  unter  dem  indischen  Volke  zu  jener  klaren  und  energischen 
Ausprägung  der  Idee  des  Guten  gebracht,  welche  wir  in  der  grie- 
chischen Philosophie  als  den  Niederschlag  eines  mythologischen  Pro- 
cesses,  der  mit  der  Vollendung  des  ästhetischen  Ideales  zugleich  auch 
eine  dieser  Vollendung  entsprechende  Fülle  ethischen  Lebensgehaltes 
aus  sich  herausgeboren  halte,  anzusehen  uns  berechtigt  fanden. 

841.  Den  mythologischen  Religionen  des  Heidenthumes  sämmt- 
lich,  und  der  Religion  des  Volkes,  unter  welchem  der  mythologische 
Process  seinen  weltgeschichtlichen  Gipfelpunct  erreicht  hat,  stellt  sicli 
der  volkstümliche  Monotheismus  der  alttestamen  tlichen  Offen- 
harungsreligion  in  der  Weise  gegenüber,  welcher  wir  bereits  in 
der  Einleitung  unsers  Werkes  (§.  111  ff.)  eine  etwas  naher  ein- 
gehende Betrachtung  gewidmet  haben.  Er  stellt  sich  ihnen  gegen- 
über, nicht,  wie  sein  Inhalt  dem  Volke  selbst  erschien,  welches  zum 
Träger  dieser  Offenbarung  ersehen  war,  und  wie  von  der  Stätte  dieses 
ttewusstseins  aus  noch  bis  auf  unsere  Tage  herab  er  dem  Bewusst- 
sein  zu  erscheinen  pflegt,  welches  in  den  kirchlichen  -Bekenntnissen 
des  Christentlmms  seinen  Ausdruck  gefunden  hat:  als  ein  durch 
unerforschlichen  Rathschluss  der  Gottheit  nur  diesem  einen  Volke  zu 
Tlieil  gewordenes,  nur  ihm,  diesem  Volke,  mit  einstweiliger  Aus- 
schliessung aller  anderen,  die  Thore  des  Heiles  eröffnendes  Gnaden- 
geschenk. Vielmehr,  auch  dieser  geschichtliche  Monotheismus  ist  eben 
so,  wie  die  polytheistischen  Religionen,  nur  ein  bestimmtes  Moment 
des  grossen  Gesammtprocesses  der  Menschwerdung  des  Göttlichen, 
der  weltgeschichtlichen  Verwirklichung  des  Sohnmenschen.  Er  ist 
göttliche  Offenbarung  zwar  schon  in  einem  engeren  Sinne  (§.  109  ff.), 
aber  keineswegs  in  einem  solchen,  wodurch  irgendwie  die  Ausschlies- 
sung der  polytheistischen  Religionen  von  dem  gemeinsamen  Begriffe 
der  Menschwerdung  des  Göttlichen,  und  damit  von  dem  Heile,  wel- 
ches durch  sie  für  alle  durch  geistige  Wiedergeburt  in  den  Process 
dieser  Menschwerdung  eintretende  Glieder  des  menschlichen  Geschlech- 
tes gewonnen  wird,  könnte  gerechtfertigt  werden. 

Durch  die  Oekonomie  unsers  Werkes,  welche  für  dasselbe  eine 
ausführliche,  schon  mehrfach  wesentliche  Momente  aus  dem  wissen- 
schaftlichen Enlwickelungsgange  vorausnehmende  Einleitung  zu  fordern 
schien,  ist  für  die  gegenwärtige  Stelle  dieses  Enlwickcluugsganges  eine 
Unbequemlichkeit  entstanden,    welche    sich    uns    auch  noch  an  einigen 
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nachfolgenden  Stellen  fühlbar  machen  wir!  Wir  würden,  wenn  wir 
den  an  diese  Stelle  gehörigen  Inhalt  mit  gleicher  Ausführlichkeit  be- 
handeln wollten,  wie  die  vorangehenden  und  wie  einen  Theil  der  nach- 
folgenden Partien,  zu  Wiederholungen  genöthigt  sein,  welche  unserer 
Arbeit  zu  einem  nicht  ganz  ungerechten  Vorwurfe  gereichen  könnten. 
Wir  vermeiden  diese  Wiederholungen ,  indem  wir  an  ihre  Stelle  einige 
Betrachlungen  allgemeineren  Inhalts  einflechten,  geeignet  durch  diesen 
ihren  Inhalt,  welchem  jedenfalls  in  dem  Ganzen  unserer  Darstellung 
eine  Stelle  gebührt,  den  Blick  auf  früher  Verhandeltes  zurückzulenken, 
und  die  schon  dort  gewonnenen  Ergebnisse  als  Glied  einzureihen  in 
die  Kette  des  gegenwärtigen  Zusammenhangs. 

Wer  die  vielfältigen  Versuche  der  neuern  theologischen  Speculation, 
sich  mit  der  bisherigen  Kirchenlehrc  in  Uebereinstimmung  zu  setzen,  einer 
aufmerksamen  Prüfling  unterwirft:  der  wird  leicht  gewahr  (vergl.  §.  814), 
dass  dieselben  fast  immer  an  demselben  Puncte  gescheitert  sind,  welcher 
bereits  für  die  mythologischen  Phantasien  des  Gnoslicismus  der  ersten 
christlichen  Jahrhunderte  zum  Steine  des  Anstosses  geworden  ist  und 
ihnen  unwiderruflich  in  den  Augen  der  alten  Kirche  den  Charakter  der 
Häresis  aufgeprägt  hat:  an  der  näheren  Bestimmung  des  Verhältnisses 
der  specifisch  christlichen  Gottesoffenbarung  zur  Oflenbarung  des  Alten 
Testamentes.  Das  Christenthum  in  dem  Sinne,  wie  diese  Versuche 
sämmtlich  durch  ein  ihnen  gemeinsames  Missversländniss  dies  vor  allem 
Andern  für  die  Grundbedingung  ihres  Gelingens  erachtet  haben,  als 
ein  in  jedem  Sinne  neu  in  die  Menschenwelt  hereingetretenes  Princip 
zu  bezeichnen :  das  hat  nie  gelingen  wollen  und  konnte  der  Natur  der 
Sache  nach  nicht  gelingen,  ohne  eben  damit  den  Zusammenhang  mit 
der  alttestamentlichen  Oflenbarung  gewaltsam  zu  zerreissen,  welcher, 
wie  bereits  für  die  gediegenen  Anschauungen  des  Neuen  Testamentes  in 
allen  ihren  apostolischen  Vertretern,  so  auch  für  die  Kirchenlehre,  die 
als  katholische  sich  eben  aus  dem  Gegensatze  gegen  die  Gnosis  her- 
vorbildete, zu  allen  Zeiten  als  Grundvoraussetzung  gegolten  hat.  Die 
alte  Kirchenlehre,  wie  eng  wir  sie  die  Grenzen  des  Heiles,  welches 
dem  menschlichen  Geschlecht  durch  Christus  erworben  ist,  abzustecken 
allenthalben  beflissen  sehen,  hat  doch  überall  in  den  BegruT  dieses  Heiles 
die  „Heiligen  des  Allen  Testamentes"  eingeschlossen.  Dies  ist  für  sie 
eine  durchaus  fundamentale  Bestimmung;  sie  muss  als  eine  solche  gel- 
ten schon  auf  Grund  des  Umstandes,  dass  der  christliche  Heilsbegriff 
selbst  sich  geschichtlich  aus  dem  alttestamentlichen  hervorgebildet  hat. 
Durch  das  ganze  Neue  Testament  hindurch  bleibt  der  Heilsbegrifl  des 
Alten  Testaments  die  Voraussetzung;  durch  ihn  bedingt  sich  überall  der 
Sinn,  in  welchem  das  Christenthum  ein  Heil  verkündet,  welches  ein 
neues  heisst,  nur  in  sofern  die  Aussicht  immer  mehr  verschwand,  das 
alte  noch  unter  denselben  Bedingungen  zu  gewinnen  oder  festzuhalten, 
unter  welchen  es  den  Vätern  des  Alten  Testaments  ein  mit  der  Zu- 
versicht, die  im  Neuen  Testamente  selbst  überall  als  ein  Vorbild  an- 
erkannt wird  auch  für  die  Jünger  des  neuen  Glaubens,   ergriflener  Inhalt 
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ihres  Bewusstseins  geworden  war.  Es  ist,  ich  wiederhole  es,  für  den 
Glauben  des  Neuen  Testaments  eine  fundamentale  Bestimmung,  dass 
dieser  Glaube  sich  selbst  und  seinen  Inhalt,  das  Heil  in  Christus,  für 
Eines  und  Dasselbe  erkennt  mit  dem  Glauben,  welcher  schon  den 
Abraham  beseelt  hatte,  mit  dem  Heile,  welches  schon  dem  Abraham 
zu  Theil  geworden  war.  Es  ist  wahr,  dass  als  der  nächste  Gegen- 
stand dieses  Glaubens,  da,  wo  es  im  N.  T.  zu  einer  genauem  Formu- 
lirung  desselben  kommt,  die  Verheissung  eines  zukünftigen  Heiles 
bezeichnet  wird,  jene  Heilsverheissung,  deren  Zuverlässigkeit  der  Gott 
des  Volkes  Israel  aus  dem  Munde  des  Propheten  Jeremia  (3  t,  35  f. 
33,  25  f.)  für  äquivalent  den  ein-  für  allemal  festgestellten  Ordnungen 
der  Natur  (yiNI  C?att5  ni^n)  erklärt  (vergl.  Hehr.  6,  17  f.).  Aber  ist 
es  denn  anders  mit  dem  eigenen  Heilsglauben  des  Christenthums?  Ist 
nicht  auch  hier  das  Heil,  das  persönliche  Heil  des  Gläubigen,  auf 
welches ,  wie  wir  im  Nachfolgenden  ausführen  werden ,  überall  der 
Glaube,  der  solches  Heil  beschaffen  soll,  ausdrücklich  als  auf  sein 
eigentliches  Object  gerichtet  sein  muss  (rfj  yuQ  IXniSi  eoco&rl[.iiv, 
Rom.  8,  29),  —  ist  es  nicht  ganz  eben  so,  wie  im  A.  T.,  zunächst  nur 
Inhalt  einer  Verheissung,  deren  Erfüllung  in  die  Zukunft  hinausgestellt 
wird,  in  eine  Zukunft,  von  der,  an  welchem  Tag,  in  welcher  Stunde 
sie  eintreten  wird,  auch  der  „Sohn"  selbst,  von  dem  die  Verkündigung 
dieses  „neuen"  Heiles  ausgeht,  noch  keine  Kunde  hat?  Nirgends  liegt 
die  Gefahr  näher,  durch  ein  unbedacht  nachgesprochenes  Wort  die 
Sache  zu  verfehlen,  als  wenn  man,  auf  dem  richtig  verstanden  ganz 
wahren  Satz  pochend,  dass  Christus  das  Heil,  das  lebendige,  leibhaftige 
Heil  selbst  ist,  aus  diesem  Salze  Consequenzen  zieht,  wie  weder  die 
authentische  Lehre  des  Neuen  Testamentes,  noch  die  Kirchenlehre  aller 
christlichen  Jahrhunderte  sie  gezogen  hat.  —  Für  die  Richtigkeit  jed- 
weder Deutung  dieses  Satzes,  die  ein  theologisches  System  unternehmen 
mag,  ist  ein  sicherer  Prüfstein  das  Verhältniss  zum  Heilsbegriffe  des 
Allen  Testamentes.  Denn  unmöglich  kann  eine  Deutung  die  richtige  sein, 
welche  das  bereits  im  Alten  Testamente  lebendige  Heilsbewusstein  ver- 
leugnet und  die  klaren  Aussprüche  der  Apostel ,  dass  auch  die  Väter 
des  A.  T.  im  Glauben  das  Heil  gefunden  haben,  Lügen  straft. 

Für  uns  nun  gewinnt,  wie  aus  allem  Vorangehenden  ersichtlich, 
der  grosse  Glaubensatz  der  Bibel-  und  Kirchenlehre,  welcher  in  den 
Heilsbegriff  des  Christenthums  auch  die  religiöse  Substanz  des  Alten 
Testamentes  einschliesst,  seinen  eigentlichen  Werlh  erst  dann,  wenn  er 
als  Anknüpfpunct  benutzt  wird  für  jenen  Universalismus  der  Heilslehrc, 
welcher  bereits  für  unsere  Auffassung  der  mythologischen  Religionen 
des  vorchristlichen  Heidenthums  den  Hintergrund  abgab.  Dass  wir, 
wenn  wir  diesen  Gebrauch  von  ihm  machen,  über  die  Schranken  der 
bisherigen  Kirchenlehre  hinausschreiten:  darüber  kann  freilich  kein 
Zweifel  sein.  Aber  eine  andere  Frage  ist,  ob  damit  auch  über  den 
authentischen  Sinn  der  Bibellehre  hinausgegangen  wird,  —  der  neu- 
lestamentlichen  und  auch  seihst  schon  der  prophetischen.     Ich  bekenne 
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mich  dazu,  dass  ich  auch  diese  Frage,  dass  icli  mindestens  die  Frage, 
wie  der  Urheher  des  Chrislenthums  persönlich  den  von  ihm  verkün- 
digten Heilsbegriff  umgrenzt  habe,  als  eine  Lebensfrage  ansehe  für  die 
theologische  Grundanschauung,  deren  wissenschaftlicher  Ausführung  mein 
Werk  gewidmet  ist.  Denn  wäre  es  wirklich  so,  wie  die  bisherige  Theo- 
logie es  so  durchgängig  angenommen  hat,  dass  die  kirchliche  Schranke 
des  Heilsbegriffs  auch  für  Christus  eigenes  Bewusstsein  eine  Schranke 
gewesen  sei:  dann  freilich  würde  uns  nur  die  Alternative  bleiben,  ent- 
weder auch  unserseits  diese  Schranke  anzuerkennen,  oder  dem  ge- 
schichtlichen Christus  die  Anerkennung  zu  verweigern,  dass  in  ihm  die 
lebendige  Fülle  des  Heiles  als  selbstbewussle,  leibhaftige  Persönlichkeit 
erschienen  ist.  —  Man  wird  schon  aus  dem  eben  Gesagten  schlicssen, 
dass  ich  um  die  Beantwortung  der  Frage  keineswegs  verlegen  bin ; 
dass  ich  mich  einer  mit  den  Voraussetzungen,  die  unser  Zusammenhang 
fordert,  einstimmigen  eben"  so  fest  versichert  halte,  wie  dieses  Zu- 
sammenhanges selbst.  Sie  fällt  für  mich  zusammen,  diese  Frage,  mit 
der  Frage,  deren  Beantwortung  doch  nicht  zweifelhaft  sein  kann:  ob 
Christus  sein  Heilswerk  nur  für  die  Juden,  oder  auch  für  die  Heiden 
bestimmt  gehabt,  ob  ihm  die  Möglichkeit,  die  Notwendigkeit  der  Er- 
streckung solches  Werkes  auch  über  die  Heidenwelt  bereits  in  seinem 
Bewusstsein  gegenwärtig  gewesen  ist.  Denn  wenn  sie  dies  war,  so 
kann  dann  der  Grund  solches  Bewusslseins  nicht  ein  anderer  für  die 
Heiden ,  ein  anderer  für  die  Juden  gewesen  sein.  War  für  die  Juden 
das  Evangelium  (Matth.  5,  17)  eine  Erfüllung  des  Gesetzes  und  der 
Verheissungen ;  hatte  Jesus  (Apok.  3,  7)  den  Schlüssel  zum  Hause 
des  Königes  David:  so  konnte  das  Evangelium  auch  für  die  Heiden 
wesentlich  nichts  Anderes  sein,  als  eine  Erfüllung,  eine  Vollziehung 
oder  Weiterführung  der  Heilsanfänge,  welche  der  untrügliche  Blick  des 
Göttlichen  auch  unter  der  Hülle  des  heidnischen  Götzendienstes  heraus- 
gefunden halte.  Und  so  deuten  wir  denn  getrost  das  grosse  Wort 
Matth.  8,  1 1.  Luk.  13,  29,  nach  Analogie  jenes  y.al  vvv  Igtiv  Joh.  5,  25, 
nicht  auf  eine  erst  in  ferner  Zukunft  durch  den  historischen  Christus 
zu  bewirkende,  sondern  auf  eine  durch  den  idealen  „Sohnmenschen" 
in  allen  Jahrhunderten  der  Weltgeschichte  bewirkte  Geistesströmung 
der  Völker  des  Ostens  und  des  Westens  nach  der  einen,  ewigen  Heils— 
quelle,  aus  welcher  bereits  die  Urväter  des  israelitischen  Volkes,  aber 
mit  ihnen  auch  alle  die  geschöpft  hatten,  von  welchen  dort  gesagt 
wird,  dass  sie  im  Bciche  Gottes  ihre  Tischgenossen  sein  werden.  Der 
Ausspruch  ist  im  Mallhäusevangelium  der  sinuesverwandten  Erzählung 
vom  Hauptmann  zu  Kapcrnaum  einverwoben;  wohl  nur  durch  Anord- 
nung des  Evangelisten,  denn  bei  Lukas  findet  er  sich  getrennt  von  ihr. 
Aber  auch  in  dieser  Erzählung,  —  in  ihrer  ächten  Gestalt,  wie  sie 
uns  nur  im  ersten  Evangelium  vorliegt;  bei  Lukas  und  noch  mehr  bei 
Johannes,  wenn  anders  auch  dort  (4,  46  ff.)  die  Erzählung  noch  für 
dieselbe  gelten  kann,  sind  fremdartige  Züge  beigemischt,  —  auch  in 
ihr  haben  wir  sicherlich  eine  Parabel  zu  erkennen,  bestimmt  die  Wir- 
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kung  zu  verdeutlichen,  die  von  Christus,   dem  geschichtlichen,   wie  schon 
zuvor  von  dem  idealen,  in  die  Ferne  ausging,    zu  den  Heiden,  denen 
es,  wenn  diese  Wirkung  unter  ihnen  um  so  viel  mächtiger,    als  unter 
den  Juden,    sich  erweisen  sollte,    auch    nicht  an  einer  entsprechenden 
Vorbereitung  hat  fehlen  können.     Sie,  diese  Erzählung,  und,   wie  sie, 
die  ähnliche  von  der  Syrophönicierin  Marc.  7,  24  11.,  beide  Erzählungen 
sind,  so  verstanden,  als  Zeugnisse  von  dem  erhabenen  Selbstbewnssl- 
sein    des  Göttlichen    über    die   Bedingungen    und    die  Tragweile    seiner 
heilbeschaffenden  Wirksamkeit,  von  weit  höherem  Werth  für  alle    sin- 
nigen Jünger  des  Evangeliums,  als  sie  es  wären,  wenn  sie  als  Berichte 
wirklicher  Vorfälle  zu  gelten  hätten.    Nicht  minder  ist  das  grosse  Wort 
von  dem  Wunder  des  Propheten  Jona,    so   gedeutet,    wie  der  Zusam- 
menhang Luk.  11,  29 — 32  es  zu  deuten  uns  berechtigt,  auf  die  Wir- 
kung,   welche   die  Persönlichkeit   des   Propheten   über   die   Heidenwelt 
übt,   von  weit  höherem  Werlhe,   als  wenn  wir  die  abenteuerliche  Deu- 
tung Matth.  12,   40  in  ihrem  buchstäblichen  Sinne  uns  gefallen  lassen 
wollten.  —  Was  aber  dem  persönlichen  ßewusstsein,  der  persönlichen 
Lehre  des  Meisters:  dem  Entsprechendes  sind  wir  berechtigt,  auch  dem 
ßewusstsein  und  der  Lehre  seiner  Apostel  zuzutrauen.    Wer  irgend  den 
Gedankengang  des  Römerbriefes  recht  erwägt:  dem  kann  es  unmöglich 
verborgen  bleiben,  auf  welche  Voraussetzungen  in  der  durch  den  Vor- 
gang des  Meisters  erleuchteten  Seele  des  Jüngers  der  grosse  Entschluss, 
den  Heiden  das  Evangelium  zu  verkündigen,  sich  begründen  musste.    Er 
selbst,  der  Apostel,  wirft  sich  (3,  29)  die  Frage  auf:   „ist  Gott  etwa 
nur  der  Juden  Gott,  oder  nicht  vielmehr  auch  der  Heiden" ;  und  Frage 
und  Antwort  sind  ihm  Eins:    „ja ,    auch  der  Heiden!"     Man  lese  von 
hier  aus  was  zusammengehört  im  Zusammenhange;  man  verbinde  V.  30 
mit  dem  dritten  Versikel  des  vierten  Capitels  und  diesen  dann  mit  dem 
zehnten  und  den  darauf  folgenden,  mit  Hinw  eglassung  der  störenden,  nur 
als  überflüssiger  Ballast  den  für  sich  vollkommen  klaren  Zusammenhang 
unterbrechenden  Zwischensätze.  (Nul  >.u\  IQvüv.    Intlntq  tlg  6  &tog, 
og   dixaiwoei    naQixof.ifjv  Ix  nioxetog   xul    uxqoßvaxiuv  diu  xtjg  ni- 
oxeiog.    ti  yuQ  fj  ygacpr]  Xe'yei;     ^Eniaxtvotv  di  lAßgau/ii   z(7>   &tw, 
y.u.l  tXoylad'i]  uvrw  tlg  dixuioavvr^v.     nwg  ovv  iXoyiodij ;     iv  naot- 
xo/,ifj  ovxi  lij  iv  uxQoßvaxi'a;  Ovx  iv  7iaQixoj,ift  uXX    iv  uy.Qoßvoxiu. 
xul  arj(.ieiov  i'Xaße  naqixo(.ir\g  G(pgo.yidu  xijg  dixutoavvi]g  zfjg  iv  zfj 
uxQoßvori'a ,    tlg   ro  eivui  uvxov  nuxiqu   nuvxcov  xiov  ntoxtvovxcov 
diu    v.xQoßvaxlug,    xul    nuxiqu    nagixo/urjg    xoig    ovx    Ix   ntgiTO/urjg 
fiovov,    uXXu   xul    xoTg  oxoiyovoiv  xolg   Yyytaiv   rijg   iv  uxqoßvaxla 
nt'axicog.    ov  yuQ  diu   v6f,iov  fj  inuyytXiu  xcö  °jißquuf.t  rj  tw  ontQ- 
(.taxi   uvxov,  xb  xXrjQOv6f.tov  uvxbv  tivui  xog/liov  ,  uXXu  diu  dtxuio- 
avvr/g  m'oxewg).    Man  lese,  sage  ich,  diese  Worte  in  diesem,  auch 
durch  die  von  uns  entfernten  Zwischensätze    zwar  einigcrmaassen  ver- 
dunkelten,   aber  keineswegs    in    ein    irgendwie   zweifelhaftes  Licht   ge- 
stellten Zusammenhange,  und   man  frage  sich,  ob  sie,  als  bekräftigende 
Ausführung,  wie  sie  es  sind,  jenes  „ja,   auch  der  Heiden",   etwas  An- 
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dcres  können  sagen  wollen,  als  dass,  wie  Abraham  als  Heide,  nicht 
als  Jude,  durch  den  Glauben  vor  Golt  gerechtfertigt  ist,  so  eben  diese 
Rechtfertigung,  das  Heil  durch  den  Glauben,  den  Heiden  ganz  eben  so 
wie  den  Juden  zu  Gute  kommt  (tig  to  etvui  ßeßuluv  ttjv  tnuyyeliuv 
nuvil  tw  cntQf.iaTi,  ov  t(S  ex  v6f.iov  (.tovov ,  uXXa  y.ul  tw  ex  ni- 
areiog  slß()ud/.i ,  og  taviv  tiutt/q  tiuvtcov  y/.iüv,  V.  16;  wo  dann 
weiter  die  letzten  Worte  durch  Gal.  3,  7  zu  erläutern  sind).  Das  Heil 
durch  den  Glauben,  das  heisst  ollenbar  durch  den  Glauben  Abrahams, 
durch  denselben  Glauben,  dessen  Inhalt  V.  17  f.  in  einer  Weise  be- 
zeichnet wird,  die,  wenn  noch  ein  Zweifel  sein  könnte,  den  Zweifel 
heben  würde,  ob  hier  in  der  That  von  einem  auch  vor  Christus  mög- 
lichen Glauben  die  Rede  ist,  oder  nicht  etwa  nur  von  einem  erst  durch 
den  historischen  Christus  ermöglichten.  —  Nicht  minder  klar  tritt,  dass 
dies  wirklich  der  Sinn  des  Apostels  ist,  aus  der  Ausführung  hervor, 
die  im  zehnten  Capitel  des  Römerbriefes  dem  ov  yu.Q  lavi  dtaaroXrj 
^Iovdaiov  T£  y.ul"EXh]vog  (V.  12)  gegeben  wird,  dafern  auch  hier,  mit 
Uebergehung  einiger  in  ähnlicher  Weise,  wie  dort  in  der  obigen  Stelle, 
V.  18  in  die  so  deutlich  für  ihn  geforderte  Verbindung  mit  V.  14 
gebracht  wird  {niog  de  niOTevaovaiv  ov  ovx  ijxovoav;  uXXu  Xeyto, 
(.itj  ovx  ijxovouv;  j.ievovvye-  Eig  nuouv  ti)v  yrjv  egrjXd'av  6  (pfroyyog 
avzcüv,  xul  e?g  tu  ntQura  rijg  olxovf.ievrjg  tu  gfoiara  uvtcüv).  Seines 
historischen  Rechtes  sich  bewusst,  ruft  dort  der  Apostel  auch  den  Mose 
und  den  Propheten  des  exilischen  Zeitalters,  der  für  ihn  den  Namen 
des  Jesaia  trägt,  als  Zeugen  auf,  dass  bereits  im  Zeitalter  des  Gesetz- 
gebers und  des  Propheten  das  von  jenen,  die  es  sich  als  alleiniges 
Privilegium  dargeboten  wähnten,  verschmähte  Heil  von  den  Völkern, 
auf  die  solche  Darbietung  sich  nicht  unmittelbar  zu  erstrecken  schien, 
gefunden  und  ergriffen  worden  ist.  —  Sollen  wir  uns  endlich  noch 
darauf  berufen,  dass  Kol.  1,  27  ausdrücklich  von  einem  nXovrog  xr\g 
&ot,i]g  tov  f,ivGTi]Qiov  (tov  unoxexQVf.i/Lievov  und  tojv  uhovcov  xul 
und  rwy  yevecov ,  vvvl  8s  (fuveqto^evTog  rotg  tuytotg)  ev  TOig 
e&veoiv  die  Rede  ist?  Wie  schal  und  matt,  und  zugleich  wie  ver- 
zwickt und  vertrocknet  wäre  der  Sinn  dieser  inhaltschwangereu  Stelle, 
wenn  wir  das  gewichtige  ev  TOig  e&veoiv  (welches  die  verflachende 
Paraphrase  des  Epheserbrieles  l,  18  freilich  zu  unterdrücken  für  gut  ge- 
funden hat)  auf  einen  erst  mit  der  Verkündigung  des  Evangeliums  den 
Heiden  von  Aussen  zugebrachten  „Reichthum  der  Herrlichkeit"  beziehen 
wollten ! 

842.  Das  lebendige  Gottesbewusstsein  des  hebräischen  Volkes  ist 
nicht,  wie  das  abstracte  Gottesbewusstsein  der  hellenischen  Philosophen, 
hervorgegangen  aus  der  Zersetzung  einer  durchgebildeten  mythologischen 
Weltanschauung.  Dasselbe  hat  vielmehr,  innerhalb  eines,  wie  mehrere 
andere  Abweichungen  der  grossen  Semitischen  Völkerfamilie,  noch 
ohne  feste  Wohnsitze  umherschweifenden  Nomadenstammes,  in  einer 
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Reihe  von  Persönlichkeiten,  welche  eben  dadurch  zu  geistigen  Vätern 
des  aus  diesem  Stamme  geschichtlich  emporwachsenden  Volkes  ge- 
worden sind,  sich  erzeugt  in  prägnantem  Gegensatze  (§.  115)  zu  dem 
Processe  der  Völkerbildung  auf  Grund  mythologischer  Phantasiethä- 
tigkeit  (§.  825)'),  aus  der  von  einer  im  engeren  Wortsinne  sittlichen 
Willensthätigkeit  getragenen  religiösen  Lebenserfahrung  dieser  Per- 
sönlichkeiten. Denn  nur  aus  sittlicher  Willensthat,  aus  einer  stetig 
in  sich  zusammenhängenden  Reihe  sittlicher  Willensthaten,  solcher, 
die  in  ganz  anderem  Sinne,  als  die  Schöpfungen  der  mythologischen 
Imagination,  dem  selbstbewussten  Seelenleben  der  Persönlichkeit  an- 
gehören, lässt  jene  beharrliche  Richtung  auf  das  Vernehmen  der  im 
Innern  dieses  Seelenlebens  vernehmbaren  Gottesstimme,  lässt,  im  Zu- 
sammenhange damit,  der  Entschluss  der  Verzichtleistung  auf  das  in 
sinnvoller  Bildlichkeit  schwelgende  Schauen  des  Göttlichen  im  Ele- 
mente productiver  Phantasiethätigkeit  sich  erklären,  woraus,  ohne 
eigentliche  Speculation,  deren  erste  Keime  wir  jedoch  in  den  Zustän- 
den und  Aeusserungen  des  so  gesammelten  gotterfülllen  Selbstbewusst- 
seins  erkennen,  der  monotheistische  Gottesbegriff  als  Inhalt  eines 
volksthümlichen  Glaubens  einzig  hat  hervorgehen  können. 

*)  Die  parallele  weltgeschichtliche  Stellung  der  alttestamentlichen 
Religion  zu  der  hellenischen  als  dem  ästhetischen  Gipfel  des  mythologi- 
schen Polytheismus  ist  treffend  ausgedrückt  in  dem  Worte  Göthe's  (Werke, 
Bd.  49,  S.  113):  „Es  giebt  zwei  wahre  Religionen,  die  eine,  die  das 
Heilige,  das  in  und  um  uns  wohnt,  ganz  formlos,  die  andere,  die  es  in 
der  schönsten  Form  anerkennt  und  anbetet". 

843.  Auf  entsprechende  Weise  also,  wie  aus  dem  Processe  my- 
thologischer Religionsbildung  die  Völker  des  Heidenthums,  auf  ent- 
sprechende Weise  und  auf  parallelem  Wege  ist  hier  aus  einer  durch 
selbstbewusste  sittliche  Willensthat,  durch  die  vereinigte  Willensthat 
der  Gottheit  und  eines  eng  geschlossenen  Kreises  menschlicher  Per- 
sönlichkeiten herbeigeführten  Gegenwirkung  gegen  jenen  Process  das 
Volk  erwachsen,  für  welches  eben  in  dieser  seiner  geschichtlichen 
Entstehung  die  Berechtigung  gegeben  war,  den  unsichtbaren  Gott, 
dessen  Stimme,  wie  seine  Väter  sie  vernommen  hatten,  auch  ihm 
nicht  verstummt  war,  als  seinen  Gott,  und  vor  allen  Völkern  des 
Heidenthums  sich  als  das  Eigenthum  dieses  Gottes  (Exod.  19,  5), 
des  einigen  und  wahren  Gottes,  des  alleinigen  Schöpfers  Himmels 
und  der  Erde,  zu  betrachten.    Doch  ist  der  Begriff  dieses  Gottes,  ist 
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die  im  Vorlaufe  seiner  Geschichte  fortwährend  steigende  Klarheit  des 
Bcwusstscins  über  den  Inhalt  dieses  Begriffs  eben  so  durch  das  ge- 
schichtliche Leben  des  Volkes  als  solchen  vermittelt,  eben  so  eine 
stets  neu  sich  erzeugende  Frucht  sinniger  Betrachtung  der  Geschicke 
dieses  Volkes  und  selbstbevvusster  sittlicher  Thätigkeit  im  Dienste  der 
Ideen,  von  welchen  das  Dasein  dieses  Volkes  getragen  ward,  wie  um- 
gekehrt das  Dasein  des  Volkes  ein  Ergebniss  der  ersten  Regungen 
seines  Gottesbewusstseins  und  der  durch  den  Inhalt  dieser  Regungen 
bestimmten  Willensthaten  der  geistigen  Väter  dieses  Volkes. 

Den  ersten  Versuchen,  die  Religionsentwickelung  im  menschlichen 
Geschlecht  als  einen  grossen  Gesammtprocess  zu  begreifen,  dessen  An- 
fänge, schon  ihrerseits  eine  göttliche  Offenbarung,  wenn  auch  nur  im 
weiteren  Sinne,  in  eine  weit  frühere  Vergangenheit  zurückreichen,  als 
die  in  den  Geschichtsbüchern  des  hebräischen  Volkes  urkundlich  be- 
zeugten Anfänge  der  eigentlich  monotheistischen  Gottesoffenbarung,  ■ — 
diesen  Versuchen  lag  es  nahe,  die  Ursprünge  auch  dieses  Monotheismus 
in  einer  noch  näheren  Analogie,  als  die  genauer  erforschte  Natur  der 
Sache  es  zulässt,  mit  den  geschichtlichen  Ursprüngen  der  polytheisti- 
schen Religionen  zu  denken,  und  den  Gegensatz  zwischen  beiden  wo 
nicht  verschwinden  zu  lassen,  doch  zu  einem  fast  nur  zufälligen  her- 
abzusetzen. Begünstigt  ward  diese  Neigung  auf  der  einen  Seite  durch 
den  allerdings  augenfälligen  Umstand,  dass  wenigstens  in  einer  Be- 
ziehung die  Religion  des  Alten  Testaments  mit  den  polytheistischen 
unter  den  gemeinsamen  Gesichtspunct  der  ethnischen  (in  ursprüng- 
licher Wortbedeutung)  sich  einreiht;  nach  der  andern  durch  die  Irrun- 
gen, zu  welchen  die  vorhinerwähnte  Ueberspannung  des  gemeinsamen 
Gegensatzes  der  christlichen  Religion  gegen  alle  ihr  vorangehenden 
verleitet  hat.  So  finden  wir  in  Schelling's  Offenbarungsphilosophie 
(29ste  Vorlesung)  die  Religion  des  A.  T.  als  einen  Kampf  zweier  Prin- 
cipien  aufgefasst,  ganz  nach  Analogie  des  Kampfes,  in  welchem  die 
„Philosophie  der  Mythologie"  die  „zweite  Potenz"  sich  herausarbeiten 
liess  aus  der  ersten ,  aus  dem  in  der  Urmenschheit  zum  zweiten  Male 
aus  der  überweltlichen  Einheit  der  drei  Potenzen  herausgetretenen 
und  zum  Fürsichsein  gelangten  „Unvordenklichen".  (Der  Unterschied 
des  alttestamentlichen  Gottes,  des  hebräischen  Jehova,  der  auch  schon 
hier  als  der  auf  positive  Weise ,  wie  im  Heidenthum  nur  auf  nega- 
tive, seine  Menschwerdung  sich  vermittelnde  „Christus"  bezeichnet  wird, 
von  der  zweiten  mythologischen  Potenz:  solcher  Unterschied  wird 
überall  dort  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  aber  nirgends  eigent- 
lich erklärt  oder  wissenschaftlich  nachgewiesen.)  Es  konnte  nicht  schwer 
fallen,  für  eine  solche  Ansicht  eine  scheinbare  Bestätigung  auch  in  der 
urkundlichen  Geschichte  des  A.  T.  aufzufinden.  Denn  überall  sind  be- 
kanntlich jene  Urkunden  angefüllt  von  den  Zeugnissen  eines  stets  sich 
wiederholenden  Kampfes,    welchen  das  in  den  Trägern  des  volksthüm- 
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liehen  Gesammtbewusstseins  lebendige  Goltesbewusstsein  mit  der  in  den 
Massen  des  Volkes  nach  Jahrhunderten  noch  nicht  ausgerotteten  Hin- 
neigung zum  mythologischen  Götzendienste  der  Nachbarvölker  durchzu- 
kämpfen hatte.  Dieser  Kampf  ist  eine  Thalsache,  und  eben  so  auch 
sind  Thatsachen  die  Spuren ,  welche  derselbe  in  der  äusserlichen  Ge- 
stalt des  Jehovadienstes  zurückgelassen  hat,  indem  dieser  sich  in  ähnlicher 
Weise  den  mythologischen  Sympathien  der  Volksmassen  anbequemen  und 
mit  Elementen  der  von  ihm  bekämpften  Religionen  belasten  musste,  wie 
im  Mittelalter  das  kirchliche  Christenlhum  mit  den  Elementen  des  rö- 
mischen, des  alt  germanischen  und  alt  cellischen  Heidenlhums.  So  mag 
es  erlaubt  und  an  sich  nicht  unrichtig  sein ,  in  diesem  Sinne  auch  die 
von  Schelling  als  „urbildlich  für  die  ganze  Folge  der  alttestament- 
lichen  Offenbarung"  bezeichnete  Sage  von  der  Opferung  des  Isaak  zu 
deuten.  Die  Ansteckung  von  der  Wuth  der  Baals-  und  Molochsopfer, 
welcher  so  häufig  auch  die  Israeliten  unterlegen  sind,  ist  hinreichend 
bezeugt  auch  unabhängig  von  dieser  Sage,  so  dass  diese  Deutung  als  die 
natürlichste  und  nächst  liegende  sich  allerdings  ganz  von  selbst  dar- 
bietet. Wir  unserseits  brauchen  uns  ihr  um  so  weniger  zu  wider- 
setzen, als  dadurch  jene  andere,  mehr  aus  den  Tiefen  geschichtlicher 
Betrachtung  entnommene  Deutung ,  welche  wir  in  einem  früheren  Zu- 
sammenhange (§.  115)  vorgetragen  haben,  keineswegs  ausgeschlossen 
wird.  Es  ist  nämlich  hier  eben  nur  das  Entsprechende  geschehen,  was 
wir  als  hundertfältig  geschehen  z.  ß.  bei  Ueberlragung  orientalischer 
Mythologumena  in  die  griechische  Sagenwelt  vorauszusetzen  haben:  die 
Elemente  der  Sage  sind  dieselben  geblieben,  aber  ihr  Sinn  ist  bei  der 
Üebertragung  in  einen  höhern  Ideenkreis,  —  in  den  Ideenkreis  des 
prophetischen,  über  die  Vergangenheit  der  Volksgeschichte  mit  Hinblick 
auf  deren  weltgeschichtliche  Zukunft  reflectirenden  Bewusstseins,  —  ein 
anderer  geworden.  — •  Aber  aus  dem  Zugeständniss,  dass  jene  geschicht- 
liche Thatsache,  die  fortdauernde  Schwankung  des  volksthümlichen  Be- 
wusstseins zwischen  Polytheismus  und  Monotheismus,  allerdings  wohl 
die  Voraussetzung  des  Mythus  bildet,  aus  ihm  folgt  mit  Nichten  die 
Berechtigung,  ihn,  diesen  Mythus,  so  wie  Schelling  gethan,  in  die 
ersten  Anfänge  der  Volksgeschichte  hinaufzurücken,  und  den  Gegensatz 
des  das  Opfer  gebietenden  und  des  davon  freisprechenden  Gottes  ajs 
einen  von  seinem  Ursprung  her  dem  Bewusstsein  des  Volkes  gegen= 
sländlichen  zu  bezeichnen.  Einer  solchen  Auffassung  gegenüber  dürfen 
wir  uns  auf  den  Gesammteindruck  berufen,  welchen  jeder  unbefangene 
Leser  aus  jener  unschätzbaren  Zusammenstellung  urkundlicher  Sagen- 
überlieferung von  der  Urzeit  des  hebräischen  Volkes ,  aus  dem  Buche 
der  Genesis  davonträgt.  Derselbe  ist  ja  doch  alles  Andere  eher,  als  der 
Eindruck  eines  in  der  übersinnlichen  Region  des  Bewusstseins  geführten, 
metaphysischen  oder  ethischen  Principienkampfes.  Mit  den  mylholo-? 
gischen  Erinnerungen  der  Völker  des  Polytheismus  verglichen,  bietet 
die  patriarchalische  Ueberlicferung  des  A.  T.  das  Schauspiel  einer  ruhi- 
gen ,    beinahe    kampflosen  Enlwickelung ;    aus    dieser   „Palriarchenluft" 
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woht  uns  der  Alhem  des  tiefsten  Seelenfriedens  an.  ("pN  üT3o~Nb 
b&nbra  bw  itN'n  «bl  np^a  Num.  23,  2  V).  Niemand  wurde,  wenn 
er  jene'  versteckteren  Andeutungen  übersieht,  wie  sie  in  die  eben  ge- 
dachte Sage  und  in  einige  wenige  andere  Stellen  (so  namentlich  in  Gen. 
32,  24  ff.)  unstreitig  erst  als  Denkmale  der  Glaubenskämpfe  einer  spä- 
tem Zeit  eingedrungen  sind,  auch  nur  die  Anfänge  zu  den  inneren 
Kämpfen  herausfinden,  die  in  den  nachfolgenden  Jahrhunderten  das 
Volk  Israel  wirklich  zu  bestehen  hatte.  Wollen  wir  aber  jenen  Ur- 
kunden, wollen  wir  dem  aus  ihrem  Geist  noch  mehr,  als  aus  ihrem 
Buchstaben  hervorleuchtenden  Zeugnisse  von  den  thatsächlichen  Urzu- 
ständen des  „Volkes  Gottes"  nicht  glauben:  was  fliessen  uns  denn 
noch  für  andere  Quellen  der  Erkenntniss,  die  wir  hier  suchen? 

Das  blosse  Dasein  der  eben  gedachten  Urkunden  und  ihr  allgemeiner 
Grundcharakter  reicht  hin,  uns  zu  überzeugen,  class  wir  dem  Eindrucke, 
den  wir  von  ihnen  empfangen,  vertrauen  dürfen;  dass  es  nur  darauf 
ankommt,  ihn,  diesen  Eindruck,  zu  zergliedern  und  über  seinen  Inhalt 
ein  deutliches  Bevvusslsein  zu  gewinnen,  um  uns  des  geschichtlichen 
Thatbestandes  zu  versichern,  von  dem  er  Zeugniss  giebt.  Kämen  wir, 
ohne  die  Abstumpfung  durch  dogmalische  oder  antidogmatische  Vor- 
urlheile,  durch  die  uns  fast  überall  in  den  heiligen  Urkunden  das  Ver- 
ständniss  auch  des  an  sich  Leichlfasslichsten  erschwert  wird,  mit  fri- 
schem empfänglichen  Sinn,  unmittelbar  etwa  von  der  Betrachtung  sei 
es  der  heidnisch- mythologischen,  oder  der  späteren  geschichtlichen 
Welt  an  die  Leetüre  des  Buches  der  Genesis:  was  würde  uns  dann 
wohl  am  stärksten  daraus  als  der  Grundzug  der  so  fremden  und  doch 
zugleich  so  heimathlichen  Welt,  in  die  es  uns  einführt,  entgegenleuch- 
ten? Doch  ohne  Zweifel  wohl  die  kindliche  Vertrautheit  der  patriar- 
chalischen Persönlichkeiten  mit  ihrem  Gölte,  der  sie,  unsichtbar  aber 
vernehmbar,  auf  Schritt  und  Tritt  begleitet,  der  jeden  ihrer  Schritte 
leitet  und  nie  verstummt,  wenn  sie  ihn  anrufen.  Dies  ist,  ganz  abge- 
sehen von  allen  metaphysichen  oder  auf  metaphysischer  Grundlage  be- 
ruhenden Eigenschaften,  deren  Erkenntniss  erst  als  von  diesem  Punct 
aus  sich  entwickelnd  zu  denken  ist,  der  unterscheidende  Charakterzug 
des  Gottes  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  von  allen  Göttern  der  Heiden : 
diese  unmittelbare  und  unausgesetzte  persönliche  Nähe  (13IK  shp»  ''ilbs*!"! 
p'rntt  ^'bi*  N'bl  Jer.  23,  23),  diese  ununterbrochene  Stetigkeit  des 
Verkehrs,  des  inneren,  geistigen  und  sittlichen  Verkehrs  der  Gottheit  mit 
den  Persönlichkeiten,  welche  eben  dadurch  zu  Trägern  ihrer  Offenbarung 
für  die  Menschenwelt  geworden  sind.  Um  die  philosophische  Einsicht 
in  die  Wahrheit  dieser  Thatsache  handelt  es  sich;  in  ihre  psycholo- 
gische Möglichkeit,  gegenüber  dem  überall  vorauszusetzenden  Gleich- 
verhalten des  göttlichen  Oöenbarungs-  und  Gnadenwillens  gegen  alle 
vernünftige  Geschöpfe,  in  welchen  solcher  Wille  eine  Stätte  seines  Wir- 
kens findet,  und  in  ihre  ethische  Not h wendigkeit  zum  Behufe 
wellgeschichtlicher  Begründung  eines  volkstümlichen  Monotheismus.  Es 
heisst  an  solcher  Einsicht  verzweifeln,  wenn  man  mit  dem  kirchlichen 
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Supernaturalismus  die  Möglichkeit  des  im  Leben  der  Erzväter  Geschehe- 
nen auf  ein  Wunder  stellt,  auf  ein  Wunder,  welches  nur  hier,  aber 
nicht  auch  allenthalben,  bei  jedem  von  Innen  heraus  erfolgten  Fort- 
schritte der  Bewegung  des  mythologischen  Processes  nach  seinein  welt- 
geschichtlichen Ziele  sich  ereignet  habe.  Die  Berufung  auf  ein  solches 
Wunder,  weit  entfernt  einer  erhöhten  Intensität  des  Glaubens  an  eine 
ausdrückliche  OfTenbarungslhat  Gottes  zu  entspringen,  beruht  vielmehr, 
hier  wie  überall,  auf  dem  Mangel  an  den  Glauben  an  die  Allgemeinheit 
des  göttlichen  Offenbarungswillens.  Wäre  solcher  Glaube  vorhanden,  so 
könnte  auch  die  Einsicht  nicht  fehlen,  dass  der  Grund  der  mehreren 
oder  minderen  Deutlichkeit,  mit  welcher  die  offenbarende  Stimme  ver- 
nommen wird,  allwegs  nur  in  der  Crealur,  nicht  in  der  Gottheit  ge- 
sucht werden  darf. 

Die  Möglichkeit  einer  solchen  Individualisirung  der  göttlichen  an 
die  Menschenwelt  überhaupt  gerichteten  Offenbarungslhäligkeil,  wie  sie 
in  den  Gemüthern  der  Erzväter  statt  gefunden  hat:  solche  Möglichkeit 
wird  nur  versländlich  durch  den  Gegensatz  der  Zustände,  wie  sie  in- 
nerhalb des  im  mythologischen  Processe  begriffenen  Theiles  der  Mensch- 
heit durch  die  Productivilät  der  Imagination,  herbeigeführt  wurden. 
So  wenig  wir  zugeben  können,  dass  jene  Produclivität  an  und  für 
sich  selbst,  sei  es  als  Ursache  oder  als  Folge  begriffen  werden  dürfe 
einer  Abwendung  des  menschlichen  Geistes  von  der  Gottheit,  oder 
umgekehrt  einer  Abwendung  der  Gottheit  von  dem  menschlichen  Gei- 
stesleben im  Allgemeinen;  so  ausdrücklich  wir  vielmehr  eine  schöpfe- 
rische Wirksamkeit  Gottes,  ganz  analog  der  im  Schöpfungsprocesse  der 
materiellen  Natur  staltfindenden,  auch  im  mythologischen  Processe  des 
Völkerlebens  anerkannt  haben:  so  unverkennbar  ist  doch  anderseits, 
dass,  wo  eine  solche  Productivilät  innerhall)  des  dem  Göttlichen  zuge- 
wandten Bewusslseins  Platz  ergreift,  die  Stimme  der  Gottheit  eben 
damit  aufhören  muss  oder  vielmehr  nicht  dazu  kommen  kann,  unmittelbar 
als  solche,  unvermischt  mit  den  Erzeugnissen  der  unbewusst  symboli- 
sirenden  Einbildungskraft,  ein  Object  dieses  Bewusstseins  zu  werden. 
Die  Imagination,  obwohl  geleitet  im  mythologischen  Processe  durch  die 
hinler  ihrem  Wirken  sich  verbergende  Macht  des  göttlichen  Liebewillens, 
bleibt  nun  einmal,  ihrer  allgemeinen  Natur  zufolge  (§.  717.  §.  728),  das 
Element,  in  welchem  immer  neu  wieder  die  Mächte. der  Versuchung  zur 
Sünde  ihren  Silz  nehmen.  Das  Wirken  dieser  Mächte,  auch  wenn  es  nicht 
in  Thatsünde,  in  wirkliche  Schuld  ausschlägt,  wirkt  doch,  durch  die 
augenblickliche,  das  Leben  in  der  Gegenwart  erfüllende  Lust  des  Schauens, 
paralysirend  auf  die  Energie  der  innern  Willensthat,  ohne  welche  es  nicht 
zu  einer  beharrlichen  Hinwendung  nach  der  im  Innern  des  Menschen 
sprechenden  Gottesslimme  kommen  kann.  Gott  spricht  zwar,  so  viel  an 
ihm  ist,  von  vorn  herein  mit  gleicher  Intensität  der  Hinwendung  seines 
Liehewillens  zu  Allen  und  in  Allen.  Aber  seine  Bede  wird  klar  und 
deutlich  vernommen  nur  von  denen,  die  beim  ersten  Kundwerden  ihrer 
Laute   dem   produetiven   Triebe  Schweigen    auferlegt   und    ihr   Gemiilh 
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ganz    darauf  gestellt   haben,    dieser  innern  Stimme    der  Weisheit,    die 
unter  ihnen  eine  lesle  Stätte  gewonnen    hat    (Sirach   24,   8),    zu  lau- 
schen,   und  im  Verkehr  mit    der  Aussenwelt   die  Winke  derselben  in's 
Werk  zu  setzen.  (Etat  yaQ  diärpogot  oiovd  tov  viöyov  fWQcpui,  yMd-cug 
ixüaTio  T(T>v  eig  inioTrjj.iijv  äyof.itv(av  (paivtrai  6  uioyog,  avuXoyov 
rfj    £§ti    tov    eigayo /.livov ,    i)    tn.*  oh'yov  nQO-KonTOviog   ?j  enl 
nlfJov.    Orig.  c.   Cels.  IV,    16).     Dies  ist  es,  was  in  den  heiligen  Ur- 
kunden wiederholt  (Gen.   5,   22.   24.    6,   9.    17,    1.    24,   40.   48,   15) 
als  Wandeln    mit  Gott,    Wandeln    vor    dem  Angesichte    des 
Herrn  (D^Irf^isiT-nN  "sVnnn,    ,-1  r:-sb  ti^iini-i)  bezeichnet  wird; 
recht  eigentlich  ein  solenner  Ausdruck  für  das  Verhältniss  der  Erzväter 
zu  dem  Gott,  der  eben   durch  diesen  ihren  Wandel  sich  ihnen  in  einer 
Klarheit,   wie  keinen  andern  Sterblichen  neben  ihnen,  zu  ollenbaren  in 
Stand    gesetzt  ward.     Das   Specifische    des    Begriffs    dieser  Gotlesoffen- 
barung,  in  deren  eigenstem  Wesen,  so  durchaus  individueller  -Natur  sie 
ist,    doch  das  Exclusive  nicht    liegt,    was  die  supernaturalislische  Vor- 
stellungsweise des  jüdischen  und  des  christlichen  Dogmatismus  in  ihren 
Begriff  hineingetragen    hat,    was    selbst  noch  ein  B.  Bolhe,    bei    aller 
Geneigtheit,    den  Hergang    selbst   als    in    den    natürlichen  Formen    der 
,, genialen  Conception"  und  der  innern  ethischen  Willens that  geschehend 
vorzustellen,    doch    in    der    Offenbarung,    der    das    erste   reine    Golles- 
bewusslsein  entstammt,   voraussetzen  zu  müssen  meint,   wenn  er  (Theo- 
log. Ethik  II,  S.  268  f.)  ohne  die  doppelte  Annahme  einer  äusseren 
göttlichen  Manifestation  und  einer  inneren  Inspiration  nicht  auszukom- 
men weiss:  —  solches  Specifische  hängt    allein   daran,    dass  aus  dem 
„Wandeln  im  Angesicht  Gottes"    das    erst  von  jetzt  an  in  festen  Um- 
rissen abgegrenzte  Gottesbewusstsein  hervorgeht,   nicht  umgekehrt  aus 
dem  Gottesbewusstsein  solcher  Wandel.    Dies  ist  allerdings  in  der  Ue- 
berlieferung nicht  direct  ausgesprochen,  denn  die  Ueberlieferung  gewinnt 
ihre  bestimmte  Gestalt  für  das  Bewusstsein  nicht  eher,  als  nachdem  das 
Gottesbewusstsein,    in  dessen  Elemente    sie    lebt  und  webt,    schon   so 
befestigt   ist,    dass    sein    Inhalt   überall   als    selbstverständliche  Voraus- 
setzung gelten  kann.    Und  so  geschieht  es  denn  wohl  auch,  dass  eben 
sie,    diese  Ueberlieferung,    die  Existenz  der  historisch  bestimmten  Ge- 
stalt des  volksthümlich  individualisirlen  Gottesbewusstseins  und  Gottes- 
dienstes (das  ^  Diüa  N^j5)    in  eine  geschichtliche  Urzeit  hinüberträgt, 
noch  vor  jenen  halb'  geschichtlichen,  halb  mythischen  Persönlichkeiten, 
in  welchen  wir  noch  nicht  die  volle  Wirklichkeit   selbst,    sondern  nur 
eben  deren  erste  Anfänge  zu  erkennen  vermögen  (Gen.  4,  26).     Aber 
das    sprechendste  Zeugniss    für   die  Wahrheit   der  Voraussetzung,    dass 
diese   Anfänge    wirklich    an    der   von    uns   bezeichneten    Stelle   und   an 
keiner  andern    zu    suchen  sind,    und  dass  ihre  Modalität  keine  andere, 
als  die  von  uns  nachgewiesene  ist:    das    bleibt  doch  der  Gesammleha- 
rakter  dieser  Ueberlieferung    selbst.     Wie  will  man  es  denkbar  finden, 
dass   je    sich    der   erste    geschichtliche    Aufgang    des    monotheistischen 
Goltesbewusslseins  aus  dem  Gedächtnisse  der  Ueberlieferung  hätte  ver- 


271 

lieren  können,  vviire  er  in  anderer,  als  in  jener  slillon  Weise  des  nach 
Innen  gekehrten  Lebenswandels  der  Erzvater,  wäre  er  etwa  in  einer 
plötzlichen  Erleuchtung  der  Art  erfolgt,  wie  später  die  Bekehrung  des 
Apostels  Paulus,  unter  gewaltsamer  Erschütterung  der  Gemüther  und 
Niederwerfung  der  polytheistischen  Anschauungen,  welche  zuvor  schon 
in  denselben  Platz  ergriffen  halten?  —  Es  versteht  sich,  dass  durch 
diese  Auffassung  nicht  etwa  ein  Gegensalz  ausgesprochen  werden  soll 
zur  Annahme  genialer,  schöpferischer  Geislesblicke,  von  anderem  Inhalt 
zwar,  aber  darum  nicht  ihrem  allgemeinen  psychologischen  Wesen  nach 
von  anderer  Natur,  als  jene  zeugenden  Momente,  von  welchen  auch 
unter  den  heidnischen  Völkern  alle  bleibende  organische  Gestallung 
sowohl  ihrer  mythologischen  .Bilderkreise,  als  auch  ihrer  sittlichen  Ge- 
meinwesen zuletzt  den  Ausgang  genommen  hat.  Die  Erinnerung  sol- 
cher begeisterten  Momente  des  Schauens  der  Gottheit  in  dem  Angesichte 
ihres  Engels  oder  in  dem  Geslallengedränge  ihrer  himmlischen  Heer- 
sehaar, des  Vernehmens  ihrer  sei  es  gebietenden  oder  verheissenden 
Worte  hat  sich  vielfältig  auch  der  Ueberlieferung  eingeprägt,  und  gerade 
aus  den  Berichten  von  ihnen  weht  uns,  wenn  aus  irgend  welchen  an- 
dern Partien  dieser  Ueberlieferung,  ein  lebendiger  Hauch  der  Morgen- 
frische entgegen,  welcher  an  der  Autbentie  dieser  Berichte,  an  der 
Aechtheit  und  Ursprünglichkeit  der  Sagen,  die  in  sie  eingegangen  sind, 
nicht  zweifeln  lässt. 

Die  geschichtlichen  Persönlichkeilen  der  Erzväter  sind  durch  ihr 
„Wandeln  im  Angesichte  des  Herrn"  die  ersten  Begründer  eines  volks- 
tümlichen sittlichen  Gemeinwesens  geworden,  welches,  wenn  auch  nur 
auf  einfacher  patriarchalischer  Grundlage  errichtet,  und  nicht  in  gleicher 
Ausbreitung  ein  eigenthümliches,  über  alle  äussern  und  innern  Lebens- 
richtungen  sich  erstreckendes  Cultuisyslem  in  sich  umscbliessend,  wie 
die  grossen  Civilisationsscbichlen  der  wellhistorischen  Völker  des  Hei— 
denthums,  doch  jedenfalls  in  der  einen  Hauptbeziehung,  in  der  Erwei- 
sung völkerbildender  Macht  der  religiösen  Ideen,  unverkennbar  unter 
gleichen  Gesichlspunct  eintritt  mit  diesen  letzteren.  Wäre  der  Gegen- 
satz ein  richtig  gestellter,  wie  die  bisherige  Kirchenlehre  ihn  annimmt 
zwischen  der  Göttlichkeit  der  alttestamentlichen  und  der  Gottlosigkeit 
der  heidnischen  Beligionen:  so  würde  er  sich  belhäligen  müssen  an 
einem  entsprechenden  sittlichen  Werlhuriterschiede  sämmllicher  häus- 
lichen, bürgerlichen  und  politischen  Institute  des  einen  und  des  andern 
dieser  Gemeinwesen,  oder  vielmehr  an  dem  absoluten  Werlhe  nur  der 
einen,  an  einem  eben  so  absoluten  Unwerlhe  der  anderen.  Nur  ein 
Mittel  gäbe  es,  dieser  Forderung  auszuweichen:  nämlich  jedes  dircclo 
Verhältniss  der  im  wirklichen  Menschenleben  sich  belhäligenden  Sitt- 
lichkeit zu  der  Gerechligkeil,  die  vor  Gott  gilt,  in  Abrede  zu  stellen ; 
den  alten  dogmatischen  Unterschied  dieser  Gerechtigkeit  von  der  s.  g. 
jusülia  civilis  auf  eine  Spitze  hinaufzutreiben,  wo  die  letztere  zur  völ- 
ligen Gleichgiltigkeil  herabsinkt  gegen  die  erstere.  So  lange  man  sich 
aber  zu  solcher  Gewaltsamkeit  nicht  entscbliesst,  —  und  auch  die  alte 
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theologische  Schule,  so  oft  sie  auch  dazu  einen  Anlass  genommen,  ist 
jederzeit  vor  den  letzten  Consequenzen  einer  solchen  Behauptung  zu- 
rückgewichen (im  Unterschied  von  einigen  Neuern,  die,  wie  z.  B.  Bothe 
[a.  a.  0.  S.  244],  vor  der  Härte  des  Satzes  nicht  zurückschrecken: 
dass  ausdrücklich  die  steigende  „Sittlichkeit"  der  im  Heidenthum  ver- 
meintlich sich  selbst  überlassenen  Menschheit  eine  immer  bösere,  die 
menschliche  Gemeinschaft  immer  bestimmter  ein  Beich  des  Bösen 
wird,  —  als  ob  dieser  Satz,  wiefern  er  eine  gewisse  Wahrheit  hat, 
nicht  in  ganz  gleicher  Weise  von  jener  altlestamenllichen  „Sittlich- 
keil" gälte,  welche  den  Heiland  an  das  Kreuz  gebracht  hat!),  — 
so  lange  wird  man  sich  auch  hier  einer  Anwendung  des  evangelischen 
Gleichnisses  von  dem  Baume,  den  man  an  seinen  Früchten  erkennen 
soll,  nicht  entziehen  können.  —  Keine  Frage  nun  zwar,  dass  auch  der 
Baum  der  alltestamenllichen  Offenbarung  in  dem  Gemeinwesen  des  israe- 
litischen Volkes  gesunde  und  edle  Früchte  getragen  hat.  Aber  es  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  die  Wirklichkeit  dieses  Baumes  zu  der  im 
religiösen  Bewusstsein  der  geistigen  Häupter  des  Volkes  ausgeprägten 
Idee  in  einem  stärkeren  Missverhältnisse  steht,  als  nach  den  Zeugnissen 
der  Geschichte  ein  solches  bei  den  Völkern  des  Heidenthums  statt- 
gefunden hat,  indem  dort  fast  durch  alle  Stufen  des  mythologischen 
Processes  hindurch  Idee  und  Wirklichkeit  sich  vollständiger  mit  ein- 
ander deckten.  Da  nun  hat  allerdings  das  Urtheil,  sofern  es  den  abso- 
luten Werlh  der  Beligionen  gilt,  an  die  im  Bewusstsein  vorhandene  und 
durchgebildete  sittliche  Idee,  und  nicht  an  die  äussere  Wirklichkeit  sich 
zu  halten.  Aber  auch  wenn  man  diesen  Maassstab  anlegt,  auch  wenn 
man  nicht  blos,  wobei  sich  für  das  Volk  des  A.  T.  das  Ergebniss  noch 
ungünstiger  gestalten  würde ,  das  Maass  der  sittlichen  Lebenswirklich- 
keit unter  den  Massen,  sondern  den  Effectivbestand  des  sittlichen  Be- 
wusstseins  unter  den  auf  der  Höhe  volkstümlicher  Bildung  stehenden 
Individuen  in  Vergleichung  bringt:  auch  dann  dürfte,  bei  wirklich  um- 
sichtiger und  parteiloser  Erwägung,  das  Ergebniss  einer  vergleichenden 
Abschätzung  keineswegs  so  unbedingt  zu  Gunsten  der  monotheistischen 
Volksreligion  ausfallen,  wie  die  Begriffe  des  theologischen  Dogmatismus 
dies  zu  fordern  scheinen.  Will  dieser  Dogmatismus  sein  Princip  mit 
ungeschmälerter  Folgerichtigkeit  durchführen :  so  ist  er  genöthigt,  das 
gesammte  Wollen  und  Thun  der  Menschen  im  Heidenthum  von  der 
Sünde  abzuleiten;  nicht  in  dem  Sinne,  in  welchem  der  Apostel  (vergl. 
Bd.  II,  S.  533)  von  dem  Gesetze  sagt,  dass  es  alles  natürlich  Mensch- 
liche unter  dem  Begriffe  der  Sünde  umschlossen,  d.  h.  das  Bewusstsein 
der  Sünde,  die  allem  natürlich  Menschlichen  anhaftet,  geweckt  habe, 
sondern  in  einem  Sinne,  durch  welchen  der  Ausspruch  desselben  Apo- 
stels, dass  Gott,  wie  der  Juden,  so  ganz  eben  so  auch  der  Heiden  Gott 
ist,  vereitelt  wird.  Nicht  in  den  zufälligen  Verirrungen  der  heidnischen 
Lebenswirklichkeit,  die  ja  in  der  Lebenswirklichkeit  auch  des  jüdischen 
Volkes  und  leider  auch  in  der  Christenheit  in  nur  allzu  reichlichem 
Maasse  ihr  Gegenbild  finden,    sondern  gerade   in  den  sittlichen  Idealen 
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der  HeidenwelL,  in  dem  zur  Reinheil  des  Begriffs,  zur  Klarheit  des 
Bewusslseins  ausdrücklich  erst  durch  die  Arbeit  der  philosophischen 
Speculation  (§.  840)  herausgestellten  Ideale  würde  dann  der  eigent- 
liche Sitz  der  Sünde  zu  suchen  sein,  welche  die  gesammte  Heidenwelt, 
—  so  will  es  jene  entweder  die  Macht  des  göttlichen  Liebewillens, 
oder  die  Liebe  des  göttlichen  Machtwillens  so  gröblich  verkennende 
Theorie,  —  einem  unentfliehbaren  Verderben  überliefert  hat. 

844.     Das   sittliche    Gemeinwesen   des  Volkes   der  alttestament- 
lichen  Offenbarung   hat  für  alle   sittliche   Entwickelung   des  Mensch- 
heitslebens  im  Elemente  eines   von    dem  Banne   des  mythologischen 
Polytheismus  befreiten  Gottesbewusstseins  eine  vorbildliche  Bedeutung 
gewonnen   durch    die  in   ihm    erfolgte  Ausprägung  der   Begriffe   des 
Bundes  (§.  758  f.)  und  des  Gesetzes  (§.  761)   zu  geschichtlichen 
Bealitäten,    durch  welche,    noch   ohne  wirkliches  Ineinanderschlagen 
beider  Willensmächte,   der  göttlichen   und   der   menschlichen,    doch 
bereits  eine  freie,  selbstbewusste  Unterordnung  des  creatürlichen  Wil- 
lens unter  den  in  ihnen  offenbarten  Machtwillen  der  Gottheit  ermög- 
licht wird.   Auch  sie,  diese  Bealitäten  des  alttestamentlichen  Geschichts- 
lebens, auch  der  Bund,  welchen  Jehova  in  der  Person  Abrahams  mit 
dem  Volke  Israel  schliesst,  auch  das  Gesetz,  welches  er  diesem  sei- 
nem Volke  vom  Sinai  herab  in  der  Person  des  Mose  giebt,  sind  zwar 
an  sich  nur  die  in  allen  wesentlichen  Momenten  entsprechenden  Ge- 
genbilder der  sittlichen  Lebensordnungen,  welche  sich  für  die  Völker 
des  Heidenthums  niedergeschlagen  haben    aus   ihrer  mythologischen 
Beligionsentwickelung.   Aber  die  Gesetzgebung  des  Mose  hat  für  dieses 
Volk  zugleich  die  Bedeutung  einer  Befreiungs that.    Sie  ist  die  That 
der  Befreiung  des  Volkes  aus  den  Banden  jener  Naturgewalt,  welche 
in  Gestalt   der   Gewaltherrschaft   eines   physisch   mächtigeren  Cultur- 
volkes  der  Heidenwelt  bis  dahin  auf  ihm  gelastet  hatte.    Damit  eben 
wird  das  mosaische  Gesetz  zu  dem  für  alle  fernere  Entwickelung  des 
geschichtlichen  Menschendaseins  mustergiltigen  Typus  der  Völker-  und 
Staatenentwickelung,  deren  Arbeit  fort  und  fort,  auch  innerhalb  des 
Christenthums,   auf  das   eine  Ziel  gerichtet  bleibt,   auf  die  sittliche 
Befreiung   des   natürlichen  Menschendaseins,   auf  seine  Erhebung  zu 
einer  beziehungsweise  naturfreien  sittlichen  Lebensordnung,  innerhalb 
deren   den  persönlichen  Gliedern  des  Geschlechtes  ein  immer  unge- 
hemmteres  Aufstreben    zum   Gottesreiche,    zur    höhern   Freiheit  der 
Rinder  Gottes  ermöglicht  wird. 

Wie  das  weltgeschichtliche  Dasein  des  Volkes  Israel  im  Allgemeinen 
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sich  herschreibl  von  einer  Gottesoffenbarung,  die  auch  ihrerseits  schon 
zu  geschichtlicher  Zeit  erfolgt   ist,    das    heisst  zu  einer  Zeit,    wo    das 
geschichtliche  Dasein    der    grossen  Culturvölker    des  westlichen  Orients 
auf  Grund  ihrer  mythologischen  Religionen  bereits  festgestellt  war:  so 
datirt  sich  die  bestimmte  Gestalt,  der  individuelle  Charakter  dieses  Volkes 
wesentlich  von    der  nachfolgenden    grossen  Offenbarungslhat ,    der  Ge- 
setzgebung  des  Mose.     Die  dazwischenliegenden  Jahrhunderte  des 
Verweilens  in  Aegyplen  sind  für  die  Geschichte  verloren,  und  auch  die 
Sage  selbst,  die  sonst  so  gern  ihre  Gebilde  in  die  Stelle  der  Geschichte 
hineinträgt,  ist  in  Bezug  aul  sie  verstummt;   ein  Umstand,  der  um  so 
mehr    unsere   Aufmerksamkeit   auf  sich    ziehen   muss ,    als    eine    solche 
Leere  zwischen    so  hell  leuchtenden  Puncten    einer   mit  Sagen    durch- 
wobenen    Geschichtserzählung    kaum    irgendwo    in    der   Weltgeschichte 
ihres  Gleichen  findet.    Wie  wir  ihn  indess  auch  deuten  mögen,  jeden- 
falls legt  dieser  Umstand  ein  nicht  zu  übersehendes  Zeugniss  ab  für  den 
geschichtlichen  Grundcharakter  des  dieser  leeren  Stelle  Vorangehen- 
den und  des  auf  sie  Nachfolgenden ;  da  es  ganz  gegen  die  Natur  reiner 
Sagendichtung  wäre,    in   der  Aufeinanderfolge  ihrer  Gebilde,    für  die 
ihr  ja   überhaupt  jede   scharfe  chronologische  Bestimmung   fehlt,    eine 
solche  Lücke  unausgefüllt  zu  lassen  und  sie  ausdrücklich  als  eine  Lücke 
zu  bezeichnen.   —   Die  Art  und  Weise,  wie  das  israelitische  Geschichts- 
bewusstsein,  seit  der  spätem  Königszeit,  —  denn  bis  dahin  scheint  die 
Gestalt  des  Mose  keineswegs  eine  in  gleicher  oder  ähnlicher  Weise,  wie 
schon  damals    die  Gestalten    der  Patriarchen,    im  Andenken  des  Volkes 
lebendige    und   gefeierte    gewesen  zu    sein ,    —   die  Persönlichkeit    des 
Gesetzgebers  nicht  als  den  Ausgangspunct  nur,   sondern  als  den  alleini- 
gen Urheber    der    gesammten   bürgerlichen    Staats-    und  Culturordnung 
bis  in  alle  Details  herab  gefasst  hat,   —  sie,  diese  Art  und  Weise,  ist 
zwar    nicht    ohne    Analogien    in    andern-  Völkergeschichten ;    aber    in 
so    grossem  Maassstabe  dürfte    eine  derartige  Ueberlragung  doch    kaum 
irgendwo  sonst  erfolgt  sein.    Indess  ist  auch  hier  nur  das  Entsprechende 
geschehen,    wie    in  Bezug    auf  die  patriarchalische  Urgeschichte.     Wie 
nämlich    dort    die  Erinnerung  des  allmähligen,    stillen  Werdeprocesses 
der  Grundelemente  des  Volksthums  im  fremden  Lande  und  unter  frem- 
den Gewalthabern  sich  hineingelegt  hat  in  das  Gedächtniss  jener  hehren 
Gestalten  der  Urzeit,  so  dass  in  jener  sagenhaften  Geschichte  gar  manche 
Züge  wiederzuerkennen  sind,    welche    in    sinnvoller  Bildlichkeit    das  in 
der  Reihe  der  nachfolgenden  Jahrhunderte    im  Stillen  Geschehene  ver- 
anschaulichen: so  hier  in  die  durch  ihre  Grösse  und  goltentsprungene 
Machtfülle    alle    andern    überragende  Gestalt    des  Gesetzgebers    die  An- 
schauung des  mit  Mose    allerdings    nur  beginnenden ,    noch  keineswegs 
vollendeten    Enlwickelungsprocesses    jener   einzigartigen    theokratischen 
Gesetzgebung.    Die  Entwickelung  selbst  können  wir,  nach  den  von  uns 
jetzt  gewonnenen  Einsichten  achter  philosophischer  Geschichtskunde,  nicht 
umhin,    als  eine  von  jenem  Anfang   aus  mit  ganz  eben  so  organischer 
Stetigkeit  verlaufende  zu  denken,  wie  jedwede  andere  Entwickelung  der 
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Institute  eines  irgend  lebenskräftigen  volkslhümlichen  Geineinwesens.  Es 
war  eine  nothwendige  That  der  Wissenschaft,  der  altteslamenlüchen 
Theologie,  das  solchergestalt  Vermischte  zu  sondern,  und  dem  Gesamml- 
geiste  des  Volkes,  was  ihm  gehört,  zurückzugeben.  Die  wahre  Grösse 
des  Gesetzgebers ,  und  die  Grösse  des  Gottes ,  aus  dessen  nicht  blos 
sinnbildlichem ,  sondern  rein  geistigem ,  geistig  vollkräfligem  Schauen 
(Exod.  33,  11.  Num.  12,  8)  dem  Gesetzgeber  so  die  Weisheil  als  die  That- 
kraft  entsprang,  die  seiner  mächtigen  Persönlichkeit  ihre  Stelle  in  der 
Weltgeschichte  sichert:  sie  beide  werden  nicht  verkürzt,  sie  werden  ganz 
im  Gegentheil  erst  in  ihr  rechtes  Licht  gestellt  durch  diese  Sonderung  ; 
ganz  eben  so .  wie  die  wahre  Schöpfergrösse  und  Schöpfergüle  eben 
dieser  Gottheit  in  ihr  rechtes  Licht  gestellt  wird  nicht  durch  eine 
Creationstheorie,  welche  Alles  nur  auf  ihren  voraussetzungslosen  Machl- 
willen  stellt,  sondern  durch  eine  solche,  welche  auch  die  creatürliche 
Potenz  als  mitthätig  und  mitwirkend  zeigt  in  dem  Schöpfungsprocesse. 
Der  schöpferische  Gedanke,  welchen  wir,  bei  aller  Anerkennung  der 
Unmöglichkeit,  das  ganze  System  der  nach  ihm  benannten  Gesetzgebung 
in  dem  unmittelbaren  Sinne  der Ueberlieferung  als  sein  Werk  anzusehen, 
dem  Mose  zusprechen  dürfen,  der  Gedanke,  welcher,  zuerst  in  seiner 
Seele  mit  deutlichem  Bewusslsein  aufgetaucht,  ihn  als  einen  der  ersten 
Heroen  der  Weltgeschichte  bezeichnet:  er,  dieser  Gedanke,  ist  eben 
kein  anderer,  als  dieser:  das  Gottesbewusstsein  der  Urväter  des  hebräi- 
schen Volkes  zum  Palladium  eines  freien,  sessbaflen,  den  Gemeinwesen 
der  heidnischen  Völker  ebenbürtigen  Gemeinwesens  zu  machen.  Er, 
er  vor  Allem  ist,  um  jetzt  noch  einmal  auf  unsere  frühere  Deutung  der 
Sage  von  der  Opferung  Isaaks  (§.  115)  zurückzublicken,  der  „Engel  des 
Jehova",  der  von  dem  Volke  Israel  das  durch  sein  gereinigtes  Gottes- 
bewusstsein zunächst  ihm  auferlegte  Opfer  der  Aussicht  auf  eine  phy- 
sische und  geschichtliche  Nachkommenschaft,  d.  h.  auf  die  Zukunft 
einer  selbständigen ,  bürgerlichen  und  politischen  Existenz,  hinweg- 
genommen hat. 

Um  die  Bedeutung  richtig  zu  würdigen,  welche  die  That  der 
grossen  Persönlichkeit  des  Gesetzgebers  und  welche  mit  ihr  das  Werk 
der  nachfolgenden  Jahrhunderte,  wozu  der  entscheidende  Anstoss  von 
ihr  ausgegangen  ist,  zu  behaupten  fortfährt,  auch  nachdem  die  Zeit 
seines  äussern  geschichtlichen  Bestehens  abgelaufen  ist,  -  den  Sinn 
richtig  zu  würdigen,  in  welchen  der  göttliche  Urheber  des  Christenthums 
in  dem  Augenblicke  selbst,  da  Er  durch  das  Werk,  das  sich  aus  Seinem 
Worte  herausentwickeln  sollte,  das  Werk  jener  Gesetzgebung  zertrüm- 
mert hat,  den  Ausspruch  thun  durfte,  dass  dennoch  von  dem  wahren 
Thatbestande  des  Gesetzes  auch  nicht  der  kleinste  Buchstabe,  auch 
nicht  das  Tüpfchen  auf  dem  I  verloren  gehen  werde :  —  zu  diesem  Be- 
hufe  wird  es  dienlich  sein,  einen  kurzen  Vorblick  zu  werfen  auf  die 
den  Ursprüngen  und  den  Geschicken  jenes  Werkes  analogen  Hergänge 
innerhalb  des  Christenthums.  Die  Urzeit  des  Christenthums  zeigt  eine 
unverkennbare  Analogie  zu  dem  patriarchalischen  Zeitalter  der  alltesta- 
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menllichen  Religion.  Denn  auch  die  neue  Gestalt  eines  in  sich  vertieften 
und  bereicherten  Gollesbewusstseins,  auch  sie  tritt  zuerst  noch  enl- 
blösst  auf  von  allen  den  Beziehungen  auf  weltgeschichtliche  Cultur- 
entwickelung ,  in  welchen  sich  der  sittliche  Gehalt  der  Religionen  des 
Heidenthums  bethäligt  hatte;  noch,  so  zu  sagen,  in  der  geistigen 
Nacktheit,  welche  die  Träger  dieses  Bewusstseins  sich  als  Bürger  eines 
Reiches  nicht  von  dieser  Welt  zu  betrachten  veranlasste,  in  allen 
weltlichen  Dingen  unterthan  den  Mächten  dieser  Welt,  wie  Abraham 
dem  Melehisedek,  dessen  Gestalt  sich  für  die  ersten  Jünger  des  Chri- 
stenthums  (Hebr.  7)  zum  Symbol  einer  höhern  Wellherrschaft  verklärt 
hatte,  und  wie  die  Nachkommen  Abrahams  den  Königen  Aegyptens. 
Einige  Jahrhunderte  hindurch  hat  wirklich  solche  Unabhängigkeit  be- 
standen ;  und  wenn  es  dann  auch  ohne  das  Auftreten  eines  neuen  Mose 
zur  Nenbegründung  einer  eigen thUnüichen  Civilisation ,  einer  bürger- 
lichen Gesellschaft  und  eines  Staatensyslems  auf  dem  idealen  Boden  des 
christlichen  Gottesbewusstsoins  gekommen  ist,  so  haben  wir  darin  ein 
Fortwuchern  des  sittlichen  Geslaltungslriebes  zu  erkennen,  der  aus  dem 
Alten  Testamente  sich  übertragen  hatte  in  das  Neue.  In  diesem  Sinne 
ist  es  nicht  als  zufällig,  nicht  schlechthin  nur  als  Irrung  anzusehen, 
wenn  immer  auf's  Neue  wieder  in  der  Gestaltung  des  christlichen  Kir- 
chenlebens und  unter  seiner  Aegide  auch  in  den  bürgerlichen  und  po- 
litischen Gesetzgebungen  christlicher  Völker  den  Inhaltbestimmungen 
der  mosaischen  Gesetzgebung  theils  eine  unmittelbare,  theils  wenigstens 
eine  vorbildliche  Geltung  beigelegt  wird.  Wir  selbst  werden  in  der  Folge 
uns  auf  dieses  Vorbild  berufen  und  seiner  uns  bedienen  können  als  eines 
Corrnctives  gegen  die  theils  unklaren,  theils  positiv  falschen  Ansichten 
über  das  Verhällniss  von  Staat  und  Kirche,  welche  in  unsern  Tagen 
theoretisch  Platz  ergriffen  haben  und  mehrfach  verwirrend  eingreilen 
aucli  in  die  praktische  Ausgestaltung  solches  Verhältnisses  im  wirk- 
lichen Leben,  dessen  Boden  für  sich  zu  erobern  freilich  sie,  diese 
Theorien,  zu  ohnmächtig  sind.  Selbstverständlich  jedoch  kann  der  Be- 
griil  solcher  typischen  Bedeutung  mit  Nichten  sich  erstrecken  sollen 
auch  auf  das  geschichtlich  Besondere  und  Einzelne  der  mosaischen 
Gcsetzbeslimmungcn ;  wie  sehr  auch  immer  für  Beurlheilung  dieses  Be- 
sonderen der  Gesichtspunct  festzuhalten  bleibt,  dass  dasselbe  aus  der 
Grundidee  des  Ganzen  organisch  hervorgewachsen,  und  nicht  blos  zu- 
fällig derselben  angeflogen  ist.  Den  Schlüssel  zu  solcher  Beurlheilung 
wird  man  in  alle  Wege  nur  finden  mittelst  des  gründlich  durchgeführten 
Begriffs  einer  theokra  tisch  en  Verfassung;  das  heisst  einer  solchen, 
in  welcher  alle  Bestimmungen,  nicht  blos  die  unmittelbar  dem  Cultus 
des  volkstümlichen  Gottes  betreffenden,  sondern  auch  die  über  der 
Gestaltung  des  öffentlichen  und  des  Privatlebens  waltenden,  darauf  an- 
gelegt sind,  möglichst  allen  Gliedern  des  Volkes,  vorab  aber  den  als 
prieslerliche  oder  politische  Autoritäten  an  seiner  Spitze  stehenden  das 
fortdauernde  Vernehmen  jener  innern  Gottesstimme  zu  ermöglichen,  wel- 
che zu  den  Urvätern  des  Volkes  und  zu  seinem  Gesetzgeber  so  mächtig,  so 
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eindringlich  gesprochen  halte.  Mit  diesem  ihrem  alleinigen  Endzweck 
ist  diesen  Bestimmungen  auch  das  Ziel  ihrer  Geltung  gesetzt.  Sie  ver- 
lieren ihre  Bedeutung,  sobald  die  höhere  Offenbarung  eintritt,  welche 
auf  andern  Wegen ,  als  dem  jener  volkstümlichen  Abgeschiedenheit, 
solche  Stimme  der  ganzen  Menschheit  vernehmbar  mach l .  —  Mit  diesem 
Augenblicke  ist  die  weltgeschichtliche  Mission  nicht  zwar  des  jüdischen 
Volkes,  wohl  aber  seiner  eigenlhümlichen  Cultur,  seines  selbstständigen 
Gemeinwesens  vollendet.  Das  Volk,  welchem  das  von  seinen  Vätern 
zuerst  errungene  reine  Gottesbewusslsein  einen  unverwüstlichen  Natur- 
lypus  für  alle  Jahrhunderte  der  Menschengeschichte  aufgeprägt  hat,  tritt 
zurück  als  ein  unaustilgbares  Ferment  aller  höheren,  auf  die  Voraus- 
setzung dieses  Gottesbewusstseins  begründeten  Civilisation.  Es  tritt 
zurück  so  zu  sagen  in  seine  ursprüngliche  Nomadenrolle ,  welche,  den 
Bedingungen  dieser  Civilisation  entsprechend,  nur  eine  andere  Gestall 
angenommen  hat;  in  eine  dem  Knechtesdienst  in  Acgypten  entsprechende 
Unterthänigkeit  unter  die  fortan  den  Beigen  führenden  Völker  der  Welt- 
geschichte. Es  bleibt  (vergl.  Böm.  11)  diesen  Völkern  ein  gottverord- 
neter Mahner,  dass  auch  sie  ihre  Bestimmung  nocli  nicht  erfüllt  haben, 
so  lange  der  Geist  des  Chrislenthums  nicht  alle  Adern  ihres  geschicht- 
lichen Lebens   und  Wirkens  durchdrungen  hat. 

845.  Wie  aber  nach,  der  einen  Seite  so  innerlich  wie  ä'iisserlich 
befreiend,  befreiend  nicht  nur  das  Gemeinwesen  des  Volkes  von 
fremder  Knechtschaft,  sondern  auch  seine  Geister  von  der  Gebunden- 
heit unter  die  Erzeugnisse  mythologischer  Einbildungskraft:  so  wirkt 
nach  anderer  Seite  .das  Gesetz,  das  Gesetz  als  geschichtliche  Macht, 
welcher  die  Geister  des  Volkes  sich  widerstandlos  beugen  müssen, 
ausdrücklich  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Mächte,  mit  welchen  es 
in  einen  Kampf  auf  Tod  und  Leben  eingetreten  ist,  bindend  und 
(mengend,  mit  neuen  Fesseln  den  Geist  belastend,  in  neue  Schranken 
ihn  bannend.  Indem  es,  dienstbar  dem  eifersüchtigen  Zorne  des 
Gottes,  der  keine  Götter  neben  sich  duldet,  die  Mächte,  gegen  die 
es  ankämpft,  für  das  Bewusstsein ,  welches  sich  mit  seinem  Inhalte 
anfüllt,  als  Mächte  der  Sünde  brandmarkt,  wird  unvermerkt  die  von 
ihm  bekämpfte  Sünde  zu  seiner  eigenen;  den«  es  kämpft  unwissend 
gegen  den  Gott  selbst,  dessen  Alleinherrschaft  es  vertreten  will. 
Darum  kann  auch  der  Kampf,  der  vom  Standpuncte  des  Gesetzes 
;:egen  das  Heidenthum  geführt  wird,  nicht  unmittelbar  zum  Siege 
führen.  Die  Mächte  des  Gesetzes  unterliegen,  zugleich  mit  den  geg- 
nerischen, der  hühern  Macht,  die  mit  erhabener  Unparteilichkeit  die 
ächten  Lebenselemente  beider  Seiten  in  sich  aufnimmt  und  ihnen  im 
Gebiete  ihrer  eigenen  Weltherrschaft  Raum  giebt  zu  freier  Entfaltung. 
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Bis  zu  welchem  Grade  von  Klarheit  die  Lehre  des  N.  T.  in  der 
Person  des  Apostels  Paulus  sich  die  wahre  Beschaffenheit  und  Bedeu- 
tung jener  ihr  inwohnenden,  zugleich  realen  und  idealen  Voraussetzung, 
des  Gesetzbegriffs,  zum  Bewusstsein  gebracht  hat:  das  habe  ich 
mittelst  einer  genaueren  Zergliederung  der  Gedanken  des  Apostels  be- 
reits oben  (§.  76 1)  nachgewiesen.  Schon  den  Apostel  finden  wir  weit 
entlernt  von  dem  supernaturalistischen  Köhlerglauben  an  einen  rein 
göttlichen  Ursprung  aller  Institute  der  mosaischen  Gesetzgebung,  und 
schon  von  ihm  wird  das  ideale  Princip  dieser  Institute  unter  wesent- 
lich gleichen  Gesichtspunct  gestellt  mit  den  Principien,  aus  deren  Wirk- 
samkeit auch  unter  den  Heiden  geschichtliche  Erscheinungen  ganz  ana- 
loger Art,  wie  jene  Gesetzgebung,  hervorgegangen  sind.  Das  durch 
den  Vorgang  des  Meisters  erleuchtete  Bewusstsein  des  Apostels  ist  ein 
anderes,  als  noch  das  eines  Philon,  welcher  (de  Opif.  mundip.  33.  Mang, 
de  Agric.  p.  193)  den  Begriff  des  Gesetzes  mit  dem  Begriffe  des  Logos 
verwechselte;  obgleich  seine  wissenschaftliche  Bildung  den  Apostel  so 
wenig,  wie  sein  gesammtes  Zeitalter,  und  wie  noch  auf  viele  Jahrhun- 
hunderte  hin  die  theologische  Schule  der  Kirche ,  in  Stand  setzte ,  die 
Erscheinungen  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  nach  allen  Seiten  richtig 
zu  würdigen.  Die  mosaische  Gesetzgebung  ist,  —  davon  hatte  der 
Apostel  durch  göttliche  Erleuchtung  im  Allgemeinen  das  richtige  Ge- 
fühl, eben  so  wie  nach  ihm,  durch  Vermittelung  seiner  Schriften,  ein 
Augustinus,  und  in  noch  energischerer  und  grossartigerer  Weise  ein 
Luther,  wenn  auch  keiner  dieser  grossen  Männer  den  adäquaten  Aus- 
druck für  solches  Gefühl  ganz  zu  finden  wusste,  —  sie  ist,  sage  ich, 
sowohl  im  Grossen  und  Ganzen ,  als  auch  in  allen  ihren  Einzelheiten 
das  Erzeugniss  des  Kampfes,  welchen  im  Geiste  des  hebräischen  Volkes 
das  reine  monotheistische  Bewusstsein,  welches,  von  seinen  Urvätern 
überliefert,  in  immer  neuen  Erleuchtungen  unter  ihm  aulblitzte,  mit 
den  auch  unter  diesem  Volk  entzündeten  und  immer  neu  an  dem  Cultus 
polytheistischer  Nachbarvölker  sich  entzündenden  Trieben  religiöser  My- 
thenbildung durchzukämpfen  hatte.  Dies,  nur  dies  ist  das  Wahre  an 
jener  Ansicht,  welche  uns  den  Begriff  des  hebräischen  Jehova  selbst 
als  das  Ergebniss  jener  innern,  durch  den  ganzen  Verlauf  der  Geschichte 
des  Volkes  wenigstens  bis  zum  babylonischen  Exil  fortdauernden  Kämpfe 
darstellen,  und  dies  durch  Stellen,  wie  Arnos  5,  26  beweisen  will,  — 
Stellen,  welche  immerhin  für  eine  gewisse  Unvollständigkeit  der  pen- 
tateuchischcn  Ueberlitfferung,  aber  keineswegs  für  eine  zu  irgend  wel- 
cher Zeit  bestehende  Identität  des  volksthümlichen  Gottesbegriffs  mit 
den  dort  namentlich  erwähnten  Göttern  und  Göttersymbolen  Zeugniss 
geben.  —  Bei  Beurtheilung  der  Ergebnisse  dieses  Kampfes  ist  der  Um- 
stand nicht  ausser  Acht  zu  lassen ,  dass  derselbe  nicht  gerichtet  war 
gegen  den  höhern  Aufschwung  des  mythologischen  Polytheismus,  wie 
er  unter  den  Völkern  Pelasgischer  Herkunft,  wie  er  namentlich  in 
Griechenland  stattgefunden  hat.  Durch  eine  göttliche  Schickung  war 
in  der  Zeit  des  Werdens  und  der  Befestigung  seiner  Religion  das  israe- 


279 

lilische  Volk  ausserhalb  der  Möglichkeit  eines  solchen  Kampfes  gestellt, 
aus   welchem    es   nicht  würde   haben    als  Sieger   hervorgehen    können, 
ohne  eben  damit  in  sich  selbst,  und,  wenn  es  ihm  gelungen  wäre,  den 
naturgemässen  Gang  des  mythologischen  Processes  unter  jenen  Völkern 
zu  stören,    auch    in    der  Mitte  dieser  letzteren   die  Keime   der  hohem 
Gottesoffenbarung,  die  Keime  des  Christentums  zu  unterdrücken.    Auch 
bindert  uns  nichts,  anzunehmen,  ja  es  hat  solche.  Annahme  selbst  eine 
nicht  unbedeutende  Wahrscheinlichkeit  für  sich:  dass  in  die  Religions- 
entwickelung   der   weiter  vorgeschrittenen  Völker   des   Heidenthums   in 
ihrer  geschichtlichen  Vorzeit  manche  Regungen    eines  monotheistischen 
Bewusstseins,  dem  Gottesbewusstsein  der  alttestamentlichen  Patriarchen 
ähnlich,  eingegangen  sein  mögen.  Sie  haben  daselbst  gedient  zur  Befruch- 
tung eines  Bodens,  welcher  fürerst  noch  andere  Früchte  zu  tragen  be- 
stimmt war,  mit  den  Keimen  jener  höheren  Verklärung  des  Polytheismus, 
von  welcher  wir  es  ein-  für  allemal  nicht  als  zufällig,  nicht  als  gleichgillig 
betrachten  können,  dass  sie  dem  geschichtlichen  Auftreten  des  Christen- 
tums vorausgegangen  ist;  ähnlich,  wie  etwa  in  der  jüngsten  Periode  des 
deutschen   Geisteslebens  die   kindlich   patriarchalische  Sinnesweise  eines 
Klopstock  zur  Befruchtung  eines  Bodens,  welchem  zunächst  ein  neu  ver- 
klärtes Heidenlhum  in  der  Poesie  eines  Gölhe,   Schiller  u.  s.  w.    ent- 
spriessen    sollte.     Die   Religionen,    mit  welchen    der  hebräische    Mono- 
theismus seine  Kämpfe  zu  bestehen  halte,    die  Beligionen  hauptsächlich 
nur  Semitischer  und  Hnmi  tisch  er  Heidenvölker,  sind  vielmehr  diejenigen, 
in  welchen  die  bösartigen,  dämonischen  Elemente  des  mythologischen  Po- 
lytheismus ihren  Hauptsitz  genommen  hatten.  Gegen  die  zugleich  wollüsti- 
gen und  grausamen  Götzendienste  eines  Baal,  einer  Astaroth,  eines  Moloch, 
war  der  Kampf  des  Jehovadienstes  ein  noch  in  ganz  anderer  Weise  sittlich 
berechtigter ,  als  er  es  gegen  den  Dienst  der  Olympier  gewesen  wäre. 
Schon  als  es  zu  einer  unmittelbaren  geschichtlichen  Berührung  mit  dem 
sittlich  edleren  Cultus  von  Völkern  Arischen  Stammes  kam,  war  die  Periode 
dieses  Kampfes  in  der  Hauptsache  bereits  vorüber,  die  gesetzliche  Ord- 
nung, welche  den  Jehovadienst  zur  vollendeten  Thatsache  des  hebräischen 
Volksbewusstseins  machte,  bereits  festgestellt.    Damals  handelte  es  sich 
nur  noch ,    eben  so  wie  später  im  Zeitalter  der  Makkabäer  dem  schon 
entartenden  Heidenthura  der  Epigonen  des  Hellenismus  gegenüber,   um 
die  Selbstbehauptung   des  Erworbenen  und  geschichtlich  Festgestellten. 
Die  Jehovareligion  konnte    selbst  von  ihrem  exclusiven  Charakter  etwas 
nachlassen,  und  sich  dem  Zugange  von  Elementen  öffnen,    welche  ihr 
gleich  unentbehrlich  waren ,    sowohl   um    der  höhern  Offenbarung    den 
Boden    zu    bereiten,    die  aus  ihrer  Mitte  hervorgehen  sollte,    als  auch, 
um    für   ihr   eigenes   geschichtliches    Fortbestehen    noch    neben    dieser 
Offenbarung  die  Möglichkeit  zu  gewinnen. 

Das  aUtestamentliche  „Gesetz"  steht  als  wellgeschichtliche  Gesammt- 
erscheinung  in  seinem  Ursprünge  ausserhalb  jeder  directen  gegensätz- 
lichen Beziehung  zu  den  höheren  Auswickelungen  des  mythologischen 
Polytheismus.  Dadurch  allein  ist  es  ermöglicht  worden,  dass  es  sich  ihnen 
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gegenüber  unter  den  Gestalten  des  vorchristlichen  Völkerlebens  in  sittlicher 
Ebenbürtigkeit  behauptet  hat.  Aber  auch  der  Kampf  mit  den  ausgearteten 
Gestaltungen  des  Polytheismus,  welchen  die  sittliche  Ordnung  des  Alten 
Testamentes  nicht  blos  als  ebenbürtig,  sondern  als  höher  berechtigt 
gegenübersteht,  und  in  Ansehung  derer  ihre  Selbstbegriindung  und 
Selbstbehauptung,  was  bei  einem  Kampfe  mit  den  religiösen  Mächten 
des  Hellenenthums  sich  nicht  eben  so  verhalten  haben  würde,  als  ein 
unzweifelhafter  Sieg  des  Guten  über  das  Böse  anzusehen  ist,  —  auch  die- 
ser Kampf  hat  nicht  spurlos  an  ihr  vorübergehen  können.  Was  man  von 
dem  äusserlichen  Standpuncte  der  alten  Dogmatik  als  eine  Anbequemung 
der  göttlichen  Gebote  an  die  Bedürfnisse  des  Volkes  zu  bezeichnen 
pflegt:  das  ist  in  Wahrheit  ein  inneres  Behaftetsein  zwar  nicht  des 
monotheistischen  Grundgedankens,  den  wir  vielmehr,  um  es  noch  ein- 
mal zu  sagen,  in  voller  Beinheit,  wie  schon  bei  den  Erzvätern,  so  auch 
noch  bei  Mose  vorauszusetzen  haben,  mit  den  Principien  jenes  Poly- 
theismus, wohl  aber  des  Volksgeistes,  für  welchen  nicht  allein,  son- 
dern auch  durch  welchen  das  Gesetz  zur  geschichtlichen  Wirklichkeit 
gebracht  worden  ist,  mit  den  psychologischen  Motiven,  welche  in  den 
umwohnenden  stammverwandten  Völkern,  und  durch  das  ganze  Zeitalter 
jenes  geschichtlichen  Werdeprocesses  hindurch  auch  noch  bei  einem  an- 
sehnlichen Theile  des  israelitischen  Volkes  selbst,  dort  das  Verbleiben 
bei,  hier  den  Abfall  zu  dem  in  so  bösartiger  und  unsittlicher  Gestalt 
auftretenden  polytheistischen  Aberglauben  bewirkt  haben.  Wie  Mose  in 
der  Wüste  (Num.  21,81.)  dem  überhandnehmenden  Götzendienste  nur 
zu  wehren  vermochte  durch  Aufrichtung  eines  Schlangensymboles  für 
den  Jehovadienst;  wie  der  Prophet  Hosea  (1,  2  ff.)  die  Sunde  der  Un- 
zucht auf  sich  selbst  nehmen  musste,  um  ihre  Folgen  dem  abtrünnigen 
Volke  zum  Bewusstsein  zu  bringen:  so  konnte  die  Gesetzgebung  nur 
dadurch  zu  einer  Macht  im  Volke  werden,  dass  sie  von  den  unlauteren 
Trieben  desselben  Besitz  ergriff,  um  dieselben  gegen  sich  selbst  zu 
kehren  und  in  sich  selbst  sich  aufreiben  zu  lassen.  Es  würde  vergeblich 
sein,  es  sich  verleugnen  zu  wollen,  dass  die  Leidenschaften  der  Selbst- 
sucht, Hass  und  Blutdurst,  dass  in  gewisser  Weise  selbst  sinnliche  Be- 
gierden durch  die  mosaische  Gesetzgebung  fortwährend  eben  so  ange- 
facht, als  niedergehalten  worden  sind,  und  dass  der  NormalbegriiT  der 
Sittlichkeit,  welcher  aus  ihr  hervorging,  in  keiner  Beziehung  höher,  in 
mancher  vielleicht  niedriger  steht,  als  das  hellenische  Ideal  des  „Wei- 
sen". Das  eben  meinte  der  Apostel,  wenn  er  das  Gesetz  als  eine  Macht 
der  Sünde  und  des  Todes  bezeichnete ;  die  Geschichte  hat  solche  Be- 
zeichnung keineswegs  Lügen  gestraft.  Die  philosophische  Glaubenslehre 
kann,  ja  sie  muss  in  diese  Anschauung  einstimmen;  sie  kann,  ja  sie 
muss  selbst  der  kühnen  Anschauung  Luthers,  welche  das  „Gesetz",  als 
kämpfende  und  im  Kampf,  im  scheinbaren  augenblicklichen  Sieg  unter- 
liegende Macht,  dem  idealen  und  dem  historischen  Christus  gegenüber 
in  eine  Reihe  mit  Sünde  und  Tod,  mit  Hölle  und  Teufel  stellt,  ihr 
Recht  zuerkennen.     Sic  kann  und  sie  muss    es ,    ohne    damit  das  auf- 
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zugeben,  was  vorhin  über  die  vorbildliche  Bedeutung  des  alttes tarnen l- 
lichen  Gesetzesbegriffs  für  die  sittliche  Weltordnung  bemerkt  ward,  wie 
sie  sich  innerhalb  des  Christenthums  neu  gestaltet  hat  und  bis  an's 
Ende  der  menschlichen  Dinge  immer  neu  gestalten  soll.  Wird  doch 
eben  nur  durch  diese  doppelseitige  Anschauungsweise  dem  falschen 
Idealismus  grüudlich  entgegengetreten,  welcher,  durch  die  in's  Christen- 
thum  übertragenen  jüdischen  Anschauungen  mehr  noch ,  als  durch  die 
heidnischen  genährt,  bereits  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten 
in  der  Gestalt  des  Chiliasmus  so  schwere  Irrungen  verschuldete,  und 
auch  noch  bis  auf  unsere  Tage  herab  die  Gefahr  solcher  Irrungen  im- 
mer wieder  herbeiführt,  so  oft  man  es  vergisst,  dass  jede  sittliche 
Ordnung  des  irdischen  Weltwesens  sich  zum  Reiche  Gottes  nur  wie 
Asymptote   zur  Hyperbel  verhalten  kann. 

846.  Wie  in  den  mythologischen  Religionen  höherer  Ordnung 
die  Mysteriensage  und  der  Mysteriendienst  dem  öffentlichen  volks- 
tümlichen Göttercultus  und  der  ihm  entsprechenden  Gestaltung  der 
Mythologie  (§.  836) :  auf  ähnliche  Weise  steht  im  alttestamentlichen 
Monotheismus  dem  in  die  Schranken  des  Gesetzes  und  der  Satzung 
eingeschlossenen  Gottesdienste  das  Prophetenthum  und  die  mes- 
sianische  Weissagung  gegenüber.  Nicht  nämlich  erst  aus  einer 
Zersetzung  der  im  mosaischen  Gesetz  gestalteten  und  gebundenen 
Elemente  religiöser  Erfahrung  ist  die  geschichtliche  Erscheinung  des 
Prophetenthums  hervorgegangen.  Dieselbe  bezeichnet  vielmehr,  ganz 
eben  so,  wie  dort  der  Mysteriendienst,  eine  dem  geschichtlichen  Pro- 
cesse  jener  Gestaltung  und  Bildung  des  volkstümlichen  Gottesbewusst- 
seius  durch  die  Satzungen  der  Volksreligion  parallellaufende  ,  in  glei- 
cher Unmittelbarkeit  dem  innern  Quell  dieses  Bewusstseins  entcprillende 
Gegenströmung  der  lebendigen  Gottesoffenbarung.  Dem  Geiste  der  mo- 
notheistischen Religion  entsprechend,  sehen  wir  in  klar  selbstbewusster 
Weise  solche  Gegenströmung  eintreten  in  den  Gemüthern  einer  Reihe 
einzelner  geschichtlicher  Persönlichkeitan,  solcher,  die  es  über  sich 
vermochten,  die  Wasser  des  göttlichen  Urquells  in  ihrem  Bewusstsein 
rein  zu  bewahren,  und  auch  innerhalb  der  Schranken  des  volkstüm- 
lichen Gesammtlebens  sich  von  diesen  Schranken  frei  zu  erhalten. 

847.  Auch  hierin  dem  Geiste  hellenischer  Mysteriensagen  ver- 
wandt, aber  mit  noch  deutlicherem,  noch  energischerem  Bewusstsein,  ist 
der  Geist  des  hebräischen  Prophetenthums  in  seinem  inneren  Wesen 
und  Selbst  von  vornherein  gerichtet  auf  die  Zukunft  der  Weltge- 
schichte, auf  die  Zukunft  einer  Gottesoffenbarung,  welche  die  im 
alttestamentlichen  Monotheismus  und  im  mythologischen  Polytheismus 
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zerstreuten  Elemente   des  Göttlichen    sammeln    und  vereinigen   sollte 
zu  dem  Einen,  idealen,   aber  zugleich   in  einer  wirklichen  geschicht- 
lichen   Persönlichkeit    sich    ausprägenden     Gesammterscheinung    der 
Sohnmenschheit.     „Den   grossen   Weltgeschicken  gehen  ihre   Geister 
voran,  und  in  dem  Heute  spiegelt  sich  das  Morgen."     So  hören  wir 
die  Propheten,  in  begeistertem,  dichterischem  Schwünge  und  in  viel- 
fältig abschattirter  typischer  und  sinnbildlicher  Rede,  indem  sie  dem 
Volke  das  nie  vollständig  von  ihm  erreichte,   nie  innerhalb  der  Schran- 
ken  seines  Volksthums   zu  erreichende  Ideal  vorhalten  jenes  in  dem 
Wandel  seiner  Patriarchen  vorgebildeten,  in  den  Grundgedanken  seiner 
Gesetzgebung  angestrebten  theokratischen  Gemeinwesens,  —  wir  hören 
sie,  sage  ich,  zugleich  die  sichere  Zukunft  einer  welthistorischen,  von 
jenen   Schranken  befreiten  Verwirklichung  dieses  Ideals  verkündigen. 
Und  zwar  dies  nicht  ohne  die  wiederholt  auftauchenden  Regungen  eines 
ahnenden  Bewusstseins,   welches   die  Erfüllung  dieser  Weissagungen 
von  dem  bevorstehenden  Auftreten  einer  gottgesandten  Persönlichkeit 
erwartet,  und  für  diese  zugleich  den  Sieg  des  Jehovadienstes  über  das 
Heidenthum  in  allen  seinen  Gestalten,  desgleichen  auch  die  Verklärung 
dieses  Dienstes  zu  einem  sündenfreien  Gemeinwesen  im  Elemente  des 
Geistes  und  der  Wahrheit  in  Aussicht  stellt. 

Schon  bei  den  altern  christlichen  Kirchenlehrern,  besonders  der 
alexandrinischen  Schule,  finden  wir  hin  und  wieder  einen  Anlauf  dazu 
genommen,  das  Prophetenthum  der  Hebräer  und  die  philosophische 
Speculation  der  Griechen  als  parallele  Erscheinungen  jenes  yiöyoq 
aneQ/xariHÖg ,  dessen  Inwohnung  auch  in  der  Heidenwelt  man  damals 
noch,  wie  später  nicht  mehr,  bereitwillig  anerkannte,  neben  ein- 
ander zu  stellen.  Noch  mehr  pflegt  in  solcher  Zusammenstellung  die 
neuere  Geschichts-  und  Religionsphilosophie  sich  zu  gefallen ;  auch  hat 
dieselbe  beim  ersten  Anblick  in  der  That  etwas  Bestechendes.  Irre  leiten 
aber  würde  sie,  wenn  man  sie  auf  die  Voraussetzung  einer  wesent- 
lichen Gleichartigkeit  dieser  beiderseitigen  geschichtlichen  Erscheinungen 
begründen ,  oder  solche  Voraussetzung  daran  knüpfen  wollte.  In  der 
religiösen  Prophetie  des  hebräischen  Volkes  ist  kein  speculatives  Ele- 
ment, wenigstens  nicht  in  einem  andern  Sinne,  als  in  welchem  man 
die  ersten  einfachsten  Keime  philosophischer  Speculation  allenfalls  schon 
in  gewissen  eigenthümlichen  Geistesregungen,  welche  sich  unmittelbar 
an  die  Anfänge  des  volkstümlichen  monotheistischen  Gottesbewusslseins 
knüpfen,  z.  ß.  etwa  in  der,  wenn  man  will,  an  Metaphysisches  an- 
streifenden Deutung  des  Jahvenamens  (Exod.  3,  14),  oder  in  jener  glän- 
zenden Verherrlichung  des  Begriffs  der  „Weisheit",  die  vor  Anbeginn 
der  Welt   vor    den    Augen    des    Schöpfers    spielte    (Sprüchw.  8 ,  vergl. 
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§.  522),  erblicken  kann.  Wohl'  aber  ist  die  Prophetie  eine  Erscheinung, 
unmittelbar  entquillend  der  Fülle  des  religiösen  Erfalirungsbewusstseins, 
welches  hier  schon  den  ausdrücklichen  Charakter  der  Gottesoffenbarung 
trägt,  wahrend  dagegen,  wie  oben  (§.  840)  bemerkt,  die  geschichtliche 
Erscheinung  der  philosophischen  Speculation  in  Griechenland,  —  der 
Sache  nach  wohl  auch  in  Indien,  wiewohl  es  sich  dort  nicht  dem 
Blicke  des  historischen  Forschers  mit  gleicher  Deutlichkeit  herausstellt, 

—  keineswegs  in  einem  gleich  unmittelbaren  Verhältnisse  steht  zu  dem 
lebendigen  Erfahrungsquell  der  mythologischen  Religionen.  Wir  können, 
ja  wir  müssen  daher  von  unserm  Standpunct  aus  sogar  einen  aus- 
drücklichen Gegensatz  annehmen  zwischen  diesen  beiderseitigen  Erschei- 
nungen ;  wenn  auch  ihre  Wirksamkeit  in  letzter  Instanz  nach  einem 
und  demselben  Ziele  hinstrebt,  oder  sie  beide  in  einem  und  demselben 
Ziele,  dessen  endlicher  Gewinn  aber  nicht  wesentlich  noch  hauptsäch- 
lich aus  ihrem  Wirken  hervorgeht,  zusammentreffen.  Die  hellenische 
Speculation  fällt,  wie  schon  gezeigt,  ihrem  geistigen  Wesen  nach  in 
den  Zersetzungsprocess  des  mythologischen,  die  Prophetie  dagegen  fällt 
nicht  in  einen  entsprechenden  Zersetzungsprocess  des  alttestamentlichen 
Gottesbewusstseins.  Ein  solcher  ist  überhaupt  in  irgendwie  analoger 
Weise  zu  vorchristlicher  Zeit  nicht  eingetreten;  erst  das  Christenlhum 
hat  die  Elemente  jenes  Bewusstseins  zersetzt,  indem  es  sie  der  höhern 
Bewusslseinsgestalt  einverleibte.  —  Will  man  also  auf  heidnischem  Reli- 
gionsgebiet eine  dem  innern  Wesen  nach  parallele  Erscheinung  zur  all- 
testamentlichen  Prophetie  und  Weissagung  finden :  so  hat  man  dieselbe 
an  einer  andern  Stelle  aufzusuchen.  Nicht  etwa,  wie  man  vielleicht 
auch  hierauf  fallen  könnte,  in  dem  Orakelwesen,  in  den  verschiedenen 
Gestalten  der  Wahrsagungskunst,  sei  es,  dass  dieselben  in  Verbindung 
mit  dem  Opferdienste,  oder  dass  sie,  getrennt  vom  Cultus  der  Götter, 
in  der  Beobachtung  von  Sternenlauf,  Lufterscheinungen  u.  dergl.  auf- 
treten. Das  Alles  trägt  weder  in  Griechenland,  noch  irgendwo  sonst 
im  Heidenlhum,  den  specifisch  religiösen  Charakter,  der  im  eminente- 
sten Sinne  die  israelitische  Prophetie  kennzeichnet.  Sind  es  auch  die 
Gölter,  welche  nach  heidnischem  Aberglauben  solche  Zeichen  wirken, 
so  werden  doch  dieselben  nicht  zum  Behufe  eines  durchgehenden  sitt- 
lichen Zweckes  gewirkt.  Sie  sind  nicht,  wie  es  die  Dichtungen  von  den 
Göttern  selbst  sind,  und  wie  es  überall  auch  der  Cultus  ist,  sie  sind 
wenigstens  nicht  unmittelbar  die  Phänomene  eines  Bandes,  durch  welche 
sich  die  Menschenwelt  in  stetiger  Weise  an  eine  übersinnliche  Ordnung 
der  Dinge  geknüpft  erkennt.  (Charakteristisch  für  die  specifisch  religiöse 
Eigentümlichkeit  der  weissagenden  Prophetie  im  Gegensalze  der  heid- 
nischen Mantik,  deren  Spuren  sich  freilich,  trotz  der  im  Allgemeinen 
darin  ausgesprochenen  Verwerfung  [Deuteron.  18,  lOf.],  als  ein  Tribut, 
welcher  den  heidnischen  Sympathien  im  Volke  Israel  gezahlt  werden 
musste ,    hie   und    da  auch  in  der  mosaischen  Gesetzgebung  vorfinden ; 

—  so  vor  Allem  das  Urim  und  Thummim  des  Hohenpriesters,  —  cha- 
rakteristisch vor  vielen  andern  ist  der  Ausspruch,  welchen  der  Prophet 
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Ezecliiel  [20,  3.  31]  dem  Jehova  in  den  Mund  legt,  dass  er  nicht 
von  den  Israeliten  befragt  sein,  nur  unbefragt  ihnen  seinen  Willen 
kund  geben  will.  Die  Bedeutsamkeit  dieses  Ausspruchs,  der  u.  a.  auch 
in  dem,  was  von  Saul  erzählt  wird  [1  Sam.  28,  6],  eine  denkwürdige  Be- 
stätigung findet,  drängt  sich  besonders  auf,  wenn  man  ihm  mit  dem  eben 
so  charakteristischen  Umstände  zusammenhält,  dass  die  Bestimmungen 
der  mosaischen  Gesetzgebung  in  der  pentateuchischen  Ueberlieferung 
tiberall  als  aus  freier  Bewegung  von  Jehova  dictirt  auftreten,  während 
die  heidnische  Sage  dagegen  es  liebt,  ihre  Gesetzgeber  über  den  In- 
halt, welchen  sie  den  Bestimmungen  des  Gesetzes  gegeben  wissen  wol- 
len, die  Götter  befragend  darzustellen;  eine  Form,  welche  wir  z.  B.  in 
den  Zendbüchern,  die  Gesetzgebung  des  Zarathustra  betreffend,  beharr- 
lich durchgefühlt  finden.)  Es  bleibt  also ,  wenn  für  die  Prophetie  in 
der  heidnischen  Welt  eine  geschichtliche  Parallele  gesucht  wird,  es  bleibt 
als  Object  einer  solchen  kein  anderes  übrig,  als  die  Mysterienlehre 
und  der  Mysterien  dienst.  Diese  Vergleichung  aber  halte  ich,  nach  dem 
im  Obigen  dafür  aufgestellten  Gesichtspuncte,  in  der  That  für  etwas 
mehr,  als  nur  einen  müssigen  Einfall.  Allerdings  ist  das  Thun  und 
Beginnen  der  hebräischen  Propheten,  ist,  in  Verbindung  damit,  die 
grosse  geschichtliche  Gesammtlhatsacbe  messianischer  Weissagung,  wenn 
man  will,  das  gerade  Gegentheil  jedweder  Geheimlehre  und  jedweden 
Geheimdienstes.  Die  Prophetie,  die  Weissagung,  diese  /.ivarig  rrjg 
tov  dtov  t7iioTij/.t?]g  (so  heisst  die  „Weisheit",  welche  in  dem  nach 
ihr  genannten  biblischen  Buche,  7 ,  27 ,  nQO<pi'ixaq  xavaaxevu'Qei, 
ebendas.  8,  4)  ist  innerhalb  der  Umgrenzung  des  alttestamentlichen  Re- 
ligionsbewusstseins  recht  eigentlich  schon  eben  das,  was  im  Neuen 
Testamente  unoxalvipig  /.ivorijQiov  genannt  wird.  Sie  ist  es  zwar 
nicht  genau  in  dem  Sinne,  in  welchem  dort  dem  Christenthum  dieses 
Prädicat  ertheilt  wird,  nicht  in  dem  Sinne,  in  welchem  innerhalb  des 
Ghristenthums  eine  endliche  Enthüllung  aller  der  Geheimnisse  in  Aussicht 
gestellt  wird,  welche  in  die  religiöse  Erfahrung  des  Heidenthums  eben 
so,  wie  der  alttestamentlichen  Gesetzesreligion,  hineingelegt  sind.  Wohl 
aber  ist  bereits  sie  eine  thalsächliche  Offenbarung  derjenigen  Rath- 
schlüsse  der  göttlichen  Vorsehung,  über  welche  in  der  mosaischen  Ge- 
setzgebung ein  Schleier  nicht  sowohl  gezogen  blieb,  als  vielmehr  erst 
neu  gezogen  ward;  der  Rathschlüsse,  deren  allerdings  erst  im  Chri- 
stenthum vervollständigte  Enthüllung  uns  das  Werk  jener  Gesetzgebung 
eben  nur  als  einen  weltgeschichtlichen  Durchgangspunct  monotheistischer 
Religionsentwickelung  erscheinen  lässt.  Auf  entsprechende  Weise  nun 
hat,  nach  der  oben  von  uns  aufgestellten  Ansicht,  auch  die  Mysterien- 
lehre, wenn  man  dort  von  einer  „Lehre"  sprechen  will,  den  Schleier, 
der  über  der  mythologischen  Götterwelt  ausgebreitet  lag ,  zwar  nicht 
gehoben,  wohl  aber  gelüftet,  und  damit,  von  entgegengesetzter  Seite 
her,  in  ähnlicher  Weise  die  vollere  Offenbarung  des  Ghristenthums 
vorbereitet.  Dies  selbst  aber,  dass,  was  dort  zur  allmähligen  Ent- 
rätselung des  Geheimnisses  gethan  ward,    sich  wiederum    in  Geheim- 
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niss  hüllen  musste:  dies  ist  eben  so  bezeichnend  für  i  den  Charakter 
der  mythologischen  Religiosität,  wie  die  Parrhesie  und  Unumwundenheit 
der  Propheten  für  den  Charakter  der  Offenbarungsreligion.  Beiden  ist 
gemeinsam  vor  Allem  die  Richtung  auf  eine  Zukunft  der  Enlwickelung 
des  Menschengeistes ;  und  diese  trägt  in  den  Mysterien  einen  ganz  eben 
so  ausdrücklich  religiösen,  aus  der  innersten  Tiefe  des  Princips  der 
Volksreligion  cntqnillenden  und  noch  weiterer  Vertiefung  und  Steigerung 
entgegenstrebenden  Charakter,  wie  in  der  Prophetie.  Auch  der  Drang 
nach  Ausgestaltung  des  so  Angestrebten,  des  idealen  Vollgehaltes  der 
innerlich  aufgährenden  ßewusstseinsenlwickelung  ( —  jenes  geheimniss- 
vollen nlovrog,  dessen  Begriff  auch  seinerseits  ein  den  hellenischen 
Mysterien  und  der  prophetischen  Weisheil  [B.  d.  Weish.  8,  5.  18]  ge- 
meinsamer ist),  zur  Vorstellung,  zum  lebendigen  Begriffe  einer  die  Idee 
veranschaulichenden  Persönlichkeit,  —  auch  dieser  Drang  ist,  so  hier  wie 
dort  der  entsprechende.  Der  geheimnissvolle  Jacchos  der  Mysterien  darf 
gar  wohl  verglichen  werden  jenem  11  Ttfäi.  Jes.  4 ,  2 ,  der,  wenn  er 
auch  an  dieser  Stelle  noch  nicht  als  Persönlichkeit  gemeint  sein  sollte, 
doch  in  der  begeisterten  Imagination  der  nachfolgenden  Propheten  bald 
dazu  geworden  ist  (Jer.  23,  5.  33,  15.  Zach.  3,  8.  6,  12);  noch 
mehr  vielleicht  dem  mit  allen  Prädicalen  der  Gottheit  bezeichneten  ib"1 
Jes.  9,  5;  so  wie  der  leidende,  unter  den  Händen  der  Titanen  zer- 
fleischte und  zerstückelte  Zagreus  dem  leidenden  ^i   1S5>  des  exilischen 

T        *' 
Propheten  (Jes.  53).     Den  Mysterien  eigentümlich  ist  die  ausdrücklich 

eschatologische  Wendung  und  Ausgestaltung  der  Zukunftsidee,  so  wie 
dagegen  der  messianischen  Prophetie  die  übrigens  keineswegs  allen 
ihren  Gestalten  gemeinsame  Anknüpfung  an  die  geschichtliche  Herrlichkeit 
des  israelitischen  Königthums.  Indess  fehlt  es  auch  in  den  Mysterien, 
namentlich  den  eleusinischen,  nicht  an  der  Anknüpfung  geschichtlicher 
Zusammenhänge  mit  der  alterlhümlichen  Culturentwickelung  Griechen- 
lands, insbesondere  Attica's ;  und  dass  anderseits  zuerst  durch  die  Pro- 
phetenstimmen der  Bann  gebrochen  wurde,  der  in  der  mosaischen  Ge- 
setzesreligion auf  jeder  hoffnungsreicheren  Aussicht  in  das  Jenseits  des 
irdischen  Menschendaseins  lag:  das  wird  uns,  abgesehen  von  so  man- 
chen begeisterten  Ahnungsblitzen  auch  bei  den  ächten,  alten  Propheten, 
besonders  deutlich,  wenn  wir  die  Art  und  Weise  näher  erwägen,  wie 
in  etwas  späterer  Zeit  die  geistigen  Ergebnisse  des  Prophetenthums  sich 
noch  einmal  zusammengefasst  haben  in  dem  seltsamen  apokalyptischen 
Buche,  welches  den  Namen  des  Daniel  trägt.  —  Das  Christenlhum  sei- 
nerseits hat  freilich  in  seinem  doctrinellen  Bewusslsein  keineswegs  eine 
gleichartige  Stellung  eingenommen  zu  den  heidnischen  Mysterien,  wie 
zu  der  hebräischen  Weissagung.  Aber  wenn  es  möglich  wäre,  die  Fülle 
und  das  Gewicht  der  wirklichen  Lebensmomente  gegen  einander  abzu- 
wägen, die  von  dort  und  die  von  hier  in  das  Christenlhum  eingegangen 
sind :  so  dürfte  der  Vergleich  doch  nicht  so  entschieden  zu  Ungunsten 
der  heidnischen  Seite  ausfallen,  wie  man  es,  wenn  man  sich  unmittelbar 
auf  den  Slandpunct  jenes  Bcwusstseins  stellt,  würde  erwarten  müssen. 
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Das  Prophetenthum  in  seiner  geschichtlichen  Eigentümlichkeit  ist 
bedingt  durch  den  Gegensatz  desPriesterthums,  — obwohl  bekannt- 
lich auch  Priester,  wie  ein  Jeremia,  ein  Ezechiel,  als  Propheten  auf- 
getreten sind,  —  des  levitischen  Priesterlhums ,  so  wie  sich  dasselbe, 
sicherlich    nicht   unmiLtelbar  aus   der  ersten  Grundidee   der  mosaischen 

* 

Gesetzgebung,  sondern  erst  allmählig  aus  historischer  Entwicklung  der- 
selben herausgestellt  hat.  (Auch  die  hellenische  Bedeutung  des  Wortes 
TiQOffrjTrji;  schliesst  einen  ausdrücklichen  Gegensatz  gegen  die  priester- 
liche Mantik  in  sich,  deren  Auslegung  dem  „Propheten"  übertragen 
ist;  vergl.  Plat.  Tim.  p.  72.)  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  geistigen 
Keime,  aus  welchen  das  allteslamenlliche  Prophetenthum  erwachsen  ist, 
nicht  noch  hoher  hinauf  zu  verfolgen  waren.  Die  Patriarchen  vereinigen 
in  sich  der  Sage  nach  die  priesterliche  und  die  prophetische  Persön- 
lichkeit, wie  denn  Abraham  (Gen.  20,  7)  ausdrücklich  als  tos;  be- 
zeichnet wird;  desgleichen  (Exod.  7,  1)  vereinigt  beide  auch  Aaron,  das 
geschichtliche  Vorbild  des  levitischen  Priesterthums.  Und  auch  hier 
kann  man  es  bedeutsam  finden,  dass  in  dem  ersten  Moment  seiner 
Entstehung  das  Priesterthum  noch  mit  dem,  was  später  als  Propheten- 
thum ihm  gegeniibertrilt,  als  zusammenfallend  erscheint.  Auch  Mose 
selbst,  wenn  auch  durch  Geschichte  und  Sage  so  hoch  über  den  Kreis 
der  spateren  Propheten  hinausgehoben ,  dass  diese  Benennung  kaum 
mehr  für  ihn  als  passend  erschien,  ist  doch  im  wahren  Worlsinn  eine 
prophetische  Persönlichkeit,  und  das  grosse  Wort,  was  Num.  12,  8  von 
ihm  gesagt  wird,  dass  Jehova  ihm  von  Angesicht  zu  Angesicht  sich  zu 
schauen  gegeben  und  nicht  blos  in  Bäthseln  und  Gleichnissen  sich  ver- 
nehmlich gemacht:  dieses  Wort  drückt,  in  dem  Sinne,  in  welchem  es 
dort  gesprochen  ist,  nicht  einen  Gegensatz  seines  Schauens  zu  dem 
Schauen  der  Propheten  aus,  die  ja  auch  ihrerseits  die  wohl  noch  älte- 
ren Namen  fiTh  ,  fish  tragen,  sondern  den  gemeinsamen  Gegensatz  der 
prophetischen  Gesichte  und  Goltesstimmen  zu  den  nur  priesterlichen. 
Denn  dass  auch  für  Mose  solches  Schauen  seine  unüberschreitbare 
Grenze  hatte,  eine  ganz  entsprechende,  wie  für  die  Propheten:  das 
ist  ja  auf  das  Bestimmteste  angedeutet  in  der  prägnanten  Erzählung 
Exod.  33,  die  auch  im  Heidenthum  ihre  Parallelen  findet  (vergl.  z.  B. 
II.  13,  71  f.  Odyss.  7,  204  f.).  Und  so  wird  denn  dem  Mose  we- 
nigstens von  der  Sage  des  Deuteronomium  (18,  15.  18)  die  ausdrück- 
liche Verheissung  der  Fortdauer  oder  Wiederkehr  jener  prophetischen 
Kraft,  die  in  ihm  lebendig  war,  in  den  Mund  gelegt ;  eine  noch  ältere 
"Sage  (Gen.  49)  hat  auch  den  Beginn  einer  auf  die  zukünftigen  Ge- 
schicke des  Volkes  Israel  bezüglichen  Weissagung,  analog  der  messia- 
nischen  Weissagung  der  Propheten  des  geschichtlichen  Zeitalters,  be- 
reits auf  die  Personen  der  Erzväter  zurückverlegt.  —  Zu  dem  Allen 
finden  sich  die  Analogien  ungesucht  in  der  geschichtlichen  Stellung 
des  griechischen  Mysteriendienstes.  Auch  dieser  kann  in  seiner  Eigen- 
thümlichkeit  nicht  wohl  über  die  Zeit  zurückverlegt  werden,  wo  der 
öffentliche    Götterdienst   seine    volkslhümlich    und    politisch    (das    lieisst 
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bei  den  Griechen  stets  zugleich  örtlich)  abgeschlossene  Gestalt  erhalten 
hatte;    er  tritt  erst  nach  dem  Zeitalter  der  homerischen  Gedichte    auf, 
denen  die  Mysterien  noch  unbekannt  sind.     Dennoch   wird  er  von  der 
Sage  hinaufgeriickt  in  das  heroische  Zeitalter;  in  dem  richtigen  Gefühle, 
dass  seine    geistigen  Anfänge    und  Motive  nicht  jünger  sein  können, 
als  das  griechische  Volkslhuui    selbst  in   der  durch  seine  mythologische 
Religion    begründeten  Eigenthümlichkeit.     Es  wird  wiederholt  und  mit 
Kachdruck  erzählt,    wie  die  Myslerienweihen    den  Heroen    nicht   fremd 
waren,  aufweiche  die  erste  Gründung  hellenischen  Staats-  und  Cultur- 
lebens  zurückgeführt  wird.  —  Dagegen  liegt  in  der  Rolle,  welche  das 
Prophetenlhum  geschichtlich,    in  der  verhältnissmässig  kurzen  Periode, 
da  das  Volk   Israel    auch    zu    einem    selbstständigen  politischen  Dasein, 
zu  einem  nationalen  Königthum  gelangt  war,  immerhin  manches  Eigen- 
Ihümliche,    wofür   sich    in    der    Stellung    der  Mysterien,    die    zu    einer 
eigentlich  politischen  Wirksamkeit  nicht  die  Bestimmung  in  sich  trugen, 
keine  Analogien  finden.    Das  Prophelenthum,  wie  es,  zwar  nicht  ohne 
Widerstreben,    dem    Volke    seine    ersten    Könige   gegeben    hatte,    steht 
dann  —  verstummt  nur  auf  kurze  Zeit  unter  der  mehr  heidnischen,  als 
acht  volkstümlichen  Despolenherrschaft  eines  Salomo  —  von  dem  Au- 
genblicke an,  wo  sich  das  Princip  dieses  Reiches  als  unhaltbar,    als 
mit   der   wellhistorischen    Mission    des   Volkes    unverträglich    erwiesen 
hatte,  fortwährend  den  Königen  zur  Seite,  so  oft  sie  auf  seine  Stimme 
hören  wollen,  ihre  Schritte  leitend  und  nicht  seilen  ihnen  vorangehend, 
wo  sie  aber  sich  gegen  diese  Stimme  verschliessen,  warnend  und  stra- 
fend.    Es    wird    zum    so    gut    wie    ausschliesslichen  Träger   der   freien 
nationalen  Thatkraft,    sofern    dieselbe   mit   dem    religiösen    Princip    des 
Volkslhums  im  Einklang  steht,  aber  es  wehrt  dieser  Thalkraft,  so  oft 
sie   in    einer  von    der  religiösen  Bestimmung    des  Volkes    abgevvandlen 
oder  gegen  sie  gleichgilligen  Richtung  sich  bethätigen  will.    In  dieser 
letztern  Beziehung  kann  man  dem  Prophetenthum  selbst  einen  Anlheil 
an  dem  Untergange    des    nationalen  Staates,    und  vielleicht  einen  nicht 
unerheblichen,    zuschreiben,    kann   man  selbst  einige  der  grössten  na- 
mentlich   unter   den    späteren    Propheten    einer   anlinalionalen    Tendenz 
anklagen ;  und  hier  stellt  sich  denn  nun  wieder  eine  Analogie  mit  dem 
Mysterienwesen  heraus,  welches  nicht  wenig  dazu  beigelragen  hat,  den 
Geist  der  spätem  Griechenwelt  vom  speeifischen  Hellenenthum  zum  Kos- 
mopolitismus hinüberzuleiten.    Die  ethische  Rolle  des  Prophetenlhums 
ist  ausgespielt,  und  mit  ihr  die  Reihe  der  Persönlichkeilen,  auf  welchen 
der  „Geist  des  Jehova"   als  Einzelnen  ruht,   abgebrochen,   seit   dem  von 
den  grossen  Propheten  der  Vorzeil,   doch   stets  nur  in   dunkler  Ahnung, 
vorausgeschaulen  Momente,  von  dem  an  Israel  nur  noch  als  Volk,  nicht 
mehr    als  selbstsländige  Staatsmacht    lorlbesleht.     Indess    ist    auch    die 
Neubegründung    der   volkstümlichen    Institute   und    des   Jehovadiensles 
unter  der  Aegide    des  Perserreichs    im    heimathlichen  Lande  noch  eine 
politische  Tliat,  und  an  dieser  hat  sicherlich  der  Prophet,  dessen  Stimme 
wir  in  der  zweiten  Hälfte   der  Jesaianischen  Weissagungen  vernehmen, 
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einen  nicht  geringen  Antheil.  Von  einem  „Sohne  Davids",  wie  die 
Mehrzahl  seiner  Vorgänger,  als  dereinstigem  Retter  Israels,  weiss  dieser 
Prophet  Nichts.  Er  hat  auf  die  Hoffnung  einer  staatlichen  Volksherr- 
lichkeit verzichtet,  indem  er  dabei  doch  die  Herrlichkeit  des  Volkes 
selbst  unter  dem  unmittelbaren  Königthum  seines  Gottes  (Jes.  52,  7), 
näher  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger,  schaut  und  verkündigt.  Da- 
gegen geht  in  dem  Geiste  dieses  Propheten  zugleich  mit  den  Bildern 
dieser  Herrlichkeit,  jenes  Bild  des  leidenden  Jehovaknechtes  auf.  Wes 
näheren  Inhalts  auch  die  Anschauung  sein  mag,  die  das  Bevvusstsein 
des  Propheten  zunächst  in  dieses  Bild  hineingelegt  hat:  jedenfalls  hatte 
schon  in  seinem  Geiste  dasselbe  eine  typische  Bedeutung,  dieselbe  Be- 
deutung, welche  der  Hebräerbrief  (2,  10)  durch  das  prägnante  Wort 
ausdrückt:  Ingene  zöv  a^/i]ybv  rfjg  Ctotfg  ötä  7iu9-tj/.iutwv  reXeiwaat. 
Eine  weltgeschichtliche  im  höchsten  Sinne  aber,  als  wahrer  Gipfelpunct 
des  prophetischen  Ideenkreises,  hat  dieses  Bild  dadurch  gewonnen,  dass 
es  für  den  Propheten  aller  Propheten  das  Vehikel  geworden  ist,  woran 
sich  sein  Bewusstsein  über  die  Art  und  Weise,  wie  er  seinen  Heilands- 
beruf zu  erfüllen  hatte,  entzünden  sollte.  —  Aber  wenn  denn  auch,  von 
diesem  Zeitpunct  abwärts,  wie  schon  gesagt,  die  prophetischen  Per- 
sönlichkeiten zurücktreten :  so  ist  darum  der  Geist  der  Prophetie  noch 
nicht  ausgestorben  im  Volke  Israel.  Es  ist  schon  von  Andern  als  ein 
denkwürdiger  Umstand  bemerkt  worden,  wie  aus  ihr  die  ersten  Anfänge 
jener  idealen  Geschichtsbetrachtung  hervorgegangen  sind,  von  welchen  wir 
in  dem  Buche  Daniel  ein  so  in  der  gesammten  vorchristlichen  Zeit  einzig 
und  unvergleichbar  dastehendes  Denkmal  besitzen.  Den  ersten  Versuch 
einer  Philosophie  der  Geschichte:  so  würden  wir  dieses  Buch  nennen 
können,  wenn  sein  Gedankenelement  ein  philosophisches  wäre,  und  nicht 
vielmehr  eben  jenes  visionäre  des  ihm  vorangehenden  Prophetenthums, 
welches  bei  seinem  Abscheiden  die  Anschauungen,  von  welchen  dieses 
Buch  erfüllt  ist,  gleichsam  als  sein  Testament  zurückgelassen  hat. 
Dazu  mögen  gleichzeitig,  auch  dies  noch  als  eine  Art  von  Vermächtniss 
des  scheidenden  Prophetenthumes,  die  Anfänge  jener  in  das  vorwelt- 
liche Wesen  der  Gottheit  sich,  gleichfalls  nicht  in  philosophischer, 
sondern  mehr  in  visionärer  Weise  versenkenden  Theosophie  sich  ge- 
sellt haben,  aus  welchen  später,  von  derselben  Bewegung  der  Geister 
in  der  hier  bezeichneten  Richtung  angeregt,  welche  innerhalb  des  Ghri- 
stenthums  die  Visionen  der  Gnostiker  hervorrief,  die  durch  eine  Beihe 
von  Jahrhunderten  hindurchgehende  Tradition  der  jüdischen  Kabbala 
entsprungen  ist. 
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D)  Der  geschichtliche  Christus. 

848.  „Erfüllt  ist  die  Zeit,  und  nahe  das  Reich  Gottes!"  Mit 
diesen  Worten  lässt  der  Erzähler,  dem  wir  den  ersten  Versuch  einer 
Aufzeichnung  der  Lebensgeschichte  des  göttlichen  Meisters  verdanken, 
Jesus  von  Nazareth  den  Schauplatz  jener  Thaten,  weichein  der 
Weltgeschichte  nicht  ihres  Gleichen  finden,  zuerst  betreten  (Marc. 
1,  15)*).  Wie  es  sich  auch  mit  der  buchstäblichen  Authentie  dieser 
Worte  ausdrücklich  an  dieser  Stelle  der  Lebenslaufbahn  des  Gött- 
lichen und  der  urkundlichen  Ueberlieferung  von  dieser  Lebenslaufbahn 
verhalten  mag**):  in  aller  Weise  dürfen  wir  versichert  sein,  in  ihnen 
ein  urkundliches  Zeügniss  zu  besitzen  von  dem  erhabenen  Inhalt 
des  Bewusstseins,  mit  welchem  der  geschichtliche  Urheber  des  Chri- 
sten thums  in  die  Laufbahn  seines  öffentlichen  Lehrens  "und  Wirkens 
eingetreten  ist.  Es  lohnt  der  Mühe,  in  diesem  Sinne  der  Bedeutung 
jener  Worte  etwas  genauer,  als  Solches  gemeinhin  zu  geschehen 
pflegt,  nachzuforschen. 

*)  Die  Worte  ntnh'jQWTai  o  y.aigog,  die  für  uns  hier  von  beson- 
derer Wichtigkeit  sind,  lesen  wir  nur  b'ei  Marcus.  Bei  dem  Verfasser 
des  ersten  Evangeliums  sind  sie  in  der  parallelen,  dem  Marcus  nach- 
geschriebenen Stelle  (4,  17)  spurlos  verschwunden.  Lukas,  von  ihrem 
Inhalt  offenbar  betroffen,  hat  an  ihre  Stelle  eine  längere,  eigenthümlich 
motivirte  Erzählung  eingeflochten  (4,  16 — 30),  in  welcher  wir  ihren  Sinn, 
doch  nicht  ohne  Trübung,  wiedererkennen. 

**)  Ich  habe  schon  anderwärts  (§.  780)  die  Bemerkung  gemacht,  dass 
wir  nicht  annehmen  dürfen,  in  den  von  Marcus  hier  dem  Herrn  in  den  Mund 
gelegten  Worten  ein  Apophlhegma  der  Art,  zu  bestimmter  Zeit  und  auf 
bestimmte  Veranlassung  gesprochen,  vor  uns  zu  haben,  wie  jene  der  Ue- 
berlieferung des  Marcus  und  der  ächten,  der  ursprünglichen  Matlhäus- 
schrift  entnommenen  unschätzbaren  Apophlhegmen ,  durch  welche  uns 
eine  urkundliche  Anschauung  der  Persönlichkeit  des  historischen  Christus 
ermöglicht  wird.  Sie  haben  offenbar  an  dieser  Stelle  nur  die  Absicht, 
den  ungefähren  Sinn  oder  so  zu  sagen,  das  ohne  Zweifel  in  unendlich 
vielseitiger  Weise  variirte  Grundthema  der  ersten  Lehrvorträ'ge  wiederzu- 
geben. Der  Sinn  ist  der  entsprechende,  wie  der  Sinn  des  apostolischen, 
1  Kor.  10,  11  von  der  Gemeinde  der  Jünger  gesprochenen  Wortes:  ug 
rjf-iüq  tu  reki]  twv  ulwviav  y.uTi]virtaev. 

849.  Das  Wort:  „die  Zeit  ist  erfüllt,"  konnte,  im  Zusammen- 
hang mit  der  daran  geknüpften  Verkündigung  der  Nähe  des  Gottes- 
reichs ,  nur  aus  einem  von  göttlicher  Offenbarung  erleuchteten 
Bewusstsein    heraus    gesprochen    werden;    aus    einem   Bewusstsein, 
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welchem  sich  in  der  Weise  unmittelbarer,  lebendiger  Anschauung, 
wie  sie  überall  durch  göttliche  Offenbarung  geweckt  wird,  die  welt- 
geschichtlichen Bedingungen  solcher  Nähe,  das  heisst  einer  nahe 
bevorstehenden  vollständigem  Verwirklichung  des  Gottesreichs  inmitten 
der  Menschenwelt,  als  die  bis  dahin  durch  den  Process  jener  Offen- 
barung ins  Werk  gesetzte,  vergegenständlicht  hatten.  Wir  wissen, 
dass  eine  solche  Erkenntniss,  gegründet  auf  die  in  Christus  that- 
sächlich  erfolgte  Gottesoffenbarung  und  auf  die  Anschauung  des  Zu- 
sammenhangs dieser  Offenbarung  mit  der  alttestamenllichen,  wirklich 
Platz  ergriffen  hat  in  dem  Apostelkreise,  uud  dass  die  Apostel  in 
ihrer  Lehre,  in  all  ihrem  Thun  und  Beginnen  von  dieser  Erkenntniss 
geleitet  worden  sind.  Es  könnte  sonach  als  das  Nächstliegende 
erscheinen,  jenes  dem  Meister  untergelegte  Wort  nur  für  einen  un- 
willkürlich dem  Erzähler  der  evangelischen  Geschichte  entschlüpften 
Ausdruck  zu  nehmen  dieser  auch  sonst  allerorten  in  den  Urkunden  des 
Neuen  Testaments  uns  begegnenden  Einsicht  des  Apostelkreises.  Aber 
sie  selbst,  diese  Einsicht  der  Jünger,  sie  selbst  setzt  eine  entsprechende, 
eine  noch  tiefer  in  der  persönlichen  Erlebniss  dieser  das  ganze  Leben, 
das  ganze  Dasein  des  Göttlichen  erfüllenden  Gottesoffenbarung  begrün- 
dete Einsicht  im  eigenen  Selbstbewusstsein  des  Meisters  voraus.  Es 
hindert  sonach  nichts,  in  dem  erwähnten  Worte  zugleich  ein  durch  so 
manche  andere  Zeugnisse  der  evangelischen  Geschichtsurkunden  un- 
terstütztes urkundliches  Zeugniss  auch  für  diese  zu  erblicken. 

Dass  auf  das  oben  bezeichnete  Wort  beim  Evangelisten  Marcus, 
und  auf  so  manche  sinnesverwandte  Aeusserungen,  die  uns  aus  dem 
Munde  des  Heilands  hie  und  da  hei  sümmtlichen  Evangelisten  begegnen, 
bisher  nur  wenig  Aufmerksamkeit  gerichtet  worden  ist:  das  erklärt  sich 
sattsam,  bei  den  Exegeten  der  kirchlich-supernaturalistischen  Schule  aus 
dem  Vorurtheile,  dass  bei  dem  durch  einen  unbegreiflichen  Rathschluss 
des  göttlichen  Machtwillens  in  die  Welt  eingetretenen  Gottessöhne  das 
Bewusslsein  über  die  Bedeutung  des,  eben  auch  nur  durch  solchen  Macht- 
willen ausgewählten,  Zeitpunctes  für  diesen  Eintritt  als  etwas  Selbstver- 
ständliches vorauszusetzen  ist;  bei  den  Exegeten  der  rationalistischen  Schule 
aus  der  Unbeküumierniss  um  Alles,  was  irgendwie  auf  eine  über  die  Wahr- 
heiten des  gemeinen  Menschenverstandes  hinausreichende  Tiefe  in  den 
Bewusslseinsmanifestationen  des  Heilandes  und  seiner  Jünger  hinweist. 
Das  hier  angeführte  Wort  insbesondere  betreffend,  so  würden  wir  selbst 
nur  ein  geringes  Gewicht  darauf  legen ,  wenn  wir  dasselbe  etwa ,  als 
selbstbeliebten  Zusatz  zu  dem  jjyyixtv  fj  ßaoiXeia  xov  Ssov,  fitra- 
votiTe  x.  t.  X.,  beim  Verfasser  des. ersten  Evangeliums  anträfen.  Es 
würde    uns    dann    dasselbe    unter    gleichen    Gesichtspunct    zu    stehen 
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kommen  mit  den  vielfältigen ,    in  offenbarer  Absichtlichkeit  herbeigezo- 
genen allteslamentlichen  Reminiseenzen,  womit  dieser  Erzähler  den  ein- 
fachem Bericht  seines  Vorgängers  zu  verzieren  sich  durch  seinen  schon 
ungleich  mehr  dogmatistischen  Standpunct  veranlasst  gefunden  hat.    So 
aber,    da    gerade   das  Umgekehrte    statt   findet,    da  jener  Erzähler  das 
Wort,    dessen  Bedeutung   ihm    in    der  Fülle    der  weissagenden  Worte, 
welche  in  Bezug  auf  die  eingetretene   „Erfüllung  der  Zeit"   im  A.  T. 
aufzutreiben  ihm  gelungen  war,    ganz  verschwunden   zu   sein   scheint, 
wegzulassen  keinen  Anstand  genommen  hat,    obgleich  seine  Bedeutung 
gerade  an  dieser  Stelle  sich  in  allen  evangelischen  Erzählungen,    seine 
eigene  nicht  ausgenommen,    unwillkührlich   gelten   macht:    so  glauben 
wir   uns    allerdings    in   unserm  Rechte,    wenn  wir  in    demselben  noch 
etwas  Anderes  erblicken,   als  nur  einen  zufälligen  oder  durch  dogma- 
tistisch  reflectirende  Absichtlichkeit  hieher  versetzten  Ausdruck  für  eine 
Vorstellung,  die  sich  in  dem  Jüngerkreise  allerdings  schon  zur  Zeit  der 
Abfassung   unserer  Evangelien  über   den   im   göttlichen  Rathschluss  der 
Weltregierung  zuvor  ersehenen  und  im  A.  T.  zuvor  verkündigten  Zeit- 
moinent,  da  die  messianischen  Weissagungen  in  Erfüllung  gehen  sollten, 
gebildet  hatte    oder  zu  bilden    im  Begriffe  war.     Die  gesammte  Anlage 
des   Marcusevangeliums,    welches    für  alle    nachfolgende   Ueberlieferung 
der   evangelischen    Geschichte    einen  Typus   begründet   hat,    der    selbst 
noch  im  Johannesevangelium   hindurchblickt,    obgleich  wir  eine  directe 
Rückbeziehung  auf  Marcus  dort  nicht  vorauszusetzen  haben,    zeigt  von 
einer  sinnigen  Einsicht  in  die  Motive,  welche  im  Bewusstsein  des  Hei- 
landes den  Moment  des  Antritts  seiner  Laufbahn  bedingten.    Schon  die 
Einführung  des  Täufers  am  Beginne  der  Erzählung  («p/^  tov  avuyyeh'ov 
x.  t.  X.  Marc.  1,  1),  schon  diese  beruht  nicht  so  sehr  auf  einem  äusserlich 
historischen  Zusammenhange  zwischen  dem  Thun  und  Gebahren  beider 
gottgesandten  Männer,  —  ein  solcher  Zusammenhang  war  in  der  Weise, 
wie  sich,  so  scheint  es,  erst  auf  Anlass  der  Erzählung  des  Marcus    die 
Vorstellung  von  ihm  gebildet  hat,  lhatsächlich  nicht  vorhanden,  —  als 
vielmehr   auf  den    ausdrücklichen  Erklärungen    des  Heilandes   von    dem 
innern  Bedingtsein  seines  messianischen  Berufes  und  Bewusstseins  durch 
den  Vorgang  des  Täufers.    (Ich  beziehe  mich   hierüber  auf  die  ausführ- 
lichen Auseinandersetzungen  in  meiner  Evangelischen  Geschichte,  Bd.  I, 
S.  226  ff.,  und  in  der  Schrift  über  die  Evangelienfrage,  S.  4 1  f.  S.  183  ff.) 
Marcus,  hat,    wenn    er  durch  Citate  aus  Maleachi   und   aus  dem  Pseu- 
donymen Jesaia    in    dem   Auftreten    des  Täufers    die   providenlielle    Be- 
deutung  hervorhebt,    dem    eigenen    Bewusstsein   des  Meisters    entspre- 
chend   seine   Anordnung   getroffen,    die   Anordnung,    welche    wir   auf 
seinen  Vorgang   auch   bei    den   andern  Evangelisten   wiederfinden;    und 
eben  so  auch  hat  er  aus  diesem  von    ihm    so  richtig   aufgefassten  Be- 
wusstsein heraus    dem  Meister  jenes  Wort   in  den  Mund  gelegt,    wel- 
ches,   wenn    es    auch    nie    ausdrücklich    in    dieser  Fassung    aus  seinem 
Munde    sollte    gekommen   sein,    doch    auf  das    Glücklichste   den   Inhalt 
jenes    erhabenen   Selbstbcwusstseins    in   dem   entscheidenden   Momente 
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seiner  ersten  Bethätigung  nach  Aussen  bezeichnet;  denselben  Inhalt, 
von  welchem  wir  auch  die  anderwärts  urkundlich  uns  erhaltenen  Aus- 
sprüche über  Johannes  den  Täufer  und  über  sein  Verhältniss  zu  Christus 
(Matlh.  11)  durchdrungen  finden. 

Von  der  Erzählung,  welche  Lukas  (4,  16  —  30)  an  die  Spitze 
seiner  Berichte  über  die  öffentliche  Laufbahn  des  Meisters  gestellt  hat, 
irren  wir  wohl  nicht,  wenn  wir  in  ihr  eine  Art  von  Paraphrase  jener 
einfachen,  von  Marcus  hieher  gestellten  Worte  erblicken,  freilich  eine 
den  Sinn  derselben  nicht  ganz  richtig  treffende,  vielmehr  ihn  nach 
einer  ganz  andern  Richtung  hinüberdeutende.  Dass  für  Jesus  selbst 
sein  Auftreten  als  Lehrer,  als  geistlicher  und  leiblicher  „Arzt"  (V.  23) 
bedingt  war  durch  das  Bewusstsein,  wie  in  solchem  Auftreten  die 
„Erfüllung"  eines  zuvor  Verbeissenen  und  Vorbereiteten  liege:  das  hat 
Lukas  wohl  aus  jenem  Worte  herausgefühlt;  aber  die  wahre  Tiefe  des- 
selben hat  er  doch  nicht  ermessen.  Das  „Erfüllen  der  Zeit"  verwan- 
delt sich  ihm  (V.  21)  in  das  „Erfüllen"  eines  Schriftwortes  (Jes.  61, 
1  f.),  und  der  grossartige  Begriff  eines  Bedingtseins  der  gesammten 
Laufbahn  des  hohen  Meisters  durch  eine  Reihe  weltgeschichtlicher  Vor- 
aussetzungen wird  von  ihm  verwechselt  mit  einer  verwandten  Anschauung 
von  ungleich  minderer  Tragweite,  die  wir  immerhin  auch  ihrerseits  im 
Bewusstsein  des  Meisters  vorauszusetzen  Grund  haben  und  sie  auch 
urkundlich  bestätigt  finden,  aber  die  doch  nicht  den  Inhalt  des  hier  in 
Bede  stehenden  Wortes  bildet.  Allerdings  hatte  Christus  ein  Bewusst- 
sein auch  über  die  Bedingtheit  seiner  einzelnen  Handlungen,  selbst  der 
scheinbar  zufälligsten,  durch  die  allgemeine  Natur  seiner  göttlichen  Be- 
gabung und  Ausrüstung,  welche  ihm  keineswegs  eine  willkührliche 
Verfügung  über  die  in  ihr  enthaltenen  Möglichkeiten  des  Wirkens  ge- 
staltete (Joh.  5,  19).  Er  fühlte  und  er  wusste  sich  darauf  angewiesen, 
alle  seine  Schritte,  die  scheinbar  geringsten  und  gleicbgiltigsten  nicht 
minder,  wie  die  gewichtigsten  und  folgenreichsten,  nach  den  Winken 
eines  Genius  abzumessen,  der  ihn  dabei  nicht  blos,  wie  den  Sokrales 
seine  Götterstimme  (§.  840)  durch  Abmahnungen  leitete.  Dafür  besitzen 
wir  ein  sprechendes  Zeugniss  unter  Anderm  in  der  Erzählung  des  Johan- 
nesevangeliums 7,  2  ff.,  in  welcher,  wenn  sie  uns  auch  nicht  in  ihrer 
vorliegenden  Gestalt  als  der  authentische  Bericht  eines  wirklichen  Vor- 
falls gelten  kann,  doch  die  prägnanten  Worte  V.  6  nicht  von  dem 
Erzähler  können  aus  der  Luft  gegriffen  sein  (vergl.  Evang.  Gesch.  II, 
S.  236  f.);  ein  nicht  minder  sprechendes  in  den  noch  mehr  den  Stempel 
unmittelbarer  Aulhentie  an  sich  tragenden  Worten  Luk.  13,  32  f.  Eben 
dies  sagen,  in  näherer  Beziehung  auf  die  Wundergabe,  die  nicht  minder 
prägnanten  Worte  der  hier  in  Rede  stehenden  Erzählung  V.  25  f.,  für 
deren  Aufbewahrung,  da  sie  nirgends  sonst  in  unsern  Quellen  zu  lesen 
sind,  wir  gleichfalls  dem  Lukas  dankbar  sein  müssen.  Aber  die  Art 
und  Weise,  wie  er  dieselben  in  die  Erzählung  eines  von  Marcus  (6,  1  f.) 
berichteten  Vorfalls  hineinverflochten,  wie  er,  in  der  Absicht,  Jesus  in 
seiner  Vaterstadt  Nazareth  seine  Laufbahn  beginnen   zu  lassen,    für  sie 
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die  Stelle  ausgesucht  hat,  an  welcher  wir  sie  hei  ihm  antreffen:  diese 
Art  und  Weise  sind  wir  berechtigt,  als  eine  willkührliche,  das  rich- 
tige Verständniss  der  höhern  Nolhwendigkeil,  von  deren  Bewusstsein 
der  Göttliche  bei  diesem  ersten  Schritte,  wie  hei  allen  nachfolgenden 
seiner  Laufbahn  geleitet  worden  ist,  vermissen  lassende  zu  bezeichnen. 
850.  Wenn  die  supernaturalistische  Vorstellung  der  bisherigen 
Kirchenlehre  von  der  göttlichen  Persönlichkeit,  welche  in  Christus 
Mensch  geworden  ist,  dem  Bewusstsein  von  der  Notwendigkeit  des  für 
sein  Auftreten  zuvor  ersehenen  Zeitmomentes,  obgleich  auch  sie  solches 
Bewusstsein  als  etwas  Selbstverständliches  vorauszusetzen  nicht  umhin 
kann,  doch  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  beimisst:  so  tritt 
dagegen  für  die  philosophische  Gesammtanschauung  des  Begriffs  der 
Sohnmenschheit,  welche  wir  im  Obigen  bis  zu  dem  Puncte  fortgeführt 
haben,  wo  sie  in  das  Stadium  einschreitet,  auf  welches  von  der  Kir- 
chenlehre der  Begriff  der  Menschwerdung  ausschliesslich  bezogen 
wird,  —  es  tritt,  sagen  wir,  für  sie  auf  diesem  Puncte  der  Begriff 
solches  Bewusstseins  ausdrücklich  in  den  Vordergrund,  als  notwen- 
dige Bedingung  der  Möglichkeit  einer  Verwirklichung  dessen ,  was 
wir  innerhalb  dieses  Stadiums  erfüllt  zu  sehen  erwarten  dürfen.  Von 
einer  Zusammenfassung  der  in  die  Menschheit  hineingeborenen  Natur- 
und  Willenskräfte  der  Gottheit,  auf  deren  Wirksamkeit  und  Selbst- 
offenbarung wir  im  Obigen  alle  Erscheinungen  des  Göttlichen  auch  in 
vorchristlicher  Zeit  zurückgeführt  haben,  —  von  einer  Zusammen- 
fassung derselben  in  die  Erscheinung  einer  einzelnen,  eben  damit 
die  ganze  übrige  Menschheit  überragenden  und  durch  ein  neu  in  ihr 
sich  anknüpfendes  Band  mit  der  Gottheit  sie  vereinigenden  Persön- 
lichkeit, kann  im  Geist,  und  Sinn  dieser  Betrachtungsweise  nur  unter 
der  Voraussetzung  die  Bede  sein,  dass  wir  geschichtlichen  Grund 
linden,  ihr,  dieser  Persönlichkeit,  ein  Bewusstsein  zuzutrauen  aus- 
drücklich über  die  welthistorische  Bedeutung  des  Zeitmomentes,  in 
welchem  sie  aufgetreten  ist. 

S51.  Der  Begriff  solcher  Zusammenfassung  nämlich,  der  Begriff 
thatsächlicher  Einkehr  jener  über  die  natürliche  Menschheit  verbreite- 
ten Kräfte  und  Lebensmomente  der  Sohnmenschheit  in  die  wirkliche, 
geschichtliche  Persönlichkeit  eines  menschlichen  Individuums,  —  er, 
dieser  Begriff,  kann  nach  allem  Obigen  für  uns  seinen  rechten  Sinn 
nur  durch  die  Voraussetzung  gewinnen,  dass  das  in  dieser  Weise 
Einkehrende  oder  sich  Zusammenfassende  dem  Bewusstsein  der  welt- 
geschichtlichen Persönlichkeit,  in  welche  die  Einkehr  geschehen  soll, 
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gegenwärtig  und  gegenständlich  geworden  war,  zugleich  als  Thatsache 
des  allgemeinen,  göttlich -menschheitlichen,  und  als  Thatsache  des 
eigenen  individuellen  Lehens.  Wie  aber  wäre  eine  solche  Vergegen- 
ständlichung der  bis  dahin  unpersönlichen,  jetzt  aber  persönlichen 
Gottmenschheit  für  das  Bewusstsein  des  Trägers  dieser  Gottmensch- 
heit, wie  wäre  sie  möglich,  wenn  nicht  der  eben  bezeichnete  Ueber- 
gang  des  gottmenschlichen  Gehaltes  von  unpersönlicher  zu  persön- 
licher Daseinsweise  ausdrücklich  auch  die  Bedeutung  des  Zeitmomentes, 
in  welchem  der  Uebergang  erfolgt,  zu  einer  Inhaltsbestimmung  dieses 
Bewusstseins  gemacht  hätte? 

852.  Worte  der  Art  also,  wie  jenes  von  Marcus  wenn  nicht 
unmittelbar  aus  dem  Munde  des. Herrn  berichtete,  so  doch  aus  dem 
Zusammenhange  des  Sinnes  der  Beden,  mit  welchen  der  Herr  seine 
göttliche  Berufslaufbahn  angetreten  hat,  mit  historischer  Treue  abge- 
zogene, —  Worte  solcher  Art,  —  und,  wie  schon  gesagt,  was  an 
unmittelbarer,  buchstäblicher  Authentie  diesem  Worte  abgeht,  das 
wird  vollständig  ersetzt  durch  die  Authentie  anderer  Worte,  vor  allen 
der  von  Christus  über  Johannes  den  Täufer  gesprochenen,  —  be- 
zeugen uns,  soweit  die  urkundliche  Bezeugung  einer  solchen  That- 
sache überhaupt  möglich  ist,  die  Identität  der  Gottheit,  die  in  der 
Person  des  historischen  Christus  Mensch  geworden  ist,  mit  jenem 
Sohnmenschen ,  dessen  mehrgestaltiger  Selbstoffenbarung  wir  durch 
die  Phasen  des  vorchristlichen  Processes  seiner  weltgeschichtlichen  Aus- 
gebärung  im  bisherigen  Verlaufe  unserer  Betrachtung  nachgegangen 
sind*).  In  keiner  andern  Weise  konnte  die  Menschwerdung  dieser 
Gottheit  erfolgen,  als  durch  eine  solche  Bewusstseinsthat,  wie  sie  sich 
in  jenen  Worten  ausgesprochen  hat.  Denn  nur  eine  solche  ist,  so  zu 
sagen,  der  Act  der  Besitzergreifung  jenes  Göttlichen,  welches  sich  bis 
dahin  nur  erst  noch  in  unpersönlicher  Gestalt  der  Menschheit  ein- 
verleibt und  zu  einer  inhaltvollen  Gestaltenreihe  ihres  religiösen  Ge- 
sammtbewusstseins  ausgeboren  hatte,  durch  den  jetzt  zu  einheitlicher 
Offenbarung  dieses  Göttlichen  in  Gestalt  einer  einzelnen  geschicht- 
lichen Persönlichkeit  Erkorenen. 

*)  "O?  «7t3  aQ/ijg  alcüvog  hf.ia  roTg  bv6f.iaai  (.lOQtpug  aWaaawv  xov 
v.lwva  TQtxei,  fit/Qig  ort  löiwv  XQ^vwv  xv/^cay  x.  r.  i..  Clem.  Rom. 
homil.  III,  20. 

Der  allein  wissenschaftlich  bündigen  Anknüpfung  dieser  höchsten 
Phase  weltgechichtlicher  Goltesoffenbarung,  auf  welche  von  der  bis- 
herigen Theologie    ausschliesslich   der  Name    der  Menschwerdung,    der 
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Menschwerdung  Gottes  oder  des  göttlichen  Sohnes  angewandt  zu  wer- 
den pflegt,  an  die  ihr  vorangehenden  Phasen  haben  die  früheren  Theile 
unsers  Werkes    in    mehrfacher  Weise  vorgearbeitet.     Es    ist  zuvörderst 
an  den  Begriff  jener  Bewusslseinsthat   zu  erinnern,    durch  welche  von 
Ewigkeit  her  Gott  selbst  sein  lebendiges    und   persönliches  Dasein  sich 
vermittelt  (§.  329).    Die  Form  dieser  That  haben  wir  (§.  613)  als  die 
mnassgebende    erkannt  auch  für  die  Genesis  des  Bewusstseins,  welches 
den  Begrift  creatürlicher  Persönlichkeit  ausmacht.    Der  Mensch,  die  Ver- 
nunftereatur  überhaupt  existirt  als  Person,  als  natürliche  Persönlich- 
keit, nur  erst  von  dem  Momente,  aber  sofort  auch  von  dem  Momente 
an,   da  sie  denkend  den  sinnlichen  Lebensinhalt,  welcher  ihr  als  Basis 
ihres  Daseins  mitgegeben  ist,    ergriffen,    denkend  ihn,    diesen  Lebens- 
inhalt, zum  einheitlichen  Gegenstande  ihres  Selbstbewusstseins,  zur  Ich- 
heit  erhoben  hat.     Eben  sie,    diese  Creatur,  existirt  sodann  ferner  als 
geistige,   als  im  Geiste,  dem  heiligen,  wiedergeborene  Persön- 
lichkeit von  dem  Momente  an,   da  sie  den  höhern  Lebensinhull,  welcher 
sich  fort  und  fort  durch  die  göttliche  Schöpferthätigkeit,    welche  wir 
als  göttliche  Offenbarung,  als  Menschwerdung  Gottes  im  weitern  Wort- 
sinue  begriffen  haben,  der  Menschheit  einverleibt,  nun  ihrerseits  durch 
einen  jener  Urthat  des  Selbsbewusstseins  entsprechenden  Bewusstseins- 
act,   welcher  hier  zugleich  schon  den  bestimmteren  Charakter  einer  Wil- 
lensthat  annimmt,    ihrem  Selbstbewusstsein  aneignet    (§.   703  f.).  — 
Durch  diese  in  jenen  frühern  Zusammenhängen  festgestellten  Einsichten 
ist  also  der  Maassstab  gewonnen,  welchen  wir  jetzt  anzulegen  haben  an 
den    Begriff  der  Menschwerdung   des   Gottessohnes   in    der  Person    des 
historischen  Christus.    Es  ist  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  wir  behaupten, 
dass  die  Vorstellung  von  dieser  Menschwerdung  so  lange  eine  gedanken- 
lose bleibt,   so  lange  man  sich  nicht  entschliesst,  mit  der  Anlegung  dieses 
Maassstabes  Ernst  zu  machen.    Der  Act  der  Personbildung,  gleich  viel  ob 
in  der  Gottheit  vorgehend  oder  in  der  Creatur,  und  in  der  Creatur,  gleich 
viel  ob  auf  der  Stufe,  da  aus  ihm  eine  natürliche,  oder  auf  jener,  da  aus 
ihm  eine  geislig  wiedergeborene  Persönlichkeit  hervorgeht:  er,  dieser  Act, 
beruht  überall  auf  der  Voraussetzung  eines  Inhalts,  dessen  Vergegenständ- 
lichung für  das  Bewusstsein  in  dem  Acte  selbst  unmittelbar  zusammen- 
fällt mit  der  Entstehung  eines  Selbst,  welchem,  eben  durch  diese  seine 
Vergegensländlichung,  der  Inhalt  angeeignet  wird.    Wir  haben  die  Kühn- 
heit  nicht   gescheut,    diesen  Satz    in   seiner  ganzen  Strenge  selbst  auf 
den  Begriff  der  Persönlichkeit  Gottes  anzuwenden;    sofern  nämlich  für 
Gott   erst   die  allgemeine  Daseinsmöglichkeit,    das  Absolute    der  reinen 
Vernunft  als  solches,  und  sodann  die  spontanen  Zeugungen  des  göttlichen 
Gemüthes,    die  Gestaltenwelt  der  innergöttlichen  Natur,  den  Inhalt  bil- 
den,   der  sich  auch  in  der  Gottheit  durch  ausdrückliche  Bewusslseins- 
uud  Willensthat   zur   Persönlichkeit   zusammenfassen   niuss,    wenn    von 
einem   persönlichen  Gölte  im  wahren  Wortsinn    überhaupt  soll  die 
Bede  sein  können.    Wir  werden  um  so  weniger  Bedenken  tragen,  nach- 
dem   wir  uns    durch    eine    zwiefache  Anwendung    des   Begriffs    solcher 
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Bewusstseinsthat  auf  die  Genesis  der  creatürlichen  Persönlichkeit  auch 
hiezu  den  Weg  gebahnt,  jetzt  für  die  Erklärung  des  Mysteriums  der 
Entstehung  einer  im  engeren  Wortsinne  gottmenschlichen  Persönlichkeit 
von  diesem  Begriffe  auch  den  Gebrauch  zu  machen,  welcher  uns  als 
der  an  dieser  Stelle  sachgemässe  und  nolhwendige  durch  den  gesamm- 
ten  wissenschaftlichen  Gang  unserer  bisherigen  Entwickelungen  ge- 
boten ist.  —  Die  Menschwerdung  Gottes  in  Christus  ist  auch  nach  der 
bisherigen  unvollkommenen  Auffassung  dieses  grossen  Ereignisses  nicht 
eine  That,  die  aus  dem  Stegreife,  unvorbereitet  und  so  zu  sagen  un- 
versehens erfolgen  konnte.  Sie  setzt,  so  sucht  jene  unvollkommene 
Auffassungsweise  sich  die  auch  von  ihr  nicht  in  Abrede  gestellte  Noth- 
wendigkeit  ihrer  Anknüpfung  an  einen  bestimmten  Zeitmoment  der 
Menschengeschichte  zu  verdeutlichen,  sie  setzt  zum  Mindesten  in  der 
Menschheit  eine  gewisse  Beife  der  Empfänglichkeit  für  die  Güter  vor- 
aus, welche  der  Menschenwelt  durch  sie  zu  Theil  werden  sollten.  Frei- 
lich wird  der  Begriff  solcher  Beife  dort  nur  äusserlich  gefasst,  immer 
so,  als  handle  es  sich  dabei  von  einer  Empfänglichkeit  nur  des  natür- 
lichen Menschen  für  die  Wirkungen  des  in  Gestalt  einer  menschlichen 
Persönlichkeit  erscheinenden  Gottes,  nicht  von  der  Möglichkeit  dieser 
Erscheinung  selbst,  von  der  Möglichkeit  einer  Verwirklichung  der 
Gestalt  selbst,  in  welcher  die  mit  der  Menschheit  geeinigte  Gottheit 
erscheinen  und  sich  als  Mensch  unter  Menschen  und  für  die  Men- 
schen belhätigen  soll.  Und  auch  was  die  so  veräusserlichte  Vorstellung 
einer  solchen  Beife  betrifft,  so  wird,  dass  dieselbe  nicht  früher,  als  in 
dem  Zeitpuncte  der  geschichtlichen  Entstehung  des  Christenthums  ein- 
getreten, sei,  dort  überall  nur  vorausgesetzt,  nicht  wirklich  nachgewie- 
sen. Es  ist  noch  keiner  geschichtlichen,  geschichtsphilosophischen  Be- 
trachtung gelungen,  die  Gründe  zur  lebendigen  Anschauung  zu  bringen, 
die  es  als  unvermeidlich  erscheinen  lassen  sollen,  dass  jede  frühere 
Erscheinung  des  göttlichen  Sohnes  in  Menschengestalt,  wäre  sie  in  eben 
so  äusserlicher  Weise  durch  einen  Beschluss  des  göttlichen  Machtwillens 
erfolgt,  wie  man  es  bei  Christus  voraussetzt,  ihre  Wirkung  auf  die 
noch  frischere,  jugendkräftige  Menschheit,  auf  deren  Beschaffenheit  und 
Bedürfnisse  die  Modalitäten  solcher  Erscheinung  ausdrücklich  anzulegen 
solchem  Machtwillen  ja  doch,  sollte  man  meinen,  ein  Leichtes  gewesen 
wäre,  nolhwendig  hätte  verfehlen  müssen.  Um  so  stärker  ist  demzufolge 
für  uns  die  Aufforderung,  den  wahren  Gründen  der  Bedingtheit  jenes 
Zeilmomentes  der  „Erfüllung"  ernstlicher  nachzuforschen.  Und  da  nun 
stellt  sich  uns,  wenn  wir  den  vorhin  bezeichneten  Maassstab  der  Be- 
urtheilung  in  Anwendung  bringen,  als  der  allein  wahre  Gesichtspunct 
eben  dieser  dar:  dass  die  persönliche  Erscheinung  des  geschichtlichen 
Sohnmenschen  zwar  allerdings  nur  bedingt  ist  durch  eine  zuvor  er- 
langte Beife  der  Menschheit  als  solcher,  und  nicht  durch  den  Eintritt 
eines  bestimmten  Stadiums  etwa  in  einem  inneren  Processe  des  Lebens 
der  Gottheit,  dass  aber  nichts  destoweniger  in  den  Begriff  des  nur 
allmählig   erfolgenden    Eintritts   dieser    Beife    der    göttliche   Factor    des 
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Ergebnisses,  um  dessen  Möglichkeit  es  sich  handelt,  ganz  eben  so,  wie 
der  natürlich  menschliche,  einzuschliessen  ist.  Denn  dieser  göttliche 
Factor  ist  hier  eben  nicht  das  vor-  und  aussercreatürliche  Wesen  Got- 
tes, dessen  Unveränderlichkeit  ja  itberall  auch  in  der  Kirchenlehre  als 
unantastbare  Voraussetzung  gilt.  Es  ist  vielmehr,  nach  den  Prämissen 
unserer  Entwickelung,  für  welche  die  bisherige  Kirchenlehre  freilich 
nichts  Aequivalentes  zu  bieten  hat,  so  empfindlich  auch  in  ihrem  Zu- 
sammenhange diese  Lücke  bleibt,  —  es  ist  die  bereits  der  Menschheit 
einverleibte,  in  ihr  zu  einer  eigentümlichen,  auch  ihrerseits  schon  im 
wahren,  wenn  auch  noch  nicht  im  engern  Wortsinne  gottmensch- 
lich zu  nennenden  Natur  ausgewirkte  Substanz  und  Wesenheit  des 
Göttlichen.  Diese  Natur  erwartet,  wenn  sie  sich  als  Natur  inmitten 
der  Menschheit  ausgeboren  hat,  ihre  Zusammenfassung  zur  Persönlich- 
keit durch  menschliche  Bewusstseinsthat,  entsprechend  jener  göttlichen 
Bewusstseinsthat,  durch  welche  sich  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  die  in- 
nergöttliche Natur  zur  Persönlichkeit  des  vorweltlichen  Logos  zusam- 
menfasst.  Es  kann  aber  selbstverständlich  solche  Bewusstseinsthat  nicht 
eher  erfolgen,  als  nachdem  jene  innennenschlich  göttliche  Natur  im 
Entwickelungverlaufe  der  Wellgeschichte  zu  dem  Puncte  ihrer  Reife 
gediehen  ist,  welcher  sie  zur  einheitlichen  Zusammenfassung  in  dem 
Bewusstsein,  dessen  Object  zugleich  und  Subject  sie  durch  jene  That 
werden  soll,  geeignet  macht. 

Aus  dem  hier  Gesagten  ergiebt  sich  der  Grund,  weshalb  uns  die 
Erkenntniss,  die  sich  in  den  Worten  „Erfüllt  ist  die  Zeit"  kund  giebt, 
wenn  wir  diese  oder  wenn  wir  ihnen  äquivalente  als  durch  Den  selbst, 
in  welchem  solche  Erfüllung  der  Zeit  sich  bethätigen  sollte,  gesprochene 
ansehen,  nicht  als  etwas  nur  Zufälliges,  Beiläufiges,  sondern  als  das 
in  Wahrheit  diese  Erfüllung  selbst  bedingende  Moment  erscheint.  Es 
enthalten  jene  Worte  eben  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  den 
einfachen  Ausdruck  der  Bewusstseinsthat,  die  wir  auch  ohne  sie 
in  dem  historischen  Christus  als  das  eigentlich  entscheidende  Moment 
des  Persönlichwerdens  der  bis  dahin  unpersönlichen  Sohnmenschheit 
würden  voraussetzen  müssen.  Sie  enthalten  den  Ausdruck  dieser  That 
als  einer  in  dem  Zeitpuncte,  da  sie  als  von  ihm  gesprochen  berichtet 
werden,  bereits  vollzogene;  als  den  Schlusspunct  einer  Reihe  innerer 
Ereignisse  seines  Seelenlebens,  durch  welche  sich  der  Inhalt,  dessen 
Vollbesitz  allein  ihn  zu  solchem  Ausspruch  berechtigen  konnte,  allmählig 
seinem  Bewusstsein  einverleibt  hat.  Sie  zeigen,  dass  in  Ihm  und  durch 
Ihn  in  dem  grossen  religiösen  Bewusstseinsprocesse  des  Menschenge- 
schlechts, welcher  seinerseits  als  Fortsetzung  und  Steigerung  des  Schö- 
pfungsprocesses  zu  betrachten  ist,  jener  erhabene  Moment  der  Ruhe, 
der  Vollendung  des  in  der  gewaltigen  Bewegung  des  Processes  Ange- 
strebten eingetreten  ist,  welchen  Nikolaus  von  Cusa  so  schön  bezeichnet 
hat  in  den  denkwürdigen  Worten  :  Incarnatio  VerM  est  complementum 
et  quies  crealionis;  nam  in  Mo  opere  quiescit  potentia  in  se  ipsa.  Deus 
uli  in  maximo  atque  ultimo  complemento  operutn  in  Christo  quiescit. 
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853.  Erfüllt  und  begeistet  von  dem  Inhalte  der  göttlichen  Of- 
fenbarung, die  in  der  Person  ihres  göttlichen  Meisters  ihr  zu  Theil 
geworden  war,  hat  das  der  Erkenntniss  dieses  Inhalts  noch  nicht 
vollständig  gewachsene,  an  die  Anschauung  der  persönlichen  Gestalt 
dieses  Meisters  in  noch  unfreier  Weise  (§.  785)  gebundene  Bewusst- 
sein  der  christlichen  Urgemeinde  einen  Theil  desselben  in  einen  sinn- 
vollen Mythus  hineingebildet,  der,  von  der  Kirchenlehre  zum  Dogma 
fixirt,  ähnlich,  wie  die  alttestamentlichen  Scböpfungs-  und  Urwelts- 
sagen, jetzt  von  der  Wissenschaft,  zugleich  mit  diesen,  einer  philoso- 
phischen Deutung  wartet,  damit  der  Bann  gelöst  werde,  in  welchem  die 
Idee,  die  er  sinnbildlich  darstellt,  gebunden  liegt.  Es  galt  zuvörderst,  in 
der  Gedankensphäre  dieses  ßewusstseins  den  Ausdruck  zu  finden  für 
den  Begriffjenes  Schöpfungsactes,  durch  welchen  innerhalb  der  schon 
bestehenden  natürlichen  Menschheit  die  höhere  geistige  Menschheit, 
die  „Sohnmenschheit"  entsteht*).  Wie  aber  für  das  gläubige  Be- 
wusstsein  der  Inhalt  dieser  idealen  Anschauung  nur  dadurch  lebendige 
Gestalt  gewann,  dass  das  Bewusstsein  ihn  mit  der  realen  Anschauung 
des  historischen  Christus  in  Eins  zusammenfasste:  so  konnte  sich 
ihm  auch  der  Begriff  der  Schöpfung  des  idealen  Sohnmenschen  nur 
darstellen  in  der  Hülle  einer  Dichtung,  die  auf  die  Erzeugung  des 
historischen  Christus  übertrug,  was  von  der  Menschwerdung  des 
ewigen  Sohnes  nicht  in  diesem  Christus  allein,  sondern  in  allen  aus 
dem  Geiste,  dem  heiligen,  wiedergeborenen  „Gotteskindern"  (Joh.  1, 
12,  f.)  ausgesagt  werden  sollte. 

*)  „Die  leibliche  Geburt  Christi  bedeutet  allenthalben  seine  geist- 
liche Geburt,  wie  er  in  uns  und  wir  in  ihm  geboren  werden".  Luther, 
Werke  L.  A.  XIV,  S.  279  (mit  Hinweisung  auf  Gal.  4,   19). 

854.  Wenn  also  jene  Sage,  welche  in  dem  Eingange  zweier 
Evangelienschriften  unsers  Kanon,  unstreitig  erst  nach  der  ersten 
Ausarbeitung  des  apostolischen  Lehrbegriffs,  in  dessen  urkundlichen 
Denkmälern  noch  keine  Spur  von  ihr  angetroffen  wird,  ihren  Platz 
gefunden  hat,  —  wenn  diese  Sage,  in  beiden  Darstellungen  mit  be- 
gleitenden Zügen  vorgetragen,  die  über  ihren  Ursprung  aus  sinn- 
bildlicher Dichtung,  einer  Dichtung  edelsten,  im  Lichte  himmlischer 
Verklärung  strahlenden  Charakters  keinen  Zweifel  gestatten,  Oesus 
von  Nazareth  zwar  von  einer  menschlichen  Mutter,  aber  nicht  von 
einem  irdischen  Vater,  sondern  durch  „Ueberschattung  des  heiligen 
Geistes"  erzeugt  werden  lässt:  so  liegt  für  uns  der  Sinn  dieses  my- 
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thischen  Bildes  klar  zu  Tage.  Es  ist  damit  jener  Gegensatz,  jene 
durchgehende  Zweiheit  schöpferischer  Principien,  welche  wir  als  den 
allgemeinen  Typus  jedwedes  schöpferischen  Actes  erkannt  haben 
(§.  564),  ausgesprochen  als  die  ausdrückliche  Form  jeder  solchen 
Schöpfungsthat ,  mittelst  deren  aus  der  natürlichen,  fleischlichen 
Menschheit  durch  Einkehr  des  in  ihr  als  göttlicher  Liebewille  seine 
bleibende  creatürliche  Stätte  suchenden  Gottesgeistes  die  geistige,  un- 
sterbliche Menschheit,  die  Menschheit,  die  in  das  Reich  Gottes  ein- 
zutreten die  Bestimmung  hat,  herausgeboren  wird;  insbesondere  aber 
als  die  Form  jener  in  der  Mitte  der  Zeit,  auf  dem  Höhepuncte  der 
Menschengeschichte  erfolgten  Zeugung  des  Einen,  in  welchem  solche 
Einkehr  sich  auf  typische  Weise  für  das  ganze  Geschlecht  voll- 
zogen hat. 

Dass  Christus  seinen  Jüngern  Dinge  mitzutheilen  hatte,  für  deren 
Versländniss  ihr  Geist  zu  der  Zeit,  als  er  unter  ihnen  wandelte,  noch 
nicht  herangereift  war:    davon  hat  einer    dieser  Jünger,    gewiss    nicht 
unter  den  Uebrigen  der  am  schwächsten  Begabte,   auf  naive  Weise  ein 
Bewusstsein  ausgesprochen,  indem  er  (Joh.  16,  1 2  ff.)  dem  scheidenden 
Meister  die  Aeusserung  in  den  Mund  legt:    noch  Vieles  habe  er  ihnen 
zu  sagen,    aber  sie  würden   es  jetzt  nicht  tragen  können.     Dass  eben 
dieser  Jünger    die  Ueberzeugung   hegte ,    von    diesem    damals    ihm    und 
seinen  Mitjüngern   noch  Unverständlichen    habe  wenigstens    einen  Theil 
der  Geist  der  Wahrheit,  der  nach  der  Verheissung  des  Meisters  sie  in 
alle   Wahrheit    leiten   sollte,    ihnen    seitdem    wirklich    offenbart:    das 
ohne  Zweifel  geht   klärlich    aus  dem    dort  Nachfolgenden    hervor,    wo, 
zugleich    mit   dieser   Weissagung    selbst,    der   Jünger   Johannes    seinen 
Meister  auch  dieses  sagen  lässt,  es  komme  die  Zeit,  da  Er,  der  Auf- 
erstandene,   zu   den  Seinigen   nicht   mehr,    wie   bisher   der   Lebende, 
in  Gleichnissen,    sondern,    —    durch  Vermittelung  eben  dieses  Geistes 
der  Wahrheit,   dürfen  wir   (vergl.  Matth.   10,  20.  Marc,  13,  11)   im 
Sinne   Beider,    des    Meisters    und  des  Jüngers,    hinzusetzen,    —    ohne 
Gleichniss   und    frei   heraus    (naQQrjaia)   von    dem    Vater   reden  werde 
(ebendas.  V.  25).    Ausdrücklich  selbst  ein  unmittelbares,  der  Vermitte- 
lung durch  die  Persönlichkeit  des  Meisters  nicht  mehr  bedürftiges  Ver- 
hältniss  zum  himmlischen  Vater  wird    dort   für  die  Jünger  in  Aussicht 
gestellt  (V.  26);  auch  dies  ohne  Zweifel  auf  Anlass  wirklich  vom  Mei- 
ster  gesprochener  Worte,    aber    aus    der   selbsteigenen  Erfahrung   der 
Jünger  heraus,  welche  sich  (2  Kor.  5,  1 6)  in  der  ihnen  zu  Theil  gewor- 
denen Geistesoifenbarung  frei  wussten  von  jedweder  fleischlichen  Gebun- 
denheit, auch  der  an  Christus  dem  Fleische  nach.     Es  mag  sein,  dass 
es  bei  diesem  Bewusslsein    der  Jünger  über  die  durch  solche  Geistes- 
oifenbarung ihnen  mitgetheilten  Erkenntnissschätze  nicht  ohne  Täuschung 
abgegangen  ist  über  die  Tragweite  ihres  wirklichen  Verständnisses  der 
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Lehre  des  Meisters.  Wohl  möglich,  dass  sie  den  Augenblick  schon 
gekommen  meinten,  in  welchem  (Matth.  10,  26)  alle  Geheimnisse  dieser 
Lehre  sich  erschliessen  sollten,  Dass  namentlich  Johannes  dieser  Mei- 
nung war,  dürfte  sich  schliessen  lassen  aus  der  Art  und  Weise,  wie 
er,  statt  fort  und  fort  noch  auf  des  abgeschiedenen  Meisters  Worte  zu 
lauschen,  demselben  die  seitdem  von  ihm,  dem  Jünger,  gewonnene  Er- 
kenntniss  als  seine  Lehre  verkündigen  lässt.  —  Wie  aber  dem  auch 
sei:  wir  können  in  alle  Wege  nicht  umhin,  zu  urtheilen,  dass  jenes 
für  die  Lebenszeit  des  Meisters  von  den  Jüngern  selbst  eingestandene 
Unvermögen  eines  vollkommenen  Verständnisses  seiner  Reden  auch  nach 
seiner  Auferstehung  im  Geist  unter  ihnen,  nach  der  empfangenen  Gei- 
stesoffenbarung, noch  nicht  in  jeder  Beziehung  gehoben  war.  Darin 
zwar  haben  sie  sich  nicht  getäuscht,  dass  sie  wirklich  einen  Geist  in 
ihrer  Mitte  leben  und  wirken  fühlten,  dem  kein  Geheimniss  undurch- 
dringlich, kein  Räthsel  für  immer  verschlossen  bleiben  konnte.  Aber 
von  der  Wirkungsweise  dieses  Geistes  in  ihrer  Mitte  selbst,  in  ihrer 
unmittelbarsten  Nähe,  ja  in  ihrem  eigenen  Inneren,  hatten  sie  doch 
immer  nur  eine  unzureichende  Vorstellung.  Sie  wurden  es  nicht  ge- 
wahr, wie  der  Geist  unter  ihnen  schon  geschäftig  war,  eben  jene 
Rälhselworte,  welche  sie  sich  bereits  vollständig  erschlossen  glaubten, 
nicht  sowohl  für  ihr  eigenes  Bewusstsein  und  für  das  Bewusstsein 
ihrer  nächsten  Genossen  und  Nachfolger  zu  lösen,  als  vielmehr,  ihren 
Inhalt  mit  einer  neuen  Hülle  zu  umgeben,  ihn  abermals  in  ein  „Gleich- 
niss"  einzusenken,  ähnlich  den  Gleichnissworten,  in  welchen  der  Herr 
seihst,  und  noch  mehr  jenen,  in  welchen  bereits  zur  Zeit  der  Väter, 
oftmals  unverstanden  und  auch  jetzt  noch  nicht  vollständig  verstanden, 
eben  dieser  Geist  zu  ihnen,  wie  zu  den  Vätern  selbst,  geredet  hatte. 

Was  nämlich,  auch  trotz  der  Erleuchtungen,  deren  die  Apostel 
mit  Recht  sich  rühmen  und  auf  deren  Vollkralt,  dereinst,  wenn  auch 
vielleicht  erst  nach  Jahrhunderten,  nach  Jahrtausenden,  die*Geister  ihrer 
gläubigen  Nachfolger  in  alle  Wahrheit  einzuführen,  sie  vertrauen  durf- 
ten ,  —  was  dennoch  nie  zu  vollständiger  Durchsichtigkeit  ihrem 
Bewusstsein  sich  erschliessen  wollte,  der  Begriff  jener  Einigung  der 
göttlichen  Natur  mit  der  menschlichen,  welchen  Christus  in  das  grosse 
Wort  ,, Sohnmensch"  hineingelegt  halte:  eben  das  ist,  noch  in  dem 
Zeitalter  der  ersten  Jünger  und  nicht  ohne  ihr  unwillkürliches ,  un- 
bewusstes  Mitwirken,  ergriffen  worden  von  dem  in  der  Mitte  der  christ- 
lichen Urgemeinde  lebendigen,  stillgeschäftigen  Geiste  dichterisch -reli- 
giösen Bildens,  welcher  auch  der  Christenheit  einen  heiligen,  sinnbildlich 
bedeutsamen  Mythus  auswirken  sollte,  wie  er  solchen  dem  Volke  des 
Alten  Testaments  in  seiner  Schöpfungs-  und  Urweltssage  und  in  so 
manchen  dem  Gedächtniss  seiner  geschichtlichen  Vorzeit  einverwobenen 
dichterischen  Zügen  ausgewirkt  hatte.  —  Als  einen  Mythus  nämlich 
den  Inhalt  der  Erzählungen  von  der  Empfängniss,  von  der  Geburt  und 
der  Kindheit  des  Heilandes  in  den  Vorgeschichten  des  ersten  und  des 
dritten   kanonischen    Evangeliums,    so    wie    in    einigen    apokryphischen 
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Evangelienbücliern  zu  bezeichnen:  dazu  dürfen  wir,  nach  den  Ausfüh- 
rungen, welche  über  die  Nalur  der  mythischen  Ueberlieferung  so  inner- 
halb wie  ausserhalb  der  biblischen  Gottesoffenbarung  die  Einleitung 
unsers  Werkes  (§.  94  ff.  §.114  ff.)  gegeben  hat,  an  gegenwärtiger  Stelle 
in  derselben  Weise  uns  berechtigt  achten,  wie  an  den  entsprechenden 
Stellen  des  zweiten  Theils  (§.  572  ff.  §.  662  ff.)  ein  Gleiches  geschehen 
ist  in  Bezug  auf  die  Ueberlieferungen  des  Buches  der  Genesis  von  der 
Schöpfung  und  von  den  Urzuständen  des  Menschengeschlechts.  Eine 
historische  Kritik  an  diesen  Erzählungen  zu  üben ,  welche  zunächst 
nur  darauf  gerichtet  wäre,  den  nicht  unmittelbar  oder  buchstäblich 
historischen  Charakter  ihres  Inhaltes  herauszustellen:  das  ist  im  Gegen- 
wärtigen nicht  unsers  Amtes.  Wir  dürfen  es  als  zugestanden  voraussetzen 
von  Allen,  die  in  Sachen  dieser  Kritik  auch  nur  einiges  Urlheil  haben, 
tlass  es  Niemandem  in  den  Sinn  kommen  würde,  einen  rein  historischen 
Charakter  ihnen  zuzuschreiben,  wenn,  nach  den  sonstigen  Grundsätzen 
und  Begeln  historischer  Wissenschaft,  nur  aus  ihrer  eigenen  Beschaf- 
fenheit und  aus  den  urkundlichen  Notizen  über  die  geschichtliche  Um- 
gebung ,  in  welcher  wir  sie  antreffen ,  das  Urtheil  in  dieser  Frage  zu 
entnehmen  wäre,  ohne  Nebenrücksicht  auf  die  Momente  biblischen 
Offenbarungs-  und  kirchlichen  Dogmenglaubens,  welche  zugleich  dabei 
in  Frage  kommen.  Eben  sie  aber,  diese  Rücksicht,  ist  für  uns  jetzt 
keine  hemmende  mehr,  nachdem  wir  bereits  in  der  Einleitung-  unsers 
Werkes  die  Einsicht  gewonnen  und  festgestellt  haben,  dass  eben  dieser 
Glaube ,  .richtig  verstanden,  einer  unbefangenen  historischen  Kritik  der 
biblischen  Ueberlieferung  freien  Raum  lässt;  dass  er  eine  solche  sogar 
fordert.  Als  entscheidendes  Moment  für  die  Kritik,  welche  hier  zu 
üben  ist,  heben  wir  billig  den  Umstand  hervor,  dass  sie  völlig  einsam 
dastehen  in  ihrer  geschichtlichen  Umgebung ;  dass  in  der  gesammten 
urkundlichen  Ueberlieferung  des  N.  T.  wir  nicht  nur  keine  Spur  von 
einer  Bekanntschaft  mit  ihrem  Inhalt  antreffen,  sondern  selbst  die  aus- 
drücklichsten und  unzweideutigsten  Spuren  der  Unbekanntschaft  mit 
demselben.  Es  dient  uns  dieser  Umstand  nicht  nur  als  Beweismittel 
gegen  die  Voraussetzung  eines  historischen  Charakters  jener  Erzählun- 
gen, sondern  zugleich  als  Mittel  der  Aufklärung  über  die  Möglichkeit 
ihrer  Entstehung,  und  als  Wink  zur  richtigen  Auffassung  und  Deutung 
ihres  wirklichen  Gehaltes.  Wer  den  urkundlichen  Thalbestand  der  apo- 
stolischen Lehre  kennt  und  denselben  nicht  durch  eine  schon  dogma- 
lislisch  gefärbte  Brille  anschaut:  dem  kann  es  nicht  verborgen  bleiben, 
wie  in  demselben  eine  Unklarheit  zurückgeblieben  war  über  die  Art 
und  Weise,  über  den  Hergang  der  Einkehr  jener  vorcreatürlichen  We- 
senheil des  ewigen  Sohnes,  des  „Logos,  der  von  Anfang  an  bei  Golt 
und  selbst  Golt  war",  in  den  Menschen  Jesus  von  Nazareth,  welchen 
die  Aposlel,  wie  die  vorhin  angeführte  Stelle  des  zweiten  Korinlher- 
briefes  zeigt,  als  den  „Christus  in  Fleisch"  von  dem  Christus  im  Geiste, 
dem  göttlichen  Sohne  als  solchem,  gar  wohl  zu  unterscheiden  wuss- 
len.    Das  johanneische  Evangelium  nimmt  einen  Anlauf,  als  den  Moment 
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solcher  Einkehr  den  Augenblick  jenes  Taufactes  darzustellen,  wo  der 
Geist  der  Gottheit  als  herab  sich  senkend  in  sichtbarer  Gestalt  auf  den 
gotterkorenen  Täufling  geschaut  worden  war;  und  wenn  auch  diese 
Erzählung  so,  wie  wir  sie  jetzt  in  dem  Evangelienbuche  lesen,  nicht 
von  der  eigeuen  Hand  des  Apostels  niedergeschrieben  ist,  so  haben  wir 
doch  auch  hier  allen  Grund  zu  der  Voraussetzung,  dass  der  Apostel,  an 
das  eigene  Wort  des  Herrn  über  die  von  ihm  empfangene  Geistestaufe 
(vergl.  Bd.  II,  S.  S6)  anknüpfend,  das  Ereigniss  in  einem  entsprechenden 
Sinne  aufgefasst  und  dargestellt  hatte.  Und  hier  nun  war  für  die  Er- 
findung des  Mythus  von  der  Geburt  des  leibhaftigen  Sohnmenschen  aus 
dem  Geiste,  dem  heiligen,  der  Punct  gegeben,  wo  sie  einsetzen  konnte; 
wo  die  sinnbildiche  Anschauung  sich,  durch  Ausfüllung  einer  Lücke  des 
Glaubensbewusstseins,  welche  die  Grundvoraussetzungen  solches  Be- 
wusslseins  zu  gefährden,  den  Begriff  des  Xoyog  l'voagy.oc:  oder  t/.i\fjv/n^ 
zu  verkümmern  drohte,  noch  als  ein  wesentliches  Moment  der  neu- 
lestamenllichen  Gottesoffenbarung  belhätigen  konnte.  —  Als  ein  solches 
Moment  nun  den  Mythus  anzuerkennen:  dazu  würden  wir  freilich  kei- 
neswegs berechtigt  seih ,  wenn  derselbe  sich ,  wie  zunächst  dies  in 
diesem  Zusammenhange  so  erscheinen  kann ,  nur  eingestellt  hätte  als 
ein  durch  den  grübelnden  Verstand  ersonnener  Nolhbehelf,  um  aus  dem 
Dilemma  herauszukommen,  entweder  keinen  Gott  in  dem  ,, fleischlichen 
Christus",  oder  einen  von  Menschen  nach  menschlicher  Weise  erzeugten 
Gott  anzuerkennen.  Es  wäre  dann  eben  der  Mythus  gar  nicht  ein  wirk- 
licher Mythus,  sein  Inhalt  nicht  eine  ideale,  sinnbildlich  dargestellte 
Wahrheit,  wie  jeder  wahre  Mythus  eine  solche  Wahrheit  zum  Inhalte 
hat,  sondern  Täuschung  des  Aberglaubens.  Dass  aber  der  Mythus 
wirklich  ein  Mythus  ist,  der  schönsten  und  sinnvollsten  einer,  die  je 
von  dem  im  Element  dichterischer  Phantasie  nach  Gestaltung  ringenden 
Geiste  eines  tiefsinnigen  Glaubensdranges  erfunden  worden  sind :  das 
hat  er  bewährt  durch  die  Macht,  die  er  zu  allen  Zeiten  über  die  Ge- 
müther geübt,  und  insonderheit  durch  die  befruchtende  Kraft,  die  er, 
hierin  nur  den  geistvollsten  Sagengebilden  des  hellenischen  Alterthums 
vergleichbar,  im  Gebiete  producliver  ästhetischer  Kunst  bethätigt  hat. 
—  Ich  spreche,  wie  man  leicht  bemerken  wird,  hier  nicht  von  der 
dem  Mythus  entstammenden  Vorstellung  des  übernatürlichen  Zeugungs- 
oder Empfängnissactes  nur  im  Allgemeinen.  Diese  Vorstellung  für  sich, 
von  ihrer  Umgebung,  von  ihrer  Einkleidung  abgesondert,  ist  nicht  der 
Mythus.  Ich  spreche  von  jenem  in  den  hellsten  Farben  schimmernden 
Doppelgewebe  sagenhafter  Erzählungen,  auf  welches  wir  bei  Lukas  und 
bei  dem  Verfasser  des  nach  Matthäus  genannten  Evangeliums  jene  Vor- 
stellung aufgetragen  finden,  und  welches  mit  ihr  zusammengefasst  sie 
erst  in  dem  Charakter  eines  Mythus,  der  wirklich  ein  Mythus  ist,  er- 
scheinen lässt.  Eben  durch  diese  dichterische  Umgebung,  die  sich 
als  sinnbildliche  Darstellung  eines  idealen  Gehaltes,  —  eines  derartigen 
Gehaltes,  wie,  mit  vielen  altern  Kirchenlehrern,  auch  Luther  in  der 
vorhin  (§.  853)  angeführten  Predigt  der  Kirchenpostille  darin  anerkennt, 
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wenn  er  Herodes'  Regiment  und  den  Besuch  der  Magier  „geistlich"  zu 
deuten  sich  hefugt  hält,  —  so  einem  jeden  sinnigen  Betrachten  ver- 
nehmbar verkündigt:  eben  durch  sie  wird  es  verbürgt,  dass  zugleich 
mit  ihr  auch  jene  Grundvorstellung  sinnbildlicher  Natur  ist;  dass  auch 
sie,  wie  jeder  ächte  Mythus,  dem  Drange  des  Gemüthes  entstammt, 
einer  Idee  den  Ausdruck  zu  geben,  für  die  ein  anderer,  als  eben  nur 
ein  symbolischer  Ausdruck,  auf  dem  Standpuncte  des  religiösen  Be- 
wusstseins,  welcher  zu  dieser  Ausdrucksweise  greift,  noch  nicht  mög- 
lich ist.  Zwar  wird  es  schwerlich  gelingen  können,  bei  einer  versuchten 
Deutung  jener  den  Grundmythus  umspielenden  Sagenbilder  einen  mit 
verstandesmässiger  Consequenz  aus  der  Idee  des  Ganzen  herausgespon- 
nenen  Zusammenhang  aufzufinden;  schon  darum  nicht,  weil  diese  Bil- 
der unter  sich  nicht  einer  einzelnen  Gruppe,  sondern  einer  Mehrheit 
unabhängig  von  einander  entstandener  Gruppen  angehören.  Man  weiss 
ja,  welche  Mühe,  welch  unnatürlichen  Zwang  die  Harmonisten  anwen- 
den müssen,  um  zwischen  den  so  weit  von  einander  abweichenden 
Erzählungen  der  zwei  evangelischen  Vorgeschichten  auch  nur  den  eini- 
germaassen  erträglichen  Schein  eines  geschichtlichen  Zusammenhangs 
herauszubringen.  So  wenig,  wie  unter  sich,  eben  so  wenig  steht  der 
Sinn,  der  in  diese  Bilder  hineingelegt  ist,  oder  vielmehr,  der  sich  un- 
willkürlich in  sie  hineingelegt  hat,  auch  mit  dem  allgemeinen  Grund- 
gedanken der  übernatürlichen  Zeugung  in  einem  durch  verstandesmässige 
Reflexion  geknüpften ,  als  eine  einheitlich  durchgeführte  Allegorie  sich 
darstellenden  Zusammenhange.  Der  Grundgedanke  ist  jener  allgemein 
ideale,  den  wir  in  der  Lehre  des  historischen  Christus,  dort  als  einen 
mit  überlegenem  Bewusstsein  nicht  mythisch,  sondern  parabolisch  aus- 
gesprochenen aufgezeigt  haben.  Der  Sinn  der  begleitenden  Sagendich- 
tungen aber,  wenigstens  zum  grössern  Theile,  ist  ein  solcher,  der  die 
historische  Individualisirung  des  Grundgedankens  bereits  zu  seiner  Vor- 
aussetzung hat.  Es  drücken  sich  in  ihnen  in  erster  oder  vorderster 
Reihe  die  geistigen  Bewegungen  der  unsichtbaren  und  der  sichtbaren 
Welt,  der  geschichtlichen  Vorwelt  und  der  geschichtlichen  Mitwelt  aus, 
welche  nach  dem  grossen  Mittel-  und  Höhepuncte  des  geschichtlichen 
Menschheilslebens  hindrängen  (vergl.  hierüber  das  zweite  Buch  von  des 
Verf.  Evangelischer  Geschichte),  und  nur  in  zweiter  Reihe  jenes  All- 
gemeine der  Idee,  welche  in  der  Bedeutung  des  gesammlen  Mythus 
die  erste  Stelle  einnimmt.  Aber  eben  solches  phantastische  Ineinander- 
spielen  einer  Mehrheit  bildlich  ausgedrückter  Gedanken  und  Gedanken- 
reihen, unter  sich  in  gar  keinem  verständigen  und  nur  in  einem  sehr 
losen  vernünftigen  Zusammenhange,  eben  das  ist  es  ja,  was  überall,  im 
Ileidenlhume  wie  im  Alten  und  Neuen  Testament,  den  ächten,  volksthüm- 
lich  religiösen  Mythus  kennzeichnet  und  von  willkührlich  ersonnener, 
allegorischer  Dichtung  unterscheidet,  an  welche  wir  hier  so  wenig,  wie 
irgendwo  sonst  auf  dem  Boden  mythologischen  Religionsglaubens  zu  den- 
ken haben. 

Nach  dem  Allen  also  werden  wir  uns  durch  die  Schwierigkeiten, 
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welche  sich,  auf  Grund  der  von  uns  gefassten  Ansicht  über  die  Bedeu- 
tung der  Sage  von  der  übernatürlichen  Erzeugung  des  Gottmenschen 
Jesus  Christus  auch  innerlich  neu  herausstellen,  eben  so  wenig  irre 
inachen  lassen  dürfen  in  dieser  Ansicht,  wie  durch  diejenigen,  welche 
ihr  von  Seiten  des  hergebrachten  Dogmatismus  äusserlich  entgegen- 
stehen. Eine  äusserlich  historische  Wahrheit  dem  Inhalte  dieser  Sage 
zuzuschreiben,  wie  die  bisherige  Kirchenlehre  es  thut:  das  ist  uns 
durch  den  philosophischen  Standpunct  unsers  gesammlen  Lehrzusam- 
menhanges eben  so,  wie  durch  die  Ergebnisse  ächter  historischer  Kritik 
der  Offenbarungsurkunden,  welche  dieser  Standpunct  zu  seiner  Voraus- 
setzung hat,  zur  Unmöglichkeit  gemacht.  Die  philosophischen  Gründe 
dieser  Unmöglichkeit  stellen  sich  aus  dem  bisherigen  Gange  unserer 
Betrachtung  zwar  noch  nicht  ganz  vollständig  heraus.  Sie  erwarten 
ihre  Ergänzung  noch  von  dem  Nachfolgenden.  Denn  nur  aus  der  Ein- 
sicht in  das,  was  der  geschichtliche  Christus  wirklich  ist,  in  die  Art 
und  Weise,  wie  in  ihm  die  Idee  der  Sohnmenschheit  persönliche  Gestalt 
angenommen  hat,  —  nur  aus  dieser  positiven  Einsicht  kann  in  bündig 
schliessender  Weise  die  eben  so  positive  Einsicht  hervorgehen,  dass  er 
das,  was  er  ist,  nur  hat  werden  können  als  ein  nach  dem  feststehen- 
den Naturgesetze  der  Gattung  erzeugtes,  geborenes  und  zur  Beife  des 
Selbstbewusstseins  heranerzogenes  Individuum  der  Menschengatlung. 
Aber,  wie  schon  bemerkt,  zur  Widerlegung  jenes  Dogmatismus  genügt 
auch  schon  die  Kritik  des  Historischen ,  und  die  richtige  Methodik 
philosophisch -theologischer  Forschung  lässt  es  nicht  nur  zu,  sondern 
sie  fordert  es,  die  Besultate  solcher  Kritik,  da,  wo  solche  Resultate  auf 
dem  rein  historischen  Wege  zu  erzielen  sind ,  als  vollgewichtig  anzu- 
erkennen auch  unabhängig  von  den  Ergebnissen  der  sachlichen  For- 
schung selbst,  denen  jene  nie  widersprechen  können.  —  Eben  so  wenig 
aber,  wie  bei  der  supernaturalistischen  Bejahung  jener  Thatsache  der 
Ueberlieferung ,  eben  so  wenig  würden  wir  uns  beruhigen  können  bei 
ihrer  einfachen  rationalistischen  Verneinung.  Denn  als  völlig  undenkbar 
lässt  die  richtig  erkannte  Natur  des  Processes  geschichtlicher  Gottes- 
Offenbarung  und  des  den  Inhalt  dieser  Offenbarung  sich  aneignenden 
Glaubensbewusstseins  es  uns  erscheinen,  dass  inmitten  der  thatsächlichen 
Wahrheiten,  welche  dieses  ßewusstsein  füllen,  eine  so  grobe  Täuschung 
sollte  haben  Platz  finden  können,  wie  der  Inhalt  jener  Sage,  wäre 
dieselbe  nur,  in  vorhin  bezeichneter  Weise,  eine  Erfindung  dogmati- 
stischer  Absichtlichkeit.  Sie  konnte  allerdings,  wie  gleichfalls  schon 
angedeutet,  von  vorn  herein  nur  die  Bestimmung  haben,  eine  Lücke 
dieses  Glaubensbewusstseins  auszulüllen,  eine  Lücke  des  Lehrbegrifl's 
der  Apostel,  der  sich  im  ßewusstsein  der  Gemeinde,  nach  einem  Aus- 
drucke Luthers,  zu  einem  „ganzen,  runden  und  vollen  Glauben"  ge- 
stalten und  einleiben  sollte.  Aber  diese  Lücke  liess  sich  nicht  ausfüllen 
durch  eine  leere  Phantasmagorie  des  ideenlosen  Verstandes.  Es  bedurfte 
dazu  eines  schöpferischen  Gedankens,  der  für  jenen  in  den  Worten  des 
göttlichen  Meisters  niedergelegten  Inhalt,  für  welchen  die  bildlose  Aus- 
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drucksweise  der  Apostel  sich  als  noch  nicht  zureichend  erwiesen  hatte, 
zu  der  symbolischen  Dichtung  der  sagenbildenden  Imagination  einen 
ihm  adäquaten  Ausdruck  fand,  ihn,  diesen  Inhalt,  wie  Abraham  den 
zum  zweitenmal  ihm  geschenkten  Isaak,  lv  naQußoXjj  ixo(,daaxo 
(Hehr.  11,  19).  Nur  so  konnte  das  Gebilde  dieser  Imagination  als 
ebenbürtiges  Glied  des  lebendigen  Leibes  der  neu  testamentlichen  Offen- 
barung in  den  Zusammenhang  dieser  Offenbarung  eintreten,  ähnlich, 
wie  die  symbolischen  Sagen  des  Buches  der  Genesis  in  den  Zusammen- 
hang der  alttestamentlichen.  Als  Inhalt  aber,  als  Bedeutung  dieses 
Sagengebildes  werden  wir  demzufolge  eben  die  ideale  Wahrheit  zu 
bezeichnen  uns  berechtigt  halten  dürfen,  durch  welche  im  Glaubens- 
bewusstsein  der  apostolischen  Gemeinde  jener  Ga'hrungsprocess  hervor- 
gerufen ward,  der  in  dem  Erzeugnisse  der  mythischen  Imagination  sich 
niederschlug.  Wir  werden  sie  als  seinen  Inhalt,  als  seine  Bedeutung 
betrachten  dürfen,  nicht  obgleich  sie  nicht  mit  ausdrücklichem  Be- 
wusstsein  in  den  Mythus  hineingelegt  ist,  sondern  weil  ein  ausdrück- 
liches Bewusstsein  über  sie,  was  durch  reflectirenden  Verstand  in  der 
Weise  einer  Allegorie  hätte  hineingelegt  werden  können,  noch  gar 
nicht  in  der  Gemeinde,  nur  erst  noch  in  dem  göttlichen  Urheber  der 
Gemeinde,  welcher  eben  dadurch  zum  Gewährsmann  auch  für  die  Be- 
deutung des  Mythus  wird,  vorhanden  war.  Denn  nur  das  ist,  so  haben 
wir  im  Obigen  gezeigt  (§.  830),  überall  die  Bedeutung  eines  ächten 
Mythus,  nicht  was  mit  Bewusstsein  und  reflectirendem  Verstand  in  ihn 
hineingelegt  wird,  sondern  was,  ohne  solches  Bewusstsein,  durch  den 
unwillkürlichen  Drang  der  schöpferischen  Imagination  sich  von  selbst 
in  ihn  hineinlegt.  —  Es  ist  ein  sinniger,  durch  unsere  obige  Aus- 
führung bestätigter  Gedanke  Servede's,  dass  die  körperlichen  Vorstel- 
lungen über  das  Wesen  der  Gottheit  im  A.  T.  —  wir  können  hinzu- 
fügen im  Heidenthum  —  das  Werden  der  menschlichen  Persönlichkeit 
des  historischen  Christus  bezeichnen.  Der  Mythus  von  der  Erzeugung 
und  Geburt  des  Heilands  aber  ist  recht  eigentlich  das  Endziel  und  der 
Schlusspunct  dieser  Vorstellungen. 

855.  Nicht  als  ein  physisches  Ereigniss,  wie  der  Mythus  sie 
als  ein  solches  erscheinen  lassen  würde,  wenn  wir,  seinen  Inhalt 
mit  seinem  Buchstaben  verwechselnd,  ihn  für  wirkliche  Geschichte 
nehmen  wollten,  sondern  als  eine  ethische  Werdethat,  im  Innern,  in 
der  geistigen  Entwicklungsgeschichte  jener  einzigartigen  Persönlich- 
keit sich  vollziehend,  in  welcher,  nach  der  Aussage  ihres  eigenen 
Bewusstseins  (§.  848)  „die  Zeit  erfüllt  war",  haben  wir  jene  Einkehr, 
jene  Einsenkung  der  göttlichen  Natur  in  die  menschliche  zu  ver- 
stehen, wodurch  der  Mensch  Jesus  von  Nazareth  vor  allen  andern 
Sterblichen  zum  Organe  der  höchsten  Gottesoffenbarung,  zum  leib- 
haftigen, persönlichen  „Sohnmenschen"  geworden  ist.     Sie  selbst, 

Weisse,  phil.  Dogm.  HJ.  20 
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diese  That,  ist  geschichtlich  bezeugt  durch  den  einzigen  Zeugen, 
welcher  der  Natur  der  Sache  nach  sie  bezeugen  konnte,  durch  Ihn 
Selbst,  der  in  seinem  Geiste,  in  seinem  Gemüthe  sie  vollzogen  hat; 
und  dieses  Selbstzeugniss  beglaubigt  sich  durch  das  eben  auch  der 
Natur  der  Sache  nach  einzig  mögliche  Siegel  der  Beglaubigung,  durch 
die  Erfolge,  welche  die  Früchte  dieser  That  an  den  Tag  gebracht 
haben.  Wir  glauben  dem  Zeugnisse  um  dieser  Erfolge  willen,  durch 
die  es  sich  bewährt,  dass  es  ein  Zeugniss  nicht  von  Menschen  ist 
(Joh.  5,  34),  dass  Gott  selbst,  dass  der  Vater  es  ist,  der  von  dem 
Sohne  zeugt,  wenn  der  Sohn  von  sich  selber  zeugt  (V.  37). 

856.  Das  Zeugniss,  von  dem  wir  sprechen,  ist  enthalten  in 
der  Erzählung,  die  uns  überliefert  ist  von  der  Taufe,  welche  Jesus 
von  Nazareth  durch  Johannes  den  Täufer  empfangen  hat  (Marc.  1, 
9  f.  u.  Parall.).  Zwar  wird  diese  Erzählung  uns  von  den  evangeli- 
schen Berichterstattern  nicht  ausdrücklich  als  eine  aus  Christus  eige- 
nem Munde  entnommene  mitgetheilt;  aber  ihr  Inhalt  bürgt  dafür, 
dass  sie  nur  aus  seinem  Munde  entnommen  sein  kann.  Sie  scheint 
von  einer  äusseren  Begebenheit  zu  sprechen,  aber  sie  spricht  von 
einer  inneren,  in  der  Seele  des  göttlichen  Täuflings  sich  vollziehen- 
den. Es  liegt  ein  Interesse  der  Einsicht  in  die  wahre  Beschaffenheit 
jener  Werdethat  des  persönlichen  Sohnmenschen,  es  liegt  ein  solches 
Interesse  in  der  Erkenntniss  ihrer  Unabhängigkeit  von  den  äusser- 
lichen  Umständen,  mit  welchen,  auf  Anlass  bildlicher  Ausdrücke,  deren 
Christus  selbst  bei  ihrer  Mittheilung  sich  bediente,  die  Ueberlielerung 
sie  umkleidet  hat;  in  ihrer  Ablösung  von  der  Vorstellung  eines  Be- 
dingtseins durch  diese  Umstände,  welche,  folgerecht  durchgeführt,  zu 
einer  irrthümlichen  Ansicht  von  der  Bedeutung  dieses  Aeusseren  für 
das  Innere  des  Seelenlebens,  zu  einer  Verleugnung  des  Begriffs  der 
richtig  verstandenen  Freiheit  des  Geistes  in  dem  ewigen  Processe 
seiner  Selbsterzeugung  verleiten  musste,  und  wirklich  die  an  dem 
Buchstaben  der  Ueberlieferung  festhaftende  Kirchenlehre  dazu  ver- 
leitet hat. 

Nicht  in  die  Momente  der  übernatürlichen  Empfängniss  und  der 
natürlichen  Geburt  des  Heilandes  hatte,  auch  nachdem  sich  der  evan- 
gelische Mythus  von  der  Modalität  derselben  bereits  gebildet  und  im 
Schoosse  der  Gemeinde  Glauben  gefunden  hatte,  die  alte  Kirche  als- 
bald schon  den  Schwerpunct  ihres  Glaubens  an  die  Einsenkung  des 
göttlichen  Logos  in  die  Person  des  geschichtlichen  Christus  hineingelegt, 
sondern ,    trotz  so  mancher  ZAveifel ,    welche   in  Betracht  des  Wechsel- 
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seitigen  Verhältnisses  dieser  beiden  Ereignisse  schon  in  ihr  sich  regen 
mussten  (vergl.  z.  B.  Justin,  Marl.  Mal.  c.   Tryph.  88),    in  den  Mo- 
ment seiner  geistigen  Zeugung,  seiner  Taufe.   Auch  das  Fest,  wel- 
ches sie  dem  Gedächtnisse  dieser  Einsenkung  gewidmet  hatte,  das  Fest 
Epiphanias,  galt  bekanntlich  in  seinem  Ursprünge  der  Taufe,  nicht 
der  Geburt;  das  Weihnachtsfest  ist  erst  von  späterer  Entstehung,  und 
—  ein  bedeutsamer  Umstand  —  von  vorn  herein  bezeichnet  durch  die 
Anknüpfung  an  heidnische  Feslfeier  und  Festgebräuche.    Nicht  die  Em- 
pfängniss  und  die  Geburl,  sondern  die  Taufe  ist  dem  ersten  Geschicht- 
schreiber des  Evangeliums  (Marc.   1,  1)   der  „Anfang"  desselben;   wie 
schon   sein  apostolischer  Gewährsmann  Petrus   zu  wiederholten   Malen 
(Ap.  Gesch.   1,  22.  10,  37)   sie   als    solchen  Anfang  bezeichnet  hatte. 
Wer  den  Spuren  der  Analogie  nachzugehen  versteht,  welche  nach  dem 
Vorgange  von   1  Petr.  3,  20  f.   die  altkirchliche  Anschauung   zwischen 
der    noachischen   Flulh   und   dem  avxixvnov  ßunria/nu  der  Christen- 
heit anzunehmen   liebte:    der  wird   sich   durch  die  Parallele  nicht  be- 
fremdet finden,  welche  wir  im  Sinne  dieser  Anschauungsweise  zu  ziehen 
uns  berechtigt  glauben  zwischen  dem  Verhältnis  jenes  zweiten,  höheren 
Actes   der  Menschenschöpfung,    welchen   wir   als   mit   der  noachischen 
Fluth  zusammenfallend  denken  (§.  745),  zu  dem  ersten,  adamitischen, 
und  dem  Verhältnisse   der   von    Christus   empfangenen  Geistestaufe    zu 
seiner  physischen  Geburt,  —  Durch  das  Alles  nun  gewinnt  ein  erhöhtes 
Interesse  die  Frage,    aus  welcher  Quelle   sich  die  Kunde  jenes  Ereig- 
nisses herschreibt,   welches  in  so  bedeutsamer  Weise  an  der  Schwelle 
der  evangelischen  Ueberlieferung  steht.   Ich  habe  anderwärts  dargethan, 
wie  unstatthaft  es  ist,  in  der  am  einfachsten  von  Marcus  vorgetragenen, 
bei  den  übrigen  Evangelisten  und  bei  den  nachfolgenden  apokryphischen 
Erzählern   mehr   oder  weniger   mit   fremdartigen  Wendungen   und  Zu- 
thaten  ausgeschmückten  Erzählung  etwas  Anderes  erblicken  zu  wollen, 
als  ein  inneres,    nur  mit   dem  Auge  des  Geistes,    nicht   mit   dem    des 
Leibes  erschautes  Gesicht  des  göttlichen  Empfängers  jener  Taufe.    Sol- 
ches Gesicht,  wie  es  im  vierten  Evangelium  geschehen  ist,  dem  Täufer 
zuschreiben:  das  ist  ein  noch  entstellenderes  Missverständnis,  als  selbst, 
wie  bei  Lukas,  die  Ueberlragung  desselben  in  die  äussere  Sichtbarkeit; 
das  Verhältniss  zwischen  dem  Täufer  und  dem  göttlichen  Täuflinge  wird 
dadurch  geradezu  auf  den  Kopf  gestellt.     In   dem   einen  wie   in   dem 
andern  Falle   —    das  Unmögliche  als  ein  Mögliches  gesetzt,    —    hätte 
Johannes    der  Täufer   der  Verblendetsle  aller  Sterblichen    sein  müssen, 
wäre  er  später  wieder  an  Jesus  in  der  Weise  irre  geworden,   wie  er 
in  dem  nach  allen  Umständen  acht  historischen  Vorfall  Matth.  11,  2  f. 
als    ein  Unkundiger  oder  als    ein  Zweifelnder  erscheint.     Kein  Anderer 
als  Christus   selbst,   kein  Anderer  kann   es   gewesen  sein,   aus  dessen 
Munde  die  Jünger  von   der  himmlischen  Erscheinung,    welche  den  Act 
der  empfangenen  Taufe  zu  einem  epochemachenden  Momente  seines  Le- 
bens machte,  vernommen  hatten.    Damit  aber  bezeichnet  sich  der  Cha- 
rakter dieses  Actes  selbst  als  ein  anderer,  als  wofür  der  Buchstabe  der 
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Erzählung  ihn  zu  geben  scheint.  Nicht  als  ob  Christus  nicht  wirklich 
die  Taufe  von  Johannes  empfangen  hätte;  aber  es  war  eine  geistige, 
nicht  eine  leibliche  Taufe,  Johannes  durch  seine  Worte,  durch  sein 
Thun,  durch  den  Gesammteindruck  seiner  prophetischen  Persönlichkeit, 
nicht  durch  das  über  den  Täufling  ausgegossene  Wasser  des  Jordan  der 
unhewusste,  unwillkührliche  Wecker  des  Geistes,  der  ihm  das  Bewusst- 
sein  seines  erhabenen  Berufes  gab  (vergl.  des  Verf.  „Evangelienfrage" 
S.  187).  Nur  diese  Auffassung,  welche  der  Erzählung  nichts  von  ihrem 
werlhvollen  Inhalte  entzieht,  wohl  aber  sie  von  der  Unnatur  der  Vor- 
aussetzungen befreit,  welche  wir  sonst  an  sie  würden  knüpfen  müssen, 
lässt  das  berichtete  Ereigniss  als  ein  der  erhabenen  Persönlichkeit,  mit 
der  es  sich  zutrug,  in  jedem  Sinne  würdiges,  innerlich  nothwendiges 
erscheinen,  lässt  auch  in  der  Gottesstimme,  welche  damals  über  den 
göttlichen  Täufling  erscholl,  den  wirklichen  Weiheruf  einer  inneren 
Goltesoffenbarung,  nicht  das  abenteuerliche  Phantasma  eines  Maschinen- 
gottes erkennen.  Die  so  empfangene  Geistestaufe  hat  wirklich  in  der 
Seele  ihres  Empfängers  jenes  göttliche  Feuer  entzündet,  welches  zum 
Heile  der  Menschheit  nicht  wieder  erlöschen,  welches  sich  von  ihr  auf 
alle  die  Seelen,  die  fortan  einer  ähnlichen  Weihe  gewürdigt  wurden, 
übertragen  sollte.  —  Allerdings  ist  das  Ereigniss  ein  solches,  welches 
wir  würden  voraussetzen  müssen,  auch  wenn  es  nicht  berichtet .  wäre. 
Aber  der  Werlh  der  Erzählung  besteht  für  uns  darin,  dass  sie  von 
dem  erhabenen  Bewusstsein  des  Heilandes  über  den  Zusammenhang  sei- 
ner Mission  mit  dem,  was  ihr  geschichtlich  zunächst  voranging,  Zeugniss 
giebt.  Es  bedarf  keiner  Bemerkung,  wie  sehr  dieser  Werth  geschmälert 
wird,  wenn  wir  die  Function,  welche  dabei  dem  Täufer  übertragen  war, 
für  eine  so  äusserliche  und  zufällige  nehmen,  wie  sie  nach  dem  Buch- 
staben der  Erzählung  sich  als  eine  solche  darstellt. 

Die  Schwierigkeit,  welche  bei  einem  buchstäblichen  Verständnisse  des 
Taufereignisses  einer  Beantwortung  der  Frage  entgegensteht :  was  denn 
Jesus,  ihn,  den  Sündlosen,  vermocht  haben  könne,  sich  einem  ßüntiaf-ia 
jueraroiag  zu  unterziehen ,  liegt  am  Tage.  Schon  der  Verfasser  des 
ersten  Evangeliums  hat  diese  Schwierigkeit  empfunden  (Matth.  3,  14  f.), 
aber  er  hat  sie  so  wenig,  wie  irgend  einer  seiner  Nachfolger,  zu  lösen 
vermocht.  Für  einen  Standpunct,  welcher  das  Wort  Marc.  10,  18  für 
ein  authentisches  und  ohne  Heuchelei  gesprochenes  erkennt,  fällt  zwar 
diese  Schwierigkeit  hinweg;  aber  ein  Interesse,  auf  der  äussern  histo- 
rischen Thatsächlichkeit  des  Ereignisses  zu  beharren,  erwächst  daraus 
selbstverständlich  nicht.  Der  Gebrauch  des  Wortes  ßunriaf-ia  mehrfach 
im  Munde  des  Herrn  (Marc.  10,  38.  Luk.  12,  50.  Ap.  Gesch.  1,  5. 
11,  16)  beweist  sattsam  die  Möglichkeit  eines  symbolischen  Gebrauches 
des  Bildes  der  Taufe  auch  in  dieser  Erzählung ;  wo  dann  die  sinnbildliche 
Bedeutung  in  leicht  erklärlicher  Weise  verwechselt  sein  kann  mit  einer 
eigentlichen.  Dass  Christus  von  einer  ihm  zu  Theil  gewordenen  Geistes- 
taule gesprochen  hat,  das  kann  in  keinem  Falle  bezweifelt  werden,  wie 
man  auch  die  Worte  der  Erzählung  deute.    Dass  dieser  Geisleslaufe  auch 
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äusserlich  die  Wassertaufe  beigesellt  gewesen  sei,  dies  anzunehmen  kann 
man  nur  in  dem  Buchstaben,  aber,  wie  gesagt,  nicht  in  dem  Gei'ste 
der  Ueberlieferung  einen  Grund  finden.  Auch  hat  sich  an  die  so  in 
die  Aeusserlichkeit  hinausgerückte  Vorstellung  dieser  üeistestauie  schon 
in  der  apostolischen  Zeit  ein  Missversländniss  geknüpft,  welches  wir 
in  dem  Sendschreiben  des  Apostels  Johannes  bekämpft  finden.  Es  ist 
nämlich  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Stelle  1  Joh.  5,  6  gegen  Solche 
gerichtet  ist  (die  Ueberlieferung  nennt  den  Gnostiker  Kerinth  als  Ur- 
heber dieser  Meinung),  welche,  auf  den  Begriff  der  Geistestaufe  gestützt, 
der  Menschheit  des  Heilandes,  seinem  „Fleische  und  Blute",  gar  keinen 
Antheil  zugestehen  wollten  an  seiner  Goltessohnschaft ,  indem  sie  die 
Ansicht  aufstellten,  dass  erst  im  Wasser  der  Taufe  der  „Christus"  in 
den  Menschen  Jesus  hineingestiegen  sei.  Dieser  Meinung  gegenüber  be- 
zeichnet der  Apostel  dort  als  Merkmal  der  eigenen  Abkunft  aus  Gott 
den  Glauben,  dass  Jesus  der  Christ  (1  Joh.  4,  2.  5,  1),  dass  Er  das 
für  unsere  Augen  sichtbar,  für  unsere  Hände  greifbar  (1  Joh.  1,  1) 
erschienene  Lebenswort  sei ;  das  Gegentheil  dieses  Glaubens  aber  (2,  22) 
bezeichnet  er  als  Merkmal  der  Lügengeister.  Nicht  im  Wasser  allein, 
sondern  zugleich  im  Blut  und  im  Wasser  komme  der  Jesus,  der  als 
Jesus  zugleich  der  Christus  ist;  der  Geist,  der  heilige,  komme  bei  der 
Taufe  nur  als  Zeuge  in  Betracht,  nicht  als  der,  der  erst  in  der  Taufe 
den  Jesus  zum  Christus  mache.  (Vergl.  des  Verf.  Ev.  Gesch.  II,  S.  330  f. 
Der  Einwand,  dass  ul/iu  nach  neutestamenllichem  Wortgebrauch  nicht 
die  Menschennatur  bezeichne,  widerlegt  sich  durch  den  Hinblick  auf 
Joh.  1,  13.  Ap.  Gesch.  17,  26,  wo  das  von  Lachmann  ohne  hinreichen- 
den Grund  weggeworfene  u"^iuiog  mit  Becht  von  Tischendorf  in  den 
Text  wiederaufgenommen  ist;  vergl.  auch  B.  d.  Weish.  7,  2 ;  —  in 
der  Vereinigung  mit  o"«pg,  1  Kor.  15,  50.  Hebr.  2,  14  u.  s.  w., 
kann  ohnehin  über  diese  Bedeutung  von  ai/na  kein  Zweifel  sein.  Wenn 
daher  1  Joh.  1,  7  das  alf.ia  in  der  Concordienformel  ausdrücklich  auf 
die  menschliche  Natur  in  Christus  als  solche  bezogen  wird:  so  dürfte 
das  Gleiche  auch  von  1  Kor.  10,  16  gelten.)  Es  versteht  sich,  dass  die 
philosophische  Theologie,  wenn  sie  auf  die  Bedeutung  der  Geistestaufe, 
dieses  eigentlichen  yqia^ia  (Just.  Marl.)  hinzuweisen  sich  veranlasst 
findet,  damit  nicht  kann  die  dort  vom  Apostel  zur  Geltung  gebrachte 
Wahrheit  beeinträchtigen  oder  verkürzen  wollen.  Das  was  Christus 
durch  seine  Geburt  ist,  durch  die  Abstammung  von  den  „Vätern",  das 
heisst  durch  die  wellgeschichtliche  Vollbereitung  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes auf  ihn,  welche,  dem  natürlichen  Entwickelungsgange  alles 
Creatürlichen  zufolge,  auch  in  das  Physische,  in  die  Kräfte,  aus  denen 
er  gezeugt  und  geboren  ist,  einschlagen  musste :  dieses  schon  im  Acte 
der  Geburt,  im  Acte  der  Zeugung  vergottete  „Fleisch  und  Blut"  ist 
für  die  Sohnmenschheit  in  dem  persönlichen  Heilande  eben  so  we- 
sentlich, wie  das  in  der  Geistestaufe  durch  innere  Entwickelung,  der 
jedoch  eine  neue  schöpferische  Golteslhat  zur  Seite  geht,  Hinzukom- 
mende.  Aber  allerdings,  dieses  Hinzukommende  erst  machte  ihn  wirk- 
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lieh  zum  persönlichen  Sohnmenschen,  wirklich  zum  „Christus". 
Nur  „der  aus  Gott  ist"  (erzeugt,  geboren  ist),  nur  der  „vermag  die 
Rede  Gottes  zu  vernehmen"  (Joh.  8,  47);  aber  nur  das  Vernehmen  der 
Rede,  ein  derartiges  Vernehmen,  wie  Jesus  in  seiner  Geistestaufe  solche 
Rede  vernommen  hat,  macht  den  wirklichen  Gesandten  Gottes.  —  Auch 
beim  Apostel  Johannes  findet  sich  noch  keine  Spur  der  Voraussetzung, 
dass  es  für  den  Menschen  Jesus  einer  übernatürlichen  Erzeugung  be- 
durft habe,  um  zum  Christus  zu  werden.  Sicherlich  zwar  ist  auch  ihm 
Jesus  der  Christ  ein  „nicht  aus  Blut,  nicht  durch  Mannes  Gelüst" 
Erzeugter;  aber  er  ist  es  nur  in  demselben  Sinne,  in  welchem  (Joh. 
1,  13),  alle  „Kinder  Gottes"  dies  sind.  Die  Meinung  ist  also  nur 
diese,  dass  der  auf  dem  Wege  natürlicher  Erzeugung  von  den  „Vätern" 
entstammende  Jesus  und  der  aus  dem  Geiste ,  dem  heiligen ,  gezeugte 
Christus  wirklich  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  sind,  und  dass  die 
Bedeutung  des  „Christus"  für  die  Menschheit  eben  darin  liegt,  dass  ein 
Solcher  mit  organischer  Stetigkeit  der  Zeugungsprocesse  aus  dem  Boden 
der  natürlichen  Menschheit  erwachsen  konnte.  Zur  Entstehung  der 
Sage  von  der  übernatürlichen  Empfängniss  des  Heilandes  aber  hat  der 
Gegensatz  gegen  jenen  Dokelismus,  welcher  nur  in  dem  äusserlich  auf 
Jesus  in  der  Taufe  herabgekommenen  Christus,  nicht  in  dem  natür- 
lichen Menschen  Jesus  den  Heiland  erkennen  wollte,  entscheidend  mit- 
gewirkt. —  Die  Function  des  Geistes  in  der  Taufe  ist  in  der  ältesten 
Anschauung,  in  der  eigenen  Anschauung  des  Heilandes  offenbar  keine 
andere,  als  die  Function  desselben  Geistes,  welche  überall  in  den  Hei- 
ligen und  Propheten  des  Alten  Testamentes  vorsausgesetzt  wird.  Der 
Vorstellung  einer  Mutterschaft  desselben,  vom  Hebräerevangelium  dem 
Herrn  in  dem  Mund  gelegt,  ist  ihre  apokryphische  Entstehung  an  die 
Stirn  geschrieben.  Allein  auch  von  der  im  Sinne  speculativer  Trinitäts- 
lehre  ausgebildeten  Dogmatik  konnte  jene  Anschauung  und  konnte  die 
mit  ihr  in  Eins  zusammengegangene  mythische  Vorstellung  von  einer 
Thätigkeit  des  heiligen  Geistes  bei  der  Empfängniss  des  Heilandes  im 
Schoosse  seiner  jungfräulichen  Mutter  aeeeptirt  werden.  Sie  nimmt  näm- 
lich hier  die  Bedeutung  an,  dass  der  „Geist"  als  die  Substanz  des 
göttlichen  Liebewillens  (§.  475  f.)  einschlagen  muss  in  die  Natur,  in 
das  Seelenleben  einer  selbstbewussten  Persönlichkeit,  eines  menschlichen 
Ich;  dass  er  in  ihr  Wurzel  fassen  und  so  zu  sagen  eine  Ruhestätte 
gewinnen  muss,  wenn  die  persönliche  Gestalt  des  leibhaftigen  Sohn- 
menschen sich  herausstellen  soll.  (Conceptum  Vertum  et  natura  id 
ipsum  est,  cum  Voluntas  in  ipsa  nolitia  [dieses  Wort  erhält  aus 
dem  Zusammenhange  die  nöthige  Erläuterung]  conquievit.  August,  de 
Irin.  IX,  19.) 

857.  An  die  Erzählung  von  der  Taufe  des  Heilandes  reiht  sich, 
als  nothwendige  Ergänzung,  in  den  evangelischen  Berichten  die  Er- 
zählung von  seiner  Versuchung.  Auch  diese  kündigt  sich,  eben 
so  wie  jene  ihr  vorangehende,  durch  ihre  Haltung,    durch  die  sinn- 
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schweren  bildlichen  Worte,  worein  sie  gekleidet  ist,  als  eine  dem 
eigenen  Munde  des  Herrn  entstammende  an.  Der  Sieg  über  die  dem 
menschlichen  Geschlecht,  von  seinem  natürlichen  Ursprünge,  von  dem 
Creationsprocesse  her,  inwohnende  Sündenlast  (§.  737  ff.),  welchen 
Christus  für  das  Geschlecht  seiner  Brüder  erringen  sollte:  er  konnte 
nur  durch  einen  Kampf  errungen  werden,  durch  einen  in  der  Ein- 
samkeit des  Inneren,  des  sittlichen  Bewusstseins,  durchgestrittenen 
Kampf  mit  den  Machten  der  Sünde ,  die  in  der  Seele  aller  Glieder 
des  Geschlechtes  ihren  Sjtz  genommen  haben.  In  der  Vollständigkeit 
dieses  Sieges  besteht  die  mit  Becht  von  der  kirchlichen  Theologie 
auf  das  Schärfste  betonte  Sündlosigkeit  des  Heilandes ;  aber 
nicht  kann  dieselbe  bestehen  sollen  in  der  Abwesenheit  jeder  inne- 
ren, der  eigenen  Natur,  dem  eigenen  Gemüthe  entquillenden  Ver- 
suchung. Wie  denn  ja  auch  schon  die  apostolische  Kirche  das  deut- 
liche Bewusstsein  hegte,  dass  der  Heiland  nur  dadurch,  dass  er  selbst 
versucht  worden  ist  wie  unser  einer,  uns  ein  Better  aus  der  Ver- 
suchung hat  werden  können  (Hebr.  2,  18.  4,  15). 

Ich  habe  schon  wiederholt  im  Verlaufe  meiner  Darstellung  (Bd.  II, 
S.  86.  S.  451  f.)  auf  das  Eigentümliche,  auf  Stellung  und  Charakter  der 
Versuchungsgeschichte  in  unserer  evangelischen  Ueberlieferung  hingewie- 
sen. Die  Stellung  ist  keine  zufällige;  sie  und  die  Erzählung  von  der 
Johannestaufe  erläutern  sich  wechselseitig :  das  hat  Marcus ,  dem  wir 
diese  Anordnung  verdanken,  herausgefunden.  Die  zwei  Ereignisse,  von 
welchen  sie  berichten,  sind  in  der  That  nur  eines,  denn  die  Taufe  ist 
erst  vollendet,  wenn  die  Versuchung  überwunden  ist.  Darum  dürfen 
wir  auch  wohl  Gewicht  legen  auf  den  Umstand,  dass  beide  Erzählungen 
so  deutlich  nach  einer  und  derselben  Quelle  schmecken.  Sie  tragen 
einen  bildlichen  Charakter,  genau  in  demselben  Sinne  die  eine  wie  die 
andere;  einen  bildlichen,  aber  nicht  einen  allegorischen.  Denn  es  sind 
innere  Erfahrungen,  für  die  sieh,  wenn  sie  in  Worten  ausgesprochen 
werden  sohlen,  das  Bild  ganz  von  selbst  darstellte.  Aber  es  sind  nicht 
Bilder  der  Art,  wie  sie  aus  dem  Mythus  hervorgehen;  denn  das  Be- 
wusstsein über  die  geistige  Thatsache,  welche  in  das  Bild  hineingelegt 
ist,  ist  bei  ihnen  offenbar  ein  viel  klareres,  als  je  bei  einem  Mythus 
dies  vorausgesetzt  werden  kann.  ,, Vision"  möchte  ich  im  eigentlichen 
Sinne  weder  die  eine  noch  die  andere  nennen ;  die  Versuchungsgeschichte 
aber  noch  weniger,  aus  dem  Grunde,  weil  das  sittliche  Erlebniss  als 
solches  noch  weniger  in  visionärer  Weise  erschaut  wird,  als  das  in  der 
intellectuellen  Natur  sich  begebende.  Dass  aber  sie  beide  im  Bewusst- 
sein der  Jünger,  an  welche  die  Erzählung  gerichtet  war,  alsbald  die 
Gestalt  eines  äussern  Geschehens  annahmen:  in  dieser  nach  innerer 
Notwendigkeit  sich  vollziehenden  Metamorphose  drückt  sich,  wie  mehr 


312 

oder  weniger  in  allen  biblischen  Wundergeschichten,  das  Bedürfniss  eines 
Glaubens  aus,  dem  das  innerliche  Geschehen  so  sehr  die  Bedeutung  der 
eigentlichen  Thatsache  hat,  dass  das  äussere  gar  nicht  mehr  als 
ein  davon  unterschiedenes  in  Betrachtung  kommt. 

Die  Versuchungsgeschichte,  in  der  Gestalt,  wie  sie  vorliegt,  ver- 
tritt uns  die  Stelle  einer  urkundlichen  Bezeugung  für  eine  grosse  Vor- 
aussetzung des  christlichen  Glaubens,  welche  ausserdem  nur  aus  That- 
sachen,  dies  allerdings  schon  vollgiltig,  erschlossen,  nicht  aber  durch 
directe  und  vollgillige  Aussagen  belegt  werden  kann.  Denn  die  Zeug- 
nisse der  Apostel  beruhen  ihrerseits  auf  dem  Schlüsse  aus  jenen 
Thalsachen,  und  Aeusserungen  der  Art,  wie  Joh.  8,  46,  kann  nur 
derjenige  einen  unmittelbar  dogmatischen  Werth  beimessen,  der  weder 
ihren  Inhalt,  noch  die  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung ,  der  sie  an- 
gehören, näher  in's  Auge  fasst.  Die  Sündlosigkeit  des  Heilandes  ist 
an  und  für  sich  ein  Begriff  negativen  Inhalts,  von  welchem  auch  nicht 
eine  Selbsbezeugung,  äquivalent  der  Selbstbezeugung  innerer  Erlebnisse 
positiven  Inhalts,  der  Natur  der  Sache  nach  möglich  war.  Von  der 
kirchlichen  Dogmatik  wird  sie  als  ein  durch  ein  physisches  Wunder,  die 
übernatürliche  Zeugung,  vermitteltes  ethisches  Wunder  betrachtet,  dessen 
Bezeugung  demzufolge  gleichfalls  unter  die  Kategorie  der  Wunder  fällt. 
Aber  die  negative  Beschaffenheit  jener  Voraussetzung  geht  über  in 
eine  positive,  der  Begriff  der  Sündlosigkeit  gewinnt  Charakter  und  Be- 
deutung einer  positiven  Thatsache,  sobald  er  in  der  Weise  gefasst 
wird,  wie  es  in  der  vorliegenden  Erzählung  geschehen  ist.  Der  Kampf 
mit  den  Mächten  der  Sünde,  der  Sieg  über  die  Mächte  der  Sünde  ist 
ein  Thatsächliches,  von  dem  auch  ein  Bewusstsein  möglich  ist,  in  dessen 
Ausdruck  sich  die  Kraft  der  Selbstbeglaubigung,  die  Kraft  jenes  Zeug- 
nisses des  Geistes  für  den  Geist,  auf  welcher  in  letzter  Instanz  aller 
Offenbarungsglaube  zurückkommt,  in  ganz  anderer  Weise  hineinlegen 
kann,  als  in  irgend  welche  Aussage  über  das  einfache  Nichtvorhandensein 
sündiger  Gedanken  oder  eines  sündigen  Wollens.  Und  die  Kraft  dieses 
Zeugnisses  lebt  und  wirkt  denn  auch  in  den  Worten,  in  den  Bildern 
der  Versuchungsgeschichte  ganz  eben  so,  wie  in  irgend  welchen  an- 
deren urkundlichen  Schriftworten  die  Bezeugung  irgend  einer  andern 
Offenbarungsthatsache.  Sie,  diese  Worte,  diese  Bilder  führen  uns  mit 
einem  Tiefblick,  wie  er  nur  in  dem  Geiste,  in  dem  Selbstbewusstsein 
Dessen  möglich  war,  der  in  seinem  Innern  die  Erfahrung,  die  volle, 
lebendige  Erfahrung  des  Wesens  der  Sünde  gemacht  hatte ,  ohne  doch 
dass  es  der  Sünde  gelungen  wäre,  irgend  eine  Gewalt  über  seinen 
Willen  zu  erlangen,  das  Wesen  der  Sünde,  das  Wesen  des  geistig  Bösen 
vor  Augen,  und  zugleich  mit  ihm  das  Wesen  des  sittlichen  Willens, 
der  die  Macht  des  Bösen  zu  Boden  schlägt.  —  Das  mag  denen,  welche 
die  Natur  aller  sittlichen  Erfahrung  nicht  hinlänglich  erkannt  haben, 
ein  Widerspruch  scheinen.  Und  allerdings  kann  hier  nicht  von  einer  sol- 
chen Erfahrung  die  Bede  sein,  welche  eben  so,  wie  jenes  3>v,  welches 
wir    oben   (§.  668)    als   die   Bedeutung    des    mythischen  Erkennlniss- 
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baumes  nachgewiesen  haben,  die  Sünde  ausdrücklich  schon  als  Willens- 
macht  in  dem  Subjecte,  welches  von  ihr  die  Erfahrung  macht,  in  sich 
schliesst.  Aber  die  Erfahrung,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  welche 
auch  der  Heiland  in  seinem  Innern  gemacht  hat,  ist  die  Erfahrung  der 
Sünde  eben  nur  in  der  Einbildungskraft,  dieser  Macht  der  Versuchung 
(§.  728),  welche  überall  in  dem  Geschöpfe  der  Sünde  des  Willens  vor- 
angeht, aber  noch  nicht  an  und  für  sich  selbst  eine  Sünde  .des  Willens 
ist.  Jesus  diese  Erfahrung  absprechen,  und  nur  so  ihn  von  der  Sünde 
rein  zu  halten  meinen :  das  ist  ein  Missgriff,  der,  wenn  auch  von  einem 
Schleiermacher  begangen,  uns  jede  Möglichkeit  eines  Verständnisses 
seiner  Erhabenheit  über  die  Sünde  verschliesst,  weit  entfernt,  den  Be- 
griff solcher  Erhabenheit,  wie  jener  Theolog  es  meinte,  zu  bedingen. 
Allerdings  sind  es  reale  Mächte,  es  sind  nvtvf.iarixä  vtfg  novrjQiag 
(Eph.  6,  12),  es  sind  die  aq^al  xal  l^ovaiat  tov  oxorovg  (Kol.  2,  15), 
mit  welchen  Jesus  zu  kämpfen  hatte;  und  diese  Mächte  hatten  in  sei- 
nem Innern  ihren  Sitz  genommen :  wie  hätte  er  sonst  in  seinem  Innern 
(tv  avr(3  Kol.  a.  a.  0.)  über  sie  triumphiren  können?  Aber  jene  Sünd- 
losigkeit..rgin_nega|iver  Art,  welche  Schleiermacher  dem  Heilande  bei- 
gelegt hat,  welche  seit  Schleiermacher  von  der  neuern  theologischen 
Schule  recht  eigentlich  zum  Schiboleth  ihrer  Christologie  gemacht  wor- 
den ist,  während  dagegen  selbst  Luther  Jesus  nicht  einen  „unsünd- 
lichen  Menschen"  hatte  genannt  wissen  wollen :  was  wäre  denn  mit 
ihr  dem  menschlichen  Geschlecht  gedient  gewesen?  Jene  Solidarität  des 
Geschlechtes  in  dem  sittlichen  Processe  seiner  Lebensentwickelung,  die 
offenbare  Voraussetzung  der  Lehre  von  der  Gemeinsamkeit  der  Sünde 
und  der  Erlösung  von  der  Sünde :  fordert  sie  denn  nicht  in  dem  per- 
sönlichen Vollbringer  der  That,  durch  welche  diese  Erlösung  für  das 
Geschlecht  als  solches  vollzogen  werden  soll,  ein  Miterleiden  der  Sünde, 
der  Sünde,  welche  durch  die  Werdethat  des  Geschlechtes  (§.  737  ff.) 
zu  einem  Leiden  für  die  Glieder  des  Geschlechtes,  für  alle  seine  Glieder 
ohne  Ausnahme  geworden  ist?  Jesus,  ohne  solches  Erleiden  —  nicht 
etwa  nur  der  äusseren  Folgen  der  Sünde,  der  physischen  Uebel,  welche 
durch  göttliche  Vorsehung  in  einen  organischen  Zusammenhang  mit  der 
Sünde  geordnet  sind  (§.714  ff.),  sondern  der  Sünde  selbst,  der  Sünde, 
so  wie  sie  in  der  menschlichen  Imagination  ihren  Sitz  genommen  und 
diese  zu  einer  Versucherin  des  Willens  gemacht  hat,  wäre  eben  nicht 
ein  wirklicher  Mensch.  Er  wäre,  wie  ihn  eben  auch  —  nicht  der  My- 
thus, wohl  aber  das  Dogma  der  übernatürlichen  Empfängniss  unwill- 
kührlich  als  solchen  darstellt,  —  er  wäre  der  isolirt  bleibende  Anfang  zu 
einem  neuen  Geschlecht,  und  eben  damit  ausserhalb  jenes  organischen 
Zusammenhanges  mit  dem  menschlichen  Geschlechte  gestellt,  durch 
welchen,  wie  dies  auch  die  Kirche  in  ihrem  perennirenden  Kampfe  gegen 
alle  Fractionen  und  Wendungen  des  Doketismus  stets  anerkannt  hat, 
die  heilkräftige  Wirkung  seiner  Erlösungslhaten  grundwesentlich  be- 
dingt ist. 

Eine  Sündlosigkeit  der  Art,  wie  die  hier  von  uns,  auf  Grund  des 
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evangelischen  Berichtes  von  seiner  Versuchung,  dem  Heiland  beigelegte, 
eine  solche  kann  nun  freilich  im  Allgemeinen  nicht  wohl  betrachtet 
werden  als  eine  vor  allen  andern  Menschen  Jesus  ausschliesslich  zu- 
kommende Eigenschaft.  Die  Sünde  zu  bezwingen,  den  Versucher,  den 
Satan,  niederzuschlagen,  der,  von  den  aroi/^iotg  xov  xöa/iiov  seinen 
Anlaui  nehmend,  im  Innern  des  Gemüthes,  in  der  Einbildungskraft  sei- 
nen Sitz  nimmt:  das  ist  Aufgabe  eines  jeden  Menschen,  und,  leugnen 
wollen,  dass  der  Mensch  solche  Aufgabe  in  der  That  erfüllen  kann, 
heisst,  den  klarsten  Worten  des  Herrn,  welche  die  Möglichkeit  einer 
Reinheit  des  Herzens  (Matth.  5,-8),  einer  Vollkommenheit,  wie  die  des 
himmlischen  Vaters  so  ausdrücklich  in  Aussicht  stellen,  in's  Angesicht 
widersprechen.  Das  Dogma  von  der  Sündlosigkeit  des  Heilandes,  in  dem 
Sinne,  wie  es  von  den  Neuern  aufgestellt  wird,  darf  ein  schriftwidriges 
genannt  werden ;  es  beruht  auf  einem  Misskennen  der  Bedeutung  des  Aus- 
spruchs (2  Kor.  5,  17,  vergl.  B.  d.  Weish.  7,  27) :  das  Alte  ist  vergangen, 
siehe  es  ist  Alles  neu  geworden !  Zwar,  in  diesen  Ausspruch  ist  ohne 
Zweifel  auch  der  wirkliche  Sünder  eingeschlossen,  der,  in  welchem  nicht 
blos  die  Einbildungskraft,  sondern  auch  der  Wille  gesündigt  hat.  Denn 
dass  auch  dieser,  wenn  er  durch  nachfolgende  Bekehrungsthaten  sich  von 
der  Sünde  frei  macht,  vor  Gott  nicht  geringer  geachtet  ist,  als  der, 
an  welchem  nie  eine  Schuld  gehaftet  hat,  das  geht  ja  klärlich  aus 
Matth.  18,  13  hervor,  {yliyio  yap  xui  tu  SvgyoQ,  tl  tv/oi  xeerJ 
Öq&ov  i£t\&6vra,  navT^  av  tvTvyuv.  Soph.  Oed.  R.  87).  Aber  auch 
wirkliche  Schuldlosigkeit  in  dem  Sinne,  wie  wir  sie  in  Jesus  anerken- 
nen, wie  ihr  Begriff  in  den  bildlichen  Worten  der  Versöhnungsgeschichte 
angedeutet  ist:  auch  diese  liegt  keineswegs  ausserhalb  des  Bereiches 
der  Möglichkeit  des  Menschlichen  als  solchen.  Es  ist  aller  Grund  vor- 
handen, sie  als  gar  nicht  selten  vorkommend  anzunehmen  namentlich 
in  edlen  weiblichen  Gemüthern,  und  ich  glaube  es  vertreten  zu  kön- 
nen, wenn  ich  in  diesem  Sinne  es  wage,  selbst  dem  römischen  Dogma 
von  der  unbefleckten  Empfängniss  der  Mutter  des  Heilandes  eine  rela- 
tive Berechtigung  einzuräumen;  —  selbstverständlich  nur  als  einem 
Symbole  des  Richtigen,  eben  so  wie  jenem  Dogma,  dem  es  nachgebildet, 
und  gegen  dessen  Einseitigkeit  es  eben  gerichtet  ist.  (Vergl.  über  die 
Möglichkeit  sündenfreier  Menschen  auch  die  milden  und  besonnenen 
Aeusserungen  des  Augustinus,  im  Anfange  der  Schrift  de  Spirilu  et 
Litera.)  Man  könnte,  dem  Sinne  des  eben  angeführten  apostolischen 
Spruches  gemäss ,  die  Frage  aufwerfen ,  ob  denn  eigentlich  ein  ethi- 
sches, ein  theologisches  Interesse  vorhanden  sei,  Sündlosigkeit  auch 
nur  in  diesem  Sinne  in  Jesus  vorauszusetzen,  und  bekanntlich  hat  es 
in  der  Kirche  an  Lehrern  nicht  gefehlt,  welehe  wirklich  in  Jesus 
einen  Sünder,  wohl  gar  „den  ärgsten  aller  Sünder"  zu  erblicken  mein- 
ten. Damit  jedoch  würde  der  Begriff  jener  Solidarität  des  Menschen- 
geschlechts in  Bezug  auf  Sünde  und  Erlösung  nur  in  der  entgegen- 
gesetzten Weise  misskannt  oder  verleugnet  werden.  Wer  die  sittliche 
Kraft  seines  Willens  dazu  verwenden  muss,  ein  Sieger  über  die  eigene 
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Sünde  zu  werden:  der  kann  eben  darum  nicht  vollständig  als  Sieger 
über  die  Sünde  des  Geschlechtes  dastehen.  Denn  dieser  Sieg  besteht, 
wenigstens  nach  der  einen  seiner  Seiten,  eben  darin,  dass  trotz  der  Sünde 
des  Geschlechts,  aus  der  Mitte,  aus  der  Gattungsnatur  des  Geschlechtes 
eine  von  vorn  herein,  in  dem,  was  die  Persönlichkeit  als  solche  aus- 
macht, d.  h.  eben  in  ihrer  Willenssubstanz,  sündenfreie  Persönlichkeit 
hervorgeht.  Nach  der  andern  Seite  war  es  freilich  mit  der  blossen 
Sündenfreiheit  nicht  gethan.  Der  vollständige  Sieg  musste  noch ,  wie 
von  uns  weiterhin  zu  zeigen,  durch  ausdrückliche  selbstbewusste  Wil- 
lenslhaten  solcher  Art,  die  nur  einmal  und  nicht  wieder  gethan  werden 
konnten,  errungen  werden. 

858.  Was  zum  Behufe  einer  Erklärung  der  Wirkungen,  welche  von 
dem  geschichtlichen  Christus  ausgegangen  sind,  und  was  zur  Rechtfer- 
tigung des  Begriffs  einer  Vereinigung  der  menschlichen  und  der  gött- 
lichen Natur  in  ihm,  noch  weiter  vorauszusetzen  ist  in  dem  Gesammtwesen 
seiner  Persönlichkeit:  das  lässt  sich  zusammenfassen  in  dem  Begriffe 
einer  eigenthümlichen ,  im  höchsten  Wortsinn  genialen  Begabung, 
analog  im  Allgemeinen  der  speciflschen  Begabung  aller  der  geschicht- 
lichen Persönlichkeiten,  welche  zu  einer  schöpferischen,  neubeleben- 
den Wirksamkeit  auf  dem  Gebiete  der  Religion  ersehen  sind,  analog 
insbesondere  der  eigenthümlichen  Ausrüstung  der  Propheten  des  Vol- 
kes Israel;  jedoch  in  alle  Wege  so,  dass  in  der  Person  dieses  Gött- 
lichen eine  unberechenbare  Steigerung  der  Gaben  des  Talentes  und 
des  Genius  anzunehmen  ist.  Ausdrücklich  in  den  Begriff  dieser  Be- 
gabung einzuschliessen,  nicht  als  ein  nur  zufallig  Hinzugekommenes, 
aber  auch  nicht  als  ein  aus  den  Grenzen  natürlicher  Möglichkeit, 
das  heisst  aus  den  Gesetzen  menschlicher  Gattungsnatur,  so  wie  die- 
selben festgestellt  sind  durch  den  letzten  Schöpfungsact,  der  dem  Ge- 
schlecht, in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt,  den  Ursprung  gab  (§.  742  ff.), 
schlechthin  Heraustretendes,  ist  insbesondere  die  Wundergabe:  das 
heisst  jene  das  Maass  sonstiger  geschichtlicher  Beispiele,  wie  es  scheint, 
weit  überschreitende  physische  Heilkraft,  von  welcher  wir  mit 
geschichtlicher  Zuverlässigkeit  wissen,  dass  sie  die  Basis  und  den  An- 
knüpfpunct  für  alle  nach  Aussen  gerichtete  Thätigieit  des  Heilandes 
gebildet  hat. 

Durch  die  alt  -  dogmatische  Vorstellungsweise  von  der  göttlichen 
Natur  in  Christus  war  jede  Frage  nach  einer  natürlichen,  naturgemä'ssen 
Vermittelung  der  hohen  Geisteswirkungen,  die  wir  geschichtlich  von  ihm 
ausgehen  sehen,  aus  dem  Gesichtskreise  der  Wissenschaft  hinausgerückt. 
Der  gesammten  geschichtlichen  Erscheinung  des  Heilandes  blieb,   trotz 
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aller  Proteslationen  gegen  den  Doketismus,  im  Grunde  doch  nur  der 
Na  ine  des  Menschlichen;  hinter  der  vorgegebenen  Gleichartigkeit  ward 
durch  Sinn  und  Zusammenhang  des  christologischen  Lehrbegriffs  in 
allem  und  jedem  dieser  Erscheinung  Zugehörigen  eine  durchgängige 
Ungleichartigkeit  des  Wesens  vorausgesetzt.  Dazu  kam  dann  noch  von 
der  andern  Seite  die  völlige  Unbekanntschaft  und  Unbekümmerniss  aller 
damaligen  Wissenschaft  um  die  höheren  Phänomene  menschlicher  Gei- 
stesnatur. Talent  und  Genius,  Geist  und  Seele  im  prägnanten  Wortsinn 
waren  dieser  Wissenschaft  gänzlich  unbeachtete  psychologische  Erschei- 
nungen, oder,  wiefern  sie  im  Vorübergehen  beachtet  wurden,  ein  so 
Geringgeachtetes,  dass  es  nahezu  als  Profanation  gegolten  haben  würde, 
hätte  Jemand  sich  einfallen  lassen  wollen,  eine  Anwendung  von  diesen 
Begriffen  auf  die  persönliche  Begabung  des  Heilandes  zu  machen.  In 
dem  „Genie"  nur  eine  merklich  erhöhte  „Stärke  der  niedern  Seelen- 
kräfte" erblicken  zu  wollen :  das  ist  ein  jetzt  mit  Recht  in  aller  höhe- 
ren Bildung  als  barbarisch  erkanntes  Missverständniss.  Es  ist  Zeit,  dass 
die  von  dieser  Bildung  gewonnene  Einsicht  in  die  Natur  der  Seelen- 
kräfte, welche  man  ehemals  und  auch  noch  jetzt  mit  diesem  Namen  zu 
bezeichnen  pflegt,  auch  für  die  Theologie  wissenschaftlich  verwerthet 
werde.  Wir  haben  zu  solcher  Verwerthung  die  Möglichkeit  eröffnet 
durch  die  Stelle,  welche  wir  bereits  in  unserm  Begriffe  von  dem  in- 
nern  Leben  der  Gottheit  den  ästhetischen  Gemülhskräften  vindicirt 
haben.  Es  würde  nicht  angemessen  gewesen  sein,  dort  schon  der 
Ausdrücke  sich  zu  bedienen,  welche  im  anthropologischen  Zusammen- 
hange die  Bestimmung  haben,  die  Durchdringung  der  physischen  Kräfte 
des  menschlichen  Seelenwesens  mit  jenen  Elementen  geistiger  Producti- 
vität  zu  bezeichnen,  welche  in  der  Gottheit  das  Moment  der  Natur 
im  engeren,  eigentlichen  Wortsinn  ausmachen.  Je  unentbehrlicher  aber 
eben  im  anthropologischen  Zusammenhange  die  Begriffe  des  Talentes, 
der  Genialität,  des  Genius  sind,  um  die  Steigerung  der  sinnlichen  Natur 
des  Menschen  zur  Gleichartigkeit  mit  der  inneren  Natur  der  Gottheit, 
zur  Theilhaftigkeit  an  dem  schöpferischen  Vermögen  auszudrücken,  wel- 
ches nicht  etwa  nur  zur  innergötllichen  Natur  gehört,  sondern  welches 
für  sich  selbst  den  Begriff  dieser  Natur  in  ihrem  Ansich,  in  ihrem 
eigensten  Wesen  darstellt:  um  so  widersinniger  wäre  es,  sie,  diese 
Begriffe,  gerade  an  der  Stelle  der  Entwickelungsgeschichte  des  mensch- 
lichen Geschlechtes  zu  beseitigen,  wo  der  Process  der  Durchdringung 
jener  sinnlichen  Natur  des  Geschlechtes,  welche  auch  ihrerseits  den 
Kräften  göttlicher  Natur  entstammt,  aber,  in  Folge  ihres  Durchgangs 
durch  die  Materialität,  dieselben  noch  nicht  in  ihrer  Reinheit  dar- 
stellt, mit  der  innergöttlichen  Natur  als  solcher  seinen  Gipfelpunct  er- 
reicht. Es  ist  ein  unschätzbarer,  auch  für  die  Theologie  unschätzbarer 
Gewinn,  welchen  die  neuere  wissenschaftliche  Bildung  hauptsächlich  den 
tiefer  eindringenden  Forschungen  ästhetischer  Speculation  verdankt :  die 
Erkenntniss  der  organischen  Entwickelungsgesetze,  welchen  in  der  Ge- 
schichte des  menschlichen  Geschlechts  auch  das  Auftreten  und  die  man- 
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nichfaltig  nüancirte  Wirksamkeit  der  Kräfte  des  Talentes  und  des  Genius 
unterliegt,  worin  man  ehemals  nur  ein  Spiel  des  Zufalls  zu  erblicken 
gewohnt  war.  Auch  jetzt  noch  ist  das  Vorurlheil  nicht  verschwun- 
den, als  oh  hauptsächlich  nur  das  Gebiet  ästhetischer  Geistes- 
ihäligkeit  im  engern  Sinne,  das  Gebiet  der  Kunst,  der  eigentliche 
Schauplatz  der  Wirksamkeit  dieser  Kräfte  sei.  Es  ist,  sage  ich,  das- 
selbe noch  nicht  verschwunden,  obgleich  gründlichere  Denker  schon 
längst  auf  die  wesentliche  Gleichartigkeit  dieser  Kräfte  in  allen  Ge- 
bieten menschlicher  Geisleslhätigkeit  hingewiesen  haben.  Nur  ein  der- 
artiges Vorurthcil  aber  könnte  davon  abhalten,  die  speeifisch  religiöse 
Begabung  weltgeschichtlicher  Rcligionsstifter  und  Heroen  des  Glaubens 
unter  die  allgemeine  Kategorie  der  Genialität  einzureihen.  Wer  dagegen, 
in  der  unstreitig  wohlbegründeten  Voraussetzung,  dass  alle  speeifische 
Begabung  auf  einer  Steigerung  der  produetiven  Imagination  beruht, 
welche  tiberall,  wo  sie  in  der  Creatur  stattfindet,  auch  in  das  Physi- 
sche der  Creatur  einschlägt;  wer,  sage  ich,  dieselbe  Kategorie,  welche 
in  Folge  jenes  Vorurtheils  vorzugsweise  oder  sogar  ausschliesslich  als 
Eigenlhum  nur  der  Kunstphilosophie  behandelt  zu  werden  pflegt,  über 
die  Heroen  der  Wissenschaft  und  der  That  zu  erstrecken  keinen 
Anstand  nimmt:  der  wird  auch  zuzugestehen  kein  Bedenken  tragen, 
dass  mit  wenigstens  gleichem  Rechte,  wie  die  Heroen  der  Wissenschaft, 
wie  die  Heroen  der  politischen  und  der  kriegerischen  That,  ganz  eben 
so  auch  die  der  religiösen  That,  bei  der  ja  doch  die  ausdrück- 
liche Regsamkeit  der  Phantasie  eine  noch  unmittelbarer  hervortretende 
ist,  darunter  zu  begreifen  sind.  Was  aber  den  grössten  und  gewaltig- 
sten dieser  Heroen  betrifft,  von  welchem  hier  die  Rede  ist:  so  erhellt 
ohne  Weiteres,  dass  die  Anwendung  dieser  Kategorie  auch  auf  ihn  das 
Siegel  drückt,  auf  die  im  prägnanten  Sinne  zugleich  natürliche  und 
geschichtliche  Auffassung  seiner  Persönlichkeit,  mit  welcher  die 
ächte  philosophisch -theologische  Wissenschaft  ihren  Gegensalz  gegen 
den  unwissenschaftlichen  Supernaturalismus  der  bisherigen  Kirchenlehre 
bezeichnet.  Christus  ist  Genius,  er  ist  der  Genius  aller  Genien,  der 
religiöse  Genius  der  Menschheit,  eben  dadurch,  dass  in  Folge  jenes 
allgemeinen  Entwickelungsprocesses ,  dessen  organische  Knotenpuncte 
überall  durch  das  Hervortreten  von  Geistern  genialer  Begabung  in  Wis- 
senschaft und  Kunst,  in  sittlicher  und  religiöser  That  bezeichnet  wer- 
den, die  vereinzelten  Strahlen  solcher  Begabung  sich  in  ihm  wie  in 
einem  Focus  sammelten.  In  dem  Feuer,  welches  sich  auf  diesem 
grossen  persönlichen  Lebensherde  der  im  Geiste  sich  wiedergebärenden 
Menschennatur  entzündete,  lassen  sich  zwar  nicht  mehr  die  verschie- 
denartig gefärbten  Flammen  besonderer,  die  Energien  der  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  auseinandergehenden  Talente  unterscheiden,  durch 
welche  wir  die  Männer  der  That,  der  Kunst  und  der  Wissenschaft, 
unbeschadet  der  individuell  ausgeprägten  Eigenthiimlichke.it  jedes  Ein- 
zelnen, überall  in  feste  generische  Unterschiede  gruppirt  erblicken. 
Aber  virlualiler  sind  jene  Farben  sämmllich  in  dem  reinen  Lichtglanze 
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dieses  Feuers  enthalten,  und  sie  strahlen  uns  aus  ihm  in  reinerer 
und  vollerer  Herrlichkeit,  als  aus  irgend  einem  andern  Genius  der  Well- 
geschichte entgegen. 

Die  eigentümlich  religiöse  Begabung,  welche  von  allen  verschie- 
denen Gattungen  und  Arten  der  Talente  auch  in  ihren  untergeordneten 
Trägern  jenem  Centrum  einer  Genialität  von  universaler  Bedeutung  am 
nächsten  steht,  und  deshalb  den  wirklichen  Eintritt  einer  solchen  inner- 
halb ihres  specifischen  Bereiches  bedingt  und  ermöglicht:  sie  prägt  sich 
vor  allen  andern  irgendwie  damit  in  Parallele  zu  stellenden  geschicht- 
lichen Erscheinungen  am  reinsten  und  am  leichtesten  erkennbar  in  den 
zwei  grossen  Gruppen  der  prophetischen  Persönlichkeiten  des  Alten 
und  der  apostolischen  des  Neuen  Testamentes  aus,  zwischen  welche 
beide  die  Persönlichkeit  des  Herrn  auf  die  prägnanteste  Weise  in  die  Mitte 
tritt.  In  keiner  dieser  Persönlichkeiten  vermissen  wir,  sofern  ihr  Thun 
und  Schaffen  sich,  sei  es  unmittelbar  in  den  Werken  ihres  Geistes, 
oder  mittelbar  auf  hinreichend  deutliche  Weise  in  urkundlicher  Ueber- 
lieferung  kund  giebt,  das  allgemeine  Merkmal  oder  Erkennungszeichen 
genialer  Begabung:  die  charakteristische  Ausprägung  des  Stils,  der 
sich  jedweder  Art  von  Mittheilung  oder  Werkthätigkeit  einprägt,  die  gei- 
stige Physiognomie  gleichsam,  die  aus  dem  Körper,  welchen  sich, 
so  zu  sagen,  der  Genius  in  seinen  Thaten  und  Werken  auswirkt,  sich 
nicht  minder  vernehmlich  kund  giebt,  wie  in  den  sichtbaren  Zügen  des 
Antlitzes.  Ueber  die  Bedeutung  dieser  geistigen  Physiognomie  des 
evangelischen  Christusbildes  haben  wir  im  Nachfolgenden  noch  besonders 
zu  handeln.  Zunächst  aber  ist  hier  noch  eine  Thatsache  zu  erörtern, 
welche  unter  dem  Gesichtspunct  der  Begabung,  von  welcher  hier  die 
Bede  ist,  einzureihen  wir  uns  durcli  die,  wie  es  uns  scheinen  will, 
bisher  noch  keineswegs  richtig  gewürdigte  Natur  der  Sache  veranlasst 
finden.  Nur  aus  diesem  Gesichtspunct  nämlich  fällt,  meinen  wir,  das 
rechte  Licht  auf  die  wahre  Natur  auch  jener  eigen thümlichen  Erschei- 
nung, welche  wir  in  Christus,  wie  in  andern  Persönlichkeiten  von 
specifisch  religiöser  Genialität,  obgleich  wir  sie  nicht  in  allen,  und  in 
keiner  auch  nur  annäherungsweise  in  gleich  intensivem  Grade  wahr- 
nehmen, mit  dem  Namen  der  Wundergabe  bezeichnen  können.  Wir 
verstehen  darunter,  -r-  ganz  im  Gegensalze  der  hergebrachten  Ge- 
wohnheit, durch  den  Ausdruck  Wunder  ein  in  anderem  Sinne,  als 
die  Gaben  des  Genius,  Hyperphysisches  zu  bezeichnen,  —  jene  tiefer 
noch,  als  andere  derartige  Gaben,  in  die  Region  des  Physischen  herab- 
steigende, ja  zunächst  sich  als  ein  nur  Physiologisches  darstellende, 
körperlich -organische  Heilkraft,  deren  perennirende,  durch  die  ganze 
Dauer  seiner  öffentlichen  Laufbahn  hindurch  fortgesetzte  Ausübung  nach 
dem  übereinstimmenden,  vielfältig  wiederholten,  auf  besonders  prägnante 
Weise  auch  noch  Ap.  Gesch.  10,  38  nachklingenden  Zeugnisse  der 
synoptischen  Evangelien  ( —  das  johanneische  weiss,  sonderbar  ge- 
nug, nur  von  einer  bestimmten  Anzahl  einzelner  Fälle  ihrer  Belhäli- 
gung)  für  Jesus  die  äussere  Handhabe  bildete,  zu  den  Massen  des  Volkes 
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sich  in  das  Verhältniss  zu  setzen,  wie  sein  Heilandsberuf  es  verlangte, 
und  die  von  ihm  selbst  (Luk.  13,  32)  in  diesem  Sinne  als  das  ihm  über- 
tragene Tagewerk  seines  Lebensberufes  bezeichnet  worden  ist.   —  Es 
war  freilich  bisher  nicht  gewöhnlich,  derartige  Kräfte,  da  wo  sie  sich, 
scheinbar  ohne  Zusammenhang  mit  dem  höhern  Geistleben,   sporadisch 
auch   an   Persönlichkeiten   zeigen ,   welche    sonst   nicht   als  bevorzugte 
Träger  eines  solchen  Lebens  auftreten,  unter  die  Kategorie  des  Talentes 
und  der  Genialität  einzureihen ;  und  eben  diese  Zusammenhanglosigkeit, 
oder  das  augenfällig  Lockere  des  Zusammenhangs  rechtfertigt,  wir  ver- 
kennen es  nicht,  solche  Ausschliessung.     Indess  wird  durch  diese  Iso- 
lirung  des  Physischen  hier  doch  nur  das  Extrem  eines  Auseinandergehens 
bezeichnet,  welches  wir  auch  sonst  vielfällig  beobachten,  zwischen  dem 
Physischen  des  Talents,    den    äusseren  sinnlichen  oder  physiologischen 
Mitteln  seiner  geistigen  oder  ethischen  Zwecke,  und  dem  Geistigen  als 
solchem,  worin  man  mit  Recht  das  eigentliche  Lebensmoment  der  Ge- 
nialität erblickt.     Wenn  also  diese  Aeusserlichkeit,    wäre   es  auch  nur 
an  Einer  prägnanten  Stelle    der  Weltgeschichte,    sich  ausgleicht    durch 
ein  um  so  vollständigeres  Zusammentreffen  der  höchsten  Intensität  jener 
sonst   scheinbar   nur    dem  Zufall    preisgegebenen    physischen  Begabung 
mit   der   höchsten  Intensität   geistiger   und    sittlicher  Wirkungskraft   in 
einer  und  derselben  Persönlichkeit:  so  würde,  meinen  wir,  schon  hierin 
eine  Rechtfertigung  gegeben  sein  für  den  auch  über  sie  zu  erstrecken- 
den Gebrauch  jener  Ausdrücke;  für  die  Annahme,  dass  das  Eingepflanzt- 
sein solcher  Heilkräfte  überhaupt    in    die  Menschennatur  und  ihr  Hin- 
durchbrechen   an    einzelnen   Stellen    nicht    minder    eine    providentielle 
Bedeutung  hat  für  das  Ganze  des  Menschheitslebens,  wie  die  sporadische 
Ausstreuung  jener  Nalurkräfle,    durch  welche    in   andern  Sphären  das 
Talent,    der  Genius    sich  bezeichnet.     Mag   man  daher  auch  in  andern 
Fällen  Bedenken  tragen,    in    der  Begabung   mit  Kräften   des  s.  g.  ani- 
malischen Magnetismus,   oder  mit  welchem  Namen  man  sonst  derartige 
Phänomene    bezeichnen   will,    die    Signatur    eines    speeifisch- geistigen 
Berufes    zu    erblicken:    für   Jesus    ist   die    Wundergabe   allerdings    eine 
solche  Signatur.     Sein  Genius  hat   sich,    unbewusst  webend   schon    in 
den  Processen    seiner   natürlichen   Erzeugung,    dieses  Rüstzeug   ausge- 
wirkt, ganz  eben  so,    nur  in  noch  höherem  Sinne,    wie  andere  welt- 
geschichtliche   Genien    die    zu   ihrer   Ausrüstung    gehörigen   physischen 
Talente.     Kein    sinniger  Betrachter  wird   in    den  Heilungswundern   des 
Heilandes  die  inwohnende  teleologische  Beziehung  auf  seinen  Beruf  ver- 
missen, durch  welche  sich  überall  das  Verhältniss  der  physischen  Aus- 
rüstung genialer  Naturen  zu  der  Mission,   die  in  der  Geschichte  ihnen 
übertragen  war,  bezeichnet.    Schon  das  kirchliche  Alterlhum  liebte  diese 
Bezeichnung  unter  dem  doppelten  Gesichlspuncte   aufzufassen  einerseits 
einer  historischen  Continuitäl  mit  den  Manifestationen  des  prophetischen 
Geistes   in   alltestamenllicher   Vorzeil,    anderseits    der    organischen    In- 
tegrität  der    ursprünglichen,    dereinst   in    dieser   Integrität,    die   jetzt 
durch  Schuld  der  Sünde  für  sie  verloren   ist,    unter  veränderten   kos- 
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mischen  Bedingungen  zu  verwirklichenden  Menschennatur.  (Ich  führe 
als  Beispiel  die  Worte  des  dem  Justinus  Martyr  zugeschriebenen  Buches 
von  der  Auferstehung  an,  Cap.  4 :  anuvxa  enoii]aiy  6  owxrjQ,  tiqwxov 
/Afp,*  "va  nlrifiiöd-fi  xb  Qrj&tv  diu  xwv  itQO(pi]T(Jiv  ntQi  uvxov  ,  bri 
xvq>Xol  uvaßXinovai,  xal  xcorpol  uxovovoi,  xul  xä  aXXa.  tri  de  xul 
tig  niariv,  oxi  tv  xfj  uvaaxaau  fj  ou(>'§  bXoxXrjQog  draax^aexai. 
Wie  es  den  ersten  Generationen  der  Gläubigen  natürlich  und  »geläufig 
war,  beim  Wunderbegriff  überall  zunächst  an  Heilungswunder  zu  den- 
ken: das  kommt  u.  a.  in  einer  Stelle  der  clemenlinischen  Homilien 
[I,  6]  zum  Vorschein ,  wo  in  einer  aufgezählten  Beihe  von  Wunder- 
ereignissen nur  Heilungen  angeführt  werden.)  Es  ist  uns  jetzt  ver- 
gönnt, namentlich  den  ersten  dieser  Gesichtspuncte  in  reinerer  und 
vollständigerer  Weise  zur  Geltung  zu  bringen,  als  es  den  Alten  möglich 
war.  Nicht  blos  das  altlestamentliche,  auch  das  heidnische  Allerthum 
kennt  und  schaut  überall  einen  innern  Zusammenhang  der  physischen 
Heilkraft,  der  inneren  Selbstwiederhcrstellungskraft  des  menschlichen 
Organismus  durch  lebendige  Gemeinschaft,  durch  Wirken  von  Leib  auf 
Leib,  mit  specifisch  religiöser,  priesterlicher  und  weissagerischer  Thä- 
tigkeit  ( —  wer  denkt  nicht  an  das :  (.iuvxiv  ij  irjxiJQU  voawv 
x.  x.  X.  ?).  In  die  Vorstellung  eines  zukünftigen  Heilbringers  mussle 
demzufolge,  auch  abgesehen  von  den  symbolischen  Beziehungen,  welche 
in  den  Bildern  von  Blindenheilung,  Todtenerweckung  u.  s.  w.  versteckt 
sind,  die  Erwartung  sich  hineinlegen,  dass  der  Seelenarzt  zugleich  als 
Arzt  des  Leibes  auftreten  werde;  und  dieser  Erwartung  eben  bat  der 
Genius  des  wirklichen  Heilandes  durch  jene  seine  specifische  Werk- 
thäligkeit  entsprochen.  Unnütze  Wunderthaten,  Wunder,  nur  um  Er- 
staunen und  Verwirrung  hervorzurufen,  wären  ein  Zeichen  nicht  für, 
sondern  gegen  seinen  göttlichen  Beruf  gewesen;  nur  leiblich  wie  geist- 
lich heilbringende  Wunder  entsprechen  wirklich  diesem  Berufe.  (Euv 
ävü)(pe\rj  noifj  xtQuxa  —  &av/.idaia  ngbg  xaxdnXrj'S,iv  xal  anuxrjv, 
ov  (Xi]/iieta  laxQixä  ngbg  (nioxQOcprjv  xul  awxijQiuv,  —  xaxlag  laxlv 
vnovQyog,  sagt  gerade  heraus  der  Verfasser  der  clemenlinischen  Homi- 
lien II,  33,  im  Gegensatze  zu  dem  Betrüger  Simon  Magus).  Das 
sprechendste  Zeugniss  für  den  Zusammenhang  des  leiblichen  Momentes 
in  der  Wunderkraft  mit  dem  geistigen  und  sittlichen  ist  die  That- 
sache,  dass  überall  in  den  Evangelien  (auch  hier  bleibt  nur  das  Johan- 
nesevangelium im  Bückstand)  die  Wirksamkeit  dieser  Kraft  als  bedingt 
erscheint  durch  den  Glauben  der  Heilungsbedürftigen ;  nicht  den  Glauben 
an  die  Heilkraft  des  Wunderthäters  als  solche,  sondern  den  sittlichen 
Heilsglauben,  welcher  geistig  das  magische  Band  schlingt,  innerhalb 
dessen  auch  leiblich  erst  die  organische  Heilkraft  in  Wirksamkeit  tritt. 
Daher  auch  der  Zusammenhang  der  leiblich  heilenden  That  mit  der 
Verkündigung  einer  Sündenvergebung,  wie  er  in  einigen  der  evangeli- 
schen Erzählungen  ausgesprochen  ist.  Daher  ferner  die  Erscheinung, 
dass  die  Bethätigung  jener  Kraft  sich  vorzugsweise  gegen  eine  Gattung 
leiblicher  und  psychischer  Zerrüttungen   richtet ,    —    die  Krankheit  der 
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nach  herrschendem  Volksglauben  von  Dämonen  Besessenen,  —  bei  wel- 
cher man,  wie  man  auch  Ursprung  und  Natur  derselben  deuten  möge, 
einen  unmittelbareren  Antheil  sündhafter  Leidenschaft  und  Ausschreitung, 
als  bei  andern  nur  leiblichen  Krankheilen,  vorauszusetzen  berechtigt 
ist.  Daher  endlich  auch  jener  so  bemerkenswerthe,  weil  mehrfach 
durch  historische  Zeugnisse,  denen  nicht  wohl  zu  widersprechen  ist, 
beglaubigte  Umstand:  die  Uebertragbarkeit  der  Heilkräfte,  doch  überall 
nur  innerhalb  des  Kreises  der  an  den  Meister,  welcher  in  deren  Voll- 
besitz war,  Gläubigen.  Sicherlich  ist  bei  dieser  Erscheinung,  für  die 
sich  übrigens  auch  anderwärts  im  Bereiche  menschlicher  Erfahrung 
Analogien  finden  lassen  (ich  erinnere  an  die  mehrfach  beobachteten 
Phänomene  der  Anregung  somnambuler  Zustände  durch  Ansteckung; 
desgleichen  an  das,  was  Göthe  von  seinem  Grossvaler  Textor  erzählt, 
in  dessen  Nähe  sich  ein  Ahnungsvermögen  auch  in  Personen  hervor- 
that,  welche  sonst  nicht  als  damit  begabt  erschienen),  —  es  ist,  sage 
ich,  hier  nicht  an  eine  rein  äusserliche  Uebertragung  zu  denken,  son- 
dern nur  an  eine  Weckung  der  in  den  Persönlichkeilen,  welche  damit 
ausgerüstet  wurden,  bereits  schlummernden  Kräfte,  und  an  eine  Anlei- 
tung zu  einem  erfolgreichen  Gebrauche  derselben.  Aber  auch  in  dieser 
Modalität  dient  das  Factum  dazu,  die  Erscheinung  jener  Kräfte  in  der 
Person  des  Meisters  selbst  über  den  Schein  blosser  Aeusserlichkeit  und 
Zufälligkeit  hinauszuheben. 

859.  Auf  dieser  leiblich -organischen  Basis  der  ärztlichen  Wun- 
dergabe erhebt  sich  das  höhere  Geisteswnnder,  das  Gotlesbewusstsein 
des  Heilandes  als  das  Lebenselement  seiner  Persönlichkeit,  als  die 
gestaltende  Macht  ihrer  Ausprägung  sowohl  im  subjectiven  Seelen- 
leben, in  Selbstbewusstsein,  Gemüth  und  Willen,  als  auch  im  gegen- 
ständlichen Elemente  ihrer  Erscheinung  nicht  für  seine  Zeitgenossen- 
schafl  allein  in  sichtbarer  Körpergestalt,  sondern  für  alle  nachgeborenen 
Geschlechter  in  auch  ihnen  noch  vernehmbarer  Rede  und  Handlung. 
Die  Quelle  dieses  Gottesbewusstseins  ist  im  Allgemeinen  auch  für  ihn 
keine  andere,  als  für  alle  Sterbliche;  sie  ist  die  religiöse  Erfahrung, 
die  gegenständliche,  geschichtliche,  welche  dem  Geschlecht  als  sol- 
chem in  unmittelbarer  Erlebniss,  dem  Einzelnen  durch  Ueberlieferung 
in  der  Folge  der  Geschlechter  zu  Theil  wird.  Aber  diese  Erfahrung 
steigert  sich  in  ihm  zur  Vollkraft  einer  inneren  Offenbarung,  welche 
die  geschichtliche  Gottesoffenbarung  im  menschlichen  Geschlecht  erst 
auf  den  Gipfel  ihrer  Vollendung  erhebt,  indem  sie,  zum  ersten  Male 
in  der  Geschichte  dieses  Geschlechtes,  die  volle  Wahrheit  des  Gottes- 
begriffs in  der  Unmittelbarkeit  des  Selbstbewusstseins  umfassend,  Ge- 
müth  und  Willen   der  Persönlichkeil  in  vollständiger  Durchdringung 
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nach  sich  ausprägt,  und  so  ein  persönliches  Dasein  zu  lebendiger, 
anschaulicher  Erscheinung  ausgebiert,  welches  innerhalb  der  Grenzen 
der  Menschheit  rein  und  vollständig  das  Bild  der  Gottheit  an  sich 
darstellt. 

Bekanntlich  ist  es  Schleiermacher,  welcher  für  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  „urbildlichen"  Natur  des  „Erlösers"  den  Ausdruck  gefun- 
den hat:  er  sei  vor  allen  andern  Menschen  unterschieden  durch  die 
stetige  Kräfligkeit  seines  Gottesbewusstseins,  welche  ein  eigentliches 
Sein  Gottes  in  ihm  war.  Wir  tragen  kein  Bedenken,  uns  diesen  Aus- 
druck anzueignen,  hinreichend  molivirt,  wie  er  es  für  uns  ist  durch 
unsere  Ausführungen  über  das  Wesen  der  religiösen  Erfahrung,  und 
der  göttlichen  Offenbarung  im  Elemente  dieser  Erfahrung.  Aus  diesen 
Erörterungen  geht  mit  hinreichender  Deutlichkeit  hervor,  auf  Grund 
des  vorangegangenen  Processes  religiöser  Entwicklung  im  Menschen- 
geschlechte  überhaupt  und  auf  Grund  der  monotheistischen  Offenbarung 
im  Volke  des  Alten  Testaments,  zunächst  aber  in  Folge  selbsteigner 
persönlicher  Erlebnisse,  solcher,  die  ein  unmittelbares  Gewahrwerden 
der  überall  gegenwärtigen  Schöpferthätigkeit  und  Selbstoffenbarung  der 
Gottheit  in  sicli  schliessen,  die  Möglichkeit  einer  inneren  Erfahrung, 
durch  welche  sich  in  einer  einzelnen  geschichtlichen  Persönlichkeit  jene 
Offenbarung  vollendet,  und  sich  ausprägt  zu  einem  reinen  und  voll- 
ständigen Bilde  der  Gottheit  im  Bewusstsein  dieser  Persönlichkeit.  Sol- 
ches Bild  ist,  eben  so,  wie  die  Bilder  der  Götter  im  mythologischen, 
wie  das  Bild  des  Jehova  Zehaoth  im  altteslamentlichen  Bewusstsein,  ein 
lebendig  im  Gemüth  durch  schöpferische  Einbildungskraft  erschautes, 
nicht  ein  durch  speculative  Denkthätigkeit  der  theoretischen  Vernunft 
erarbeitetes;  sein  Erschauen  aber  trägt  wesentlich  zugleich  den  Cha- 
rakter einer  sittlichen  Willensthat.  Denn  die  ethischen  Eigenschaften 
der  Gottheit  und  mit  ihnen  auch  die  ästhetischen  und  die  metaphysi- 
schen können  nicht  anders  erschaut  werden  als  im  lebendigen  Actus 
ihrer  Selbslmanifestation ;  solcher  Actus  aber  ist  seinem  Begriffe  nach 
nichts  Anderes,  als  die  Selbstgeslaltung  der  in  der  Creatur  auf  den 
Schöpferruf  der  Gottheit  sich  erzeugenden  Willenssubstanz  zu  einer 
gotlehenbikllichen  Persönlichkeit.  „Der  Sohn  kann  nicht  von  sich  selber 
thuu,  was  er  nicht  sieht  den  Vater  thun"  (Joh-  5,  1 9).  Die  That  des 
Vaters  ist  hier  eben  der  Wille  der  Erzeugung  einer  ihm  ebenbildlichen 
Persönlichkeit,  die  That  des  Sohnes,  des  „Menschensohnes"  oder  „Sohn- 
menschen" die  Aneignung  dieses  Willens  zur  Ausgestaltung  der  eben 
durch  diesen  Doppelwillen  in  die  creatürliche  Wirklichkeit  eintretenden 
Persönlichkeit.  Das  Dasein  dieser  Persönlichkeit  ist  demzufolge  eines 
und  dasselbe  mit  dem  Dasein  Gottes  in  ihr,  ihr  Selhstbevvusstsein,  ihr 
Ich,  fortan  unabtrennlich  gebunden  an  das  in  ihr  lebendige  gegenständ- 
liche Gottesbewusslsein.  Der  Vater  „verherrlicht  sich",  —  d.  h.  eben 
er  erzeugt  das  Bild  seiner  Herrlichkeit,  oder,  was  gleich  viel,  die  Herr- 
lichkeit   seines  Bildes   —    in    dein  Selbstbewusstscin  des  Sohnes,    und 
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diese  seine  Verherrlichung  ist  zugleich  die  Verherrlichung  des  Sohnes, 
d.    h.    die    Ausprägung   seiner   persönlichen    Gestalt    erst   im    Elemente 
seines  Selbslbewusstseins,    dann  im  Elemente  des  gegenständlichen  Be- 
wusstseins  derer,  die  ihn  von  Angesicht  zu  Angesicht  schauen  (gleich- 
viel ob  mit  leiblichem  oder  geistigem  Auge),  zum  lebendigen  Gegenbilde 
solcher  Herrlichkeit  (Joh.  13,31  f.).    Darin  eben  besteht  die  specifische, 
specifisch  religiöse  Genialität  des  Heilandes,   dass  das  Erschauen  dieses 
Bildes  in  ihm  unmittelbar,    ohne    ein  Dazwischentreten  reflexiver  Acte, 
welche  überall  erst  ein  Nachfolgendes  sind,  zur  lebendigen  Wirklichkeit 
einer  ebenbildlichen  Persönlichkeit  wird.    Es  ist  ein  schöpferischer  Act 
der   von    dem  Willen,   dem  Willen   der   göttlichen   Liebe   befruchteten 
creatürlichen  Imagination,   im  Allgemeinen  analog  den  welthistorischen 
Acten,  wodurch  in  der  mythologischen  Phantasie  der  Völker  des  Alter- 
thums  die.  Götterbilder,   und   mit   ihnen   zugleich   die  Völkercharaktere 
entstanden,   in   welchen   diese   Bilder   sich   zu   lebendiger  Wirklichkeit 
ausgeprägt,  haben.     Aber  er  unterscheidet   sich   von   diesen   durch    die 
Beinheit  und  die  Fülle  sowohl  des  gegenständlichen  Schauens,  als  auch 
der  diesem  Schauen   durch    die  Beschaffenheit   ihres  Inhalts  vollständig 
entsprechenden  Werdethat,    deren  Ergebniss    eben   darum    erst  hier  in 
die  Geschlossenheit  einer  wirklichen  Person,  eines  selbstbewussten  Ich 
sich  zusammenfasst,   weil  erst  hier  der  gegenständlich  erschaute  Inhalt 
in  die  Form  einschlägt,  durch  welche  die  Einheit  dieses  Inhalts  in  der 
Totalität  seiner  Momente  sich  besiegelt. 

Vor  einer  derartigen  Auffassung  des  „Seins  Gottes  in ,  Christus" 
fallen  selbstverständlich  die  Fragen  über  die  Modalität  der  Vereinigung 
des  nach  allen  sonstigen  Voraussetzungen  jener  Aftertheorien  eigentlich 
Unvereinbaren,  mit  welchen  Jahrhunderte  kirchlicher  Dogmenentwieke- 
lung  sich  abgequält  haben ,  fallen  die  Ungeheuer  von  abenteuerlichen 
Begriffsbildungen,  welche  die  Dogmatik  der  Schule  zu  einem  Spotte 
für  alle  wirkliche  Wissenschaft  gemacht  haben,  in  ihr  Nichts  zusammen. 
Die  Begriffe  von  communio  nalurarum  und  communicatio  idiomatum, 
denen  wir  oben  (.§.  806  ff.)  eine  übergreifende  Bedeutung  über  den 
ganzen  weltgeschichtlichen  Process  der  Menschwerdung  des  Göttlichen, 
der  Verwirklichung  der  Sohnmenschheit  zuerkannt  haben:  diese  Be- 
griffe in  ihrer  Anwendung  auf  den  historischen  Christus  stellen  sich 
uns  freilich  nicht  als  etwas  wesentlich  Anderes  dar,  als  sonst  allent- 
halben an  jeder  anderen  Stelle  dieses  Processes,  sondern  eben  nur  als 
das,  wozu  dieser  Process  auf  dem  Gipfelpunct  seiner  persönlichen  Voll- 
endung sie  macht.  Aber  es  ist  auch  eine  arge  Täuschung,  welcher 
man  sich  hingiebt,  wenn  man  meint,  dass  die  Schrift ,  welcher  be- 
kanntlich diese  Ausdrücke  ganz  fremd  sind,  sie  als  etwas  Anderes 
erscheinen  lässt.  Von  den  authentischen  Ausdrücken,  mit  welchen  in 
der  Schrift  die  Attribute  der  Gottheit  bezeichnet  werden,  sind  es  eigent- 
lich nur  Ö6'E,a  und  fiixatoovyt],  welche  dort  in  emphatischer  Weise  auch 
Christus  beigelegt  werden;  und  diese  beiden  sind,  wie  aus  unserer 
früheren   Darlegung   des  Wortgebrauches   der   Schrift   hervorgeht,    da- 
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selbst  der  Gesammtausdruck  für  die  Fülle  der  ästhetischen  und  der 
ethischen  Eigenschaften,  durcli  deren  persönliche  Verwirklichung  Chri- 
stus zum  sichtbaren  Ebenbilde  des  unsichtbaren  Gottes  wird  (tlxiur 
rov  d-iov  rov  oloqÜtov  Kol.  1,  15).  Eine  Uebertragung  metaphy- 
sischer Eigenschaften,  der  Ewigkeit  und  Allgegenwart,  der  Allmacht 
und  Allwissenheit,  in  dem  Sinne,  wie  das  kirchliche  Dogma  sie  lehrt, 
eine  solche  Uebertragung  würde  den  Begriff  der  Menschennatur  zer- 
stören, anstatt  ihn  zur  Gottheit  zu  verklären.  Gegen  sie  haben  laut  und 
unzweideutig  stets  diejenigen  Kirchenlehrer  Widerspruch  eingelegt,  wel- 
che aus  lebendiger  Glaubensanschauung,  nicht  aus  todten  Formeln  her- 
aus dachten  und  sprachen.  So  namentlich  auch  Luther,  welcher  aus 
Christus  ausdrücklich  nicht  einen  „allmächtigen  Menschen"  gemacht 
wissen  will.  Müssen  wir  aber  solchergestalt  gegen  die  zugleich  schrift- 
und  vernunftwidrige  Deutung  jener  Begriffe  Protest  einlegen,  welche  man 
leider  nur  zu  viel  Grund  hat,  für  eine  authentische  des  kirchlichen 
Dogma  anzusehen:  so  können  wir  dagegen  eben  diesem  Dogma  alle 
Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  in  Bezug  auf  den  von  der  neuern 
Theologie  gleichfalls  nicht  selten  beanstandeten  Gebrauch,  welchen  es 
in  diesem  Zusammenhange  von  dem  Terminus  Person  gemacht  hat. 
Es  klingt  freilich  beim  ersten  Vernehmen  wunderlich,  wenn  in  der 
Lehre  von  der  vorcreatürlichen  Gottheit  zwar  von  einer  Dreiheit  der 
„Personen"  in  dem  Einen  göttlichen  Wesen,  in  der  Lehre  von  der 
Menschwerdung  aber  umgekehrt  von  einer  Vereinigung  zweier  Naturen 
zu  Einer  Person  die  Bede  ist;  auch  muss  man  eingestehen,  dass  von 
dem  Worte  Person  in  beiden  Zusammenhängen  nicht  genau  in  einein 
und  demselben  Sinne  Gebrauch  gemacht  wird.  Aber  das  hat  jedenfalls 
einen  guten  Sinn  und  zeigt  von  einem  richtigen  Gefühle  für  den  sonst 
vielfach  missverstandenen  Inhalt  des  Begriffs  der  Gottmenschheit ,  dass 
weder  von  der  Verwandlung  einer  göttlichen  Person  in  eine  mensch- 
liche, noch  von  der  Eingiessung  eines  göttlichen  Inhalts  in  eine  als 
Person  schon  vorhandene  menschliche  Person  gesprochen  wird,  sondern 
dass  die  „Person"  erst  als  das  Ergebniss  des  Processes  jener  Bewe- 
gung bezeichnet  wird,  in  welchem  die  zwei  „Naturen",  die  göttliche 
und  die  menschliche,  sich  einander  begegnen  und  wechselseitig  durch- 
dringen ;  als  das  Band,  welches  die  sonst  disparat  bleibenden  Elemente 
des  Göttlichen  und  des  Menschlichen  zusammenknüpft.  Die  kirchliche 
Dogmatik  hat,  indem  sie  den  scheinbaren  Widerspruch  nicht  scheute, 
worein  sie  dadurch  gegen  die  zuvor  von  ihr  selbst  festgestellte  Vor- 
aussetzung einer  innergöttlichen  Persönlichkeit,  welche  als  das  Subject 
der  Menschwerdung  vorgestellt  werden  soll,  verwickelt  ward,  —  sie 
hat  einer  richtigem  Auffassung  des  Begriffs  dieser  Menschwerdung,  als 
ihre  eigene  ist,  wenigstens  in  soweit  den  Weg  gebahnt,  als  sie  durch 
richtige  Bezeichnung  des  Zieles  den  Process  eben  wenigstens  als  Pro- 
cess,  als  Process  realer  organischer  Entwickelung  einer  Wesenheit, 
welche  durch  ihn  erst  werden  soll,  erscheinen  lässt.  —  In  der  Einheit 
der  Person    liegt   nothwendig   auch    die    Einheit    des  Willens;    und    in 
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sofern  könnte  es  scheinen,  als  sei  der  Kirchenielire  nicht  ein  gleiches 
Recht  einzuräumen  in  ihrem  Streit  gegen  die  Monotheleten,  wie 
gegen  die  Monophysiten.  Indess  liegt  auch  diesem  Streit  die  richtige 
Voraussetzung  zum  Grunde,  dass  in  jeder  creatiirlichen  Persönlichkeit 
zugleich  mit  dem  höheren,  aus  den  Anschauungen  des  Gottesbewusst- 
seins  sich  emporhebenden  Willen,  dem  Willen  des  Geistes,  der  die 
Wiedergeburt  wirkt,  wenigstens  der  Ansatz  zu  einem  natürlichen  oder 
fleischlichen  Willen  sich  bildet,  der  zu  seiner  Grundlage  und  seinem 
Inhalte  die  Triebe,  die  Empfindungen  und  Vorstellungen  der  Sinnlich- 
keit hat.  Je  nach  dem  Maasse,  in  welchem  die  obere  Willensbildung 
noch  mit  der  Sünde  behaftet  ist,  noch  hinter  dem  Ziele  ihrer  sittlichen 
Vollendung  zurückbleibt,  ist  das  gesammte  irdische  Leben  des  Menschen 
als  ein  Kampf  dieser  zwei  Willenssubstanzen  anzusehen.  In  dem  Hei- 
lande ist  zwar  der  Sieg  des  gottinnigen  Willens  ein  vollständiger;  nur 
dadurch  trägt  seine  Persönlichkeit  den  vollen  Charakter  innermensch- 
licher Verwirklichung  des  göttlichen  Logos,  das  rein  und  vollständig 
ausgeprägte  Siegel  göttlicher  Ebenbildlichkeit.  Aber  jener  Ansatz  zu 
einem  natürlichen  Willen  kann  auch  in  ihm  nicht  ausbleiben ,  wenn 
der  Heiland  ein  wirklicher,  leibhaftiger  Mensch  sein  soll.  Darum  gehört 
auch  der  Kampf  gegen  die  monotheletische  Lehre  zu  den  Momenten 
des  grossen  Kampfes ,  welchen  die  kirchliche  Theologie  durch  alle 
Jahrhunderte  hindurch  gegen  den  Dokelismus  gekämpft  hat,  ohne  frei- 
lich noch  bis  auf  diese  Stunde  herab  solchen  Irrlhum  bereits  voll- 
ständig abgestreift  zu  haben. 

860.  In  das  Gottesbewusstsein  des  Heilandes  ist  eingeschlossen 
von  vorn  herein  ein  freier,  genialer  Blick  in  die  Natur  und  die  Er- 
gebnisse der  geschichtlichen  Entwickelung  des  Volkes,  aus  dessen 
Mitte  er  hervorgetreten  ist,  in  den  Charakter  und  Gesammtinhalt  der 
urkundlichen  Ueberlieferung  seiner  Geschichte,  desgleichen  in  die  Be- 
stimmung dieses  Volkes,  aufzugehen  in  die  allgemeine  Entwickelung 
der  Menschheit  und  mit  den  übrigen  Völkern  der  Weltgeschichte  die 
geistigen  und  sittlichen  Schätze  auszutauschen,  welche  durch  den  bis- 
herigen Verlauf  der  Entwickelung  so  auf  der  einen,  wie  auf  der 
anderen  Seite  gewonnen  waren.  Nur  durch  diesen  Blick  war  ihm 
seine  Stellung  auf  dem  Gipfel  der  Menschheit,  war  ihm  das  Bewusst- 
sein  dieser  Stellung,  das  Bewusstsein  des  sittlichen  Berufes,  welchen 
diese  Stellung  in  sich  begreift,  ermöglicht.  Nur  also,  insofern  der 
Heiland  mittelst  jenes  Blickes,  mittelst  jenes  Bewusstseins  alle  die 
Momente  des  geschichtlichen  Menschheitslebens,  in  welchen  sich  die 
Menschheit  als  ein  werdender  sittlicher  Gesammtorganimus,  dem  noch 
grösseren  Gesamintorganismus  des  Geisterreiches,  des  Reiches  Gottes 
als  lebendiges  Glied  augehörend,  darstellt,    —  nur  in  sofern  er  alle 
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diese  Momente  in  seinem  Selbstbewusstsein  zusammenfasst  nnd  die 
Verwirklichung  dieses  Gesammtorganismus  zum  ausdrücklichen  Object 
einer  Willensthat  macht,  welche  so  nur  einmal  gethan  werden 
konnte  in  der  Menschengeschichte :  nur  in  sofern  darf  und  muss  er 
als  das  Haupt,  als  der  persönliche  Vertreter  des  einheitlich  geglie- 
derten Menschengeschlechts  im  Angesichte  der  Gottheit  betrachtet 
werden. 

861.  Von  ihr  also,  von  dieser  sittlichen  Willensthat,  durch 
welche  Christus  zum  persönlichen  Haupt  und  Vertreter  des  mensch- 
lichen Geschlechts  geworden  ist,  bildet  die  eine  Hauptseite  eben  jene 
Bewusstseinsthat  selbst,  durch  welche  er  sich,  in  Kraft  seines  Genius, 
über  die  Schranken  des  Volksthums,  dem  er  entsprossen  ist  und  dem 
auch  die  erste  Bildung  seines  Geistes  angehört,  erhoben  hat.  Die- 
selbe erscheint,  auch  schon  von  dieser  Seite . betrachtet ,  wesentlich 
als  eine  Befreiungsthat,  als  eine  That  der  Befreiung  zuvörderst 
seiner  selbst,  und  dann  durch  ihn  der  durch  den  Glauben  an  ihn 
seines  Gottesbewusstseins  und  der  Consequenzen  dieses  ßewusstseins 
Theilhaftigen ,  von  dem  Joche  des  Gesetzes,  unter  welchen  der 
Nacken  des  alttestamentlichen  Volkes  gebeugt  war.  Christus  wird 
zum  Herrn  über  das  Gesetz  durch  den  klaren  Einblick  in  dessen 
Endzweck  und  geschichtliche  Motive,  den  sein  Genius,  erleuchtet 
durch  den  Strahl  der  innern  Gottesoffenbarung,  ihm  eröffnet  hat,  und 
eben  diese  Herrschaft  über  das  Gesetz  ist  nach  dem  erhabenen  von 
ihm  selbst  gesprochenen  Worte  die  Erfüllung  des  Gesetzes,  weil  sie 
die  Verwirklichung  des  Zweckes  ist,  welchem  das  Gesetz  einzig  dienen 
sollte. 

Bekanntlich  ist  schon  in  altkirchlicher  Christologie  die  Vorstel- 
lung aufgetaucht,  der  Sohn  Gottes  sei  Mensch  geworden,  indem  er  die 
Natur  nicht  sowohl  eines  Menschen ,  als  vielmehr  der  ganzen  Mensch- 
heit annahm;  er  habe  die  Kräfte  der  Gattung,  aus  welchen  successiv 
die  einzelnen  Menschen  erzeugt  werden,  in  sich  zusammengefasst  zum 
Material  einer  Persönlichkeit,  in  welcher  eben  damit  die  Gattung  nicht 
blos  in  der  abstracten  Weise  wie  sonst  in  den  Individuen,  sondern  in 
einer  concreten ,  durchaus  einzigartigen,  enthalten  gewesen  sei;  die 
Wesenheit  des  Individuums  habe  sich  in  ihm  so  zu  sagen  gedeckt  mit 
der  Wesenheit  der  Gattung.  In  Christus  wird,  nach  Augustinus,  die 
Natur  der  Gattung  wiedergeboren ,  wie  in  der  Taufe  die  Natur  des 
Einzelnen.  Zu  einem  künstlichen  Formalismus  ward  diese  Vorstellung 
ausgesponnen  insbesondere  zur  Zeit  des  monophysitischen  Streites ;  doch 
ist   sie   noch   von   älterem  Ursprung;   mindestens  bis   auf  Irenäus  und 
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Tertullian  lässt  sie  sich  zurückführen.  Noch  lebhafter  beschäftigt  sich 
die  jüngste,  von  idealistischer  Speculation  befruchtete  Theologie  mit 
dem  Gedanken  eines  Persönlichwerdens  der  Gattung  als  solcher  in  dem 
historischen  Christus.  Auch  in  die  Hegel'sche  Philosophie  hat  man 
diesen  Gedanken  hineingetragen,  und  in  der  jüngsten  theologischen 
Schule  begegnen  sich  „Kenotiker"  so  wie  Gegner  der  Kenosistheorie  in 
allerhand  Versuchen  seiner  Ausführung.  —  Auch  wir  können  uns  diese 
Versuche  gefallen  lassen ;  nur  freilich  mit  dem  Lessing'schen  Vorbehalte, 
dass  wir  uns  dabei  „Alles  ganz  natürlich  ausgebeten  haben  wollen" 
Der  natürliche  Weg  für  die  Zusammenfassung  der  in  eine  Vielheit  von 
Individuen  sich  auseinanderlegenden  Gattungsnatur  ist  aber  kein  anderer, 
als  die  Vergegenständlichung  des  so  entfalteten  und  fortwährend  sich 
entfaltenden  Inhalts  im  Bewusstsein;  und  eben  dies  ist  der  Weg  des 
Genius.  Wer  sich  scheut,  mit  der  Anwendung  dieses  Begriffs  auf  den 
historischen  Christus  Ernst  zu  machen,  der  kann  auf  diesem  Wege  des 
Persönlichwerdens  der  Gattungsnatur,  wie  speculativ  er  sich  dabei  ge- 
bärden mag,  nur  ein  Abenteuer  des  Gedankens,  welches  vor  der  Wis- 
senschaft nicht  Stand  hält,  zu  Tage  fördern.  Wie  alle  geniale  Bega- 
bung im  menschlichen  Geschlechtc,  so  ist  auch  diese  mächtigste  und 
umfassendste  von  vorn  herein  an  einen  bestimmten,  in  der  Anschauung 
gegebenen  Bewusstseinsinhalt  gebunden;  sie  hat  ihre  Freiheit  und  Macht 
in  der  Bezwingung  dieses  Inhalts  zu  bethätigen.  Solcher  Inhalt  nun 
ist  für  das  Bewusstsein  des  Heilandes  die  Geschichte  des  israelitischen 
Volkes;  die  urkundliche  Ueberlieferung  dieser  Geschichte,  und  ihr  ge- 
genüber die  Erfahrung  von  den  Zuständen  dieses  Volkes  in  einem  Zeil- 
momente, wo  dasselbe  eingetreten  ist  in  den  allgemeinen  Weltverkehr 
und  in  der  Gestaltung  seines  Lebens  sich  mit  den  Einflüssen  fremder 
Culturvölker  zu  durchdringen  begonnen  hat.  Es  ist  ein  schwerer  Miss- 
griff der  Schleiermacher'schen  Christologic ,  diesem  Erfahrungsinhalte, 
ohne  welchen  die  geschichtliche  Gestalt  des  Heilandes,  seine  sittliche 
Natur,  so  wenig,  wie  die  Möglichkeit  seines  Wirkens  zu  verstehen  ist, 
nicht  in  Rechnung  gebracht  zu  haben.  Durch  diese  dem  historischen 
Christus  wider  alle  Zeugnisse  der  Geschichte  aufgedrungene  Geschichts- 
losigkeit  ist  derselbe  in  Schleiermachers  Darstellung  zu  einer  eben  so  un- 
klaren, ebenso  dem  Boden  natürlicher  Menschheit  entrückten  Figur  gewor- 
den, wie  der  Christus  des  kirchlichen  Supernaturalismus.  Ihn  auf  diesen 
Boden  zurückzuführen ,  das  muss  nothwendig  das  erste  Geschäft  einer 
acht  geschichtlichen  Betrachtung  sein.  Aber  diese  Betrachtung  würde 
in  den  entgegengesetzten  Irrthum  fallen,  wenn  sie  jenes  Bewusstsein 
durch  einen  geschichtlich  gegebenen,  dem  Bewusstsein  gegenständlichen 
Inhalt  als  eine  durchgängige  Abhängigkeit  von  diesem  Inhalte,  als  ein 
Befangensein  in  seinen  für  die  Glieder  des  Volkes  bindenden  Bestim- 
mungen deuten,  wenn  sie  in  Jesus  nach  der  Seile  seiner  Bewusslseins- 
bildung  nur  einen  jüdischen  Rabbi,  von  seinen  Genossen  nur  elwa 
durch  Reinheit  des  Willens,  durch  Energie  und  Entschlossenheit  der 
That   sich    unterscheidend,    erblicken    wollte.     Für    diese    Ansicht    sich 
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auf  die  Aussprüche  der  Bergpredigt  (Matth.  5,  1 7  ff.)  berufen,  wie  dies 
neuerdings  die  Tübinger  Schule  zu  thun  liebt,  setzt  eine  Verblendung 
über  die  Macht  des  Geistes  in  diesen,  gerade  eben  durch  die  paradoxe 
Betonung  des  Buchstabens  so  gewaltigen  Worten  voraus,  welche,  wie 
ich  anderwärts  bemerkt  habe,  nirgends  mehr  überraschen  muss,  als 
bei  Jüngern  der  Hegel'schen  Philosophie,  aus  welcher  man,  wenn 
nichts  Anderes,  so  doch  wenigstens  ein  richtiges  Urtheil  über  das 
„Geistreiche"  einer  derartigen,  den  erhabenen  Sinn  geflissentlich  in 
Widersprüche  für  den  Verstand  einkleidenden  Redeweise  gelernt  haben 
sollte.  Gerade  diese  Aussprüche  würden,  selbst  wenn  sie  vereinzelt 
ständen,  auf  das  Sprechendste  die  Ueberlegenheit  eines  Geistes,  der 
sich  als  Herr  über  den  Buchstaben  des  Gesetzes  wusste,  beurkunden; 
gerade  sie  sind  die  gewaltigsten  Zeugen  für  die  That  der  Befreiung 
von  diesem  Buchstaben,  welche  der,  der  sie  sprach,  in  seinem  Be- 
wusstsein vollbracht  haben  mussle.  Sie  stehen  aber  nicht  vereinzelt; 
sie  werden  unterstützt  durch  das  gewaltige  Wort  (gewallig  um  der 
Bedeutung  willen,  welche  [§.  575]  der  Sabbat  als  das  so  zu  sagen 
dem  mosaischen  Gesetz  aufgedrückte  Siegel  für  das  Bewusstsein  des 
israelitischen  Volkes  hatte) :  dass  der  Sohnmensch  Herr  ist  auch  über 
den  Sabbat,  und  durch  so  manche  sinnesverwandte  auch  bei  den 
Synoptikern ;  insbesondere  aber  durch  die  gesammte  Haltung  der  johan- 
neischen  Chrislusreden ,  wie  viel  man  davon  auch  auf  Rechnung  des 
Ueberlieferers  schreiben  möge.  So  beglaubigt  nun  reihen  sie  sich  dem 
Zusammenhange  jenes  freien  und  tiefen,  jenes  im  wahrhaftesten  Wort- 
sinnc  genialen  Verständnisses  der  messianischen  Weissagungen  der 
gesammten  alttestamentlichen  Ueberlieferung  ein,  ohne  welches,  wie 
schon  oben  gezeigt  (§.  777  ff.),  für  Jesus  von  der  Möglichkeit  eines 
Selbstbewusstseins  über  seinen  messianischen  Beruf  gar  nicht  hätte 
die  Rede  sein  können.  Nur  dadurch,  dass  in  seinem  Geiste,  in  seinem 
gegenständlichen  Bewusstsein  diese  Umgestaltung  eines  durch  Ueber- 
lieferung angeeigneten  Geschichtsinhaltes  in  einen  selbsterlebten  sich 
ereignet  hat,  worin  kein  Buchstabe  dieser  Ueberlieferung  verloren  war, 
aber  jeder  Buchstabe  zu  Geist  und  Leben  ward,  zum  Keim  eines  Neuen 
von  unendlicher  Lebens-  und  Entwickelungsfähigkeit :  nur  dadurch  ist 
in  Christus  zur  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  Begriff  geworden,  der 
bei  jener  an  sich  noch  unklaren  Aussage  von  seiner  Bedeutung  als 
persönlicher  Inbegriff  der  menschlichen  Gattungsnatur  halb  verstanden 
vorschwebt.  Was  nämlich  dem  aus  der  Ueberlieferung,  der  urkund- 
lichen geschichtlichen,  und  aus  der  Lebenserfahrung,  für  deren  Vielsei- 
tigkeit und  Fülle  sein  näheres  Vaterland,  die  VaXilaia  xüv  Idvtöv,  dem 
Heilande  so  reiche  Gelegenheit  bot,  seinem  Bewusstsein  angeeigneten 
Inhalte  zur  Vollständigkeit  eines  die  Totalität  des  Menschlichen  in  sich 
zusammenfassenden  Erlebnisses  an  und  für  sich  noch  gefehlt  haben 
würde:  das,  das  eben  ergänzte  der  Schöpferblick  des  Genius,  der  von 
dem  gegebenen  Ausgangspuncte  in  die  geheime  Werkstätte  der  ver- 
einigten   Wirksamkeit    des    göttlichen    Willensgeistes    und    des    die   Be- 
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Schlüsse  dieses  Willens  ausführenden  Erdgeistes  eindrang.  Wir  dürfen 
es  der  Macht  dieses  Schöpferblickes  zutrauen ,  dass  das  Bewusstsein, 
welches  in  Kraft  desselben  Jesus  aus  der  Beschäftigung  mit  den  Ur- 
kunden der  religiösen  Geschichte  seines  Volkes  über  seinen  persön- 
lichen Beruf  zum  Messias  dieses  Volkes  geschöpft  hat,  eben  so  entfernt 
gewesen  sein  wird  von  Befangenheit  in  nationalen  Vorurlheilen  irgend 
welcher  Art,  wie  von  Zweifel  oder  Ungewissheit.  Ihm  einen  Köhler- 
glauben andichten  an  den  Buchstaben  der  messianischen  Weissagungen ; 
einem  Missversländnisse ,  einer  willkührlichen  Deutung  dieses  Buchsta- 
bens irgend  einen  Antheil  zuschreiben  an  seinem  Glauben  an  Sich  und 
seine,  göttliche  Sendung:  das  ist  der  schwerste  Verstoss  gegen  den 
wahren  Begriff  der  Gottheit  in  Christus;  ein  Verstoss,  der  durch  keinen 
etwa  dazu  gesellten  Wunderglauben  gut  gemacht  werden  kann ,  der 
vielmehr  durch  diesen  Glauben  eben  nur  noch  mehr  in's  Grelle  gezogen 
wird.  Hier  eben  gilt  es,  an  die  Stelle  der  äusserlichen  Wunder,  durch 
welche,  selbst  wenn  sie  geschehen  wären,  die  Gottheit  des  Heilandes, 
wie  schon  die  Allen  richtig  eingesehen  haben,  nimmer  würde  bewiesen 
werden  könneu,  das  wahre,  innerliche  Wunder  des  Genius  einzusetzen, 
das  „Wunder  des  Propheten  Jonas",  welches  in  irgend  welchem  Grade 
sich  bei  jeder  genialen  Erscheinung  innerhalb  der  Menschengeschichle 
wiederholt,  aber  in  so  gewaltigem,  ungeheurem  Maassstabe  nirgends  so 
wie  hier  hervorgetreten  ist. 

862.  Wie  nach  Innen  durch  die  Befreiungs-  und  Erhebungsthat 
des  Gottesbewusstseins  und  des  mit  dem  Gottesbewusstsein  auf  das 
Innigste  verschlungenen  Selbstbewusstseins,  durch  die  Hoheit,  die  Fülle 
und  die  Tiefe  der  religiösen  Erkenntniss :  so  bethätigte  sich  nach 
Aussen  der  Genius  des  göttlichen  Meisters  durch  eine  in  ihrer  Art 
einzige,  in  der  Weltgeschichte  ohne  Beispiel  dastehende  Gabe  der 
mündlichen,  improvisirten  Bede,  durch  den  Beichthum  und  die  schla- 
gende Gewalt  des  obwohl  sinnbildlichen ,  parabolischen  und  änigma- 
tischen,  doch  überall  dem  überschwänglichen  Inhalte  vollkommen 
adäquaten  Ausdrucks,  von  dessen  Zauberkraft  über  die  Hörer  die 
evangelischen  Berichte  auf  jedem  ihrer  Blätter  Zeugniss  geben.  Indess 
ist  es  nicht  dieses  indirecte,  von  den  Wirkungen  auf  den  Hörerkreis 
der  persönlichen  Jünger  und  der  sich  hinzudrängenden  Volksmassen 
entnommene  Zeugniss  allein,  woraus  wir  von  dieser  Geistesbethätigung 
die  Kunde  schöpfen.  Wir  besitzen  ein  directeres  Zeugniss  an  den 
Beden  selbst,  wie  die  Ueberlieferung,  dazu  in  Stand  gesetzt  eben 
durch  die  Macht  des  Genius,  der  aus  ihnen  sprach,  sie  uns  be- 
wahrt hat;  in  unmittelbarer,  nahezu  wörtlicher  Treue  die  synoptische, 
wie    mit    einem    feinen ,    überall    durchsichtigen   Schleier  überzogen 
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die  johauneische  (§.  177).  In  der  ungeschwächten  Frische  und  Voll- 
kraft lebendigster  Anschaulichkeit  tritt  aus  diesen  Reden  das  Bild  der 
Persönlichkeit  des  Göttlichen  uns  entgegen  und  übt  auch  auf  uns 
noch  dieselbe  Macht  der  Selbstbezeugung  und  Selbstbeglaubigung,  die 
in  den  unmittelbaren  Hörern  den  Glauben  an  ihn  und  an  den  Gott, 
dessen  Stimme  sie  in  ihm  vernahmen,  dessen  Antlitz  sie  in  ihm 
schauten,  entzündet  hat. 

Zum  Begriffe  der  Genialität  gehört  wesentlich  neben  der  Innen- 
seite so  zu  sagen  eine  Aussenseite,  neben  der  erhöhten  Intensität 
einer  geistigen  Production  eine  eigenthümliche  Art  und  Weise  des  Her- 
vortretens  der  inneren  Gedankenproduction  in  äussere  Erscheinung.  Wir 
können  diese  überall  nothwendige  Gegenseite  der  genialen  Innerlichkeit 
mit  dem  allgemeinen  Namen  des  Stiles  bezeichnen;  ein  Ausdruck,  der, 
im  prägnanten  Sinne  angewandt,  ziemlich  allgemein  mit  dem  Begriffe 
des  Genius  in  eine  Verbindung  gebracht  wird,  von  welcher  man  sich 
wohl  bewusst  ist,  dass  sie  nicht  eine  blos  zufällige  sein  kann.  Der 
Stil  ist  so  zu  sagen  die  Physiognomie  des  Genius,  abgelöst  von 
der  unmittelbaren  sichtbaren  Gestalt  des  Körpers.  Denn  die  Bestim- 
mung des  Genius  ist  ja  allenthalben  diese,  sein  Dasein  über  seine  Sub- 
jectivität  hinaus  zu  erweitern  und  den  idealen  Gehalt,  den  er  in  sich 
selbst  erzeugt,  für  Mit-  und  Nachwelt  zu  einer  ihm  adäquaten  Erschei- 
nung herauszustellen.  Nicht  die  Summe  der  Wirkungen  des  Genius 
als  solche  ist  es,  was  wir  meinen,  wenn  wir  von  seinem  Stile  spre- 
chen, wohl  aber  das  Gepräge  der  Individualität,  der  persönlichen  Ei- 
genthümlichkeit,  welches  der  Genius  seinen  Werken,  seinen  Wirkungen 
aufdrückt;  Der  Stil  wird  dadurch  das  lebendige  Band,  welches  die 
Suhjectivität  des  Genius  mit  dem  objeetiven  Dasein  seiner  Werke  und 
Wirkungen  zusammenknüpft.  Wo  in  Ansehung  dieser  Werke  und  Wir- 
kungen ein  Zweifel  obwalten  kann ,  ob  und  in  wieweit  sie  einer  be- 
stimmten einzelnen  genialen  Persönlichkeit  angehören :  da  giebt  in  alle 
Wege  nur  der  Stil  das  sichere  Merkmal  der  Entscheidung.  Nur  so 
weit  sich  das  individuelle  Gepräge  des  Stils  nachweisen  lässt,  sind  wir 
berechtigt,  sind  wir  wissenschaftlich  darauf  hingewiesen,  den  Grund 
der  Wirkungen  in  der  einheitlichen  Werkstätte  der  genialen  Persön- 
lichkeit aufzusuchen,  die  uns  von  der  Geschichte  als  der  Ausgangspunct 
dieser  Wirkungen  bezeichnet  wird. 

In  dein  eben  Gesagten  ist  die  hohe  Wichtigkeit  ausgesprochen, 
welche  für  die  gesammte  wissenschaftliche  Christologie  der  bisher  den- 
noch so  allgemein  vernachlässigte  Gesichtspünct  stilistischer  Be- 
trachtung der  evangelischen  Christusreden  hat.  Es  ist  ein-  für  allemal 
unmöglich,  ohne  ein  wissenschaftlich  durchgebildetes  Bewusstsein  über 
die  Grundsätze  einer  solchen  Betrachtung,  und  ohne  eine  strenge  und 
allseitige  kritische  Durchführung  dieser  Grundsätze  in  der  Betrachtung 
selbst,  die  freilich  nicht  das  Werk  des  blossen  Verstandes  ist,  zu  einer 
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Entscheidung  der  grossen  Frage  zu  gelangen,  wie  viel  von  dem  That- 
bestande  der  neutestamentlichen  Offenbarung,  von  dem  Thatbestande  des 
Christenthums  überhaupt,  dem  historischen  Christus  angehört,    und  in 
welcher  Weise    dieser    Thatbestand    nicht   nur    durch    den    historischen 
Christus  bedingt  und  vermittelt,  sondern  aus  seiner  Persönlichkeit,  aus 
seinem  Genius    als    aus    seiner   nächsten    und    eigentlichen  Quelle    ent- 
sprungen ist.    Ohne  sie,  ohne  diese  Betrachtung,  und  wie  gesagt,  ohne 
ein  deutliches,  durch  alle  Mittel  philosophischer,    ästhetischer  und  hi- 
storischer Wissenschaftlichkeit  festgestelltes  Bewusstsein  über  ihre  Prin- 
cipien,  bleibt  Christus  auch  für  uns,  wie  er  im  Grunde  —  freilich  nicht 
in    deren    eigenem  Bewusstsein  —   für  die  bisherige  Kirchenlehre  dies 
ist,    ein  ideales  Gebilde  von  zweifelhafter  geschichtlicher  Realität,  oder 
vielmehr,    ohne   geschichtliche  Realität    überhaupt,    weil  die  Elemente, 
welche  dann  in  dieses  Gebilde  eingehen   und  dessen  Thatbestand  aus- 
machen,  in  dieser  Verbindung,  worein  sie  die  kirchliche  Ueberliefe- 
rung  gebracht  hat,  nicht  zur  lebendigen  und  lebensfähigen  Gestalt  einer 
geschichtlichen  Persönlichkeit   zusammengehen.     Für  die  Aussonderung 
der  Elemente,  welche  wirklich  dieser  Persönlichkeit  angehören,  ist  ein 
anderes  Kriterium  nicht  gegeben;    es  kann,    der  Natur  der  Sache  und 
den  ewigen  Gesetzen  historischer  Erkenntniss  nach,   ein  anderes  dalür 
nicht  gegeben  sein,  als  das  stilistische.    Dass  ein  solches  hier  gegeben 
ist,    dass   es   in  die  Macht  des  wissenschaftlichen  Geistes  gestellt  ist, 
dasselbe   aufzufinden    und   seiner    uns   zur   Herstellung   der  wirklichen 
Gestalt  des  historischen  Christus   zu  bedienen:    darin   haben  wir,   wie 
bereits  in  unserer  Einleitung  angedeutet   (§.  i74  f.),   in  diesem  Falle, 
der   in    seiner  Art  vollkommen    einzig    dasteht  in    der  Weltgeschichte, 
eine  Wirkung  jenes    Genius    selbst  anzuerkennen,    dessen  Erkenntniss, 
dessen  leibhaftige  Anschauung   durch    das    höchste  Interesse  des  Glau- 
bens gefordert  ist.    Die  Weltgeschichte  zeigt  in  ihrem  ganzen  Verlaufe 
kein  zweites  Beispiel  einer  auch  nur  irgendwie  gleichartigen  stilistischen 
Ausprägung   mündlich    gesprochener,    überall   nur   auf  augenblickliche 
Veranlassung  improvisirter  Reden   von  kürzestem  Umfange;    wenigstens 
nicht  einer  solchen,    welche   die  Kraft  gehabt  hätte,   ihre  Eigentüm- 
lichkeit auch  in  einer  schriftlichen,  durch  mehrere  Zungen  und  Hände 
hindurchgegangenen  Ueberlieferung  so  vollständig   zu   bewahren,   dass, 
wenn   nur   auf  die  Aussonderung   der  ächten  Bestandtheile   dieser  Ue- 
berlieferung   der    erforderliche   Fleiss   verwandt    wird ,    noch    auf    die 
spätesten    Leser    ein    völlig   ungeschwächter    Eindruck    dieser    Eigen- 
tümlichkeit möglich  ist.     Das  classische  Alterthum  hat  in  den  Reden, 
welche    seine  Geschichtschreiber   und  Philosophen    den  von    ihnen    ge- 
schilderten Persönlichkeiten   in  den  Mund  legen,    Meislerstücke  drama- 
tisch  lebendiger   Darstellung    eines    fremden    Gedankenganges    geliefert. 
Aber  wer  würde  sich  vermessen  wollen,    die   stilistische  Physiognomie 
eines   Perikles   oder  Alkibiades,    eines  Nikias   oder  Brasidas   aus   ihren 
Reden  bei  Thukydides,    oder  auch   selbst   die   eines  Sokrates   aus   der 
Darstellung   eines  Piaton   oder  Xenophon   in   gleicher  Weise  herauszu- 
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finden,  wie  aus  den  von  den  Synoptikern  überlieferten  Chrislusreden 
die  Physiognomie  des  göttlichen  Sprechers?  Nicht  einmal  bei  den  Tisch- 
gesprächen Luthers  oder  bei  den  von  Eckermann  aufgezeichneten  Un- 
terhaltungen Gölhe's  würde  man,  ohne  die  Unterstützung,  welche  in 
beiden  Fällen  die  eigenen  Schriftwerke  jener  beiden  grossen  Männer 
gewähren,  dies  so  leicht  wagen  wollen,  obgleich  hier  allerdings  durch 
die  auch  im  mündlichen  Gespräch  so  mächtig  hervortretende  Eigenart 
Beider,  und  wenigstens  im  letztern  Falle  durch  die  mit  so  seltener 
Hingebung  sich  anschmiegende  Kunst  des  Erzählers,  eine  Annäherung 
an  jenes  einzigartige  Beispiel  bewirkt  worden  ist.  —  „Das  ist  das  Grosse 
und  Gewallige  in  der  Rede  des  evangelischen  Christus,  dass  sie,  auch 
unverstanden,  die  mächtige  Wirkung  auf  die  Hörer  übt;  dass  sie  durch 
ihre  scharfen  Pointen,  durch  ihre  frappanten  Bilder  sich  ihrem  Gedächt- 
nisse einprägt  und  so  sich  auf  Jahrhunderte,  auf  Jahrtausende  hinaus 
einen  Wirkungskreis  sichert,  ihrer  selbst  gewiss,  dass  ihr  eigentliches 
und  volles  Versländniss  nicht  zu  spät  kommt,  und  wenn  es  auch  erst 
nach  Jahrhunderten ,  nach  Jahrtausenden  kommen  sollte."  So  be- 
zeichnete ich  bereits  in  einer  frühern  Arbeit  jene  Eigenthümlichkeit 
der  Reden  des  Herrn,  welche  uns  zugleich  Beides  erklärt:  die  Mög- 
lichkeit einer  Bewahrung  derselben  in  dem  fremden  Elemente  schrift- 
licher Ueberlieferung ,  in  welcher  sonst,  auch  bei  annäherungsweise 
treuer  Bewahrung  der  Gedanken ,  doch  überall  die  charakteristischen, 
physiognomisch  d.  h.  hier  eben  stilistisch  bedeutsamen  Wendungen 
und  Formen  des  Ausdrucks  mehr  oder  weniger  verloren  zu  gehen  pfle- 
gen, und  die  Gewalt  und  Nachhalligkeit  ihrer  Wirkungen  noch  aus  der 
Ueberlieferung  heraus,  auf  die  Nachwelt  bis  in  die  entferntesten  Zeiten 
herab,  wie  in  unmittelbar  lebendiger  Gegenwart.  Weder  das  eine  noch 
das  andere  wäre  erreichbar  gewesen  ohne  den  änigmatischen  Cha- 
rakter dieser  Reden,  den  Charakter,  welchen  auf  bezeichnende  Weise 
das  alttestamentliche  Wort  blI5?2  ausdrückt.  Nur  Räthselworle  konnten 
sich,  indem  sie  augenblicklich  die  Hörer  zum  Sinnen  über  ihre  Bedeu- 
tung anregten,  so  unmittelbar  dem  Gedächtnisse  einprägen;  nur  sie 
konnten  zugleich,  durch  ihre  bildliche  Einkleidung,  durch  die  organi- 
sche Verquickung  von  Bild  und  Gehalt,  in  der  Weise  sich  unabhängig 
halten  von  den  Besonderheiten  und  Beschränkungen  der  Gedankeribil- 
dung  ihrer  Zeit  oder  irgend  einer  Zeit,  dass  sie  eine  gleich  lebendige, 
gleich  unmittelbar  die  Seele  treffende  Macht  ausüben  über  die  em- 
pfänglichen Gemüther  aller  Zeiten.  In  dieser  änigmatischen  Redeweise 
hat  Christus,  ähnlich,  wie  in  der  Richtung  des  Inhalts  auf  die  Zukunft 
der  Weltgeschicke,  welche  klarer,  als  je  vor  dem  Blicke  eines  jener 
Vorgänger,  vor  dem  seinigen  ausgebreitet  lag,  die  Propheten  des  A.  T. 
zu  Vorgängern.  Aber  sie  tritt  bei  jenen  überall  nur  gemischt  auf  mit 
ausführlich  erzählenden  oder  lehrhaften  Redestücken;  dazu  auch  waren 
die  Propheten  selbst  Schriftsteller,  und  in  ihren  Schriften,  wie  sie  vor- 
liegen, lässt  sich  das  dem  mündlichen  Redeguss  Angehörende  nicht 
überall   mehr    unterscheiden    von    der    schriftlichen    Aufzeichnung.     Die 
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Redeweise  des  Heilandes  ist  in  jedem  Sinne  eine  Steigerung,  eine  voll- 
endelere Durchbildung  jener  prophetischen ,  an  welche  sie  ja  überall 
auch  schon  durch  die  Form  ihrer  Salzbildung,  durch  die  Parallelen 
und  Antithesen,  in  denen  sie  einherzugehen  liebt,  anklingt.  Sie  ist  es 
genau  in  dem  Maassc,  in  welchem  seine  „Lehre",  d.  h.  die  Tolalgestalt 
seines  Gottes-  und  Wellbewusstseins ,  dem  die  Rede  als  Organ  dient, 
die  Steigerung  und  Vollendung  der  prophetischen  ist.  Aus  ihr  ist 
gänzlich  der  zwitterhafte  Charakter  hinweggetilgt,  welcher  in  der  pro- 
phetischen Rede  von  jener  Mittelstellung  der  Redner  zwischen  Unmit- 
telbarkeit des  persönlichen  Lebensverkehrs  und  Schriftthum  die  Folge 
sein  musste,  da  das  Schriftthum  sich  ihnen  doch  nicht  zu  einer  eigen- 
tümlichen Kunst  ausgebildet  hat,  sondern  seine  Form  überall  entnimmt 
von  der  mündlichen  Reredtsamkeit.  Eben  nur  durch  den  Verzicht  auf 
alles  Schriftthum  konnte  jene  eigenthümliche  Begabung  der  änigmali- 
schen  Rede,  für  welche  wir  allerdings  der  Kategorie  einer  prophe- 
tischen uns  bedienen  dürfen,  zugleich  den  Umfang  und  die  Tiefe 
gewinnen,  welcher  uns  berechtigt,  sie  als  das  durchgehende  Lebens- 
elemcnt  anzusehen,  worein  die  gesammte  nach  Aussen  sich  manifesti- 
rende  Belhätigung  des  mächtigen  Geistes  eingetaucht  war,  der  nur  in 
ihm,  in  diesem  Elemente,  zu  einer  ihm  adäquaten  Erscheinung  und 
Selbstofl'enbarung  gelangen  konnte.  —  Natürlich  kann  dies  nicht  so 
gemeint  sein ,  als  ob  jedes  aus  Christus  Munde  verlautende  Wort  eine 
gleiche  Gewichtschwere  des  Gedankeninhaltes  getragen  hätte  ,  wie 
die  uns  überlieferten ,  zwischen  denen  ja  doch  auch  noch  in  dieser 
Beziehung  Gradunterschiede  stattfinden.  Aber,  wie  ich  anderwärts  be- 
merkt habe,  wir  gewinnen,  auch  ohne  directe  Zeugnisse,  welche  der 
Natur  der  Sache  nach  hier  nicht  erwartet  werden  können ,  weil  den 
Zeitgenossen  die  wissenschaftliche  Bildung  fehlte,  welche  über  die  sti- 
listische Eigentümlichkeit  einer  solchen  Rede  ein  deutliches  Bewusst- 
sein  hätte  eröffnen  können,  —  wir  gewinnen  aus  dem  Charakter  der 
überlieferten  Aussprüche  einen  Eindruck,  welcher  zu  dem  Schlüsse  be- 
rechtigt, dass  Jesus  einer  Ausdrucksweise  mächtig  war,  welche  ihn 
befähigte,  Allem,  was  er  sprach,  ein  mit  dem  Redeutendsten  und  Mäch- 
tigsten harmonisch  zusammenstimmendes  Charaklergepräge  aufzudrücken, 
in  der  Weise,  wie  in  einem  stilistisch  durchgearbeiteten  Kunstwerk  alle 
Theile  unter  einander  zusammenstimmen,  nicht  durch  ein  allen  einzelnen 
zugetheiltes  Gleichmaass  des  intellectuellen  und  des  ästhetischen  Ge- 
haltes, sondern  durch  eine  über  sie  alle  ausgegossene  Temperatur,  die 
jedes  einzelne  in  das  richtige  Verhältniss  zu  der  Gesammlbeit  der  übri- 
gen stellt.  Eine  solche  Correclheit  so  zu  sagen  oder  vollendete  Clas- 
sicität  der  pbysiognomischen  Erscheinung  in  dem  Elemente,  welches 
allein  eine  solche  Erscheinung  tragen  konnte,  dem  Elemente  eines  in 
der  Weise  des  ächten  Prophetenthums  die  Idee  mit  der  unmittelbaren 
persönlichen  Lebenswirklichkeit  vermählenden  Gedankenausdrucks,  eine 
solche  erkennen  wir  als  nothwendig  ergänzende  Eigenschaft  zu  der 
Sündlosigkeit  seines  Willens  und  zu  der  Unfehlbarkeit  seines  intuitiven 
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Wissens.  Nur  durch  sie  werden  diese  beiden  mit  der  Vollständigkeit 
und  in  der  positiv  erkennbaren  Weise,  wie  die  Idee  der  persönlich  voll- 
endeten Sohnmenschheit  es  verlangt,  in  die  Objectivität  des  erscheinen- 
den Daseins  eingeführt. 

Der  stilistische  Charakter  der  evangelischen  Chrislusreden,  den  wir 
hier  kurz  angedeutet,  anderwärts  ausführlicher  geschildert  haben  {in 
ausdrücklichem  Zusammenhange  mit  dem  grossen  dreifach  gegliederten 
Grundthema  derselben,  den  Ideen  des  „himmlischen  Vaters",  des  „Men- 
schensohnes'* oder  „Sohnmenschen",  und  des  „Himmelreiches"  in  der 
siebenten  der  „Reden  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche",  wo- 
mit auch  die  in  das  Einzelne  gehende  Behandlung  dieser  Reden  in  des 
Verfassers  „Evangelischer  Geschichte"  und  „Evangelienfrage"  zu  ver- 
gleichen ist) :  er  stellt  in  klarer  Anschaulichkeit  sich  zunächst  aller- 
dings nur  in  den  synoptischen  Evangelien  heraus.  Er  ist  in  vollkommen 
mit  sich  übereinstimmender  Weise,  in  einer  Weise,  die  über  die  In- 
tegrität seiner  Bewahrung  keinen  Zweifel  lässt,  der  doppelten  Ueber- 
lieferung  aufgeprägt,  welche  sich  auf  die  Xöyia  xvQiaxä  des  Apostels 
Matthäus  und  auf  die  Evangelienschrift  des  Marcus  zurückführt.  Eine 
nahezu  vollständige  Verbindung  des  aus  diesen  zwei  Quellen  entnom- 
menen Materiales  enthält  das  erste  Evangelium  unsers  Kanon,  und  auch 
eine  in  allem  Wesentlichen  unverfälschte;  nur  darf  man  sich  in  dieser 
Urkunde  nicht  läuschen  lassen  durch  die  Zusammenstellung  sinnver- 
wandter Aussprüche  zu  längeren  Redemassen.  Schon  der  Verfasser  des 
dritten  Evangeliums  hat  das  richtige  Gefühl  gehabt,  dass  diese  Zusam- 
menstellung, welche  sich  ohne  Zweifel  schon  im  Urmatthäus  vorfand, 
dort  nicht  die  Absicht  gehabt  haben  kann,  solchen  Zusammenhang, 
in  welchem  der  Uebelstand  sich  so  bemerkbar  macht,  dass  die  einzelnen 
Aussprüche  sich  gegenseitig  einander  durch  ihr  Schwergewicht  er- 
drücken und  ihre  Bedeutung  neutralisiren ,  für  einen  historischen  aus- 
zugeben. Hätte  Lukas  das  Verdienst,  welches  er  durch  die  Auswickelung 
der  sinnschweren  Christusworte  aus  jenen  ihren  meist  nur  schemati- 
schen Verbindungen  und  durch  die  Hinzunahme  so  mancher  werthvollen 
Beslandtbeile  aus  anderen  Ueberlieferungsquellen  sich  erworben  hat, 
nur  nicht  so  empfindlich  geschmälert  durch  die  willkührliche  Behand- 
lung des  Ueberlieferten,  welche  uns  das  von  ihm  Mitgelheilte  fast  überall 
nur  als  ein  mehr  oder  weniger  Abgeschwächtes  erscheinen  lässt!  — 
Das  Johannesevangelium  befindet  sich  in  Bezug  auf  die  von  ihm  be- 
richteten Christusreden  weder  mit  dem  ersten,  noch  mit  dem  dritten 
Evangelium  in  gleichem  Falle.  Es  giebt  dieselben  in  einer  stilisirten  Ue- 
berarbeitung,  hinter  welcher  die  Urgestalt  nicht  überall,  und  stets  nur 
von  einem  solchen  Leser  zu  erkennen  ist,  welcher  sich  aus  der  synopti- 
schen Ueberlieferung  mit  der  eigenen  Redeweise  des  Herrn  hinlänglich 
vertraut  gemacht  hat.  Dabei  jedoch  entspricht  die  Ueberarbeitung  dem 
änigmatischen  Charakter  dieser  Redeweise  immerhin  wenigstens  in  so- 
fern, als  auch  sie  überall  den  Eindruck  eines  Geheimnissvollen,  Ueber- 
schwängliclien  giebt.     Dem  Apostel,  —  denn  dass  der  Apostel  es  ist, 
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von  welchem  diese  Mittheilungen  herrühren,  obgleich  nicht  er  es  sein 
kann,  welcher  dieselben  in  die  Gestalt  einer  Leidensgeschichte  des  Meisters 
eingekleidet  hat,  das  habe  ich  schon  mehrfach  als  meine  wohlbegrün- 
dete Ueberzeugung  ausgesprochen,  —  dem  Apostel  Johannes  ward  schon 
im  kirchlichen  Alterthum  die  Absicht  beigelegt,  ein  pneumalisches 
Evangelium  aufzuzeichnen.  In  der  That  hat  er  sich  aus  dem  Pneuma, 
aus  dem  heiligen  Geiste  heraus,  der  die  Jünger  des  Herrn  beseelte, 
sein  Bild ,  oder  vielmehr  seinen  Begriff,  seine  Idee  von  Christus  ent- 
worfen. Aber  diesem  nvevfta  würde  das  awfta,  würde  die  leibhaftige, 
anschauliche  Wirklichkeit  fehlen,  zu  welcher  sich  nach  seinem  Mitapostel 
(Kol.  2,  9)  die  Fülle  der  Gottheit  in  dem  historischen  Christus  gestaltet 
halte,  wären  wir  nicht  durch  die  Darstellung  der  synoptischen  Evange- 
lien solchen  Mangel  zu  ergänzen  in  Stand  gesetzt. 

863.  Durch  die  änigmatische  Ausdrucksweise  des  Meisters  in 
eine  Reihe  anschaulicher  Bilder  für  die  Vorstellung  der  Jünger  hin- 
eingelegt, hat  dieses  Eine  grosse  Geisteswunder,  dieses  Wunder  aller 
Wunder,  das  Wunder  des  Genius,  der  in  dem  historischen  Christus 
den  Gedanken  der  Sohnmenschheit  in  seiner  ganzen  überschwäng- 
lichen  Tiefe  und  Fülle  sich  angeeignet  und  zu  gegenständlicher  per- 
sönlicher Gestalt  für  das  Bewusstsein  Aller  herausgearbeitet  hatte,  in 
den  Jüngern  einen  Wunderglauben  entzündet,  welcher  dem  idealen 
Gehalte  jenes  Einen  Wunders  zwar  ein  weiteres  Thatsächliche  nicht 
hinzufügen  konnte,  aber  das  Lebensbild  des  Herrn  in  der  Anschauung 
der  Gemeinde  mit  einem  Schmuck  für  die  Einbildungskraft  bereichert 
hat,  welcher  die  kindlichen  Gemüther  dem  Glauben  an  das  Ueber- 
sinnliche  im  Sinnlichen  spielend  aufschliesst,  während  er  den  gereiften 
eine  Mahnung  bleibt  an  den  Ernst  dieses  Glaubens,  der  sich  von 
dem  stofflichen  Elemente,  welches  jenem  Spiel  anhaftet,  nur  durch 
die  Arbeit  des  Gedankens  befreien  kann.  Die  evangelischen  Wunder- 
erzählungen, auf  dem  thatsächlichen  Hintergrunde  der  natürlichen 
Wundergabe  (§.  854)  aus  parabolischen  Andeutungen  und  Gleichniss- 
reden  hervorgegangen  und  in  einem  Glaubenselemente,  dem  mytho- 
logischen verwandt,  zur  Vorstellung  wirklicher  Ereignisse  umgestal- 
tet: sie  haben  zu  ihrem  mehrfach  variirten  Inhalte  sämmtlich  nur 
dieses  Eine  Thema;  „das  Wunder  des  Propheten  Jona"  (Luk.  11, 
29  ff.),  welches  in  grösserem  Maassstabe,  wie  einst  vor  den  Bewohnern 
iNinive's,  jetzt  sich  im  Angesichte  des  israelitischen  Volkes,  im  An- 
gesichte der  ganzen  Welt,  wiederholen  sollte. 

So  entschieden  wir  im  Obigen  die  Thatsächlichkeit  der  natürlichen 
Wundergabe   des  Heilandes   und   ihre  Unenlbehrlichkeit  als  Ausrüstung 
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für  seinen  Messiasberuf  -betont  haben :  eben  so  entschieden  müssen  wir 
im  Gegenwärtigen  auf  der  rein  idealen  Natur  einer  Reihe  von  Wunder- 
erzählungen beharren,  welche  sich  von  den  Notizen  über  jene  Wunder 
der  natürlichen  Magie  deutlich  genug  für  jeden  sinnigen  Betrachter 
abheben,  um  das  Verlangen  zu  rechtfertigen,  dass  man  sie  sorgfältig 
von  jenem  unterschieden  halte.  Es  sind  die  Wunder,  welche,  wenn 
wir  sie  als  factische,  wenn  wir  die  Erzählungen  von  ihnen  als  buch- 
stäblich geschichtliche  gelten  lassen  wollten,  in  Christus,  wie  in  Jedem, 
von  welchem  ähnliche  Wunder  als  ausgegangen  gedacht  werden  soll- 
ten ,  —  und  wirklich  wird  ja  von  dergleichen  hie  und  da  auch  im 
A.  T.  berichtet,  —  einen  Antheil  an  göttlicher  Allmacht  voraussetzen 
würden,  an  einer  Allmacht  der  Willkühr,  wie  wir  solche  nach  den 
Ergebnissen  unserer  früheren  Untersuchungen  nicht  einmal  in  der  vor- 
und  ausserweltlichen  Gottheit  anzunehmen  uns  im  Stande  finden.  Der 
Glaube  an  solche  Wunder,  obwohl  überall  von  der  alten  Kirchenlehre, 
die  noch  kein  Bewusslsein  über  die  —  nicht  blos  physikalische,  sondern 
auch  theologische  —  Bedeutung  der  Naturgesetze  hatte,  als  selbstver- 
ständlich vorausgesetzt,  war  doch  von  jener  Lehre  niemals  als  ein 
grundwesenlliches ,  auch  für  sich  werthvolles  Moment  des  allgemeinen 
Religions-  und  Offenbarungsglaubens  bezeichnet  worden.  Erst  der  neuere 
Supernaluralismus  hat  solchen  Glauben,  der  Forderung  eines  mit  den 
Ergebnissen  der  Wissenschaft  versöhnten  Glaubens  gegenüber,  recht 
eigentlich  zu  seinem  Schiboleth  gemacht  (§.  124);  nach  ihm  besteht 
ja  das  ethische  Verdienst  des  Glaubens  wesentlich  und  hauptsächlich 
in  der  Verzichtleistung  auf  alle  Ansprüche  der  verselbstständiglen  Ver- 
nunfteinsicht. Man  wird  es,  nach  allem  Vorangehenden,  nicht  nölhig 
finden ,  dass  ich  auf  eine  Widerlegung  dieses  Supernaluralismus  hier 
näher  eingehe:  ich  darf  mich,  was  die  Haupt-  und  Grundmomente 
solcher  Widerlegung  betrifft,  neben  den  bereits  in  der  Einleitung  des 
gegenwärtigen  Werkes  gegebenen  Andeutungen,  auf  die  polemische  Ab- 
handlung: „der  philosophische  Gottesglaube  und  der  supernaturalistische 
Wunderglaube"  (Protest.  Kirchenzeit.  1858,  No.  26.  27.  29)  berufen. 
Eine  factische  Grundlage  des  Wunderglaubens,  welcher  die  evangelischen 
Berichte  durchdringt,  eine  wirkliche,  und  zwar  natürliche  Wundergabe 
des  Heilandes  haben  wir  im  Obigen  anerkannt.  Aber  von  den  berich- 
teten Thatsachen,  die  sich  auf  diese  Wundergabe  zurückführen  lassen, 
müssen  wir  auf  das  Sorgfältigste  unterscheiden  jene  allerdings  auch  in 
sämmllichen  Evangelien  vorkommenden  Wunderthaten,  die,  wenn  ihnen 
auch  eine  äusserliche  Realität  zugeschrieben  werden  sollte,  eine  Bega- 
bung noch  ganz  anderer  Art  in  dem  Wunderthäter  voraussetzen  wür- 
den, eine  solche,  für  welche  alle  Analogien  des  Natürlichen  schlechthin 
ausgehen.  Denn  dies  sollte  man  doch  endlich  für  eine  der  Wissenschalt 
unwürdige  Selbsttäuschung  erkennen,  wenn  auch  bei  Wundern  der  Art, 
wie  die  Brotspeisung,  die  Weinverwandlung  u.  dergl.,  Einige  noch 
immer  mit  der  nebelhaften  Vorstellung  „accelerirter  Naturprocesse" 
sich  hinzuhalten  lieben.    Für  eine  Selbsttäuschung  nicht  leichterer  Art, 
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als  die  Selbsttäuschung  jener  Anderen,  welche  sich  überreden  wollen, 
dass  sie,  was  für  Schwierigkeiten  auch  von  Seiten  der  Naturerkennlniss 
dem  Glauben  an  die  Ursächlichkeit  derartiger  Wunder  entgegenstehen, 
dennoch  einen  solchen  dem  Charakter  einer  geschichtlichen  Ueber- 
lieferung,  deren  Glaubwürdigkeit  im  Uebrigen  hinlänglich  sicher  gestellt  ist, 
schuldig  seien.  Gerade  die  specifischen  Kriterien  einer  geschichtlichen 
Untersuchung  geben  das  entgegengesetzte  Resultat.  Sie  zeugen  so  ent- 
schieden gegen  die  Thatsächlichkeit  jener  Wundergeschichten,  dass  wir 
ihnen  nach  allen  Grundsätzen  methodischer  Geschichtsforschung  den  Glau- 
ben würden  versagen  müssen ,  selbst  wenn  die  naturwissenschaftlichen 
und  metaphysischen  Bedenken  gegen  ihre  Möglichkeit  sich  vollständig 
sollten  heben  lassen.  Denn  nicht  Eines  jener  Wunder  erscheint  in  den 
Erzählungen  der  Evangelisten  als  begleitet  von  jenen  Wirkungen  auf  die 
Massen  der  Augenzeugen,  auf  die  umherstehende  Volksmenge  oder  auch 
nur  auf  den  engeren  Kreis  der  Jünger,  von  welchen  sich  die  einfachste 
Erwägung  sagen  muss,  dass  sie  nach  den  Gesetzen  alles  menschlichen 
Geschehens  gar  nicht  hätten  ausbleiben  können,  so  lange  nicht  ein  zweites 
Wunder  geschah,  in  der  ausdrücklichen  Absicht,  die  Wirkungen  des  ersten 
aufzuheben.  Nicht  Eines  dieser  vermeintlichen  Wunder  tritt  in  der  Weise 
psychologisch  motivirt  auf,  dass  wir  des  Schlusses  überhoben  würden, 
es  müsse  in  der  eigenen  Seele  des  Wunderlhäters  ein  Bewusstsein  zu- 
rückgelassen haben ,  welches  ihn  fortan  über  jedwede  Möglichkeit  des 
Leidens,  des  Erduldens  menschlicher  Geschicke  in  menschlicher  Gelühls- 
weise  hinauszurücken  nicht  verfehlen  konnte.  (Quomodo  contemni  et 
pati  posset,  —  so  fragt  mit  Recht  Tertullian,  freilich  ist  er  die  ganze 
Tragweite  des  Inhalts  dieser  Frage  selbst  nicht  gewahr  geworden,  — 
si  quid  in  illa  carne  de  coelesti  generosüate  radiassel?).  —  Es  ist  nicht 
anders:  es  bleibt  uns  schlechterdings  keine  Wahl,  als,  entweder  auf 
die  äussere  Thatsächlichkeit  jener  Wundergeschichten,  oder  auf  allen 
und  jeden  irgendwie  wissenschaftlich  sich  begründenden  Geschichts- 
glauben an  den  Inhalt  der  evangelischen  Ueberlieferung  zu  verzichten. 
Darauf  jedoch  dürfen  wir  nicht  verzichten:  in  die  Entstehung  dieser 
Wundergeschichten  eine  eben  so  klare,  eben  so  sichere  Einsicht  zu 
gewinnen,  wie  in  irgend  eine  andere  Thatsache  nicht  blos  dieser,  son- 
dern aller  geschichtlichen  Ueberlieferung;  und  wenn  nur  erst  diese 
Einsicht  gewonnen  ist,  so  wird  auch  das  Ergebniss  derselben  als  ein 
eben  so  werthvolles,  ja  nach  richtiger  Schätzung  ungleich  werlhvolleres 
feststehen,  als  der  Inhalt  des  buchstäblichen  Wunderglaubens  dies  hat 
sein   oder  jemals  dies  würde  werden  können. 

Wunderzeichen  der  Art,  wie  die  hier  in  Bede  stehenden,  hat 
Christus  unstreitig  gemeint,  wenn  er  der  pharisäischen  Wunderforderung 
gegenüber  den  Ausspruch  lhat:  dem  wundersüchligen  Geschlecht  solle 
kein  Wunder  gegeben  werden,  als  allein  das  Wunder  des  Propheten 
Jona.  Mit  diesem  Ausspruche  hat  er  nicht  allein  die  Verwerfung  einer 
buchstäblichen  Deutung  der  Wundergeschichten  beglaubigt;  er  hat  mehr 
gethan :  er  hat  den  Weg  gezeigt,  auf  dem  allein  wir  zu  einer  positiven 
Weisse,  phil.  Dogm.  III.  22 
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Deutung,  zu  einem  inhallvollen  Verständniss  derselben  gelangen  können. 
Welche  Deutung  jenes  Wortes  man  nämlich  auch  für  die  richtige  halte  : 
die  des  ersten  Evangeliums    (Matth.   12,  46),    oder  die    einfachere  des 
dritten,  Luk.  11,  30  ( —  im  erstem  Falle  würden  wir  wohl  nicht  so 
sehr   das  erzählte  Mirakel  Jon.  2,  l.  11,  als  vielmehr  das  schöne  dich- 
terische Gehet  V.  3  — 10,    aus    welchem    die  Erzählung    ohne    Zweifel 
entstanden    ist,    gemeint    glauben    dürfen;    in    dem   andern   würde    der 
hauptsächlichste  Nachdruck  darauf  zu  legen  sein,    dass  es  Heiden  sind, 
welche  der  Prophet  Jona   um  sich  versammelte):    in  dem    einen  Falle, 
wie  in  dem  andern,  weist  Jesus  darauf  hin,  dass  es  in  Wahrheit  nur 
Ein  wahres  Wunder  giebt:    die  Ausprägung    des   göttlichen  Geistes  zu 
gotterfiillter  Persönlichkeit.     In  dem  einen,  wie  in  dem  andern  fordert 
er  daher  auch  indirect  dazu  auf,  in  dem  Glauben  an  dieses  Wunder 
den  alleinigen  Wahrheitsgrund  zu  finden  für  jedweden  im  Geist  und  in 
der  Wahrheit  wurzelnden,  wenn  auch  nicht  zu  wissenschaftlicher  Klarheit 
durchgedrungenen  Wunderglauben.    Solche  Mahnung  wird  vernachlässigt 
von  denen,  welche  die  evangelischen  Wundererzählungen  zurückzuführen 
trachten  auf  Zufälligkeiten  natürlicher,  von  dem  ungebildeten  Auffassungs- 
vermögen der  Umgebung  irrig  gedeuteter  Ereignisse;    eine  Erklärungs- 
weise,  welche  aus  der  evangelischen  Geschichte  eine  nicht  minder  aben- 
teuerliche Häufung  seltsamster  Spiele  des  Zufalls,  wunderlicher  Missver- 
ständnisse des  Aberglaubens  macht,    wie  das  Abenteuer  des  buchstäb- 
lichen Wunderglaubens  ein  solches  ist.    Aber  auch  die  s.  g.  „mythische 
Ansicht"    thut  jener    Mahnung    des    göttlichen    Meisters    nicht    Genüge, 
indem    sie  dem  Glauben,    zugleich    mit    dem    eingebildeten,    auch    sein 
wirkliches    Object    entzieht.      Das    wirkliche    Object    des    evangelischen 
Wunderglaubens    ist    nämlich    allenthalben    das    geistige  Thun    und   Ge- 
schehen ,    welches  vielgestaltig  von  Christus ,    sei    es    dem  idealen  oder 
dem  historischen,  ausgeht,  und  im  historischen  Christus  zu  demjenigen 
Bewusslsein  seiner  selbst  sich  emporhebt,  wodurch  es  für  den  Glauben 
erst    die  volle  Bedeutung    der  Thatsache    gewinnt,    einer  Thatsache, 
welche  an  Realität  keiner  andern  nachsteht.     Christus    hat    wirklich 
sein  Lebensbrot  unter  die  Tausende  vertheilt,  welche  von  der  scheinbar 
nur  in  spärlicher  Gestalt   ihnen  dargebotenen  Geistesnahrung  genossen, 
und  dieselbe  im  Verzehren  wachsen  sahen,  so  dass  sie  die  Abfälle  noch 
in  Körbe  sammeln  konnten.    Er  hat  wirklich  am  Schlüsse  des  hoch- 
zeitlichen Mahles,  welches  er  mit  den  Seinigen  feierte,  das  klare  Him- 
melswasser seiner  Lehre  in  belebenden,  begeisternden  Wein  verwandelt. 
Das  eine,    wie  das  andere,    indem  er  durch  jene  bildlichen  Ausdrücke 
von  ewiger,  typischer  Giltigkeit  dem  stets  in  den  Seelen  der  Gläubigen 
sich  wiederholenden  Geschehen    eine  individuell  fassbare   und    anschau- 
liche Gestalt    erlheilte,    worin    der  des   lebendigen  Schauens  bedürftige 
Glaube  Fleisch  von  seinem  Fleische,    Bein  von    seinem  Beine  erkennen 
konnte.     Desgleichen  ist  er  wirklich   vor  dem  geistigen  Auge  seiner 
Jünger  über  den  aufgeregten  Meereswogen  menschlicher  Leidenschaften 
und  Affecte   einhergewandelt,    hat   ihren  Sturm  beschwichtigt  und  den 
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Jüngern  die  helfende  Hand  gereicht.  Er  ist  wirklich,  umgehen  von 
den  hehren  Gestalten  des  Gesetzgehers  und  des  Propheten,  durch  das 
üher  sie  und  im  Zusammenhange  mit  ihnen  über  sich  selbst  dem 
Bewusstsein  der  Jünger  eröffnete  Versländniss,  im  Geiste  vor  ihnen 
verklärt  und  verherrlicht  worden.  Er  hat  wirklich,  durch  seinen 
Zuruf  in  die  Ferne,  Heiden  und  Heidenkinder  von  ihrem  Verderben  ge- 
heilt und  zu  sich  herangezogen,  hat  wirklich  geistig  und  sittlich 
Todte,  schon  Verwesende  zu  neuem  Leben  erweckt  u.  s.  w.  Das  Alles 
nicht  durch  innerliche,  sittliche  That  allein,  sondern  auch  durch  die 
Worte,  welche  die  That  begleiteten  und  ihr  Wesen  als  die  wahre 
Wirklichkeit  alles  höheren  Geschehens,  denen,  die  solches  Geschehen 
an  sich  selbst  oder  an  Andern  erlebt  und  erfahren  hatten ,  zum  Be- 
wusstsein brachten.  Da  überall  ist  diese  Wirklichkeit  freilich  nicht 
die  äusserliche,  vor  dem  leiblichen  Auge  unmittelbarer  Zeugen  vor- 
gehende Thatsache.  Es  ist  eine  solche,  für  die  der  Sinn  eben  erst 
erschlossen  werden  musste  in  denen,  die  zwar  Augen  halten  zu  sehen, 
aber  doch  nicht  sahen,  zwar  Ohren  hatten  zu  hören,  aber  doch  nicht 
hörten.  Aber  die  Umwandlung,  welche  in  dem  Gedächtnisse,  in  der 
Vorstellung  dieser  Thatsachen  bereits  sich  ereignet  halle,  als  der  Apo- 
stelschüler Marcus  die  erste  zusammenhängende  Erzählung  der  evange- 
lischen Geschichtsvorfälle  niederschrieb :  diese  Umwandlung  ist  eine  eben 
so  innerlich  nolhwendige ,  eben  so  in  der  psychologischen  Gesetzmäs- 
sigkeit des  natürlichen,  zum  Glauben  sich  aufschwingenden  Menschen- 
geistes begründete,  wie  in  der  Vorzeit  des  Heidenlhums  und  wie  auch 
damals  noch  in  ausdrücklichem  Anschluss  an  die  grosse  Offenbarungs- 
thatsache,  welche  aller  Mythologie  ein  Ende  machen  sollte,  der  Glaube 
an  die  mythologischen  Gebilde  der  religiösen  Einbildungskraft. 

864.  Ausgerüstet  in  der  hier  bezeichneten  Weise  mit  einer  na- 
türlichen Begabung,  welche,  im  Allgemeinen  zwar  unter  den  Begriff 
der  Genialität,  unter  den  Begriff  des  specifisch  religiösen  Genius  fällt, 
dabei  aber  doch  ihrer  näheren  Beschaffenheit  nach  eine  einzigartige 
bleibt,  eben  so  einzigartig,  wie  sein  göttlicher  Beruf  in  dem  für  alle 
Zukunft  menschheitlicher  Entwicklung  entscheidenden  Mittelpuncte 
der  Weltgeschichte,  —  ausgerüstet  mit  solcher  Begabung  hat  Jesus  von 
Nazareth  den  Schauplatz  öffentlicher  Wirksamkeit  mit  dem  Zeitpuncte 
betreten,  als  nach  einem  stillen,  nur  durch  innere  Entwicklungs- 
arbeit ihn  hindurchführenden  Bildungsprocesse  in  den  Jahren  voll- 
endeter Mannesreife  Beides,  jene  Anlage  und  dieser  Beruf,  zu  vollem, 
klarem  Bewusstsein  in  seinem  Geiste  gediehen  war.  Kein  Zug  der 
urkundlichen  Ueberlieferung  von  seinen  Reden  und  von  seinen  Thaten 
berechtigt  bei  aufmerksamer  Durchforschung  uns,  fortdauernde  Ent- 
wicklungskämpfe  in  dem  Zeitverlaufe  dieser  Wirksamkeit  selbst,  einen 
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Wechsel  von  Phasen  in  der  Gestaltung  seines  Selbstbewusstseins  und 
seines  Gottesbewusstseins  anzunehmen.  Was  aber  bei  der  Betrach- 
tung vereinzelter,  aus  ihrem  Zusammenhang  herausgenommener  oder 
einem  künstlich  ersonnenen  Zusammenhange  eingefügter  Aeusserun- 
gen  etwa  nach  dieser  Seite  von  Zweifeln,  von  Vermuthungen  in  der 
Seele  des  Betrachters  aufsteigen  könnte:  das  wird  niedergeschlagen 
durch  die  Erwägung,  wie  nur  die  vollkommenste,  aller  Schwankung, 
allem  Zögern  und  Zaudern  entnommene  Sicherheit  des  Thuns  und 
der  Lehre  des  Heilandes  diesen  Eindruck  lauterer,  über  Alles  erha- 
bener Göttlichkeit  hat  in  den  Zeugen  und  Genossen  seiner  Laufbahn 
hervorrufen  können. 

Das  ehrenwerlhe  Streben,  die  Persönlichkeit  des  Herrn  und  sein 
Werk  aus  dem  Gesichtspuncte  menschlicher  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
zur  Erkenntniss  zu  bringen,  hat  in  jüngster  Zeit  manche  Forscher  der 
evangelischen  Geschichte  auf  den  Gedanken  gebracht,  an  die  Urkunden 
derselben  die  Frage  zu  richten,  ob  sie  nicht  irgend  welche  Winke 
enthalten,  woraus  eine  Belehrung  über  den  allmähligen  Gang  der  Ent- 
wickelung  des  Helden  dieser  Geschichte,  seines  gotlmenschlichen  Selbst- 
bewusstseins und  des  solchem  Bewusstsein  entsprechenden  Inhalts  seines 
Wollens  und  seines  Thuns  zu  entnehmen  ist,  —  einer  Entwickelung, 
ohne  welche,  wie  man  mit  Grund  voraussetzt,  eine  menschliche,  eine 
creatürliche  Persönlichkeit  überhaupt  nicht  zu  denken  ist,  und  eine 
genial  begabte ,  ein  grosser  welthistorischer  Charakter  weniger  noch, 
als  andere.  Eine  besonders  lebhafte  Anregung  musste  dieses  Streben 
finden  in  der  unter  den  Theologen  der  Neuzeit  so  beliebt  gewordenen 
Stellung  der  Aufgabe  eines  „Lebens  Jesu",  einer  pragmatisch  durch- 
geführten Biographie  oder  Lebensgeschichte.  Eine  solche  nämlich  würde 
in  einer  den  Forderungen  ihres  Begriffs  entsprechenden  Gestalt  aller- 
dings nur  dann  geliefert  werden  können,  wenn  es  gelange,  nicht  nur  in 
den  äusseren  Begebenheiten  eine  zeitliche  Folge,  sondern  auch  in  dem 
innern  Grunde  und  Zusammenhange  derselben  einen  wirklichen  Fortschritt 
aufzuzeigen.  Auch  ist  nicht  jedes  Bemühen  dieser  Art  ein  vergebliches. 
Wir  selbst  haben  im  Obigen  nachgewiesen,  welches  Schwergewicht 
des  Gehaltes  gleich  in  den  ersten  dem  Bereiche  geschichtlicher  Wirk- 
lichkeit angehörenden  Erzählungen  der  Evangelien  von  der  Johannestaufe 
und  von  der  Versuchung  ausdrücklich  in  sofern  liegt,  als  dieselben  aus 
authentischster  Quelle  einen  Einblick  gewähren  in  die  innere,  geistige 
und  sittliche  Entwicklungsgeschichte,  die  dem  öffentlichen  Auftreten 
des  Heilands  voranging.  In  der  That  hat  in  diese  beiden  Erzählungen, 
oder  vielmehr  in  diese  kurzen  Bäthselworte,  die  uns  jedoch  übe*  den 
wahren  Hergang  einen  gründlichem  Aufschluss  geben,  als  der  aus- 
führlichste Bericht  aus  fremdem  Munde  es  nicht  vermöchte,  der  Herr 
Jesus  Christus,  —    denn  ihr  Charakter  verstauet  keinen  Zweifel,  dass 
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sie   aus   seinem    Munde    gekommen    sind,    —    die    ganze  Eutwicke- 
lungsgeschichte  seines  Geistes    hineingelegt,    seines  Geistes    und    seines 
sittlichen  Charakters,    und    mit    diesem   Charakter    der  Willensthal,    die 
ihn  zu  dem,  wozu  ihn  der  himmlische  Vater  ersehen  halte,  erst  wirklich 
gemacht  hat.     Aher  ehen  weil  in  sie,    in  das  inhaltschwere  Wort  von 
der  Geistesweihe,  welche  er  im  Rückblick  auf  seinen  grossen  Vorgän- 
ger, den  Täufer  Johannes,  auf  die  ganze  Reihenlolge  der  prophetischen 
Männer,  welche  diesem  Vorgänger  vorangehen  musslen,  um  ihn  zu   dein 
zu  machen,  was  er  war,  durch  eine  in  seinem  Innern  ertönende  Offen- 
barungsstimme  erhalten  hatte,  und  in  die  nicht  minder  prägnante  Aus- 
sage von  der  Reihe  der  aus  seinem  Innern  emporsteigenden,  aber  durch 
die   Macht    desselben    Gotteswortes,    nicht   des    inneren    blos,    sondern 
auch  des  äussern  geschichtlichen ,    dessen  Verständniss  ihm  durch  jene 
innere  Stimme  erschlossen  war,  —  weil  in  diese  zwei  grossen  Worte 
schon  der  ganze  Inhalt  der  Entwickelungsarbeiten  und  Enlwickelungs- 
kämpfe  hineingelegt  ist,    die    auch  der  erhabenen  Seele  des  Göttlichen 
nicht    erspart   bleiben   konnten :    eben    darum    können    wir    auch    nicht 
umhin,  mit  dem,  was  in  diesen  zwei  das  Evangelium  eröffnenden  Er- 
zählungsstücken berichtet  wird,    die  Reihe   dieser  Entwickelungsthaten 
für  abgeschlossen  zu  erachten.     Wer  so  die  mächtige  Stimme  des  in- 
nern  Versuchers  zurückgewiesen  hatte,  durch  Worte  der  Schrift  zurück- 
gewiesen halte,  deren  Deutung  ihm  nur  durch  die  noch  gewaltiger  in 
ihm    erklingende    Gottesstimme    gegeben    sein    konnte:    an    den    konnte 
im  Laufe  seiner  Rerufsarbeit  eine  neue  Versuchung,  die  irgend  eine  Macht, 
wenn  auch    nur  vorübergehend,    über   seinen  Geist,    über   seine   klare 
Einsicht  in  die  wahre  Beschaffenheit  seines  Berufes  geübt  hätte,  nicht 
nochmals,    wäre    es    auch    unter   der   gleichartigen  Maske   buchstäblich 
verstandener  oder  irrthümlich  gedeuteter  Schriftworte,  herantreten.    Wer 
so  der  Verlockung  zum  Trachten  nach  der  irdischen  Herrlichkeit  eines 
Messias,  wie  ihn  das  Volk  erwartete,    durch  das  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit  gedeutete  Gebot  aller  Gebote  widerstanden  hatte  (Matlh.  4, 10): 
der  kann  in  keiner  Periode  seines  nachfolgenden  Lebens  wieder,  auf  eine 
oder  die  andere  Weise  befangen  in  den  Wahnbegriflen  volkslhümlicher 
Messiaserwartungen,    dieselben    auf   sich    selbst   anzuwenden    auch  nur 
einen  Anlauf  genommen  haben.   —    Nur  in  Ermangelung  eines  gründ- 
lichen, erschöpfenden  Verständnisses  jener  beiden  Erzählungen  hat  sich 
das    an    sich    so   löbliche  Trachten   nach  Erkenntniss  des  menschlichen 
Entwickelungsganges  der  sittlichen  Persönlichkeit  des  Gottmenschen  auf 
das  Aufsuchen   vermeintlicher  Spuren    sei    es   von  Einflüssen ,    die    von 
Aussen  auf  ihn  gewirkt,  sei  es  einer  Mehrheit  von  Phasen  seines  Lehr- 
lypus    und    seiner  Willensrichtung    werfen   können.     Die    evangelischen 
Urkunden,  unbefangen  betrachtet  und  durchforscht,  bieten  keinen  An- 
lass,  weder  das  eine  anzunehmen,  noch  das  andere,   ja  sie  schliessen 
durch    ihren    Inhalt    solche   Annahmen    auf  die    unzweideutigste  Weise 
von    sich  aus.     Was    man  von    einer  Berührung,    wohl  gar  von  einem 
fortdauernden  Verkehr  mit  der  Essenersecte  gefabelt  hat,    das  ist  rein 
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aus  der  Luft  gegriffen;  nicht  minder  aber  auch,  was  man  von  einer 
allmählig  vorgegangenen  Umwandelung  und  Abklärung  der  den  evan- 
gelischen Aussprüchen  im  Hintergrunde  liegenden  Vorstellung  über  Inhalt 
und  Modalität  des  Messiasberufs  hat  in  die  evangelischen  Erzählungen 
hineinlegen  wollen. 

865.  Als  fest  abgegrenztes  Ziel  seines  Lebensberufes  war  dem 
Heiland  durch  die  Natur  dieses  Berufes  wesentlich  das  Eine  gesetzt: 
die  Heranbildung  eines  Kreises  von  Jüngern  als  Pflanzschule  jener 
Gemeinde  der  Gläubigen,  welche  sich  in  allmähligem  Wachsthum  über 
den  ganzen  Erdkreis  verbreiten  sollte.  Wesentlich  diesem  einen  Zwecke, 
der  aber  nur  erreicht  werden  konnte  im  Zusammenhange  mit  unaus- 
gesetzter öffentlicher  Wirksamkeit  in  Lehre  und  That  auf  die  gesammte 
Volksmasse  seines  nähern  Vaterlandes,  war  von  dem  Augenblicke  sei- 
nes ersten  Auftretens  an  sein  Wandel  in  Galiläa  gewidmet.  Als  jener 
Kreis  bis  zu  dem  Puncte,  welcher  für  die  Dauer  seines  Werkes  die 
volle  moralische  Bürgschaft  enthielt,  gebildet  war:  da  erkannte  der 
Göttliche  die  Zeit  als  gekommen,  wo  er,  mittelst  eines  kühnen  Actes 
der  Herausforderung  seiner  Feinde,  in  dem  Mittelpuncle  des  Lebens 
und  der  geschichtlichen  Herrlichkeit  eines  Volkes,  welches  durch  seine 
Feindschaft  gegen  ihn  sich  selbst  das  Gericht  sprach,  durch  seinen 
Tod  sein  Werk  krönen  und  für  alle  Zeiten  der  Dauer  des  gegenwär- 
tigen Menschengeschlechtes  besiegeln  sollte. 

Auch  über  Zweck  und  Ziel  seiner  Lebensthätigkeit  hat  sich  Jesus 
nie  anders,  als  in  änigmatischen  Worten  ausgesprochen,  und  in  den 
uns  erhaltenen  Aussprüchen  ist  keiner,  aus  welchem  sich  direct  und 
unmittelbar  das  hier  bezeichnete  Resultat  entnehmen  Hesse.  Dennoch  hal- 
len wir  dasselbe  durch  eine  unbefangene  Betrachtung  des  Ganzen  seiner 
Lebenslaufbahn  vollkommen  sicher  gestellt.  Einen  Anhaltpunct,  welchen 
zu  übersehen  oder  gering  zu  schätzen  nur  etwa  die  blinde  Vorliebe 
für  das  johanneische  Evangelium  (§.  781)  verleiten  könnte,  gewähren 
hier  vor  Allem  die  zwei  offenbar  von  einander  unabhängigen,  aber  unter 
einander  zusammenstimmenden  Aussprüche  Marc.  10,  33  f.  u.  Parall.,  und 
Luk.  13,  32  f.  Aus  ihnen  geht,  dafern  man  sie  für  authentisch  erkennt, 
—  und  gerade  durch  die  Abwesenheit  jedweder  künstlichen  Motivirung 
von  Seiten  der  Berichterstatter  wird  ihre  Authentie  erwiesen,  —  klär- 
lich  hervor,  dass  es  ein  selbstbewusster,  besonnener  Entschluss  war, 
gefasst  mit  vollkommen  klarer  Erwägung  und  Voraussicht  seiner  Folgen, 
wenn  Jesus  in  einem  bestimmten  Zeitpuncte  seines  Lebens  die  gewohnte 
Stätte  seines  Wirkens  in  seinem  Vaterlande  Galiläa  verliess,  und  in  Be- 
gleitung seiner  Jünger  nach  Jerusalem  aufbrach,  unter  ausdrücklicher 
Verkündigung  des  Schicksals,  welches  ihn  dort  erwartete.     Haben  wir 
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in  Folge  dessen  anzunehmen,  dass  das  Bewusstsein  der  doppelten  Be- 
rufspfhcht,    die  er  als  Lebender  in  Galiläa,    und  die  er  als  Sterbender 
in  Jerusalem  zu  erfüllen  hatte,  sich  in  seinem  Geiste  auf  das  Bestimm- 
teste von  einander  abgehoben  hatte :  so  kann  die  Frage  nicht  umgangen 
werden,   an  welchem  Merkmale  er  es  erkannt  haben  mag,  dass  die  Zeit 
für  ihn  gekommen  war,  die  eine  dieser  Berufspflichten,  das  „Tagewerk" 
(Joh.  9.4),  zu  verlauschen  gegen  die  andere,    gegen  das  Werk  jener 
„Nacht",  in  der  für  Andere  zwar  das  Wirken  aufhört,  das  seinige  aber 
erst  recht  beginnen  sollte.     Was    in  einem  andern  Worte,    für  dessen 
Bewahrung  wir  dem  Lukas  (13,  32)  zum  Dank  verpflichtet  sind,    von 
ihm  selbst,  sichtlich  nicht  mit  hierauf  gelegter  Betonung,  als  solches 
Tagewerk  bezeichnet  wird:  das  Hesse  sich,  eben  so  wie  auch  die  Lehr- 
tätigkeit für  die  Jünger  und  für  das  Volk,    an    und    für   sich    denken 
als  in's  Unendliche  fortgeführt ;  die  Berufstätigkeit  aber  als  solche  muss, 
eben  weil   sie   sonst   nicht   durch  einen    freien ,    hinlänglich    molivirlen 
Entschluss  jener  anderen  hätte  Platz  machen  können,  "als  eine  in  be- 
stimmte   Grenzen    eingeschlossene    gedacht    werden.      Und    als    eine    so 
abgegrenzte    ist    sie    uns    denn    auch    gezeigt    nicht    durch   direcle  Aus- 
sagen ,    —    denn   mit  diesen  pflegt  Christus  überall  zu  kargen ,    wo   er 
die  Sache  für  sich  sprechen  lassen   kann,    —   wohl    aber  eben    durch 
sie,  durch  die  Sache  selbst.     Er  konnte,  —    so  brachte  es  die  Natur 
dieser  Sache  mit  sich,  —  er  konnte  jene   erste  Hälfte  des  ihm  über- 
tragenen Berufes,   er  konnte  sein  „Tagewerk"  nicht  eher  als  vollendet 
ansehen,    als  mit  dem  Momente,    da    er  die  Forlführung  desselben    in 
seinem  eigenen  Sinne    für  alle  Zeilen    gesichert    sah.     Mit  diesem  Mo- 
mente   aber   war    für   ihn    das  Tagewerk    in  der  That  vollendet.     Es 
war  vollendet  von  dem  Augenblicke  an,    wo  er  das  durch  ihn  begon- 
nene in  die  Hände  seiner  Jünger  niederlegen  konnte,  —  der  Jünger,  die 
er   vom  Anbeginn    seiner  Laufbahn    um    sich   versammelt,    unter    deren 
Augen  er  slels  zu  dem  Volke  gesprochen  und  für  das  Volk  gewirkt,  und 
auf  die  er,  theils  ausdrücklich,  theils  stillschweigend,  auch  die  zu  dem 
Volke  gesprochenen  Worte,    die    für  das  Volk  verrichteten  Thaten  be- 
rechnet hatte.    Von  dem  ausdrücklichen  Bewusstsein,  seine  ganze  öffent- 
liche Lebensbahn    hindurch  wesentlich    nur   für    den  Kreis    der  Jünger 
gelebt,    gelehrt    und   gehandelt    zu  haben,    zeugen    namentlich  die  Ab- 
sehiedsreden  hei  Johannes.     Können  dieselben  zwar  nicht  wörtlich  so, 
wie  sie  dort  aufgezeichnet  sind,    gesprochen  sein,    so  giebt  sich  darin 
doch    ein    durch  die  Natur    der  Sache  sich    als    richtig    beglaubigendes, 
ohne  Zweifel    durch    directe   Aussprüche   des    Meisters,    deren   authen- 
tische Form    sich    hin   und  wieder  wenigstens    annäherungsweise   noch 
in  jenen  Beden  erkennen  lässt,  in  dem  Jünger  gewecktes  Bewusstsein 
kund  über  das  Verhältniss  des  Meislers   zu  jenein  Kreise,    in  welchem 
und  für  welchen  er  gelebt  hatte.  —  Wir  dürfen  uns  in  dieser  Ansicht 
nicht  irre  machen  lassen  durch  die  Zeichen  inlellectuellcr  und  morali- 
scher Unreife,  die  wir  allerdings  bis  zum  Abscheiden  des  Meistors  und 
auch  selbst  nachher  noch  mehrfach  in  den  Jüngern  wahrnehmen.    Denn 
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nicht  auf  einen  bestimmten  Höhegrad  subjectiver  Durchbildung  der  Ein- 
zelnen kam  es  hier  an,  sondern  anf  das  thatkräftige  Vorhandensein  eines 
Geistes,  hinreichend  erstarkt  zu  seiner  Selbstbehauptung  und  fortwäh- 
renden Neubelebung  in  der  Gesammtheit.  Dass  aber  Jesus  in  dieser 
Voraussetzung  nicht  ist  von  dem  Jüngerkreise  im  Stiche  gelassen  wor- 
den :  dalitr  wahrlich  hat  die  Geschichte  selbst  das  vollgiltigste  Zeugniss 
abgelegt ! 

So  ausdrücklich  jedoch  wir  hier  die  Begründung  des  Jttngerkreises 
als  einer  Pflanzschule  der  kirchlichen  Gemeinde,  der  Kirche  selbst  be- 
tonen: so  entschieden  müssen  wir  Protest  einlegen  gegen  die  Vorstel- 
lung, als  ob  Christus  schon  irgendwie  in  der  Weise  äusserer  Satzungen 
oder  Gesetzesvorschriften  diesem  Kreise  eine  Verfassung  gegeben ,  ihn, 
wenn  auch  allwegs  nur  durch  mündliche  Vorschriften  und  Verhaltungs- 
maassregeln,  zum  ausdrücklich  verpflichteten  Träger  und  Bewahrer  einer 
iür  die  zukünftige  Kirche  entworfenen  Gemeindeordnung  gemacht  habe. 
Dass  eine  derartige  Voraussetzung  sich  schon  frühzeitig  gebildet  hat, 
dass  schon  frühzeitig  zwar  nicht  in  dem  Kreise  der  Apostel  selbst 
( —  den  Paulus  sehen  wir  überall  auf  das  Gewissenhafteste  die  Vor- 
schriften, für  die  nur  er  sammt  seinen  Mitaposteln  die  Verantwortlichkeit 
trägt,  von  den  Geboten  des  Herrn  unterscheiden),  wohl  aber  in  nach- 
apostolischer Zeit  das  Streben  hervortrat,  für  die  allmählig,  zum  Theil 
auf  apostolische  Anordnung,  entstandenen  Einrichtungen  des  kirchlichen 
Gemeindelebens  die  persönliche  Autorität  des  Meisters  in  Anspruch  zu 
nehmen:  das  geht  hervor  aus  einigen  in  der  evangelischen  Ueberliefe- 
rung  auffallend  isolirt  dastehenden  Stellen  des  ersten  Evangeliums  (Matth. 
16,  18  f.  18,  15 — 17),  welche  eben  so  wenig  in  Uebereinstimmung 
stehen  mit  dem  Charakter  der  synoptischen,  wie  mit  dem  Charakter 
der  johanneischen  Ueberlieferung,  da  auch  diese  sich  in  dieser  Be- 
ziehung ziemlich  rein  erhalten  hat.  Allerdings  die  Vorschriften  und 
Mahnungen  an  die  Apostel,  welche  wir  im  zehnten  Capitel  unsers  ersten 
Evangeliums  aus  der  Urschrift  des  Apostels  Matthäus  zusammengestellt 
und  in  der  Gestalt  von  Aufträgen  zum  Behuf  ihrer  ersten  Missionsreise 
eingekleidet  finden :  diese  scheinen  beim  ersten  Anblick  in  ein  Detail  zu 
gehen,  worin  man  den  Charakter  ausdrücklicher  Satzungen  zum  Behuf 
einer  kirchlichen  Verfassung  und  Gesetzgebung  anzutreffen  meinen  kann. 
Indess  wird  man  bei  näherer  Betrachtung  finden,  dass  alles  Einzelne 
in  ihnen  den  sinnbildlichen,  änigmatischen  Charakter  der  andern  Chri- 
slusreden  nicht  verleugnet.  Ja  ich  halte  mich  überzeugt,  dass  Aus- 
sprüche der  Art,  wie  Matth.  10,  5  f.  9  f.  (Marc.  6,  8  — 11)  die  aus- 
drückliche Bestimmung  haben,  von  den  Gesetz  es  wegen  der  Heiden 
und  Samariter  abzumahnen,  —  der  Heiden  und  Samariter  so  innerhalb 
wie  ausserhalb  Israels,  —  von  der  Beschwerung  mit  dem  Ballast  un- 
nützer Satzungen ,  diesem  eigentlichen  Heidenwerke.  (Von  dem  Aus- 
spruche Matth.  10,  6  zweifle  ich  nicht,  dass  er  im  Munde  des  Herrn 
die  gerade  entgegengesetzte  Bedeutung  gehabt  hat  von  der,  welche  der 
Evangelist  durch  seine  Zusammenstellung  mit  dem  vorhergehenden  ihm 
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unterzulegen  scheint;  die  ngoßara  änoholora  oixov  'IoQayX  sind  nicht 
die  Israeliten,  es  sind  vielmehr  die  Heiden ;  hier,  wie  in  ganz  ähnlicher 
Weise  auch  Matth.  18,  11  f.).  —  Wie  das  eigene  Bewusstsein  des  Herrn 
den  Satzungen  seines  Volkes  gegenüber  nicht  frei,  nicht  gross  genug 
gedacht  werden  kann ,  wenn  es  wirklich  als  das  von  der  Last  jener 
Satzungen  befreiende  gedacht  werden  soll:  so  musste  der  Herr  auch 
in  ähnlicher  Weise  das  Bewusstsein  seiner  Jünger  nicht  nur  frei  ma- 
chen von  den  früheren ,  sondern  auch  frei  lassen  von  jedweden  neu 
auferlegten  Satzungen,  wenn  solches  Bewusstsein  sich  in  der  Weise 
als  selbstkräftig,  als  selbstschöpferisch  erweisen  sollte,  wie  nur  da- 
durch die  Apostel  ihre  erhabene  Bestimmung  erfüllen  konnten.  Hierin, 
aber  auch  nur  hierin  liegt  die  Wahrheit  des  in  der  jüngsten  theolo- 
gischen Forschung  so  energisch  hervortretenden  Strebens,  für  alle  be- 
sondern Institute,  Gewohnheiten  und  Lehrbestimmungen  des  urchrist- 
lichen Kirchenlebens  noch  andere  Motive,  als  in  einer  unmittelbaren 
Vorschrift  des  Meisters,  aufzufinden.  Dasselbe  ist  nur  zu  billigen,  wenn 
dabei  stets  die  Einsicht  festgehalten  wird,  welche  ohne  Zweifel  auch 
der  Aussage  zum  Grunde  liegt  (Joh.  7,  39,  vergl.  Hebr.  9,  17),  dass  der 
heilige  Geist  in  den  Jüngern  nicht  eher,  als  nach  dem  Abscheiden  des 
Meisters  in  seiner  Vollkraft  wirken  konnte ;  die  Einsicht,  welche  Christus 
selbst  in  dem  grossen  Worte,  dass  das  Samenkorn  ersterben  muss,  um 
Früchte  zu  tragen,  ausgesprochen  hat. 

866.  Die  Gesinnung,  in  welcher  Christus  das  Schicksal  auf  sich 
nahm,  welches  ihn  zu  Jerusalem  erwartete:  diese  Gesinnung  ist  von 
einem  der  Einsichtigsten  seiner  Jünger  (Phil.  2,  8)  als  ein  Gehor- 
sam bezeichnet  worden,  als  ein  Gehorsam  bis  zum  Tode,  bis  zum 
Tode  am  Kreuze.  Gehorsam:  dieses  Wort  drückt  zwar  seinem  all- 
gemeinen Sinne  nach  die  erste  und  die  letzte  aller  Tugenden  aus, 
die  von  den  Sterblichen  gefordert  werden:  die  freie  Ergebung  nicht 
in  einen  blinden  Machlwillen,  wohl  aber  in  die  durch  den  göttlichen 
Liebewillen,  durch  den  Willen  göttlicher  Heiligkeit  und  Gerechtig- 
keit geordnete,  sittliche  Notwendigkeit  der  Weltgeschicke.  Aber  der 
Begriff  dieser  Tugend  gewinnt  einen  prägnanten  Sinn ,  wie  er  ihn 
s'o  in  keinem  andern  Momente  der  Weltgeschichte  hat,  durch  die 
Bedeutung  jenes  Augenblickes  in  der  Lebensgeschichte  des  Heilandes, 
welcher  so  zu  sagen  den  ganzen  Verlauf  der  Weltgeschichte  wie  auf 
der  Spitze  eines  Schwertes,  wie  auf  der  Schneide  eines  Scheermessers 
zusammenfasst.  Durch  die  That  seines  Gehorsams,  des  leidenden 
Gehorsams  gegenüber  der  Gottheit,  des  thätigen  gegenüber  der 
Menschheit,  in  diesem  grossen,  die  Geschicke  des  menschlichen  Ge- 
schlechts für  alle  Zeiten  entscheidenden  Augenblicke,  ist  Christus  der 
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Heros  aller  Heroen,  ist  er  thatsächlich  erst  der  Heiland  dieses  Ge- 
schlechtes geworden.  Er  ist  es  geworden,  indem  er,  genau  in  der 
Weise,  wie  es  von  den  Anfängen  des  Geschlechtes  an  durch  den 
Rathschluss  der  göttlichen  Vorsehung  hestimmt  war,  den  Fluch  der 
Sünde  von  dem  Geschlechte  hinweggenommen  hat. 

Es  ist  ein  historischer  Zug  der  synoptischen  Darstellung,  auf  dessen 
Bedeutung    ich    schon    oben  (§.  778)  aufmerksam  gemacht  habe,    dass 
Jesus  von  dem  Augenblicke  an ,    da    er  zuerst    aus    dem  Munde   seines 
Jüngers  Petrus  als  der  Gesalbte,  als  der  Heiland  des  Volkes  Israel  be- 
grüsst  worden  war,    vor  dem  Kreise    der  Jünger,   ja  wie    es    scheint, 
auch    vor    dem    Volke    (das  wollen    doch  wohl   die  Worte    des    Marcus 
sagen  8,  32:  xal  naQQijaia  zö>  Xoyov  tXdXei),    von    dem  Geschicke 
des  Leidens  und  eines  schmähligen  Todes,  welches  den  „Sohnmenschen" 
erwarte,  zu  sprechen  begann.     Diese  so  ausdrücklich  auf  den  Vorgang 
des  Marcus   von    sammtlichen    synoptischen    Erzählern    berichtete  That- 
sache  weist  uns  zurück  auf  die  unausgesprochen  gebliebene,    dass  das 
Bewusstsein  von  der  Notwendigkeit  seines  Leidens,  seines  gewaltsamen 
Todes    sich    für   Christus    gleich    von    vorn    herein    im  engsten    Zusam- 
menhange   mit   dem    Bewusstsein    von    seiner   Messiaswürde    entwickelt 
halte;    im    engsten    Zusammenhange,     so    dürfen    wir    annehmen,    mit 
dem    Bewusstsein    über    seinen  erhabenen    Beruf,    „nicht    blos    seinem 
Volke  ein  Betler   zu  werden,    sondern    die  über  die    ganze  Menschheit 
zerstreuten    Kinder    Gottes    zusammenzuführen    und   in    Eine    Gemein- 
schaft zu  vereinigen"  (ein  sinnvoller  Lichtblick  der  johanneischen  Dar- 
stellung:   11,  52).    Hat  doch  auf  sinnige  Weise  schon  die  Kindheitssage 
(Luk.  2,  34  f.)   eine  Hinweisung  auf  jenes  dunkle  Geschick  ihren  sonst 
in    dem   fröhlichsten  Farbenglanze    der  Paradieseshelle    strahlenden  Ge- 
bilden einverwoben:    eine    beachlenswerlhe  Hindeulung  auf  die  Unent- 
behrlichkeit  jenes  Schattens   für  die  Bedeutung   und    sittliche  Wahrheit 
dieses  Lichtgemaides!  Nur  etwa  in  der  am  Beginn  seiner  Lebenslaufbalin 
erduldeten  Versuchung  (§.  853)  mochte  die  Gewissheit  von  der  unauf- 
löslichen Verkettung  des  Leidensberufes   mit   dem  Berufe  messianischer 
Herrlichkeit  auf  Augenblicke  geschwunden  sein:    darauf   deutet  in  dem 
Vorfall,    in   welchem    dieses    Moment   der  Versuchung    sich    wiederholt 
(Marc.  8,   33),   das  zu  dem  Jünger,    welcher  dort  die  Bolle  des  Ver- 
suchers übernimmt,    gesprochene  Wort.    —   Es   ist  anzunehmen,    dass 
auch  dieser  heroische  Gedanke    in    der  Seele  des  Göttlichen  nicht  auf- 
getaucht ist  abgetrennt  von  jener  Beschäftigung   mit  dem  Alten  Testa- 
ment,   in    welcher   wir   in   allen   andern  Stücken    ein    so    wesentliches 
Moment  anerkannt  haben  für  die  geschichtliche  und  psychologische  Ent- 
wickelung    seines  Selbstbewusstseins.     Denn  wenn   auch    nicht  in  dem 
Bericht  von  jener  ersten  Unterredung  mit  den  Jüngern,  so  doch  in  dem 
sogleich  nachfolgenden,  da  wo  die  in  der  Weise  eines  Wundergesichts 
dem    Gemüthe    der   Jünger    aufgegangene    Klarheit   über    die    göttliche 
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Würde  der  Person  ihres  Meisters  geschildert  wird  (Marc.  9,  12),  ist 
einer  ausdrücklichen  Berufung  auf  die  Schrift  gedacht,  als  in  welcher 
die  Aussage  sich  finde  üher  die  Noth wendigkeit  jenes  Leidens-  und 
Schmerzenstodes.  Freilich,  um  diese  Aussage  zu  finden  in  den  Weis- 
sagungen des  Alten  Testamentes:  dazu  gehörte  die  ganze  Höhe,  die 
volle  geniale  Freiheit  eines  Geistes,  der  sich  eben  durch  diesen  erha- 
benen Blick  weit  aufschwang  üher  alles  Menschliche,  welches  andere, 
geringere  Geister  gebunden  hält.  Die  prophetische  Stelle,  an  welcher 
dieser  Blick  sich  entzündete,  kann  sicherlich  keine  andere  sein,  als  die 
ergreifende  Klagerede  des  Propheten  der  exilischen  Zeit  über  die  Lei- 
den, welche  der  „Knecht  des  Jehova"  zu  erdulden  hat  (Jes.  53).  Es 
lässt  sich  aber  nicht  bezweifeln,  dass  bis  auf  Christus  weder  für  diese 
Rede,  noch  für  irgend  eine  der  zahlreichen  Wendungen  in  Klagpsalmen 
und  Prophetensprüchen,  welche  nach  ihm  auf  sein  Leiden  und  seinen 
Tod  gedeutet  worden  sind  (auch  nicht  Dan.  9,  26),  keinem  einzigen 
schriflgläubigen  Israeliten  eine  derartige  Auslegung  in  die  Seele  gekom- 
men ist.  (Auch  die  in  der  Apostelgeschichte  öfters,  3,  13.  26.  4,  27,  30, 
in  den  Evangelien  nur  einmal,  Matlh.  12,  18,  bei  Gelegenheit  eines  Ci- 
tats  jener  Prophetenstelle,  vorkommende  Bezeichnung  des  Heilandes  als 
TiuTg  Ütov  ist  offenbar  nicht  aus  dem  vorchristlichen  Messiasglauben 
abzuleiten.)  Wir  haben  also  hier  das  grossartigste  und  gewichtigste 
aller  Beispiele  nicht  eines  valicinium  post  evenlum,  wohl  aber  einer 
Weissagung,  die  erst  durch  ihre  Erfüllung  in  Wahrheit  zu  einer  Weis- 
sagung geworden  ist;  was  in  gewisser  Weise  von  allen  messianischen 
Typen  und  Verkündigungen  der  Propheten  und  Dichter  des  Alten 
Testamentes  gilt.  Ja  auch  die  andern  Weissagungen,  welche  die  Pro- 
pheten des  Volkes  Israel,  erfüllt  von  den  Eingebungen  des  Gottes,  der 
ihre  Zuversicht  war,  auf  eine  messianische  Zukunft  ihres  Volkes  aus- 
gesprochen haben,  auch  sie  wären  unerfüllt  geblieben  ohne  den  Licht- 
blick jenes  Göttlichen,  der  ihre  wahre  Deutung  fand,  nur  indem  er  auf 
ihren  Quell  in  den  Tiefen  der  Volksgescbichte  zurückging,  nur  indem 
er  aus  diesem  Quell  ein  Bewusslsein  schöpfte,  welches  sich  nicht  un- 
mittelbar in  jenen  Prophetenstimmen  selbst,  wohl  aber  in  unhewusst 
weissagenden  Stimmen  anderer  Art  hatte  vernehmen  lassen.  Aus  der 
Vereinigung  solch  verschiedenartiger  Stimmen  ist  erst  für  ihn  der  wahre 
Begriff  des  Messias,  der  Begriff  des  leidenden  und  duldenden,  nur  im 
Tode  sich  zu  der  dem  Messias  verheissenen  Herrlichkeit  des  Vaters  ver- 
klärenden Sohnmenschen  hervorgegangen.  Es  muss  dieser  Begriff  —  dies 
anzunehmen  nöthigt  uns  der  Inhalt  des  vorhin  erwähnten  Berichtes  — 
schon  mit  voller  Klarheit  vor  seiner  Seele  gestanden  haben,  als  zum 
erstenmale,  noch  schüchtern  und  zögernd,  der  Gedanke,  dass  Er  der 
verheissene  Messias  sei,  im  Kreise  der  Jünger  verlautete.  Es  muss  schon 
geraume  Zeit  hindurch  derselbe  seine  prophetische  und  priesterliche, 
seine  im  geistigen  Wortsinn  königliche  Haltung  vor  den  Jüngern  und  vor 
dem  Volke  bestimmt  und  geleilet  haben;  denn  nur  durch  eine  solche 
Haltung   hat  dieser  Gedanke   in  den  Jüngern  geweckt  werden  können. 


348 

—  Wir  haben  allen  Grund,  in  diesem  Puncte  der  Darstellung  sämml- 
licher  vier  Evangelien   vollen    Glauben    beizumessen,    dass    in    dem  Be- 
wusstsein    des  Herrn  ven  der  Natur  und  dem  Ziele    seines  Berufes  die 
ganze  Zeit  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  hindurch  keinerlei  Veränderung 
vorgegangen  ist  (§.  864).    In  den  eigentlichen  Inhalt  dieses  ßewusstseins 
aber  hatten  die  evangelischen  Berichterstalter  noch  keinen  klaren  Einblick, 
ja,  wir  müssen  annehmen,    die  Apostel  selbst  haben  nie  einen  solchen 
gewonnen.    Hier,    in  diesem  Mittelpuncte   des  gotlmenschlichen  Selbst- 
bevvusstseins,  auf  diesem  persönlichen  Höhepuncte  des  Menschheitslebciis, 
wo  die  intensivste  sittliche  Preiheitsthat  des  Menschengeistes  so  unmit- 
telbar, so  vollständig,   wie  sonst  nirgends,  mit  der  Notwendigkeit  des 
göttlichen    Rathschlusses    über    die    Weltgeschicke    zusammenfällt:    hier 
war  der  Punct,  wo  auch  den  Jüngern,    selbst  den  durch  die  Innigkeit 
ihres  Glaubens  und  die  Kühnheit  ihrer  Speculation    am  weitesten  vor- 
gedrungenen ein  Geheimniss    blieb ,    wo    in    ihren  Seelen  die  auf  den- 
selben lastende  Macht  dieses  Geheimnisses  die  Anfange  jenes  Wunder- 
glaubens erzeugen  musste,  welcher  dann  in  der  Gemeinde  aus  gleichem 
Grunde   so  üppig  fortgewuchert   hat.     Als    nach    dem  Hinscheiden    des 
Meisters  ihren  Seelen  die  von  dem  Meister  in  geheimnissvollen  Andeu- 
tungen  ihnen    vorausverkündigte    Klarheit    aulging,    dass    trotz    seines 
Leidens  und  schmachvollen  Todes  Er  der  Messias    sei,    ja    dass    er    es 
erst  durch  sein  Leiden  und  seinen  Tod  im  wahren  Sinne  des  Wortes 
geworden  sei:    da    erst  näherte  sich  ihr  ßewusstsein  dem  seinigen  bis 
zu  dem  Puncte,    dass  sie,    todesmulhig,  Welt  und  Hölle  überwindend 
wie  Er,    sein  Werk    selbstthätig   fortzuführen    oder   neu    in  Angriff  zu 
nehmen  sich  in  Stand  gesetzt  fanden.    Aber  zwischen  seinem  ßewusst- 
sein und  dem  ihrigen  blieb  auch  dann  noch  die  Kluft,  dass  in  Ihm  aus 
klarer  Ueberschauung  aller  Weltverhältnisse,  aus  vollständig  durchdrin- 
der  und  überlegener  Einsicht  in  die  innern  Zusammenhänge  namentlich 
der  alttestamenllichen  Geschichtsüberlieferung  die  Einsicht  hervorgegan- 
gen, dass  sie  ohne  das  Dazwischentreten  irgend  einer  fremden  Autorität 
zur  erhabensten  That  geworden  Avar.    In  den  Jüngern  dagegen  konnte 
sich  die  entsprechende  Einsicht  nur  entwickeln  aus  dem  überwältigen- 
den Eindrucke,   welchen  die  Persönlichkeit  des  Meisters  im  Leben  und 
im  Tode  in  ihren  Seelen  hervorgerufen  hatte,    und  bei  der  bleibenden 
Unklarheit  über  die  weltgeschichtlichen  Antecedentien  musste  der  Glaube 
•dieser  Jünger  jenen   Charakter    eines  mysteriös  Wunderbaren  behalten, 
welcher   auch    den   Schriften    eines  Paulus  und  Johannes   durchgängig 
aufgedrückt  ist. 

So  ist  es  uns  denn  nach  dem  Allen  unzweifelhaft,  dass  der  Ent- 
schluss, den  gewaltsamen  Tod  zu  erleiden,  oder  genauer,  dass  jene 
herausfordernde  Haltung  den  Feinden  gegenüber,  welche  den  Entschluss 
zur  Reise  nach  Jerusalem  (§.  781)  und  damit  die  Katastrophe  der  An- 
klage und  des  Bichterspruchs  durch  die  oberste  Volksbehörde  herbei- 
führte ,  —  dass ,  sage  ich ,  solcher  Entschluss  und  solche  Haltung  in 
Jesus    das    Werk    der    besonnensten    Erwägung    war;     der    Erwägung 
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nicht  blos  aller  Möglichkeiten  des  Wirkens,  welche  die  Zeitverhältnisse 
ihm  verstatteten,  sondern  auch,  damit  im  Zusammenhange,  des  gesamm- 
len  Ganges  der  Geschichte  seines  Volkes,  und  der  göttlichen  Offenbarung 
in  dieser  Geschichte.  Jesus  hatte  aus  dieser  Erwägung  die  klare, 
entschiedene  Ueberzeugung  gewonnen,  wie  diese  Geschichte,  diese  01- 
fenbarung  auf  eine  solche  Katastrophe  hindränge  im  Leben  des  Einen, 
in  welchem  die  alte  Weissagung  sich  erfüllen  sollte,  dass  in  dem  Volke 
Israel  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen,  —  und  eben  sie,  diese 
Ueberzeugung  ist  es,  welche  der  erhabenen  That  seiner  Selbstaulopfe- 
rung die  Weihe  einer  göttlichen  Erlösungsthat  ertheilt,  deren  segens- 
reiche Folgen  sich  über  das  ganze  menschliche  Geschlecht  erstrecken. 
Bei  dem  Allen  jedoch  bleibt  es  auch  hier  dabei,  dass  wir  in  diesem 
Bewusstsein,  in  dem  eigenen  Selbstbewusstsein  des  göttlichen  Vollbrin- 
gers dieser  That  nicht  die  Vermittehmg  und  Motivirung  derselben, 
nicht  die  Vollständigkeit  einer  verstandesmässigen  Erkenntniss  ihrer 
Beweggründe  zu  suchen  haben,  welche  aufzufinden,  welche  wissenschaft- 
lich darzulegen  nur  erst  die  Aufgabe  der  christlichen  Theologie,  der 
Wissenschaft  als  solcher  ist.  Das  Bewusstsein  von  der  Notwendigkeit 
seines  Leidens  behält  in  Jesus  Christus  den  Charakter  unmittelbarer, 
intuitiver  Genialität ,  unbeschadet  der  klaren  Einsicht  in  die  geschicht- 
lichen Momente  dieser  Nolhwendigkeit,  die  volksgeschichtlichen  und  in 
gewissem  Sinne  selbst  die  universalgeschichtlichen ;  ähnlich  ungefähr, 
wie  in  einem  Künstler  achter  Art  die  produclive  Genialität  nie  ohne 
einen  .gewissen  Grad  von  Einsicht  ist  in  den  Entwickelungsgang  der 
Kunst,  welcher  ihm  die  Stelle  anweist,  die  er  einzunehmen,  die  Aufgaben, 
die  er  zu  lösen  hat.  Wie  in  den  Künstlern,  die  auf  dem  Gipfelpunct 
einer  geschichtlichen  Enlwickelung  stehen,  solche  Einsicht  stets  zugleich 
die  umfassendste  und  die  am  meisten  in  die  Tiefe  dringende  ist,  ohne 
doch  dass  sie  darum  aus  dem  Charakter  des  Intuitiven  herausträte  und 
zu  einer  philosophischen  würde:  dem  entsprechend  auch  in  Christus. 
Ein  philosophisches,  ein  speculaliv  theologisches  Bewusstsein  über  den 
begrifflichen  Inhalt  der  sittlichen  Nolhwendigkeit  seines  Leidens  und 
seines  Todes  ist  nicht  in  ihm  vorauszusetzen;  weder  ein  derartig  un- 
vollkommenes, wie  die  Kirchenlehre  es  herausgearbeitet  hat,  noch  jenes 
vollkommnere,  wie  es  jetzt  von  der  philosophischen  Glaubenslehre  an- 
gestrebt wird.  Denn  es  liegt  in  der  Natur  solches  Bewusstseins,  dass 
es  sich  tiberall  nur  erzeugen  kann  aus  einer  Sonderung  der  theoreti- 
schen und  praktischen  Momente,  welche  in  der  productiven  That  des 
Genius  noch  ungeschieden  sind.  Auch  hier  ist  uns  die  schon  benutzte 
Vergleichung  gestaltet;  es  ist  verstattet,  zu  sagen,  dass  die  wissen- 
schaftliche Verständigung  über  die  Nolhwendigkeit  der  Erlösungsthat 
des  Heilandes  sich  zu  dieser  That  selbst  nicht  anders  verhalten  kann, 
als  die  philosophische  Analyse  eines  Kunstwerks  zu  der  schöpferischen 
That,  welche  das  Kunstwerk  erzeugt.  Findet  sich  doch,  wie  schon  in 
einem  frühern  Zusammenhange  (§.  674)  bemerkt,  in  den  evangelischen 
Apophlhegmen  des  göttlichen  Meisters  nicht  einmal   eine    ausdrückliche 
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Ilinweisung  auf  die  grosse  allgemeine  Thatsache,  welche  von  jeder 
speculativ  theologischen  Theorie  in  alle  Wege  als  factische  Voraussetzung 
für  die  Notwendigkeit  der  Erlösungsthat  erkannt  werden  muss,  auf  die 
erhliche  Sündhaftigkeit  des  Menschengeschlechts.  Ist  nun  das  Nichtvor- 
handensein von  Aussprüchen  solches  Inhalts  nicht  ein  zufälliges,  wie  wir 
uns  nach  allen  Umständen  nicht  entschliessen  können,  es  für  ein  zu- 
fälliges anzusehen :  so  geht  schon  hieraus  ganz  von  seihst  hervor,  wie 
unzulässig  auch  in  Bezug  auf  die  von  der  kirchlichen  Theorie  allmählig 
zum  ßewusstsein,  wenn  auch  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  zur 
Erledigung  gebrachten  Fragen  der  Erlösungstheorie  die  Voraussetzung 
einer  dogmatischen,  in  der  eigenen  Lehre  des  Meislers  niedergelegten 
Entscheidung  sein  würde. 

867.  Wesentlich  aus  dem  hier  bezeichneten  Gesichtspuncte,  dem 
menschlich  sittlichen,  muss  diese  erhabene  Leidensthat  betrachtet  wer- 
den, wenn  sie  in  ihrer  Bedeutung,  der  realen  geschichtlichen  eben 
so,  wie  der  idealen  theologischen,  vollständig  erkannt  werden  soll; 
nicht  aus  dem  einseitig  dogmatistischen  Gesichtspuncte  der  bisherigen 
Kirchenlehre.  Hat  dieser  letztere  zwar  die  beseligende  Wirkung  der 
That,  den  Glauben  der  Gläubigen,  nicht  erschüttern  können:  so  ver- 
kehrt sich  doch  die  Wahrheit  selbst,  welche  der  Speculation  dieses 
Standpunctes  zum  Grunde  liegt,  bei  der  Anwendung  auf  das  Geschicht- 
liche der  That  unvermeidlich  in  Irrthum,  so  lange  derselbe  sich  nicht 
durch  die  geschichtliche,  realistische  Betrachtung  zu  ergänzen  Sorge 
trägt.  Es  ist  wahr,  den  Hintergrund  dieser  That  bildet  eine  sittliche 
Nothwendigkeit  universeller  Art,  eine  aus  der  Mittelstellung  der  hö- 
heren ,  geistig  wiedergebornen  Menschheit  zwischen  dem  natürlich 
Menschlichen  und  dem  Göttlichen,  und  aus  der  Trübung  des  natür- 
lich Menschlichen  durch  die  Sünde,  die  ihren  Schatten  auch  in  die 
wiedergeborene  Menschheit  wirft,  hervorgehende.  Das  Geschick  des 
historischen  Christus  ist,  —  so  dürfen  wir  es  von  dem  durch  unsere 
obige  Betrachtung  (§.  795  ff.)  gewonnenen  Standpuncte  ausdrücken, — 
das  Geschick  dieses  Christus  ist  das  Geschick  jener  idealen  Sohn- 
menschheit, welche  sich,  nicht  in  dieser  Einen  geschichtlichen  Per- 
sönlichkeit nur,  sondern  durch  die  ganze  Weltgeschichte  hindurch  in 
allen  zum  Heile  des  Gottesreichs  emporstrebenden  Persönlichkeiten 
des  menschlichen  Geschlechts  ausprägt.  Aber  in  den  Begriffen,  deren 
die  Kirchenlehre  sich  bedient,  um  diese  Nothwendigkeit  auszudrücken, 
würde  sich,  gesetzt  auch,  dass  sie  für  diesen  Zweck  als  adäquate  sollten 
gelten  können,  doch  nicht  die  eigenthümliche  Natur  jener  Schickung 
erschöpfen,  welche  für  den  persönlichen  Sohnmenschen  Jesus  Christus 
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die  freiwillige  Erduldung  der  in  gesteigerter  Schärfe  ihn  treffenden 
Todesleiden  zu  einer  sittlichen  Noth  wendigkeit  gemacht,  und  an  sie 
das  Bewusstsein  wirklich  erfolgter  Abbüssung  der  Sünde  des  mensch- 
lichen Geschlechts  geknüpft  hat. 

868.  „Der  Sohnmensch  kam,  nicht  um  bedient  zu  werden,  son- 
dern um  zu  dienen ,  um  sein  Leben  hinzugeben  als  Lösegeld  für 
Viele."  Diese  Worte,  in  dem  Zusammenhange,  in  welchem  wir  sie 
lesen  (Marc.  10,  45),  vielleicht  nicht  einmal  mit  ausdrücklichem  Bezug 
auf  seinen  eigenen  leiblichen  Tod ,  von  Christus  gesprochen :  sie  ha- 
ben in  seinem  Munde  (vergl.  §.  781)  eine  Bedeutung  wesentlich  all- 
gemein ethischen  Inhalts;  eine  Bedeutung,  in  welcher  der  allgemeine 
ideale  Begriff  des  Sohnmenschen  (§.  770),  ähnlich  wie  in  so  vielen 
andern  Beden  des  göttlichen  Meisters,  die  Voraussetzung  bildet.  Das 
Leben,  —  wohl  nur  dies  ist  der  einfache  Sinn  dieser  Worte,  —  das 
Leben  des  höheren,  des  geistig  wiedergeborenen  Menschen  geht  auf 
in  einer  unablässigen  Dienstleistung  für  seine  Brüder;  der  höhere 
Mensch,  der  Sohnmensch  giebt,  nicht  erst  im  Tode,  sondern  schon 
im  Leben  selbst,  dieses  sein  Leben  als  Lösegeld  zur  Befreiung  aus 
den  Banden  der  Natur,  in  welchen  der  natürliche  Mensch  gefangen 
ist*).  Nur  dies,  wie  gesagt,  scheint  uns  der  eigentliche  Sinn  jenes 
von  Christus  persönlich  gesprochenen  Wortes.  Aber  schon  der  Apo- 
stel Paulus  hat  in  dieses  Bild  eines  für  das  Heil  der  Menschen  von 
dem  Sohnmenschen  mit  seinem  Leben  eingezahlten  Lösegeldes  die 
directe  und  ausschliessliche  Beziehung  hineingelegt  auf  das  zur  Erlö- 
sung der  sündigen  Menschenwelt  von  dem  Fluche  des  Gesetzes  in 
Leiden  und  Tod  dahingegebene  Leben  des  göttlichen  Meisters ;  woraus 
dann  die  Kirchenlehre  ihren  Begriff  von  seiner  Erlösungsthat  hervor- 
gesponnen hat. 

*)  ^ÄQy.tiv  yuQ  oi^iai  xävxl  /.tvQitov  (.dav  ipv/Jjv  rdd*  ixvi'vovoav, 
ip>  tvrovg  TiuQfj.     Soph.   Oed.   Col.  498. 

869.  Als  Erlösungsthat  im  eigentlichen  Wortsinne  nämlich, 
unvermischt  mit  Vorstellungen,  die  einer  andern  Wurzel  als  jenem 
Hilde  eines  Lösegeldes  entsprossen  sind  und  einem  andern  Gedanken- 
zusammenhange als  dem  aus  diesem  Bilde  herausgesponnenen  ange- 
hören, —  als  Erlösungsthat  in  diesem  Sinne  wird  das  Leiden  und 
der  Kreuzestod  des  Heilandes  nur  von  jenen  älteren,  in  der  mysti- 
schen Theologie  aller  Zeiten  stets  lebendig  gebliebenen  und  in  geist- 
vollster Weise  auch  von  Luther  erneuten  Lehrbegriffe  gefasst,  welcher 
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die  Bedeutung  jener  gottmenschlichen  Leidensthat  auszudrücken  liebte 
durch  die  sinnbildliche  Vorstellung  eines  den  Mächten  der  Finsterniss, 
dem  Tode  und  dem  Teufel,  der  Sünde  und  dem  „Gesetze" 
zur  Befreiung  der  durch  sie  gebunden  gehaltenen  Menschenseelen  von 
dem  menschgewordenen  Gottessohne  eingezahlten  Lösegeldes.  Unwill- 
kührlich  hat  diese  aus  lebendiger  sittlich  -  religiöser  Erfahrung  und 
Glaubensanschauung,  nicht  aus  begriffsklitternder  Scholastik  hervor- 
gegangene Lehrgestalt  in  das  mit  eben  so  grossartiger,  genialer 
Kühnheit,  als  kindlicher  Naivetät  von  ihr  ausgeführte  Gemälde  des 
Handels  mit  jenen  Mächten  der  Finsterniss,  zugleich  mit  den  in  ihrer 
Tiefe  und  übergreifenden  Bedeutung  erfassten  geschichtlichen  That- 
sachen  auch  den  Ausdruck  einer  allgemeinen  idealen  Wahrheit  hin- 
eingelegt. Nicht  nur  jener  von  Christus  selbst  durch  das  schon  von 
ihm  gebrauchte  Bild  des  „Lösegeldes"  ausgesprochenen  sittlichen 
Wahrheit;  sondern,  in  noch  energischerer  und  prägnanterer  Weise, 
den  Begriff  von  der  Bedeutung  des  leiblichen  Todes  auch  der  geistig 
Wiedergeborenen  im  Menschengeschlecht,  als  durch  welchen  allein 
die  sündhafte  natürliche  Menschheit  der  Notwendigkeit  des  ewigen 
Todes  entnommen  wird  (§.  675  ff.  §.  700  ff.  §.  739  ff.). 

'Dass  die  Worte  dovvai  rr/v  ipvyj]v  ainov  \vtqov  avii  noXXwv 
Marc.  1,  45.  Matth.  20,  28  nicht  anders  verstanden  werden  können  als 
von  einem  Hingeben  des  Lebens  in  den  Tod:  das  hat  man  bisher  als 
selbstverständlich  angenommen  theils  in  Folge  der  entsprechenden  Be- 
deutung, in  welcher  das  dovvui  mehrfach  bei  Paulus  vorkommt,  in- 
gleichen, vielleicht  schon  unter  Einfluss  dieser  paulinischen  Redeweise, 
in  der  Paraphrase,  welche  Lukas  (22,  19)  von  den  Einsetzungsworten 
des  Abendmahls  giebt,  theils  in  Folge  der  Voraussetzung,  dass  mit  dem 
Ausdruck  6  vlog  tov  avfrQwnov  Christus  überall  nur  seine  eigene  Per- 
son habe  meinen  können.  Man  hat  dabei,  unbekümmert,  wie  leider  die 
meisten  Ausleger  es  zu  sein  pflegen,  um  einen  nicht  nur  den  sonstigen 
dogmatischen  Voraussetzungen,  sondern  auch  der  jedesmaligen  Situation 
entsprechenden,  correcten  Sinn  der  Worte  des  evangelischen  Christus, 
das  Unangemessene  übersehen ,  welches  in  einem  Zusammenhange ,  wo 
es  sich  nur  um  die  Zurückweisung  eines  hoflartigen  Anspruchs  han- 
delt, die  Hinweisung  auf  das  Erlösungsleiden  des  Heilandes  haben  würde. 
Das  Unangemessene  sowohl  an  sich  selbst,  als  insbesondere  auch  in 
Betreff  der  Zurückhaltung,  welche  allenthalben  sonst  Christus  auch  sei- 
nen Jüngern  gegenüber  behauptete  in  Ansehung  der  letzten  Katastrophe 
seines  Lebens,  über  die  er  nur  hie  und  da  in  einzelnen  prägnanten 
Augenblicken  ihnen  einen  Wink  gegeben  hat.  Es  fragt  sich  daher,  ob 
nicht  eine  andere  Deutung  dieser  Worte  möglich  ist,  eine  solche,  bei 
welcher    die    Correctheit    des    Zusammenhangs    besser   gewahrt    bleibt. 
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Und  da  nun  wird  eine  aufmerksamere  Untersuchung  zeigen,  dass  die 
alttestamentlichen  Antecedenlien,  welche  hier  allein  entscheiden  können, 
nicht  nur  für  die  Möglichkeit,  sondern  selbst  für  die  bestimmte  Wahr- 
scheinlichkeit einer  andern  Deutung  sprechen.  Sein  nächstes  Analogon 
hat  das  Sovvui  ipv/ijv  für  sich  betrachtet  doch  wohl  in  dem  sb  ",ri3 
Koliel.  1,  13.  17.  8,  9.  16.  Dan.  10,  12,  das  Xvtqov  (dafern  "nicht 
etwa  dieses  Wort  sich  erst  aus  dem  Zusammenhange  der  spätem  neu- 
testamenllichen  Anschauung  in  die  Erinnerung  dieses  Apophlhegma  ein- 
gedrängt hat,  dessen  Sinn  sich  dann  als  ein  noch  einfacherer  darstellen 
würde)  in  dem  "neb,  Jes.  43,  3  (denn  in  den  Stellen  Exod.  30,  12. 
Num.  35,  31  ist,  eben  so  wie  Jes.  43,  4,  nicht  von  einem  Hingeben 
des  Lebens  als  Lösegeld,  sondern  von  dem  Zahlen  eines  Lösegelds  für 
das  Leben  die  Rede).  Aus  der  Combination  dieser  Analogien  geht  nun 
als  wahrscheinlicher  Sinn  für  die  evangelische  Stelle  dies  hervor,  dass 
daselbst  die  Rede  ist  von  einem  Daransetzen  des  Lebens,  d.  h.  der 
Lebensarbeit,  der  Lebensthäligkeit,  als  eines  Aequivalentes  für  das 
Wohl,  für  die  Befreiung  Solcher,  die  sich  in  einem  ähnlichen  Zustande 
der  Gebundenheit,  der  Gedrücktheit  befinden,  wie  nach  jener  Prophelen- 
stelle  das  Volk  Israel  unter  dem  Joche  der  Macht,  welcher  dort  Jehova 
andere  Länder  und  Völker  als  Aequivalent  überantworten  will  für  dieses 
Volkes  Befreiung.  (In  ähnlicher  Weise  kann  ich  auch  das  Ti&tvou  rrjV 
ipvyr\v  in  Stellen,  wie  Joh.  10,  11.  13,  37  f.  nur  von  einein  Daran- 
setzen des  Lebens  verstehen,  nicht  von  einem  „Ablegen",  wie  Joh. 
13,  4.)  Solches  Daransetzen  nun,  solche  Hingabe  ist  ihrer  Natur  nach 
eine  durch  die  ganze  Weltgeschichte  perennirende  That;  es  ist  che  That 
jenes  allgemeinen  Sohnmenschen,  dessen  Begriff  wir  im  Obigen  als  den 
idealen  Hintergrund  des  Begriffs  der  in  ihm  selbst  individuell-persönlich 
gewordenen  Sohnmenschheit  in  Christus  eigenem  ßewusstsein  bezeichnet 
haben.  So  stimmt  der  Sinn  des  Ausspruchs  auf  das  Ungezwungenste 
mit  dem  Sinne  der  an  die  Söhne  des  Zebedäus  ergehenden  Mahnung; 
so  erweist  sich  auch  als  richtige,  authentische  Verbindung  desselben 
mit  dem  Vorangehenden  das  xal  yaQ  des  Marcus,  während  das  ägntQ 
des  ersten  Evangeliums  bereits  aus  jenem  Missverständnisse  der  Worte, 
welches  nachher  so  allgemein  Platz  ergriffen  hat,  hervorgegangen  sein 
mag.  Sofern  dieser  Sinn  Jesus  Christus  persönlich  angeht,  wird  er 
vom  Apostel  Paulus  in  der  bekannten  Stelle  2  Kor.  8 ,  9  vollkommen 
richtig  und  erschöpfend  wiedergegeben ;  nicht  so  freilich  der  allgemeine 
ideale  Sinn  des  Ausspruchs.  Von  einer  ausdrücklichen  Berufung  aber 
auf  diesen  Ausspruch,  von  einer  directen  Benutzung  desselben,  findet 
sich  in  den  übrigen  Schriften  des  N.  T.  keine  sichere  Spur.  Dagegen 
ist  das  Bild  des  „Loskaufens",  des  Loskaufens  der  Menschenseelen  durch 
das  Leiden  und  den  Tod  des  Erlösers,  ein  häufig  wiederkehrendes.  Der 
Ausdruck  änoXvTQtooig  (XvtqovoS-ou  Tit.  2,  14,  uvtiXvtqov  1  Timoth. 
2,  6)  ist,  wenn  man  will,  schon  im  N.  T.,  besonders  in  den  paulini- 
schen  Schriften,  ein  solenner:  doch  wird  dieses  Wort  auch  in  so  prägnan- 
ten Stellen,  wie  Rom.  8,  23,  ohne  directe  Beziehung  auf  die  Erlösungs- 

Weisse,  phil.   Dogm.  III.  23 
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that  des  historischen  Christus  angewandt,  ganz  in  dem  allgemeinen  Sinne 
der  im  A.  T.  so  häufig,  in  mehr  oder  minder  inhaltschwerer  Bedeutung 
vorkommenden  Wörter  ms  und  bN.V  Dagegen  braucht,  mit  einer  Be- 
tonung, die  allerdings  schon  hinweist  auf  ein  ausgebildetes  Bewusstsein 
über  die  eigentümliche  Berechtigung  dieses  Bildes  in  diesem  Zu- 
sammenhange, Paulus  die  Ausdrücke  i^uyoQu^eiy  (Gal.  3,  13),  ayoga- 
Uttv  Ti/.iijg  (1  Kor.  6,  20.  7,  23)  für  den  von  Christus  mit  seinem  Leben 
bezahlten  Preis  für  die  Befreiung  der  in  Folge  ihrer  Sünde  gebundenen 
Menschenwelt,  und  auch  diese  Ausdrücke  oder  wesentlich  gleichgeltende 
werden  von  ihm  selbst  und  von  andern  neutestamentlichen  Schriftstellern 
Öfters  wiederholt  in  entsprechender  Bedeutung.  Erkauft  aber  werden 
die  Menschenseelen  durch  Christus  nicht  von  Gott,  von  dem  verderben- 
den Machtwillen  Gottes,  sondern  für  Gott,  für  den  auf  ihre  Rettung, 
auf  ihr  Heil  gerichteten  Liebewillen  Gottes.  Das  ist  auf  das  Bestimm- 
teste ausgesprochen  in  der  Stelle  Apok.  5,  9,  und  der  angeführte  Aus- 
spruch des  Galaterbriefes  enthält  auch  die  unzweideutige  Hinweisung 
auf  die  Macht,  von  welcher  wir  anzunehmen  haben,  dass  der  Kaufpreis 
ihr  gezahlt  wird. 

Die  Vorstellung  des  Teufels  war  im  apostolischen  Zeitalter  noch 
nicht  bis  zu  dem  Puncte  ausgebildet,  dass  sie  schon  in  derselben 
Weise,  wie  es  bei  den  Kirchenlehrern  etwa  seit  dem  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  zu  geschehen  beginnt,  hier  hätte  eintreten  können.  Es 
ist  vielmehr  das  Gesetz,  dessen  Fluch,  nach  der  Anschauung  des 
Apostels,  der  Göttliche  auf  sich  nimmt,  um  damit  den  auf  den  Häup- 
tern der  Menschheit  lastenden  Fluch  zu  lösen.  Wie  die  Worte  des 
Apostels  in  unserm  Texte  vorliegen  (Gal.  3,  10.  13),  so  erscheint  diese 
Vorstellung  einfach  als  das  Ergebniss  einer  combinatorischen  Erwägung 
zweier  Stellen  des  Deuteronomium  (27,  26  und  21,  23).  Ich  bekenne 
mich  jedoch  meinerseits  unvermögend,  der  gläubigen  Seele  des  Apo- 
stels einen  so  dürren  Verstandesschluss  zuzutrauen,  —  unvermögend, 
eine  so  inhaltschwere  und  tiefgreifende  Anschauung,  wie  der  Gedanke 
eines  von  Christus  mit  dem  Blute  seines  Leibes  der  Macht  des  Gesetzes 
gezahlten  Lösegeldes,  als  die  Frucht  geistlosen  Köhlerglaubens  an 
einen  geschriebenen  Buchstaben  anzusehen.  Ich  kann  mich  eines  Ver- 
dachtes, und  zwar  eines  sehr  dringenden,  gegen  die  Authentie  jener 
zwei  alttestamentlichen  Citate  nicht  enthalten;  und  auch  in  der  sinnes- 
verwandten Stelle  des  Jakobusbriefes  2,  10  möchte  schwerlich  ein 
Hinblick  auf  Deuteron.  27,  26  anzunehmen  sein.  Gesetzt  aber,  die 
Citate  in  der  paulinischen  Stelle  wären  vom  Apostel  selbst  beigefügt, 
so  würde  ich  auch  dann  annehmen  müssen,  dass  nur  erst  hinterdrein 
diese  alttestamentlichen  Aussprüche  zur  Rechtfertigung  der  einer  an- 
dern Quelle  entstammenden  Anschauung  herbeigezogen  sein  können. 
Die  Anschauung  selbst  entstammt  ohne  Zweifel  derselben  Quelle,  wie 
die  auch  ihrerseits  zuerst  von  Paulus  herrührende  (§.  675  f.)  von  dem 
Tod  als  dem  Solde  der  Sünde  und  von  Christus  als  dem  Ueberwinder 
des  Todes  durch  den  Sieg  über  die  Macht  der  Sünde.    In  die  lebendige 
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Vorstellung  von  dem  Wesen  des  Gesetzes,  welches  ihm  von  Haus 
aus  ganz  etwas  Anderes  ist,  als  der  todte  geschriebene  Buchstabe  der 
mosaischen  Gesetzgebung  (§.  761),  in  diese  Vorstellung  war  von  vorn 
herein  das  Bewusstsein  eingegangen,  wie  das  Naturgesetz,  welches  alle 
Glieder  des  menschlichen  Geschlechts  der  Nothwendigkeit  des  leiblichen 
Todes  unterwirft,  an  der  sündigen  Wurzel  haftet,  aus  welcher  dieses 
Geschlecht  enlsprossen  ist.  Der  zweite  Adam  löst  diesen  Fluch,  er 
tilgt  (Kol.  2,  14)  die  Schuldverschreibung  des  Gesetzes,  indem  er  dem 
Gesetze  genuglhut,  indem  er  selbst  den  Tod  auf  sich  nimmt,  welchen 
das  Naturgesetz  über  die  natürliche  Menschheit  verhängt  hatte.  Er 
bringt  für  sich  selbst  und  für  alle  durch  den  Glaubensbund  mit  ihm 
Geeinigten  in  den  Tod  des  Leibes  eine  Kraft  ewigen  Lebens,  welche 
über  dem  Gesetze  des  Todes  ein  Gesetz  des  Lebens  erstehen  lä'sst.  — 
So  weit  halte  der  Apostel  seine  Theorie  von  der  Loskaufung  der  im 
Glauben  wiedergeborenen  Menschenseelen  durch  den  Tod  des  Heilandes 
ohne  Zweifel  schon  zum  klaren  Bewusstsein  entwickelt.  So  weit  dürfen 
auch  wir  sie  getrost  als  authentische  Theorie  des  Neuen  Testaments 
bezeichnen,  als  das  Ergebniss  einer  unbefangenen,  kunstlosen  Zusam- 
menfassung der  die  Vorstellung  solches  Erlösungsactes  enthaltenden 
Kernstellen.  Auch  aus  dein  oben  angeführten  Ausspruche  des  evangeli- 
schen Christus  konnte  bereits  dieselbe  Theorie  entnommen  werden,  sofern 
nä'mlich  seine  persönliche  Leidenslhat  ohne  Zweifel  wenigstens  einge- 
schlossen ist  in  jenes  dovvcu  vi)v  ipv/ß]v  uvtov  Xvtqov.  Nur  freilich, 
dass  der  Heiland  die  zur  Erklärung  der  Nothwendigkeit  eines  sol- 
chen Lösegeldes  unentbehrliche  Voraussetzung,  den  Naturzusammenliang 
zwischen  Tod  und  Sünde,  noch  nicht  ausdrücklich  zum  Bewusstsein 
gebracht  hatte.  —  Was  aber  nach  dem  Allen  in  der  Theorie  selbst 
noch  unaufgehellt  bleibt:  davon  dürfen  auch  wir,  sofern  es  sich  bis 
auf  Weiteres  nur  um  den  geschichtlichen  Thatbestand  des  ncu- 
testamentlichen  Glaubens  handelt,  den  Schleier  zu  heben  uns  nicht 
vermessen,  der  über  eine  eben  nur  intuitive,  nicht  wissenschaftlich  spe- 
culative  Erkenntniss  dieser  Glaubensmysterien  ihrer  Natur  nach  gezogen 
bleiben  musste. 

Der  Uebergang  der  hier  bezeichneten  apostolischen  Anschauung  in 
die  von  den  altern  Kirchenlehrern,  theihveise  auf  Vorgang  der  Gnostiker, 
ausgesponnene,  kündigt  sich  deutlich  schon  beim  Apostel  an  in  der 
Vorstellung  jener  uq/ui  und  t§ovaiai,  welche  nach  der  prägnanten 
Stelle  des  Kolosserbriefes  (2,  15),  wo  sie  mit  der  Vorstellung  des  ge- 
tilgten Schuldbriefs  in  Zusammenhang  gestellt  ist,  und  der  nicht  minder 
prägnanten  Paraphrase  dieser  Stelle  im  Epheserbriefe  (6,  12),  durch 
den  Kreuzestod  des  Heilandes  gebrandmarkt  und  im  Triumphe  aufgeführt 
werden,  aber  auch  dann  noch  ein  Gegenstand  fortwährender  Kämpfe 
bleiben  für  die  Gläubigen.  Die  Stelle  des  Epheserbriefes  zeigt  auch  in 
ihrem  wörtlichen  Ausdruck  diesen  Uebergang  in  eine  mehr  bildliche 
Vorstellungsweise  schon  weiter  vorgerückt.  Was  dagegen  die  Original- 
steile  des  Kolosserbriefes  betrifft:    so  kann  ich  der  herrschend  gewor- 
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denen  Auslegung  nicht  beipflichten,  welche  die  Vorstellung  jener  „Mächte 
•und  Gewalten"  ohne  Weiteres  mit  dem  Satan  und  den  Dämonen  des 
kirchlichen  Dogma  für  identisch  nimmt.  Menschliche  Gewalthaber,  wie 
man  1  Kor.  2,  6.  8  die  aqyovTti;  tov  cä&vog  tovtov  wenigstens  dafür 
nehmen  kann,  sind  sie  freilich  noch  weniger;  aber  weder  der  (im 
Epheserhriefe,  wie  es  scheint,  eben  in  Folge  der  veränderten  Färbung, 
welche  dort  schon  der  Begriff  jener  Mächte  angenommen  hat,  absicht- 
lich zerrissene)  Zusammenhang  mit  dem  Nächstvorhergehenden,  noch 
auch  der  bei  Paulus  sonst  überall  noch  entschieden  vorwaltende  mehr 
alterthiimhche  Charakter  der  Satansvorstellung  begünstigen  jene  Aus- 
legung. Es  sind  vielmehr,  so  fordert  es  der  Zusammenhang  und  so 
stellt  sich  der  Einklang  dieser  Vorstellung  mit  dem  sonstigen  Geiste 
und  Inhalte  der  paulinischen  Lehre  am  ungezwungensten  her;  auch 
die  Paraphrase,  welche  Eph.  2,  14  f.  von  Kol.  2,  14  gegeben  wird, 
scheint  diese  Deutung  zu  begünstigen,  —  es  sind  allerdings  die  Mächte 
des  Gesetzes,  welche  dort  als  Gegenstand  des  von  dem  Heilande 
gefeierten  Triumphes  aufgeführt  werden.  Aber  sie  sind  es,  einerseits 
in  jener  wesentlich  idealen,  nicht  äusserlich  realen  oder  historischen 
Bedeutung,  anderseits  mit  jener  düstern,  ein  Ungöttliches,  ja  Wider- 
göttliches,  ein  zum  Ungöttlichen,  zum  Widergölllichen ,  wenn  auch 
durch  Umschlagen  seiner  ursprünglichen  Natur,  wenigstens  Gewordenes 
kundgebenden  Färbung,  nach  welcher  der  lebendige  Gebrauch,  der 
anderwärts  beim  Apostel  von  dem  Begriffe  des  Gesetzes  gemacht  wird, 
so  unverkennbar  hindrängt.  Seitdem  aber,  in  der  Selbstständigkeit,  wie 
es,  hauptsächlich  auf  Vorgang  der  Apokalypse,  jedenfalls  im  Hebräer- 
briefe und  in  andern  spätem  Schriften  des  N.  T.,  vielleicht  selbst 
in  den  johanneischen  Schriften  der  Fall  ist,  die  Satans  Vorstellung  her- 
vorgetreten war:  seitdem  musste,  bei  der  Vorstellung  des  Kampfes, 
welchen  Christus  mit  dieser  Macht  der  Finsterniss  durchzukämpfen  hat, 
bei  der  Vorstellung  des  Todes,  den  er  stirbt,  um  den  Herrn  des  Todes 
zu  überwinden  (Hebr.  2,  14),  der  Gedanke  an  das  Gesetz  als  Object 
dieses  Kampfes  nothwendig  zurücktreten.  Indess  blickt  in  einigen  der 
gnostischen  Lehren,  vor  allen  in  der  des  Markion,  die  ursprüngliche  pau- 
linische  Anschauung  noch  deutlich  hindurch;  desgleichen  auch  in  Vor- 
stellungen der  Art,  wie,  nach  Epiphanius  (XXX,  16),  die  der  Ebioniten, 
welche  vom  Teufel  zu  sagen  kein  Bedenken  trugen:  neTiiaTevo&ai 
tov  uuova  Ix  noogvaytjg  tov  navTOXQuxooog ,  oder  wie  die  der 
pseudoclementinischen  Homilien  (XV,  7),  wenn  sie  von  Gott  sagen,  dass 
er  tu)  xaxw  tov  nuQovzog  xoaf.iov  äicivei/na  /lutu  vo/.iov  ttjv  ßa- 
GiXeiuv. 

Ich  habe  in  einem  frühern  Zusammenbange  (§.  716)  auf  die  sitt- 
liche Bedeutung  und  die  innere  geschichtliche  Notwendigkeit  jenes 
Dualismus  hingewiesen,  welcher,  seit  der  Ueberwindung  der  gnostischen 
und  der  ihnen  parallelgehenden,  bei  allem  Gegensatze  doch  in  wesent- 
lichen Beziehungen  sinnverwandten  judaistischera  Häresien,  einen  Grund- 
charakterzug   der   seit   der   zweiten    Hälfte   des    zweiten   Jahrhunderts 
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ihren  Bildungsprocess  beginnenden  katholischen  Rechtgläubigkeit  aus- 
macht. Wesentlich  dieser  Rechtgläubigkeit  gehört,  um  es  hier  noch 
einmal  zu  sagen,  die  in  ihrer  nunmehrigen  Eigenlhümlichkeit  kaum  noch 
biblisch  zu  nennende,  wenigstens  nicht  der  ältesten  Formation  des 
biblischen,  des  neutestamentlichen  Vorstellungskreises  entstammende 
Figur  des  Satan  an,  sofern  in  dieselbe  der  Gedanke  eines  unwiderruf- 
lichen Abfalls,  einer  schlechthin  widergöttlichen  Macht  des  Bösen 
hineingelegt  ist.  Eben  so  wesentlich,  wie  diese  Figur  selbst,  ist  dem 
kirchlichen  Lehrsystem  durch  die  ganze  erste  Hauptphase  seiner  Bil- 
dung, durch  das  gesammte  patristische  Zeitalter  hindurch,  die  Situation, 
in  welche  dieselbe  von  Anfang  an,  seit  sie  diesen  Charakter  angenom- 
men hat,  (schon  in  der  johanneischen  Apokalypse)  hineingedacht  war: 
die  Situation  ihres  Kampfes  mit  dem  menschgewordenen  Gottessohne, 
und  ihres  Unterliegens  in  diesem  Kampfe.  —  Es  ist  nicht  zu  viel  gesagt, 
wenn  wir  behaupten,  dass  ohne  die  Vorstellung  des  Kampfes  zwischen 
den  Mächten  des  Bösen  und  des  Guten  die  katholische  Lehre  als  fest 
in  sich  gegliedertes  System  gar  nicht  hätte  entstehen  können;  wenn 
auch  dann  ihr  weilerer  Entwickelungsgang,  schon  seit  Anfang  des  Mit- 
telalters ,  ein  verhältnissmässiges  Zurücktreten  dieser  Vorstellung  mit 
sich  brachte.  Denn  sie  recht  eigentlich  ist  es,  mittelst  welcher  diese 
Lehre  über  das  in  die  Kirche  eingedrungene  Heiden-  und  Judenthum 
der  ersten  Jahrhunderte,  welches  den  sittlichen  Gegensalz  von  Gut  und 
Bös,  von  Gott  und  Widergott,  zu  einem  blos  relativen  herabzusetzen 
drohte,  einen  ganz  entsprechenden  Triumph  geleiert  hat,  wie,  nach  ihr 
selbst,  Christus  über  den  Satan  und  seine  Dämonenschaar.  Demzufolge 
nun  sehen  wir  sogleich  bei  den  ersten  Lehrern  der  Kirche,  welche 
sich  dem  Geschäft  einer  methodischen  Entwickelung  ihres  Lehrzusam- 
menhangs, der  von  ihnen  niedergekämpften  Gnosis  gegenüber,  unter- 
zogen haben,  —  wir  sehen  etwa  von  Irenäus  an,  die  Vorstellung  dieses 
Kampfes,  dieses  Sieges  und  Triumphes  in  den  Vordergrund  dieser  Ent- 
wickelung treten.  Zwar,  das  Bild  eines  eigentlichen  Kampfes  war 
nur  schwer  in  Einklang  zu  bringen  mit  der  Wirklichkeit  der  Ereignisse 
des  Leidens  und  des  Kreuzestodes.  Nur  etwa  die  im  ersten  Pelrusbrief 
(3,  19  f.)  ausgesprochene  Vorstellung  konnte  von  Einigen  dafür  benutzt 
werden;  doch  ist  die  Auslegung  dieser  Stelle  streitig  geblieben.  Statt 
dessen  trat  daher,  verwoben  mit  mancherlei,  doch  stets  mehr  oder 
weniger  verdunkelten  Erinnerungen  an  die  ursprüngliche  neutestament- 
liche  Auffassung,  die  Vorstellung  eines  Rechts  handeis  ein,  in  wel- 
chem, —  so  fand  man  sich  bei  weiterer  Ausspinnung  derselben  genöthigt 
hinzuzufügen,  —  nicht  ohne  Anwendung  einer  täuschenden  List,  der 
Teufel  überwunden  wird.  So  finden  wir  bei  Origenes  die  Erlösungs- 
lehre ausdrücklich  mit  der  Frage  eingeleitet:  wer  es  denn  sei,  dem 
Christus  sein  Leben  als  Lösegeld  gegeben  habe ;  doch  nicht  Gott,  und 
wenn  nicht  Gott,  wer  sonst,  als  „der  Böse"?  Die  zum  Theil  in's 
Abenteuerliche  und  Barocke  übergehende  Gestalt,  in  welcher  diese  Vor- 
stellung  mit   ihren    mannigfaltigen  Nüancirungen    zum  Theil    selbst   bei 
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den  geistvollsten  Lehrern  des  patristischen  Zeitalters  auftritt:  sie  lässt 
doch  kaum  die  Deutung  zu,  dass  sie  eine  nur  sinnbildlich  gemeinte 
sei ;  daher  der  Anstoss,  welchen  schon  frühzeitig  manche  Einzelne,  wie 
z.  B.  ein  Gregor  von  Nazianz,  an  ihr  genommen  haben.  Dennoch  fand 
sich  das  acht  christliche  Glaubensbedürfniss,  von  der  Güte  und  der  Ge- 
rechtigkeit des  Vatergottes  die  Schuld  des  grausamen  Leidensverhäng- 
nisses, welchem  der  Erlöser  sich,  um  den  Zweck  seiner  Menschwerdung 
zu  erreichen,  unterziehen  musste,  hinwegzuwalzen,  —  es  fand  sich,  sagen 
wir,  solches  Glaubensbedürfniss  noch  immer  am  besten  bei  dieser  Deu- 
tung befriedigt,  so  lange  nicht  für  die  Nolhwendigkeit  dieses  Verhäng- 
nisses ein  genügender  speculativer  Ausdruck  gefunden  war.  Sie  konnte 
daher,  auch  nachdem  man  solchen  Ausdruck  in  der  anseimischen  Ge- 
nuglhuungstheorie  meinte  gefunden  zu  haben,  nicht  so  schnell  aus  dem 
gläubigen  Bewusstsein  verdrängt  werden,  und  es  ist  fürwahr  nicht 
fanatischer  Aberglaube,  was  noch  einen  Bernhard  von  Clairvaux  bewog, 
einem  Abälard  gegenüber  dem  Satan  seine  nothwendige  Stelle  im  Er- 
lösungsprocesse  zu  vindiciren,  ihm  nicht  nur  eine  Gewalt,  sondern  selbst 
eine  rechtmässige  Gewalt  über  die  Menschen  zuzuschreiben,  —  und 
einen  Petrus  Lombardus,  der  alten  patristischen  Theorie  vor  der  ansel- 
mischen  den  Vorzug  einzuräumen.  —  Entsprechendes  gilt,  wie  ich 
anderwärts  ausführlich  nachgewiesen  habe,  von  Luther,  in  welchem 
nur  grobe  Unkunde  einen  Anhänger  der  anseimischen  Satisfaclionslheorie 
erblicken  kann.  Aber  Luther  ist  nicht  etwa,  wie  noch  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  eine  Reihe  der  geistvolleren  Theologen,  namentlich 
der  zu  theosophischer  Mystik  sich  hinneigenden  es  geblieben  war,  ein- 
fach nur  ein  Vertreter  der  alt  patristischen  Anschauung.  Er  hat  diese, 
er  hat  die  ganze  Reihe  seiner  Vorgänger  und  seiner  Nachfolger  in  dieser 
Anschauungsweise  weit  überboten  durch  die  geniale,  in  die  wahre 
Tiefe  der  Sache  eindringende  Wendung,  wodurch  es  ihm  gelungen  ist, 
die  patriotische  Anschauung  von  den  Banden  der  ßuehstäblichkeit  zu 
befreien  und  auf  ihren  eigentlichen  Kern,  die  ursprüngliche  paulinische 
Anschauung,  zurückzuführen.  Allerdings  sehen  wir  ihn,  bei  Ausmalung 
des  Rechtshandels  zwischen  Christus  und  dem  Satan,  und  des  in  diesem 
Rechtshandel  dem  Satan  gespielten  Betrugs ,  in  kühnem  Spiele  der 
Phantasie  die  Bilder  sämmllich  wiederholen,  deren  sich  die  Kirchen- 
väter bedient  hatten.  Wir  sehen  ihn  daneben  auch  noch,  unbekümmert 
um  jeden  äussern  Zusammenhang,  wie  der  Verstand  ihn  geknüpft  zu 
sehen  verlangt,  zwischen  diesen  oft  so  weit  auseinandergehenden  Vor- 
stellungen, mit  ähnlich  keckem  Humor  das  Bild  des  Kampfes  ausführen, 
in  welchem  Christus  bei  seiner  Höllenfahrt  den  Teufeln  die  von  ihnen 
gefangen  gehaltenen  Seelen  der  Gerechten  abgewinnt.  Allein  er  thut 
das  Eine  wie  das  Andere  in  einer  Weise,  welche  eben  durch  die  Ueber- 
legenheit  dieses  Humors,  durch  das  klar  ausgesprochene  Bewusstsein 
der  Bildlichkeit  dieser  Anschauungen,  alle  Elemente  eines  roheren  Aber- 
glaubens ihnen  abstreift.  Und,  was  das  Wichtigste  ist,  zu  den  Mächten 
der  Hölle,  mit  denen  er  Christus  kämpfen,  denen  er  ihn  im  Kreuzestod 
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unterliegen,  in  seiner  Auferstehung  aber  sie  überwinden  lässt,  zu  Teufel, 
Tod  und  Sünde  fügt  Luther  noch  einen  Gesellen  hinzu,  von  welchem 
nach  dem  innern  Zusammenhange  seiner  Lehre  kein  Zweifel  bleiben 
kann,  dass  eigentlich  nur  er  es  ist,  dem  nach  dem  innersten  Sinne 
dieser  eben  so  grossartigen,  als  kühnen  Anschauung  die  Seele  des  Hei- 
landes als  Lösegeld  für  die  sündige  Menschheit  überantwortet  wird: 
das  Gesetz.  (Ipsam  Legem  Dei  oportet  vincere  eum,  qui  est  Virlus 
peccati.)  —  Wenn  irgend  ein  Stein,  welchen  der  grosse  Mann  herbei- 
gebracht hat  zur  Aufführung  des  majestätischen  Baues  der  Kirchenlehre, 
es  rechtfertigen  könnte,  ihn  so,  wie  seine  neuerdings  wieder  so  hoch- 
fahrend sich  gebärdenden  Anhänger  es  wollen,  als  den  Vollender  dieses 
Baues  anzusehen  für  alle  Zeiten:  wahrlich  so  wäre  es  dieser  von  jenen 
Blinden  unbesehens  weggeworfene!  Denn  durch  seine  Auffassung  des 
Gesetzes  als  einer  lebendigen,  so  zum  Bösen  wie  zum  Guten  wir- 
kenden Macht  in  der  Weltgeschichte  (vergl.  Bd.  II,  S.  535),  durch  den 
nicht  in  äusserlich  historischer,  sondern  ganz  in  idealer  und  typischer 
Weise  von  ihm  gefassten  Begriff  des  Kampfes,  welchen  Christus  als  der 
Vertreter  des  Göttlichen  in  der  Weltgeschichte  gegen  diese  obwohl  aus 
der  Gottheit  urständende,  doch  in  geschichtlicher  Wirklichkeit  zu  wi- 
dergöUlicher  Natur  und  Wesenheit  umschlagende  Macht  des  Gesetzes  zu 
kämpfen  hat,  —  eines  Kampfes,  in  welchem  er,  nach  einer  Naturnot- 
wendigkeit, der  auch  Gott  nicht  wehren  kann,  unterliegen  muss,  um 
zu  siegen :  —  durch  dieses  Beides  ist  Luther  einem  acht  speculativen, 
speculaliv  theologischen  Verständnisse  des  historischen  Christenthums  in 
seinem  idealen  Mittelpuncte  näher  gekommen,  als  vor  ihm  und  nach 
ihm  irgend  ein  anderer  Kirchenlehrer.  Die  bildliche  Anschauungs-  und 
Ausdrucksweise,  auf  welche  auch  er  nicht  verzichtet  hat,  welche  er 
vielmehr  mit  noch  viel  ausdrücklicherem  Bewusstsein  über  ihre  Unenl- 
behrlichkeit  für  den  Standpunct  seiner  Einsicht  festhält,  als  jene  seine 
Vorgänger  und  Nachfolger:  dieselbe  ist  bei  ihm  eine  vollkommen  durch- 
sichtige Hülle  für  den  wahren  Gedankeninhalt.  Auch  bei  ihm  freilich 
ist  dieser  Gedankeninhalt  noch  nicht  dazu  entwickelt,  über  die  indivi- 
duell geschichtlichen  Motive  der  Leidensthat  des  historischen  Christus 
den  vollständigen  Aufschluss  geben  zu  können,  welcher  jetzt  von  der 
Wissenschaft  gefordert  wird.  Dafür  jedoch  enthält  die  grossartige, 
hauptsächlich  in  seinem  theologischen  Meisterwerke,  dem  Conimentar 
zum  Galaterbriefe,  entwickelte  Theorie  Luthers  den  Begriff  der  sitt- 
lichen Nothwendigkeit  jener  in  der  Menschengeschichte  immer  wieder- 
kehrenden Leidensthat  des  idealen  Sohnmenschen,  für  welche  bereits 
Augustinus  die  Leidensthat  des  historischen  Christus  als  ein  Symbol, 
als  eine  Figur  bezeichnet  halle  (satis  elucet  myslerio  Dominicae 
mortis  et  resurredionis  figuratum  vitae  nostrae  veteris  occasum  et 
exorlum  novae ,  demonstratamque  iniquitatis  abolilionem  renova- 
lionemque  juslitiae.  Aug.  de  Spir.  et  Lit.  6).  Sie  enthält,  sage  ich, 
diesen  ßegrilf,  entwickelt  im  äebtesten  Sinne  sowohl  der  evangelischen, 
als  auch  der  apostolischen  Lehraussprüche  zu  dem  geschlossenen  Ganzen 
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einer  theologischen  Erkenntniss,  welche  an  Wahrheit  und  Tiefe  in  der 
Auffassung  dieses  Inhalts  kaum  etwas  zu  wünschen  ührig  lässt. 

870.  Auch  über  Zweck  und  Sinn  seiner  persönlichen  Leidens- 
that,  seines  Kreuzestodes,  hat  Jesus  Christus  sich  in  einem  grossen, 
dem  Gedächtnisse  seiner  Jünger  unauslöschlich  eingeprägten  Bäthsel- 
worte  ausgesprochen.  Er  hat,  in  dem  feierlichen,  zukunftsschwangeren 
Augenblicke  seines  Abschieds  von  den  Jüngern,  bei  Gelegenheit  des 
Passamahls,  welches  er  mit  ihnen  feierte  (Marc.  14,  24  u.  Parall.), 
sein  demnächst  zu  vergiessendes  Blut  bezeichnet  als  das  Blut  eines 
Bundesopfers,  gesprengt  nach  alter,  durch  den  Gesetzgeber  des 
Volkes  Israel  (Exod.  24,  8)  geheiligter  Sitte  über  die  Häupter  Aller, 
welche  fortan  eintreten  sollen  in  den  nach  der  Weissagung  des 
Propheten  Jeremia  (31,  31  ff.)  erneuten,  erweiterten  und  befestigten 
Bund  zwischen  den  Menschenkindern  und  dem  Gott  der  Väter,  der 
eben  durch  ihn,  durch  diesen  Bund,  den  Rindern  ein  Vater  ge- 
worden ist.  Mit  Becht  ist  schon  von  den  ersten  Jüngern,  und  ist 
dann  von  der  christlichen  Kirche  zu  allen  Zeiten  dieses  Wort  bewahrt 
und  als  das  maassgebende  betrachtet  worden  für  Deutung  und  Ver- 
ständniss  jener  erhabenen  That,  durch  welche  der  göttliche  Stifter 
des  Christenthums  sein  Werk  besiegelt  und  zu  unvergänglichem  Be- 
stände für  alle  Zeiten  der  Lebensdauer  des  Menschengeschlechts  be- 
festigt hat. 

Das  Wort,  welches  uns  als  das  zur  Darreichung  des  Kelches  an 
seine  Jünger  heim  letzten  Mahle  von  Christus  gesprochene  berichtet 
wird :  dieses  Wort  ist  ein  eben  so  in  seiner  Art,  im  Munde  des  Gött- 
lichen selbst,  einziges,  wie  das  im  Nächstvorhergehenden  besprochene, 
Marc.  10.  45.  Beide  Worte  dürfen,  wenn  sie  richtig  verstanden  sein 
wollen,  auch  nicht  mit  einander,  als  kämen  sie  wesentlich  auf  den 
nämlichen  Sinn  hinaus,  zusammengeworfen  werden.  So  guten  Grund 
wir  bei  dem  einen  haben,  zu  bezweifeln,  dass  es  von  Jesus  in  der 
Absicht  gesagt  sein  sollte,  über  den  Zweck,  über  den  Grund  der  Noth- 
wendigkeit  seines  Kreuzestodes  einen  Aufschluss  zu  geben:  so  unzweifel- 
haft ist  solche  Absicht  bei  dem  andern,  und  dasselbe  ist,  wie  gesagt, 
das  einzige  von  allen  evangelischen  Worten,  in  welches  solche  Absicht 
ausdrücklich  hineingelegt  ist.  Denn  die  mehrfachen  Aeusseruugen  im 
johanneischen  Evangelium,  namentlich  in  den  Abschiedsreden,  streifen 
an  die  Bezeichnung  jenes  Zweckes  höchstens  nur  von  Weitem  an;  auch 
kann  für  sie  nicht  eine  gleich  unmittelbare,  gleich  wörtliche  Authentie 
in  Anspruch  genommen  werden.  —  Bei  dem  grossen  Gewicht  nun,  wel- 
ches hienach  auch  wir  nicht  umhin  können,  jenem  Ausspruche  beizu- 
legen, kommt  etwas  auch  auf  die  feineren  Nüancirungen  der  Wendung 
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an,  in  der  wir  denselben  als  gesprochen  zu  denken  haben.  Zwei  an 
und  für  sich  gleich  gewichtige  Zeugen  stehen  sich  hier  gegenüber :  der 
Urevangelist  Marcus,  und  der  Apostel  Paulus  im  eilften  Capilel  des  er- 
sten Korintherbriefes.  Denn  der  Bericht  des  nach  Matthaus  genannten 
Evangeliums  giebt,  mit  einem  offenbar  aus  dogmatischer  Voraussetzung 
entstammenden  Zusätze  einiger  Worte,  nur  den  des  Marcus  wieder,  der 
des  Lukas  aber  enthält  ganz  unverkennbar  eine  Combinalion  der  Worte 
des  Paulus  mit  jenen  des  Marcus.  Von  dem  Umstände,  dass  bei  Paulus, 
in  einem  Zusammenhange ,  wo  nur  gelegentlich ,  nur  zum  Behuf  eines 
bestimmten  Zweckes,  der  aber  bei  der  Abweichung  seiner  Ausdrücke  von 
den  im  Evangelium  des  Marcus  berichteten  nicht  in  Betracht  kommt, 
jener  Abschiedsworte  des  Heilandes  gedacht  wird,  ein  Grund  schwerlich 
vorhanden  sein  möchte,  die  Absicht  buchstäblicher  diplomatischer  Ge- 
nauigkeit in  der  Wiedergabe  der  gesprochenen  Worte  vorauszusetzen, 
—  von  diesem  Umstand  sehe  ich  einstweilen  ab.  Denn  auch  sonst,  in 
rein  sachlicher  Beziehung,  wird  man  sich  wohl  leicht  damit  einver- 
standen erklären,  wenn  ich  der  Wortstellung  des  Marcus :  tovto  Iotiv 
tÖ  al/.iu  /.wv  rijg  diad"rjy.i]g,  den  Vorzug  gebe  vor  der  des  Paulus: 
tovto  tÖ  norrjQiov  r\  xaivi)  Stud-^y.?]  to~Ttv  ev  T<io  l(.i(ö  u'if.iari,  und 
wenn  ich  auch  den  Zusatz  beim  Evangelisten:  to  lxyvvv6f.ii.vov  vtiIq 
noXXtov  nicht  als  einen  massigen  ansehe,  da  ihn  selbst  Lukas  zu  be- 
wahren der  Mühe  werth  gefunden  hat,  obwohl  er  dabei,  indem  er 
ihn  den  von  Paulus  entnommenen  Worten  hinzufügte,  aus  der  Gon- 
struction  gefallen  ist.  Es  giebt  uns  nämlich  die  Fassung  der  zwei 
ersten  kanonischen  Evangelien  in  klarerer  und  präciserer  Fassung,  als 
die  des  Paulus  und  des  Lukas,  das  Bild,  welches  dem  erhabenen  Spre- 
cher dieser  Worte  unverkennbar  vorgeschwebt :  hat  das  Bild  vom  Blute 
des  Bundesopfers,  welches  über  das  Volk  gesprengt  wird.  (Die  eben 
angeführten  Worte  bei  Marcus  haben  deutlich  genug  die  Absicht,  das 
öy^j-1:?  p'Tp.l  c'er  vorbildlichen  Stelle  des  Exodus  wiederzugeben; 
zugleich  erinnern  sie  an  das  TjrP^a-  Dia  Zach.  9,  11.)  Christus  ist 
mit  diesen  Worten  unverkennbar  eingegangen  auf  die  in  einem  frühern 
Zusammenhange  (§.  758)  erwähnte  Vorstellung  des  A.  T.  und  mehrerer 
heidnischer  Völker  von  der  Wirkung  des  Opferblutes  beim  Abschluss 
eines  Bundes ;  er  bedient  sich  dieser  Vorstellung  als  eines  Vehikels,  um 
sinnbildlich  dadurch  die  Absicht  seines  Todes  anzudeuten.  Kein  Bund 
ohne  ßundesopfer,  ohne  eine  Blulbesprengung  der  Bundesglieder  mit 
dem  Blute  des  Opfers.  Also  verlangt  auch  die  grosse  Erneuerung  des 
ehemals  von  dem  Gotte  Israels  mit  Abraham,  mit  Noah  geschlossenen 
Bundes  ihr  Opfer  und  ihr  Opferblut,  und  dieses  Opfer  will  Christus 
sein.  —  Wie  schon  angedeutet,  so  darf  dieser  Ausspruch  nicht  als  ein 
unmittelbar  dogmatischer,  er  muss  als  ein  sinnbildlicher,  änigmatischer 
genommen  werden.  Seine  richtige  Deutung  aufzufinden:  das,  das  ist 
das  Werk  des  Geistes,  von  welchem  Christus  seinen  Jüngern  verkün- 
digt hat,  dass  er  sie  in  alle  Wahrheit  leiten  wird. 
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871.  Solchem  Räthselworte  gegenüber  mussten  bereits  die  ersten 
Jünger  es  als  ihre  Aufgabe  ansehen,  für  jene  von  Christus  durch  sein 
Wort,  wie  durch  seine  That  nur  vorausgesetzte,  aber  nicht  durch 
eine  damit  verbundene  authentische  Deutung  ins  Klare  gesetzte  Noth- 
wendigkeit  eines  Opfers,  und  eines  solchen  Opfers  zum  Behufe  des 
neu  durch  ihn  begründeten  Bundes  die  Erklärung  aufzufinden.  Denn 
die  Rückweisung  auf  die  im  mosaischen  Gesetz  enthaltene  Forderung 
der  Bundesopfer  konnte  nicht  ohne  Weiteres  als  Erklärung  gelten; 
darum  nicht,  weil  in  diesen  neuen  Bund  die  Bestimmungen  des  alten 
Gesetzes  nicht  ohne  durchgängige  Umwandelung  herübergenommen 
waren.  Dem  Zwecke  solcher  Erklärung,  allerdings  auch  ihrerseits 
einer  noch  nicht  von  der  bildlichen  Hülle,  in  welche  die  Weisheit 
des  Meisters  den  Begriff  jener  Notwendigkeit  eingekleidet  hatte,  los- 
gelösten, dient  nun  bei  den  Aposteln,  dient  namentlich  bei  Paulus, 
bei  Johannes  und  bei  dem  Verfasser  des  Hebräerbriefes  jene  Vor- 
stellung eines  Lösegeldes,  das  jenen  Mächten  eingezahlt  werden 
musste,  welche  bisher,  durch  die  selbstverschuldete  Sünde  des  Men- 
schengeschlechts zu  Herrschern  geworden,  die  Glieder  des  Geschlechtes 
unter  dem  Gesetze  des  leiblichen  und  mit  dem  leiblichen  auch  des 
geistlichen  Todes  (§.  700)  gebunden  hielten. 

872.  Kann  nun  hienach,  im  eigenen  Sinne  des  neutestament- 
lichen  Erlösungsglaubens,  der  Tod  des  Heilandes,  in  sofern  er  für  ihn 
mit  den  härtesten  Leiden  des  Leibes  und  der  Seele  verbunden  und 
selbst  ein  solches  Leiden  ist,  nicht  als  eine  von  der  Gottheit  des  Va- 
ters eingeforderte  Schuld  betrachtet  werden,  sondern  in  alle  W'ege 
nur  als  ein  Tribut,  welcher  jenen  Mächten  der  Natur  und  der  Ge- 
schichte gezahlt  werden  musste ,  deren  Gewalt  das  menschliche 
Geschlecht  durch  seine  Sünde  anheimgefallen  War:  so  hat  doch  die 
Leidensthat,  eben  als  That,  noch  eine  andere  Seite,  und  nach  dieser 
lässt  sie  allerdings  sich  betrachten  als  ein  Gott  selbst  dargebrachtes 
Opfer,  und  wird  in  dem  apostolischen  Lehrbegriffe  als  ein  solches 
betrachtet.  Auch  die  priesterlichen  Opfer  der  Erzväter  und  die  auf 
Anordnung  des  Gesetzgebers  von  dem  Volke  Israel  dem  Jehoya  in 
seinem  Heiligthume  dargebrachten :  auch  sie  galten  dem  gläubigen 
Bewusstsein  wie  des  Alten,  so  fortwährend  auch  noch  des  Neuen 
Testamentes  als  ein  von  Gott  selbst,  dem  Gerechten  und  Gnädigen, 
angenommenes  Versöhnungsopfer.  Sie  galten  als  solches  nicht  in 
Ansehung  des  dargebrachten   irdischen  Gutes,    sondern   in  Kraft  des 
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in  dieser  Darbringung  kundgegebenen  Willens  der  Bundestreue,  sofern 
dieser  sich  willig  der  Busse  unterzogen  hat,  welche  für  die  Sünde 
den  Mächten  der  Sünde,  den  Vollstreckern  des  göttlichen  Zornwillens 
(§.  531)  geleistet  werden  rausste.  Dem  entsprechend  durfte,  dem 
entsprechend  musste  jetzt  auch  die  durch  Leiden  und  Tod  des  Hei- 
landes vollzogene  That  der  Befreiung  von  der  Gewalt  jener  Mächte 
als  ein  von  Gott  selbst  gutgeheissenes  und  gnädig  angenommenes 
Opfer,  es  durfte  und  es  musste  der  dadurch  neu  begründete  und 
vollständiger  ins  Werk  gesetzte  Bund  als  eine  Versöhnung,  als  eine 
Besänftigung  des  göttlichen  Zornes  angesehen  werden;  Letzteres  in 
Kraft  des  Wohlgefallens,  welches  der  göttliche  Liebevville  nicht  an 
dem  Leiden,  nicht  an  dem  Tode  als  solchem,  wohl  aber  an  dem  durch 
Leiden  und  Tod  bethätigten  Willen  der  Gerechtigkeit  und  des  Gehor- 
sams in  der  Person  des  Heilandes  und  in  dem  creatürlichen  Ge- 
scblechte,  zu  dessen  priesterlichem  Vertreter  der  Heiland  sich  eben 
durch  diese  seine  heilige  Willensthat  geweiht  hat,  zu  finden  nicht 
ermangeln  konnte. 

Dass  in  den  neuleslamenllichen  Anschauungen  Erlösung  und  Ver- 
söhnung, sie  beide  als  Wirkungen  von  Christus  Tode,  nicht  schlecht- 
hin zusammenfallen:  das  kann  jetzt  wohl  im  Allgemeinen  als  anerkannt 
vorausgesetzt  werden,  wenn  auch,  so  viel  die  Erlösung  betrifft,  man 
es  noch  selten  dahin  gebracht  hat,  sich  die  Frage,  Wein  denn  die 
neutestamentlichen  Schriftsteller  das  Lösegeld  gezahlt  werden  lassen,  zu 
der  Klarheit  zu  bringen,  welche  wir  im  Obigen  (§.  868  f.)  gewonnen 
zu  haben  hoffen  dürfen.  Hätte  es  seine  Richtigkeit,  was  noch  immer 
von  den  Meisten  vorausgesetzt  wird,  dass  das  Lösegeld  an  Gott  gezahlt 
werde :  so  wäre  ein  ausreichender  Grund  zur  Unterscheidung  beider 
Begriffe  nicht  vorhanden.  Ich  glaube  zur  Widerlegung  dieser  zwar  von 
der  Kirchenlehre  angenommenen,  aber  entschieden  schriftwidrigen  Vor- 
stellungsweise das  Hauptsächlichste  schon  erwähnt  zu  haben.  In  ein 
noch  helleres  Licht  tritt  der  Gegensalz  des  Erlösungsbegriffs  zum  Ver- 
söhnungsbegriffe beim  Apostel  Johannes  im  Munde  seines  Christus  (3,  16) 
und  in  seinem  eigenen  (1  Joh.  4,  10),  und  auch  beim  Apostel  Paulus 
(Rom.  8,  32),  durch  die  so  nachdrucksvolle  Wendung,  dass  Gott  seinen 
Sohn  gegeben,  dass  er  seiner  nicht  verschont,  sondern  ihn  dahin- 
gegeben  habe  (naQtdwxe);  eine,  sofern  sie  auf  die  Hingabe  des 
Lebens  bezogen  wird,  wie  solches  wenigstens  in  den  beiden  Epistel- 
stellen ohne  Zweifel  der  Ausdruck  fordert,  offenbar  widersinnige,  wenn 
die  Macht,  an  welche  dieses  Leben  dahingegeben  wird,  nicht  ausdrück- 
lich dabei  gedacht  würde  als  eine  aussergöttliche  und  selbst  wider- 
göltliche.  Dem  gegenüber  ist  zwar  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass 
auch  die  Vorstellung  einer  Versöhnung  Gottes  durch  Christus  Tod  einen 
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Platz  behauptet  in  den  neutestamentlichen  Schriften;  den  hervortretend- 
sten  unstreitig  im  Hebräerbriefe,  aber  einen  immerhin  bedeutsamen, 
mehrfach  nüancirten  auch  in  den  authentischen  Briefen  der  Apostel. 
Ihre  Bedeutung  richtig  zu  würdigen,  dazu  aber  ist  die  unumgängliche 
Bedingung  nun  eben  ihre  Nichtverwechselung  mit  der  Vorstellung  von 
der  Erlösung  durch  Zahlung  des  Ivtqov,  mit  welcher  wir  sie  zwar 
vielfältig  verbunden ,  aber  nirgends  in  Eins  zusammengeworfen  finden. 
—  Obwohl  unausgesprochen,  ruhte  der  Begriff  der  Versöhnung  Gottes 
mit  den  Menschen,  der  Menschen  mit  Gott,  thatsächlich  schon  einge- 
wickelt in  dem  Begriffe  des  Bundes,  dessen  Christus  in  jenen  feier- 
lichen Abschiedsworten  gedenkt,  des  Bundes,  als  dessen  Blutzeichen  er 
seinen  Jüngern  dort  den  Kelch  des  Abschiedsmahtes  darreicht.  Er  selbst 
halte  diesen  Bund,  zwar  vielleicht  nicht  durch  ein  ausdrückliches  Wort, 
wohl  aber  durch  die  That,  als  einen  neuen  bezeichnet,  als  die  Er- 
neuerung des  alten  Bundes  zwischen  Jehova  und  dem  Volke  Israel, 
zwischen  der  in  der  Person  des  Noah  in  der  grossen  Fluthtaufe  wie- 
dergeborenen Menschheit  und  dem  Gotte,  der  diese  Taufe  und  diese 
Wiedergeburt  verhängt  hatte.  Eine  Erneuerung  des  Bundes  aber,  eine 
nur  durch  ein  so  heroisches  Mittel,  wie  die  Leidensthat  des  geschicht- 
lichen Sohnmenschen,  zu  bewirkende,  nur  durch  ein  so  prägnantes 
Bundeszeichen,  wie  die  im  Genüsse  des  Kelches  versinnbildlichte  Be- 
sprengung  mit  seinem  Blute,  zu  besiegelnde,  —  eine  solche  Bundes- 
erneuerung setzt  eine  vorangegangene  Störung  des  Bundesverhältnisses 
voraus;  sie  gewinnt  eben  durch  die  Voraussetzung  solcher  Störung  die 
Bedeutung  einer  Versöhnung  der  entzweiten  Bundesglieder.  Dies  hatten 
die  Jünger  alsbald  herausgefunden.  Sie  hatten  es  gefunden  durch  eine 
Erwägung  entsprechenden  Inhalts,  wie  jene  (§.  676),  welche  zuerst 
den  Apostel  Paulus  zu  der  bestimmten  Erkenntniss  geführt  hat,  dass 
die  natürliche  Notwendigkeit  des  Todes,  des  Todes  nicht  blos  für  die 
Adamitische,  sondern  auch  für  die  Noachische  Menschheit  (§.  745),  eine 
Folge  der  Sünde,  der  Sünde  als  Werdelhat,  der  erblichen  Sünde  des 
Menschengeschlechtes  sei,  und  in  ausdrücklichem  Zusammenhange  mit 
dieser  letzteren.  Darum  sehen  wir  auch  zuerst  beim  Apostel  Paulus 
den  Begriff  der  Versöhnung  in  seinem  Thatbestande  rein  und  klar 
hervortreten.  Der  Ausdruck  yMvaXXu.TTead'ai,  y.aTV.'kXayi'i  ist  vorzugs- 
weise bei  ihm  der  solenne  für  jene  Bundeserneuerung  (Rom.  5,  10  f. 
2  Kor.  5,  18  ff.  Kol.  1,  20  u.  a.).  Er  ist  es,  der  in  diesem  Sinne 
Ernst  gemacht  hat  mit  dem  Begriffe  der  xaivrj  xriatg,  die  aus  Christus 
Tod,  aus  dem  Tode,  welchen  in  und  mit  Christus  alle  Gläubigen  ster- 
ben, hervorgeht  (2  Kor.  5,  17.  Gal.  6,  15.  Rom.  6,  1  ff.).  Diese 
Creatur,  die  nun  erst  in  Wahrheit  unsterbliche  (Köm.  6,  8  ff.),  ist 
ihm  eben  das  Werk  jenes  letzten  und  höchsten  Schöpfungsactes ,  der 
Schöpfung  des  neuen  Bundes  (xaivrj  diad">jy.r]  —  fnaiM  rVja  Jer. 
31,  31),  wie  er  ihn,  innerlich  gewiss,  den  Sinn  des  Meisters  damit 
nicht  zu  verfehlen,  aus  dem  Munde  des  Meisters  selbst  zu  bezeichnen 
wagt  (1  Kor.  11,  25),  der  Versöhnung,  deren  segensreiche  Wirkungen 
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(elQTJvij,  nQogaycöyrj ,  Rom.  5,  1  f.)  sich,  wie  schon  jetzt  über  die 
gläubigen  Gotteskinder,  so  dereinst  über  die  gesammte  irdische,  jetzt 
in  ihren  Leiden  seufzende  Natur  erstrecken  werden  (Rom.  8,  21).  Wie 
zwischen  Gott  und  den  Menschen ,  so  hat  die  grosse  Versöhnungsthat 
auch  unter  den  Menschen  selbst  die  scheidende  Mauer  hinweggerissen 
und  in  dem  Einen ,  ewigen  Friedensbunde  (Kol.  1  ,  20)  Heiden  und 
Juden  vereinigt:  so  bat  es,  den  unzweideutigen  Winken  des  Apostels 
nachfolgend  (Kol.  3,  10  f.  Gal.  3,  27  f.  Rom.  3,  29  u.  a.  m.),  mit 
einer  eben  so  kühnen  als  treflenden  Wendung  der  Verfasser  des  Ephe- 
serbriefes  (2,  14  f.)  ausgedrückt.  Dagegen  ist  es  bemerkenswerlh,  wie 
Paulus,  obgleich  er  die  typischen  Ausdrücke,  mit  welchen  er  die  Bundes- 
schliessung und  was  zu  ihr  als  Mittel  dient,  bezeichnet,  mehrfach  von 
den  Opfergebräuchen  zu  entnehmen  liebt  ( —  der  stärkste  dieser  Aus- 
drücke, Eph.  5,2,  gehört  indess  nicht  dem  Apostel  selbst  an),  doch 
nirgends  einen  Ansatz  nimmt,  mit  der  in  dem  Ausspruche  des  Meisters 
so  deutlich  enthaltenen  Hinweisung  auf  den  Begriff  des  Bundesopfers 
in  gleicher  Weise  Ernst  zu  machen,  wie  mit  dem  Begriffe  des  Bundes 
selbst  und  mit  den  darin  enthaltenen  Begriffen  der  Versöhnung  und 
des  Friedens.  Hier  werden  wir  wohl  nicht  irren,  wenn  wir  anneh- 
men, dass  der  Apostel  ein  Hinderniss  fand  in  der  lür  ihn  unvollzieh- 
baren Vorstellung,  als  habe  Gott  in  dem  „Leben"  {\\)vyj\)  des  Heilandes 
eine  ihm  dargebrachte  Opfergabe  empfangen,  der  Gabe  entsprechend, 
welche,  nach  alttestamenllicher  Vorstellung,  die,  trotz  alles  Wider- 
spruchs der  Propheten,  so  lange  nicht  als  völlig  beseitigt  gelten  konnte, 
so  lange  dort  die  Opfergebräuche  selbst  noch  bestanden,  Jehova  in  der 
tyvyj\  des  Opferthieres  empfangen  sollte.  Er  war  sich  deutlich  bewusst, 
dass  dies  nicht  die  Meinung  des  göttlichen  Meisters  habe  sein  können ; 
er  trug  dabei  im  Hintergrunde  seines  Bewusstseins  auch  die  Anschauung 
jeuer  aussergöttlichen  Macht,  welche  mit  mehr  Recht  als  Empfängerin 
des  in  jenem  Opfer  dargebrachten  „Lösegeldes"  betrachtet  werden 
konnte.  Aber  unvermögend,  wie  er  es  in  Folge  des  Standes  seiner 
wissenschaftlichen  Bildung  annoch  war,  solche  Anschauung  zu  voller 
Klarheit  auszubilden,  unvermögend  insbesondere,  eine  deutliche  Rechen- 
schaft darüber  zu  geben,  wie  es  geschehen  kann,  dass  sie,  diese  Macht, 
(die  Macht  des  „Gesetzes"  in  dem  §.  761  entwickelten  Sinne)  das 
Opfer  empfängt,  und  dass  zugleich  doch  auch  Gott  das  Opfer  der  Lei- 
densthat,  sofern  sie  That  und  nicht  blos  Leiden  ist,  allerdings  auch 
seinerseits  als  ein  ihm  dargebrachtes  annimmt,  —  ausser  Stande,  wie 
gesagt,  dieses  Irrsal,  an  welchem  sich  die  kirchliche  Theologie  noch 
bis  heule  vergeblich  abarbeitet,  durch  die  hiezu  allein  vollkräftigen 
Mittel  speculativer  Wissenschaft  zu  entwirren,  zog  er  es  vor,  die 
Opfervorstellung  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  von  ihren  Momenten  aber, 
wie  der  Vorgang  des  Meisters  ihn  dazu  berechtigt  hatte,  nur  hie  und 
da  einen  bildlichen  Gebrauch  zu  machen. 

Eine   Entstehung,    wesentlich   unabhängig   von    dem    paulinischen 
Lehrzusammenhange,  müssen  wir  jenem  für  den  gesammten  Gedanken- 
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kreis  der  frühesten  Kirche  so  bedeutsamen  Bilde  beimessen,  in  welchem 
die  durch  Christus  eingeführte  Opfervorstellung  fortgewuchert  hat:  dem 
auf  Christus  angewandten  Bilde  des  Lammes,  welches  der  Welt  Sünde 
trägt.  Auch  der  Gebrauch  dieses  Bildes  lä'sst  sich  in  gewissem  Sinne 
auf  Christus  selbst  zurückführen.  Denn  es  ist  Grund  vorhanden  zu 
der  Annahme,  dass  Christus,  durch  die  wiederholte  Verkündigung  der 
Notwendigkeit  von  Leiden  und  Tod  des  Sohnmenschen,  durch  die 
wiederholten,  den  Jüngern  wie  dem  Volke  anfangs  so  unverständlichen 
Winke  über  den  Schriftgrund  des  Glaubens  an  diese  Notwendigkeit,  sich 
seinerseits  dazu  herbeigelassen  hat,  die  Aufmerksamkeit  hinzulenken  auf 
die  Aussprüche  des  exilischen  Propheten  über  den  „Knecht  des  Je- 
hova"  und  auf  das  schon  von  ihm  (Jes.  53,  7,  vergl.  Ap.  Gesch.  8,  32) 
angewandte  Bild  des  Lammes,  welches  zur  Schlachtbank  geführt  wird. 
Wesentlich  nur  dieser  prophetische  Typus  ist  zu  erkennen  in  dem 
berühmten ,  für  den  Vorstellungskreis  der  ältesten  Christengemeinde 
seinerseits  typisch  gewordenen  Lammesbilde  der  Apokalypse  (5,  6. 
13,  8),  welches  möglicherweise,  wie  so  manche  der  dort  gebrauchten 
Sinnbilder,  auf  einen  bildlichen  Ausdruck  aus  dem  eigenen  Munde  des 
Herrn  zurückdeutet.  Aber  die  Anschauung,  die  Redeweise  der  Jünger 
ist  bei  dieser  typologischen  Beziehung  nicht  stehen  geblieben.  Sie  hat 
ganz  unverkennbar  in  eben  dieses  Bild  auch  die  Vorstellung  des  Passa- 
lammes,  und  mit  derselben  einen  directen  Bezug  auf  den  Begriff  des 
Bundesopfers,  von  welchem  Christus  in  einem  andern  Zusammenhange 
gesprochen  hatte,  hineingelegt.  Wenn  man  gegen  diese  Voraussetzung 
den  Einwand  zu  erheben  pflegt,  dass  das  Passaopfer  der  Juden  nicht 
die  Bedeutung  eines  Sühnopfers  gehabt  hat,  und  dass  aus  diesem  Grunde 
die  Bezeichnung  des  sterbenden  Heilandes  durch  solches  Bild  als  eine 
ungeeignete  würde  haben  erscheinen  müssen:  so  mag  dieser  Einwand 
triftig  sein  gegen  solche  Erklärungsversuche,  welche  die  Vorstellung 
des  zum  Opfer  sieh  darbietenden  Gotteslammes  nur  aus  dem  Hin- 
blick auf  das  Passalamm  ableiten  wollen.  Für  uns  hebt  er  sich  durch 
die  Erwägung,  wie  das  Bild  des  Passalammes  seine  Ergänzung  fand  in 
der  so  leicht  sich  darbietenden  Combination  mit  dem  zuvorerwähnten 
Typus,  und  auch  wohl  mit  der  Erinnerung  an  die  eigentlichen  Sühn- 
opfer des  A.  T.,  auf  deren  Attribute  in  der  Stelle  1  Petr.  1,  19  so 
deutlich  angespielt  wird ,  obwohl  dieselben  nicht  gerade  vorzugsweise 
in  der  Darbringung  von  Lämmern  zu  bestehen  pflegten.  Dergleichen 
Häufungen  und  ungenaue  Combinationen  alttestamentlicher  Reminiscenzen 
sind  nichts  weniger  als  ungewöhnlich  im  Neuen  Testament;  gerade  einige 
der  bedeutsamsten  Typen  des  letzteren  sind  offenbar  auf  diesem  Wege 
entstanden.  Und  so  finden  wir  denn  allerdings  auch  bei  Paulus,  dort 
jedoch  nur  in  einer  gelegentlichen  Wendung,  welcher  keine  weitere 
Folge  gegeben  wird  (1  Kor.  5,7),  den  sterbenden  Christus  geradezu 
bezeichnet  als  das  Passaopfer;  in  den  johanneischen  Schriften  aber  ist 
diese  Vorstellung  sogar  zur  maassgebenden  geworden  über  die  ge- 
sammte  Auffassung  von  Zweck  und  Sinn  der  Leidensthat  des  Heilandes. 
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Mag  auch  das  wiederholte  l'öe  6  ä/.iv6g  &tov  Joh.  1,  29.  36  nicht  nur 
nicht  aus  dem  Munde  des  Täufers,  in  welchem  es,  nach  allem,  was 
wir  von  dem  Täufer  geschichtlich  wissen,  ganz  undenkbar  wäre,  son- 
dern auch  nidit  aus  dem  Schreibgriffel  des  Apostels  geflossen  sein ; 
mögen  eben  so  die  vielfältigen  trübenden  Einflüsse,  welche  eine  allzu 
buchstäbliche,  in  pedantischen  Aberglauben  ausgeartete  Deutung  jenes 
Bildes  mehrfach  auf  die  Auffassung  des  Factischen  der  Leidensgeschichte 
im  johanneischen  Evangelium  geübt  hat  (vergl.  hierüber  die  Schrift  über 
die  Evangelienfrage,  S.  129  f.),  nicht  dem  Apostel,  sondern  den  Her- 
ausgebern der  Evangelienschrift  zuzurechnen  sein:  auch  beim  Apostel 
selbst  giebt  sich  der  bestimmende  Einfluss  jener  Vorstellung  leicht  er- 
kennbar kund  in  dem  Hervortreten  des  Begriffs  der  Sühnung  durch 
Christus  Blut  (iXao/.i6g,  1  Joh.  1,  7.  2,  2.  3,  5.  4,  10),  so  wie  auch 
in  dem  vom  johanneischen  Christus  in  seinem  Abschiedsgebet  (Joh.  17, 
19)  ausgesprochenen  Worte,  durch  welches  er  sich  selbst  für  die  Sei- 
nigen zum  Opfer  weiht.  —  In  diesem  Sinne  also  könnten  wir  sagen, 
dass  die  Vorstellung  des  Gotteslammes,  welches  der  Welt  Sünde  trägt, 
bei  Johannes ,  und  wo  sie  auch  sonst  im  N.  T.  maassgebend  eintritt 
für  die  Auffassung  von  Christus  Leidensthat,  einen  Ansatz  zur  Ausfül- 
lung enthält  für  die  leer  gebliebene  Stelle  der  paulinischen  Opferlheorie. 
Aber  freilich  ist  auch  dieser  Ansatz  nicht  mehr,  als  eben  nur  ein  An- 
satz. Auch  nach  dem  Apokalyptiker  werden  durch  das  Blut  des  Lammes 
die  Erlösten  nicht  von  Gott,  als  wäre  es  Gott,  der  den  Kaufpreis  er- 
hielte, sondern  für  Gott  (tw  {htw  Apok.  5,  9)  erkauft.  Und  eben  so 
ist  beim  Apostel  Johannes  die  Leidensthat  nur  in  sofern  eine  Gott 
wohlgefällige,  wiefern  sie  That,  nicht  wiefern  sie  Leiden  ist,  ist  das 
„Lamm  Gottes"  nur  in  sofern  ein  Gott  dargebrachtes  Opfer,  nicht 
wiefern  es  am  Kreuze  geschlachtet  wird,  sondern  wiefern  es,  aus  dem 
Kreuzestode  neu  belebt  hervorgehend,  über  die  Mächte  triumphirt, 
welche  es  an  das  Kreuz  gebracht  haben.  Denn ,  wie  schon  bemerkt, 
auch  bei  Johannes  nimm  t  Gott  nicht,  sondern  er  giebt  das  Leben  sei- 
nes Sohnes  als  Lösegeld;  das  Todesopfer  des  Sohnes  ist  so  zu  sagen  für 
Gott  selbst  ein  Opfer,  ein  Opfer,  das  er  bringt,  nicht  das  ihm  gebracht 
wird.  (^ivTog  rov  l'diov  vlbv  äntdoTO  Xvtqov  vneg  r^iüv,  heisst 
es  mit  nachdrucksvoller  Betonung  in  dem  aus  gründlichem  Verständniss 
der  ächten  Apostellehre  hervorgegangenen  Briefe  an  Diognet.)  Das 
Bäthsel  bleibt  daher  auch  hier  ungelöst,  Wem  denn  eigentlich  jenes 
Lösegeld  gezahlt  worden  sei;  ja  es  bleibt,  wenn  man  will,  noch  mehr 
ungelöst,  als  selbst  bei  Paulus.  Denn  keineswegs  findet  sich  bei  Jo- 
hannes auch  nur  bis  zu  dem  Puncte  ausgebildet,  wie  bei  Paulus,  die 
Vorstellung  des  Gesetzes  als  einer  zwar  aus  dem  heiligen  Macht- 
willen der  Gottheit  (dem  Willen  des  „Zornes")  entsprungenen,  aber  zu 
dem  göttlichen  Liebewillen  in  Gegensatz  getretenen  Naturmacht,  welche 
das  Verderben  der  Menschen  fordert,  so  lange  sie  nicht  durch  ein 
ihr  dargebrachtes  Opfer  besänftigt  wird,  und  dieses  Verderben  wirkt, 
so  lange  sie  nicht  durch  die  höhere  Macht  des  in  dem  Opfer  wirksamen 
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Liebewillens  bezwungen  wird.  Und  dem  entsprechend  tritt  auch  nicht 
der  Zusammenhang  der  Macht  des  „Todes"  mit  der  Macht  der  „Sünde" 
bei  Johannes  in  der  bestimmten  Motivirung,  wie  bei  Paulus,  hervor.  Es 
würde  uns  also  über  den  eigentlichen  Grund  der  Notwendigkeit  von 
Christus  Leiden  und  Tod  der  erstgenannte  Apostel  völlig  ralhlos  lassen, 
wenn  nicht  dennoch  auch  bei  ihm,  obwohl  in  andern  Wendungen  und 
andern  Ausdrücken,  als  bei  seinem  Mitapostel,  der  Begriff  jener  Macht 
des  Negativen  zur  Geltung  käme ,  ohne  deren  Anerkennung  Alles ,  was 
man  zur  Erklärung  solcher  Nothwendigkeit  aufzubringen  sich  bemühen 
mag,  ein  für  allemal  nur  leere  Worte  bleiben.  Gerade  bei  Johannes 
tritt  in  demselben  Maasse,  in  welchem  die  Vorstellung  des  Gesetzes 
als  Macht  der  Sünde  und  des  Todes  als  Sold  der  Sünde  zurücktritt, 
die  Vorstellung  eines  Reiches  der  Finsterniss  (axorog,  oxoria), 
und  einer  Macht,  eines  Fürsten  über  dieses  Reich,  der  zugleich  als 
Fürst  dieser  Welt  (ü^/vcoy  rov  %6o(.iov  tovtov  Joh.  12,  31.  14,  30. 
16,  11)  bezeichnet  wird,  in  den  Vordergrund.  Zwar,  dass  ihm,  die- 
sem Herrn  der  Finsterniss ,  das  Lösegeld  gezahlt  werde  und  gezahlt 
werden  müsse,  das  wird  auch  dort  nirgends  ausdrücklich  mit  diesen 
Worten  gesagt;  oder  auch,  dass  er  den  Heiland  getödtet  habe.  Aber, 
Menschentödter  wie  er  es  ist  von  Anfang  (Joh.  8,  44,  —  eine  Stelle, 
die  mit  Rom.  5,  12  in  Parallele  gestellt  werden  kann,  nur  dass  die  für 
den  innern  Zusammenhang  der  paulinischen  Lehre  so  wichtige  Be- 
ziehung auf  den  Begriff  des  „Gesetzes"  fehlt),  tritt  der  Fürst  dieser 
Welt  in  der  entscheidenden  Katastrophe  an  den  Heiland  heran  (Joh. 
14,  30),  offenbar  um  an  ihn  Hand  zu  legen.  Statt  freilich,  dass  er 
an  ihm  das  Gericht  vollziehen  könnte ,  trifft  vielmehr  gerade  hier-  ihn 
selbst  das  Gericht  (12,  31.  16,  11);  es  erfüllt  sich  an  ihm  der  Aus- 
spruch (1  Joh.  3,  8),  dass  der  Sohn  Gottes  sich  offenbart  hat,  um  die 
Werke  des  Teufels  zu  zerstören.  Aber  dass  von  Leiden  und  Tod  des 
Heilandes  auch  nach  Johannes  der  unmittelbare  Grund  nicht  in  dem 
Willen  Gottes,  sondern  in  der  Macht  eines  entgegenlaufenden  Willens 
zu  suchen  ist;  dass  das  „Lamm  Gottes",  auch  wenn  es  als  ein  Golt 
dargebrachtes  Opfer  bezeichnet  wird,  damit  doch  nicht  als  geschlachtet, 
um  einem  göttlichen  Strafgericht  genug  zu  thun,  bezeichnet  werden 
soll:  darüber  kann  nach  dem  Allen  kein  Zweifel  sein. • 

Einen  Versuch,  die  von  verschiedenen  Seiten  auf  Grund  jenes 
grossen ,  von  dem  scheidenden  Heilande  selbst  gesprochenen  Wortes 
gewonnenen  Ansichten  über  die  Nothwendigkeit  seines  Leidens  und  sei- 
nes Todes  in  ein  ausdrückliches  Theologumenon  möglichst  bündig  zu- 
sammenzufassen, —  einen  solchen  Versuch  enthält,  von  einem  Standpunct 
aus,  welcher  dem  des  Paulus  am  nächsten  steht,  aber  doch  auch  an- 
dern Einflüssen  Raum  giebt,  der  Hebräerbrief.  Derselbe  hat,  in  dem 
ganzen  Umfange  seines  dogmatischen  Inhalts,  durch  welchen  aber  auch 
dem  beihergehenden  paränetischen  überall  seine  Richtung  und  seine 
Färbung  bestimmt  ist,  zu  seinem  Thema  recht  eigentlich  den  Begriff 
des    neuen,    durch  Christus  Tod   gestifteten    Bundes,    und   den    Begriff 
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dieses  Todes  selbst  als  einer  zum  Behufe  der  Abschliessung  dieses  Bun- 
des erforderlichen  Sühnungsthat.  Er  kann  in  sofern,  wenn  man  will, 
als  ein  mit  Plan  und  Absicht  entworfener  und  ausgeführter  Commentar 
zu  dem  Ausspruche  Marc.  14,  24  betrachtet  werden.  Doch  ist,  was 
nicht  zu  übersehen,  sein  Horizont  von  vorn  herein  begrenzt  durch 
die  Anbequemung  an  den  Standpunct  solcher  Leser,  die  über  dem 
Christenthum  das  Judenlhum  noch  nicht  hatten  vergessen  lernen.  Nicht 
einmal  auf  Umfang  und  Tiefe  der  eigenen  Einsicht  seines  Verfassers, 
viel  weniger  auf  den  der  gesammten  apostolischen  Gemeinde  würde 
man  aus  dieser  Schrift  einen  giltigen  Schluss  ziehen  können.  So  waltet 
namentlich  in  ihr,  anstatt  der  paulinischen  Anschauung  von  der  Nieder- 
kämpfung der  Gesetzesmächte  durch  Christus,  die  Ansicht  von  einem 
Ersatz  der  unvollkommenen  Gestaltung  des  alten  Bundes  durch  die  voll- 
endete Gestalt  des  neuen;  nur  hierin  besteht  die  dd-erTjaig  der  Gesetzes- 
religion, die  allerdings  auch  im  Hebräerbriefe  verkündigt  wird.  Was  in 
dem  Alten  Bunde  beabsichtigt  war,  das  ist  in  dem  Neuen  wirklich 
vollbracht:  dies,  nur  dies  ist  der  dem  Hebräerbriefe  mit  dem  Apostel 
Paulus  gemeinsame  Grundgedanke.  Aber  die  Ausführung  dieses  Gedan- 
kens, wohlgelungen  wie  sie  es  im  Ganzen  ist  und  voll  richtigen  Ver- 
ständnisses in  Bezug  auf  den  positiven  Gehalt  des  neuen  Bundes,  reicht 
doch  nicht  an  die  Tiefe  der  paulinischen  Lehre :  theils  weil  der  Begriff 
des  alten  Bundes  und  seines  „Gesetzes"  nur  im  begrenzt  historischen, 
nicht  in  dem  ideell  erweiterten  Sinne  des  Paulus  genommen  wird, 
theils  weil  die  Macht  des  Negativen,  des  Widerstandes  gegen  den  gött- 
lichen Liebewillen,  die  in  dem  Gesetze  ihren  Sitz  genommen  hat,  nicht 
zur  Anerkennung  gelangt.  Dieser  Mangel  kommt  nun  auch  zu  Tage  bei 
der  Behandlung  des  Opferbegriffs.  Zwar  giebt  dieselbe,  oberflächlich 
betrachtet,  ungleich  mehr  den  Schein  einer  wirklichen  Erklärung  der 
Nothwendigkeit  des  Bundesopfers,  und  die  nachfolgende  Kirchenlehre 
vom  Opfertode  des  Erlösers  hat  in  ihr  mehr  Anhaltpuncte  gefunden, 
als  in  den  ächten  Schriften  des  Apostels  Paulus.  Aber  bei  näherer 
Betrachtung  kann  es  uns  doch  nicht  entgehen,  wie  die  vermeintliche 
Erklärung  nur  besteht  in  einer  zwar  sinnreichen,  aber  überall  nur 
künstlichen  und  nicht  bis  auf  den  letzten  Grund  zurückgehenden  Durch- 
führung der  Analogie  des  grossen  neutestamentlichen  Bundesopfers,  einer- 
seits (Hebr.  9,  15  f.)  mit  dem  Bundesopfer,  anderseits  (9,  22  ff.)  mit 
den  Schuld-  und  Sühnopfern  des  A.  T.  Wesentlich  auf  den  alllesta- 
mentlichen  Glauben  an  die  Vollkraft  dieser  Opfer  wird  der  neuteslament- 
liche  Glaube  an  die  versöhnende  Kraft  der  Leidensthat  des  Heilandes 
gestellt,  —  als  ob  jener  alttestamentliche  Glaube  ein  für  sich  selbst  klarer 
und  gewisser  wäre,  —  nicht  auf  den  tiefen  Gedanken  von  der  durch 
diese  That  gebrochenen  Macht  des  Todes  und  der  Sünde.  Des  Sieges 
über  diese  Macht,  des  Sieges  über  den  Teufel  geschieht  zwar  (2,  14) 
vorübergehend  Erwähnung,  aber  es  wird  dem  in  der  weiteren  Ausfüh- 
rung der  Opfertheorie  keine  Folge  gegeben.  Um  so  mehr  tritt  dagegen 
in  den  Vordergrund  das  von  dem  Verfasser  dieser  Epistel  neu  ein- 
Weisse,  phil.  Dogm.  III.  24 
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geführte  Bild  von  Christus  als  dem  Hohenpriester,  der,  statt  anderer 
Opfer,  sich  selbst  zum  Opfer  darbringt.  —  Solchergestalt  hat,  durch 
sein  Zurückgehen  auf  alttestamentliche  Typen,  der  Hebräerbrief  mehr 
als  irgend  eine  andere  Schrift  des  N.  T.  jene  Vermengung  der  Begriffe 
von  Erlösung  und  Versöhnung  begünstigt;  er  hat  jener  Uebertragung 
der  Bolle,  die  in  dein  ursprünglichen  Erlösungsbegriffe  dem  „Zorn- 
willen", dem  Tode,  der  Sünde  und  dem  Teufel  zugewiesen  war,  auf  die 
Gottheit  selbst  und  auf  ihren  Willen  der  Liebe  und  der  Gerechtigkeit 
Vorschub  geleistet,  welche,  wie  wir  alsbald  zeigen  werden,  lür  die 
Theologie  der  Kirche  so  verhängnissvoll  geworden  ist. 

873.  Wenn  bereits  in  der  Theologie  der  patristischen  Zeit  der 
Begriff  der  Erlösung  des  menschlichen  Geschlechts  von  der  Gefangen- 
schaft unter  feindselige  Mächte  durch  den  Tod  des  menschgewordenen 
Gottessohnes  die  eigenthümliche  Gestalt  und  weitere  Ausbildung  er- 
halten hatte,  deren  im  Obigen  (§.  868  f.)  gedacht  worden  ist:  so  ist 
dagegen  dem  mit  jenem  Begriffe  verbundenen  Begriffe  der  Versöh- 
nung eine  wissenschaftliche  Fortbildung  über  die  Gestalt  hinaus, 
welche  in  den  Schriften  des  Neuen  Testamentes  vorliegt,  durch  jene 
älteste  Theologie  nicht  zu  Theil  geworden.  Erst  die  kirchliche  Theo- 
logie des  Mittelalters  unternahm  es,  auf  den  Vorgang  des  Anseimus 
von  Canterbury,  wissenschaftlich  Hand  anzulegen  auch  an  diesen 
Begriff,  und,  unmittelbar  in  Eins  ihn  zusammenfassend  mit  dem  Er- 
lösungsbegriffe,  die  so  vereinigten  zu  einer  fest  in  sich  geschlossenen 
Theorie  auszuspinnen.  Die  Ergebnisse  dieser  Theorie,  obgleich  von 
ihr  selbst  und  sogar  von  der  Kirche  in  ihrem  öffentlichen  Bekennt- 
nisse bis  auf  unsere  Zeit  herab  immer  neu  wieder  verwechselt  mit 
dem  Thatbestande  der  biblischen,  der  apostolischen  Lehre,  hat  jedoch 
die  wahre  Glaubenswissenschaft  um  so  sorgfältiger  von  letzterer  zu 
unterscheiden,  je  weniger  die  in  ihrem  Hintergründe  ruhenden  allge- 
mein theologischen  und  ethischen  Voraussetzungen  in  Uebereinstim- 
mung  stehen  mit  dem  Glaubensgrunde  der  biblischen  Offenbarung,  so 
wie  derselbe  durch  ächte  theologische  Wissenschaft  zum  deutlichen 
Bewusstsein  gebracht  wird. 

874.  Es  bildet  nämlich  den  Augelpunct  dieser  Theorie  der  so- 
wohl dem  Ausdruck  als  der  Sache  nach  der  Schrift  fremde  Begriff 
der  Genugthuung,  einer  stellvertretenden  Genugthuung, 
welche  der  Mensch  gewordene  Gottessohn  durch  sein  Leiden  und 
seinen  Tod  für  die  Sündenschuld  des  Menschengeschlechts  der  ver- 
geltenden,   der   strafenden  Gerechtigkeit  Gottes   geleistet  haben 
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soll.  Hervorgegangen  wie  dieser  Begriff  es  ist  aus  dem  noch  theil- 
weise  barbarischen  Rechtsbewusstsein  solcher  Völker,  unter  welchen 
das  im  Gefolge  jeder  höheren  Civilisation  sich  einfindende  Institut 
öffentlicher  Strafgerechtigkeit  noch  nicht  vollständig  sich  abgelöst 
hatte  von  der  durch  Gewohnheit  und  Rechtssitte  gutgeheissenen  Ahn- 
dung der  Verbrechen  durch  vergeltende  Rachethat  der  Betheiligten, 
enthält  derselbe  in  seiner  theologischen  Anwendung  auf  die  Leidens- 
that  des  Heilandes  eine  Verunstaltung  der  ethischen  Attribute  der 
Gottheit.  Denn  er  setzt  an  die  Stelle  des  biblischen  Begriffs  der  mit 
dem  Liebe-  und  Gnadenwillen  der  Gottheit  identischen  Gerechtigkeit 
(§.  534  f.)  den  Afterbegriff  einer  „vergeltenden  Gerechtigkeit",  einer 
solchen,  welche,  zu  dem  Willen  der  Liebe  und  Gnade  im  Gegensatz, 
ein  Wehe,  ein  Leiden  des  Schuldigen  fordert,  und  zwar  ein  von 
dem  Schuldigen  auch  auf  den  Unschuldigen  übertragbares,  als  Abbüs- 
sung  der  Sünde,  dergestalt,  dass  hienach  solches  Leiden,  solches 
Wehe  widersinniger  Weise  als  Zweck  seiner  selbst,  nicht  als  Mittel 
für  einen  höhern,  auf  anderm  Wege  auch  dem  Machtwillen  der  Gott- 
heit nicht  erreichbaren  Zweck  erscheint. 

Das  Zeitalter,  in  welchem  die  todiiberwindende  Macht  des  Chri- 
stenthums  sich  am  häufigsten  thatsächlich  durch  das  Mä'rlyrerthum  seiner 
Bekenner  bewährt  hat,  ist  nicht  zugleich  dasjenige,  in  welchem  der 
denkende  Geist,  der  dem  Christenthum  sein  Lehrgebäude  ausgebaut 
hat,  vorzugsweise  mit  der  Betrachtung  von  Leiden  und  Tod  seines 
göttlichen  Stifters,  mit  den  Problemen,  welche  sich,  zunächst  an  dieses 
Leiden,  an  diesen  Tod  knüpfen,  beschäftigt  war.  Die  Theologie  der 
streitenden  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte  und  auch  noch  die  der 
über  ihre  weltlichen  Feinde  triumphirenden  der  nachfolgenden  Zeil,  die 
Theologie  der  Kirchenväter  bis  zum  Beginne  des  eigentlichen  Mittel- 
alters, welcher  Beginn  für  die  Theologie  durch  den  Uebergang  der 
theologischen  Arbeit  an  die  Völker  von  ganz  oder  theilweise  germani- 
scher Abkunft  bezeichnet  wird:  sie  hat  zu  ihrem  Hauptprobfeme  durch- 
gängig noch  den  Begriff  der  Menschwerdung.  Der  in  die  Welt  eintre- 
tende, der  als  Mensch  unter  Menschen  lehrende  und  wirkende  Christus, 
und  dann  auch  der  auferstandene,  der  zur  Herrlichkeit  des  himmlischen 
Vaters  erhobene  ist  der  Gegenstand  ihres  Schauens,  ihrer  Denkarbeit 
ungleich  mehr,  als  der  leidende  und  sterbende.  Daher,  wie  bei  den 
Vätern  der  griechischen  und  auch  der  älteren  lateinischen  Kirche  sämmt- 
lich,  so  auch  selbst  noch  bei  einem  Augustinus,  durch  welchen  doch 
der  Begriff  der  erblichen  Sünde  und  ihrer  Ueberwindung  durch  den 
menschgewordenen  Gottessohn  in  den  Vordergrund  theologischer  Be- 
trachtung gerückt  worden  ist,  das  aulfallende  Zurücktreten  der  eigent- 
lichen theologia  crucis,   nicht  nur  in  den  annoch  dem  philosophischen 
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Idealismus  huldigenden  Schriften  seiner  ersten  Periode,  nicht  nur  in 
seinen  Selbstbekenntnissen  und  in  den  die  Principien  seines  dogmati- 
schen Systemes  behandelnden  Hauptwerken,  den  Büchern  de  Trinitale 
und  de  civüate  Dei,  sondern  auch  in  solchen  Schriften  noch  seiner 
reifsten  Zeit,  welche  der  methodischen  Darstellung  jenes  Gegensatzes 
eigens  gewidmet  sind,  wie  z.  B.  der  Schrift  de  peccato  Originali.  Wie 
untergeordnet  die  Stelle  ist,  welche  noch  bei  Augustinus  der  Begriff 
des  Kreuzesopfers  einnimmt :  das  erhellt  u.  a.  aus  der  Stelle  de  Spir. 
et  Lit.  25.  Dort  findet  der  Kirchenlehrer,  in  einer  typischen  Auslegung 
von  Jer.  31,  32  f.,  es  bemerkenswerth,  dass  der  Prophet  ein  neues 
Gesetz  verkündet,  aber  nicht  eine  Erneuerung  der  Opfer  als  das  We- 
sentliche in  dem  von  ihm  verheissenen  Neuen  Bunde.  Der  Passion  ge- 
schieht in  jener  Schrift  nur  an  Einer  Stelle  (cap.  6)  Erwähnung,  und 
zwar  ganz  nur  im  Sinne  ihrer  symbolischen  Bedeutung.  Nur  sofern  die 
Nothwendigkeit  der  Leidensthat  in  Frage  kommt  auch  schon  bei  der 
allgemeinen  Erörterung  des  Begriffs  der  Menschwerdung,  nur  sofern 
ihr  bereits  dort  Bechnung  getragen  werden  muss:  nur  nach  dieser 
Seite  hatten  bereits  die  Väter  der  griechischen  Kirche  die  Frage  nach 
dem  Grunde  solcher  Nothwendigkeit  nicht  blos  aufgeworfen,  sondern 
auch  in  ihrer  Weise  (der  oben,  §.  568  f.,  bezeichneten)  zum  Abschluss 
gebracht.  Fern  dagegen  bleibt  dem  Gedankengange  der  gesammten 
patristischen  Theologie  im  Allgemeinen  jedwedes  nähere  Eingehen  auf 
das  Verhältniss  der  Gottheit  zu  dem  Todesopfer  ihres  Sohnes,  jedweder 
Versuch  einer  wissenschaftlich  näher  motivirten  Antwort  auf  die  Frage, 
was  denn  die  Gottheit  bewogen  haben  könne,  ein  solches  Opfer,  in 
scheinbarem  Widerspruche  mit  ihrem  Liebewillen,  sei  es  zu  fordern, 
oder  auch  nur  das  freiwillig  dargebotene  anzunehmen.  Die  Antwort, 
welche  ein  Gregor  von  Nazianz  auf  diese  Frage  giebt,  er,  dem  die- 
selbe, bei  den  Bedenken,  die  ihm  gegen  Voraussetzung  eines  dem 
Teufel  gezahlten  Lösegeldes  aufgestiegen  waren,  besonders  nahe  lag, 
ist  nur  eine  ausweichende,  ohne  alle  positive  Belehrung  ( —  Xuf.ißdvti 
6  nazrjQ ,  ovx  ahrjoag  ovöi  dey&eig,  äXXä  Sm  rrjv  oixovo/iiiuv). 
Einen  höhern  Werth  wird  man  auch  den  Hinweisungen  auf  die  Wahr- 
haftigkeit des  Gottes,  der  auf  die  Sünde  Adams  den  Tod  als  Strafe 
gesetzt,  den  Vergleichungen  mit  dem  Opfer  Isaaks ,  die  im  N.  T.  nir- 
gends, wohl  aber  bei  den  Kirchenlehrern  so  häufig  vorkommen,  schwer- 
lich beimessen  wollen. 

Anders  ohne  Zweifel  verhält  es  sich  mit  jenem  Kirchenlehrer, 
dessen  Theorie  gemeiniglich,  und  in  gewisser  Beziehung  mit  Recht,  als 
epochemachend  für  die  wissenschaftliche  Auffassung  des  Erlösungs- 
und Versöhnungsbegriffs  betrachtet  wird.  Wie  sich  auch  das  Urtheil 
über  den  eigentlichen  Werth  der  Anseimischen  Salisfactionstheorie  end- 
abschliesslich  stellen  möge:  das  Verdienst  kann  ihm  nicht  abgespro- 
chen werden,  dass  er  zuerst  von  allen  Lehrern  der  Kirche  sich  in 
ihrer  ganzen  Schärfe  die  Frage  zur  Beantwortung  vorgelegt  hat,  nicht: 
warum  Gott  Mensch   geworden   ist    ( —  cur  Deus  homo?   haben   auch 
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Andere  vor  ihm  gefragt,  und  richtiger  und  erschöpfender,  als  er, 
darauf  geantwortet),  wohl  aber,  warum  Gott,  Er,  der  Gerechte,  der 
Liebende,  über  den  menschgewordenen  Sohn  durch  einen  Beschluss 
seiner  Allmacht  das  Leiden,  den  bittern  Kreuzestod  verhangt  hat.  Dass 
er  in  dieser  Problemstellung  allerdings  der  Erste  ist,  dass  Keiner 
vor  ihm,  Keiner  der  gottbegeisterten  biblischen  Schriftsteller  und  Keiner 
der  an  wissenschaftlichem  Ernst  ihm  sonst  nicht  nachstehenden  Kir- 
chenlehrer der  frühern  Zeit  dem  Probleme  mit  gleicher  Kühnheit  auf 
den  Leib  gegangen  ist:  darin  dürfen  wir  ohne  Zweifel  ein  Zeichen 
erblicken,  dass  die  gesammte  frühere  Zeit,  dass  das  ganze  erste  Jahr- 
tausend nach  Christus  dem  wissenschaftlichen  Ernst  dieses  Pro- 
blems noch  nicht  gewachsen  war.  Dass  Anseimus  sich  ihr  gewachsen 
glauben  konnte :  das  verdankt  er  nach  der  einen  Seite  der  dem  Selbst- 
bewusstsein  der  germanischen  Theologie  von  vorn  herein  inwohnenden 
Zuversicht,  von  der  Vorsehung  zur  wissenschaftlichen  Lösung  auch  der 
letzten  und  obersten  theologischen  Probleme,  welche  bisher  in  der 
Unmittelbarkeit  der  Glaubensanschauung  hatten  verschlossen  bleiben  müs- 
sen, berufen  zu  sein.  Nach  der  andern  freilich  beruhte  für  ihn  per- 
sönlich und  für  die  ganze  Reihe  seiner  kirchlichen  Nachfolger  im 
Mittelalter  und  in  den  neuern  Jahrhunderten  solche  Zuversicht  auf 
einer  durch  den  allgemeinen  Standpunct  des  ethisch -religiösen  Be- 
wusstseins  der  neu  beginnenden  Aera  verschuldeten,  in  der  kirchlichen 
Theologie  noch  bis  auf  unsere  Tage  herab  nicht  ganz  abgestreiften 
Täuschung.  Eine  Täuschung  nämlich  und  nichts  Anderes  ist  der  Auf- 
schluss,  welchen  Anseimus  und  mit  ihm  die  mittelalterliche  Schule 
kirchlicher  Theologie  in  dem  Begriffe  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
für  jenes  Problem  meint  gefunden  zu  haben.  Dieser  Begriff,  der  Be- 
griff vergeltender  Gerechtigkeit  (justitia  retributiva)  ist  freilich  nicht 
ein  von  Anseimus  oder  von  seiner  Zeit  erfundener.  Er  ist  ein  in  dem 
sittlichen  Bewusstsein,  in  dem  Bechtsbewusslsein  aller  auf  den  Wegen 
der  Civilisation  begriffenen  Völker  wurzelnder.  Seit  dem  mythologischen 
Gesetzgeber  Radamanthys,  seit  der  Gesetzgebung  des  Mose  hat  er  in 
Sitte  und  Recht  der  Heiden,  wie  der  Juden,  eine  praktische  Geltung 
behauptet,  und  vielfältig  finden  wir  ihn  allerorten  übertragen  auch  in 
das  theoretische  Bewusstsein,  auch  in  religiöse  Vorstellungskreise.  Aber 
nirgends ,  im  Heidenlhum  so  wenig ,  wie  im  Alten  oder  Neuen  Testa- 
ment, wird  ihm,  sei  es  vom  speculativen  oder  vom  religiösen  Stand- 
punct, jene  absolute  Bedeutung  beigelegt,  wie  seit  Anseimus,  aber  nur 
erst  seit  Anseimus,  in  der  Theologie  der  Kirche.  Der  Begriff  der  öi- 
y.moavvri  als  der  alle  andern  Tugenden  in  sich  zusammenfassende  und 
ihr  Verhältniss  unter  einander  ordnende  bei  Piaton,  der  Begriff  des 
dt'y.ator  diare/ia]rix6v  bei  Aristoteles,  dieser  Begriff  einer  gesetzgebe- 
rischen, königlichen  Gerechtigkeit,  in  welcher  das  SUuiov  öiOQ&o)Tix6f, 
und  mit  ihm  die  criminalislische  Slrafgerechtigkeit  nur  als  eine  unter- 
geordnete Abslraction  enthalten  ist  ( —  nur  durch  ein  Missversländniss, 
dessen   sich   zuerst   die   römischen   Juristen    schuldig   gemacht,    pflegt 
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letztere  mit  jenem  von  dem  Stagiriten  weit  höher  gestellten  Begriffe 
verwechselt  zu  werden):  sie  beide  sind  über  den  Talionsbegriff  der 
anseimischen  Theorie  eben  so  weit  erhaben,  wie  der  alt-  und  neu- 
testamentliche  Gerechligkeitsbegriff,  welcher  einer  derartigen  Vergeltung 
(§.  536  f.)  auch  nicht  den  Namen  leiht;  und  den  Weisesten  der  Hei- 
den, einem  Sokrates,  einem  Piaton  und  Aristoteles,  lag,  eben  so  wie 
den  göttlichen  Männern  des  Alten  ( —  man  denke  an  die  Dichtung  des 
Hiob!)  und  des  Neuen  Testaments,  die  Ueberschwänglichkeit  des  ethi- 
schen Gehaltes  ihrer  Gottesidee  in  einer  Region,  an  welche  die  scharfe 
Verständigkeit  äusserlich  sei  es  strafender  oder  lohnender  Maassbestim- 
mung, dieses  specifische  Merkmal  der  justüia  retributiva,  nicht  hinan- 
reicht. Die  Vorstellung  vergeltender  Rache-  oder  Strafgerechtigkeit,  so 
dogmatisch,  so  absolutistisch  gefasst,  wie  wir  sie  bei  Anseimus,  und 
seit  Anseimus  in  der  Kirchenlehre  finden:  sie  ist,  um  es  noch  einmal 
zu  sagen,  nicht  nur  eine  schriftwidrige,  sie  ist  zugleich,  dem  edleren 
Religionsglauben  selbst  des  Heidenthums  gegenüber,  eine  barbarische. 
(Inhumanum  verbum  est  Talio:  qui  dolorem  regerit,  tantum  eoccusa- 
tius  peccat.  Senec.  de  Ira  II,  32.)  Nur  eine,  wie  der  Schrift,  so 
auch  den  gebildeten  ethischen  und  religiösen  Begriffen  der  Heiden  gänz- 
lich unangemessene,  barbarische  Vorstellung  von  dem  Wesen  göttlicher 
Gerechtigkeit  hat  in  den  Ausdruck  des  Apostels:  ivöii&q  zijg  dixaio- 
ovv?]Q  avrov  Rom.  3,  23  die  doppelte  Ungeheuerlichkeit  hineintragen 
können:  erstens  dass  Gott  es  vermöge  seiner  Gerechtigkeit  für  gut 
gefunden  habe,  durch  ausdrückliche  Veranstaltung  einer  recht  augen- 
fälligen handgreiflichen  Sündenstrafe  im  Angesicht  der  sündigen  Men- 
schenwelt ein  Exempel  zu  statuiren ;  zweitens ,  dass  es  ihm  gefallen 
habe,  solch  grausame,  blutige  Strafe  an  einem  Unschuldigen  zu  vollziehen, 
statt  an  dem  Schuldigen.  Es  war  der  exegetischen  Scharfsinnigkeit  der 
Neuern  vorbehalten,  —  seit  Hugo  Grotius,  so  viel  ich  habe  finden  kön- 
nen, —  diesen  gescheuten  Einfall,  der  bereits  den  Paulus  als  Urheber 
der  Satisfactionstheorie  erscheinen  lässt,  aus  der  Seele  des  Apostels 
herauszulesen;  die  altera  Ausleger  sämmtlich,  sogar  noch  Anseimus 
selbst  und  alle  seine  Nachfolger  im  Mittelalter,  wissen  nicht  anders,  als 
dass  unter  jener  tvÖa'^ig  Ttjg  diy.uioavvrjg  tov  &eov  die  Offenbarung  des 
göttlichen  Gnaden  willens  zu  verstehen  ist,  wie  solcher  sich  kund- 
gegeben hat  durch  Hingabe  des  Sohnes  in  das  Weltgeschick  der  Todes- 
pein, diese  unvermeidliche  Frucht  der  Sünde  des  Menschengeschlechts 
nach  dem  Gesetz  einer  Nothwendigkeit ,  die  alles  Andere  eher  ist,  als 
ein  Wille  der  „Gerechtigkeit",  (Es  sei  mir  erlaubt,  neben  dem  schon 
hinreichend  Erschöpfenden,  was  von  mir  und  Anderen,  —  neuer- 
dings auch  von  Diestel  in  der  trefflichen  Abhandlung  über  den  Begriff 
der  göttlichen  Gerechtigkeit,  in  den  Jahrbb.  für  deutsche  Theologie 
Bd.  V,  Heft  2  —  zur  richtigen  Erklärung  jener  paulinischen  Stelle  be- 
reits gesagt  ist,  noch  auf  die  mit  zusammenfassender  Berücksichtigung 
anderer  neutestamentlicher  Stellen  erfolgte  Umschreibung  derselben  im 
neunten  Capitel   des  Briefes   an  Diognet  hinzuweisen.     Gott  wird  dort 
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vorgestellt  als  in  vorchristlicher  Zeit  [in  der  Zeit  der  avo/rj,  Rom. 
3,   25,    daher    dort:    uve/6(j.Bvog\    tov   vovv   rijg   S  ixaioavvr\g 

Srjj.novQY<Ji)v,  'Iva  iv  tw  tot«  XQ°v(P  &£yx&tvTtg vvv  vnb 

Tfjg  tov  dsov  %()1]Gt6t?]to£  ä'§i{o&oj/.iev  xal eigiXd-uv  tig  ttjv 

ßaaikeiav  tov  %heov  dvvarbv  yevy&cöfxev.  Das  IvSuxvvvai  ttjv  öi- 
xaioovvtjv  wird  im  Nachfolgenden,  mit  unverkennbarem  Hinblick  auf 
Jak.  5,  20,  umschrieben  durch:  (pavtQ&aai  %r\v  lavrov  XQrjOTOT-rjTa 
xal  dvvafAiv,  —  rag  afxuQTiug  y/Licöv  xakvitTi.iv  rfj  tov  viov  di- 
xaioovvj],  —  toV  awrrjQa  dei'^ai  Svvaxbv  aco^eiv  xal  xä  advvaxa 
u.  s.  w.)  —  Das  Barbarische  zugleich  und  das  Schriftwidrige  der  ansel- 
mischen  Theorie  liegt  wesentlich  darin,  dass  Gott,  nach  ihr,  ein  Leiden, 
ein  Wehe  um  sein  selbst  willen  will,  dass  er  es  als  Selbstzweck,  nicht 
als  Mittel  will  (denn  Mittel  zur  Erlösung  ist  es  ja,  nach  der  Conse- 
quenz  dieser  Theorie,  eben  nur  dadurch,  dass  es  Endzweck  für  den 
Willen  der  göttlichen  Gerechtigkeit  ist),  und  endlich,  dass  er  es  will, 
auch  wenn  es  nicht  den  Schuldigen  trifft. 

In  der  ersteren  Beziehung  hat  sich  bekanntlich  sogar  noch  die 
Kant'sche  Philosophie  zur  Mitschuldigen  dieser  Barbarei  gemacht,  indem 
sie,  durch  eine  seltsame  Verirrung  des  sittlichen  Bewusstseins,  in  dem 
Begriffe  der  Talion,  dem  Begriffe  eines  der  Schuld  äquivalenten  Lei- 
dens, einen  Selbstzweck,  einen  „kategorischen  Imperativ  der  Vernunft" 
erkennen  lehrte.  Aber,  wie  schon  erwähnt,  den  Begriff  einer  derartigen 
Zwecksetzung  verwirft  schon  der  edlere  Gottesglaube  des  Heidenthums; 
verwirft  ihn  als  widersprechend  der  Idee  des  Guten,  welche  ihm  für 
die  Ausgestaltung  seiner  Vorstellungen  von  dem  Inhalte  des  Willens  der 
Gottheit  überall  die  maassgebende  ist.  Er  verwirft  ihn,  auch  wo  als 
Subject  des  Leidens  ein  Schuldiger  gedacht  wird,  sofern  nicht  auch 
solches  Leiden  einem  höheren,  der  Gottheit  würdigen  und  durch  kein 
anderes  Mittel  zu  erreichenden  Zwecke  dient;  noch  viel  entschiedener 
wurde  er  die  Voraussetzung,  dass  das  Leiden  eines  Unschuldigen  statt 
des  Schuldigen  an  und  für  sich  selbst  für  die  göttliche  Gerechtigkeit 
einen  Werth  haben  könne,  verworfen  haben.  Denn  auch  bei  den  Hei- 
den bezeichnet  der  Begriff  der  Gerechtigkeit  ganz  eben  so,  wie  bei 
den  Hebräern  schon  sprachlich  das  Wurzelwort  pilS,  die  gerade  Linie 
des  auf  das  Gute ,  auf  das  Wohl  und  das  Heil  gerichteten  Willens. 
(O  f-iev  öi]  Seog,  wgneQ  xal  6  nakaibg  Xoyog,  ägyj\v  xe  xal  xeXevT-rjv 
xal  /.tiaa  xwv  bvxwv  undvxwg  i'xiov,  tixh  tlav  neoaiv&i  xaxä  (pvoiv 
7ieQinoQ£v6[iayog.  Plat.  de  Legg.  IV,  p.  715.)  Das  Uebel,  das  Böse 
nimmt  der  göttliche  Wille  so  zu  sagen  nur  in  Kauf,  da  wo  es  durch 
eine  in  der  ewigen  Natur  der  Dinge  liegende  Notwendigkeit,  der  er 
selbst  nicht  widerstehen  kann,  ihm  aufgedrungen  wird;  er  verwendet 
es,  immerhin  wo  es  sein  muss  auch  strafend,  Böses  mit  Uebel  vergel- 
tend, zu  den  Zwecken  seiner  ewigen  Güte.  —  Dass  eben  dies  auch 
der  Sinn,  der  eigentliche  und  letzte  Sinn  auch  der  biblischen  Gottes- 
lehre ist,  nicht  der  neutestamenllichen  nur,  sondern  auch  der  alttesta- 
mentlichen:    das   haben  wir  in   dem  Lehrstücke  von  den  Eigenschaften 
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der  Gottheit  dargethan.  Es  kann  diesem  Sinne,  es  kann  dem  Begriffe 
göttlicher  Gerechtigkeit,  wenn  er  auch  nur  im  einfachen  Wortverstande 
beider  Testamente  gefassl  wird  ( —  der  abweichende  Gebrauch  im  zweiten 
Thessalonicherbriefe  gehört  zu  den  Merkmalen  der  Unächtheit  dieses 
Briefes)  in  der  That  keine  schreiendere  Gewalt  angelhan  werden,  als 
durch  den  anseimischen  Begriff  der  stellvertretenden  Genugthuung.  Al- 
lerdings ist  es,  richtig  verstanden,  die  göttliche  Eigenschaft  der  Gerech- 
tigkeit, welche  sowohl  in  dem  Sünder  die  Pein,  als  in  dem  Gerechten 
die  Seligkeit  wirkt.  Aber  sie  wirkt  das  eine  wie  das  andere  nach 
Gesetzen,  die  nicht  sie  gemacht  hat,  —  nicht  als  der  p"1^  ist  Jehova 
Urheber  des  Gesetzes  und  seiner  Slrafbestimmungen,  —  sondern  durch 
welche  sie  selbst  das  ist,  was  sie  ist;  und  sie  wirkt  es  durch  im- 
manentes, substantielles  Thun:  die  Seligkeit  in  dem  Gerechten,  indem 
sie  dem  Gerechten  in  die  Lebensgemeinschaft  des  göttlichen  Reiches, 
welches  nichts  anderes,  als  die  wesentliche,  leibhaftige  Gerechtigkeit 
selbst  ist,  aufnimmt,  die  Pein  in  dem  Sünder,  indem  sie  den  Sünder 
von  dieser  Gemeinschaft  ausschliesst.  Darum  ist  von  dem  Willen  der 
Gerechtigkeit  mit  Recht  zu  sagen,  was  bei  dem  Gebrauche,  welchen 
die  Schrift  —  die  Schrift  Alten  so  gut  wie  die  Schrift  Neuen  Testa- 
ments —  von  den  hieher  gehörigen  Wörtern  macht,  wenn  nicht  direct 
ausgesprochen,  so  doch  allerorten  vorausgesetzt  wird,  dass  er  in  ganz 
anderer  Weise  das  Heil  des  Gerechten,  in  ganz  anderer  die  Pein  des 
Sünders  will  und  schafft.  Er  will  und  schafft  das  Heil,  indem  er  das 
Dasein  des  Gerechten  will  und  schafft,  jenes  Dasein,  in  welchem,  nach 
innerer  Nothwendigkeit  der  göttlichen  und  durch  die  göttliche  auch 
der  creatürlichen  Natur,  solches  Heil  inbegriffen  ist.  Die  Pein  aber 
will  und  wirkt  er  nur  in  sofern,  als  er  die  innere  Natur  des  Sünders, 
welche  nach  eben  dieser  Nothwendigkeit  nichts  anderes,  als  Pein  und 
Unseligkeit  auswirken  kann,  gewähren  lässt.  —  Dass  dagegen  die  Prä- 
missen der  anselmischen  Theorie  —  ihre  Prämissen  nicht  nur  in  An- 
sehung der  vermeintlich  absoluten  Forderung  des  Strafleidens,  sondern 
auch  seiner  Uebertragbarkeit  auf  Unschuldige  —  dem  Bewusstsein  der 
mittelalterlichen  Kirche  annehmlich  gemacht  werden  konnten :  das  erklärt 
sich,  wie  gesagt,  aus  dem  mangelhaften,  intellectuell  und  ethisch  man- 
gelhaften Bildungszustande  dieser  Periode.  Es  erklärt  sich  nach  der 
einen  Seite  aus  der  Wucht,  mit  welcher  die  neu  gewonnene  Vorstel- 
lung der  göttlichen  Allmacht  auf  allen  andern  Bestimmungen  des  Gottes- 
bewusslseins  lastete  und  für  keinen  Begriff  einer  metaphysischen  und 
einer  aus  der  metaphysischen  entstammenden  realen  Nothwendigkeit, 
die  auch  der  Allmacht  ihre  Schranken  setzt,  Raum  liess  (§.  503),  nach 
der  andern  aus  der  Befangenheit  des  socialen  Rechtsbewusstseins  und 
der  ethischen  Begriffe  des  Zeilalters  in  Voraussetzungen,  deren  sich 
auch  das  religiöse  Bewusstsein  nicht  erwehren  konnte,  so  lange  es 
nicht  durch  eine  höhere  wissenschaftliche  Bildung  gegen  sie  in  Freiheit 
gesetzt  war.  Das  europäische  Mittelalter  ist,  —  dies  sollte  bei  Beur- 
teilung seiner  ethischen  Theorien  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden, 
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—  das  Zeitaller,  in  welchem,  praktisch  und  theoretisch,  unter  den 
Völkern  germanischen  Stammes  die  Idee  des  Staates  sich  allmählig 
und  mühsam  herausarbeitete  aus  vorstaatlichen  Zuständen,  die  nur  in 
unvollkommener  Weise  durch  privatrechtliche,  aber  noch  nicht  im  eigent- 
lichen Wortsinn  durch  staatsrechtliche  Begriffe  geordnet  waren.  Zu  dem 
Thalbestande  jener  privalrechllichen  Begriffe,  welche  diese  Völker,  so  wie 
alle  andern  auf  entsprechender  Bildungsstufe  begriffene,  als  schon  fest 
in  ihrem  Bewusstsein  wurzelnde  aus  ihrer  frühern  Bildungsperiode  mit- 
brachten, gehört  der  Talionsbegriff  in  der  grellen  Gestalt,  wie  er 
nur  die  Genugthuung  des  Verletzten,  sei  es  durch  vergeltende  Bache, 
oder  durch  ein  nutzbares  Äequivalent  dieser  Bache,  zu  seinem  Inhalte 
hat.  Zu  dem  noch  nicht  klar  erkannten  aber,  nur  geahneten  und  von 
der  aus  dem  Alterthum  ererbten  Wissenschaft  und  Staatskunst  auch  be- 
grifflich geltend  gemachten  Thatbestande  der  Staatsidee,  die  sich  ihrem 
Bechtsbewusstsein  als  eine  höhere,  unsichtbare  Macht,  als  ein  Sol- 
len ankündigte,  gehört  der  Begriff  einer  Gerechtigkeit,  die  in  einem 
höheren  Interesse,  als  in  dem  des  Schadenersatzes  oder  des  Bache- 
bedürfnisses der  Verletzten,  Vergeltung  begangener  Unthaten  verlangt. 
Aus  diesem  letztern  Quell  stammt  die  Absolutheit  der  Vergeltungsfor- 
derung ;  dieselbe  konnte  um  so  leichter  in  den  theologischen  Zusam- 
menhang übertragen  werden,  je  mehr  auch  die  Idee  des  Staates,  eben 
so  wie  die  überweltliche  Gottheit,  dem  Bewusstsein  annoch  ein  Jen- 
seitiges, Unsichtbares  und  Ueberschwängliches  war.  Dagegen  erklärt 
sich  aus  -  der  noch  mangelnden  Abklärung  des  Begriffs  staatlicher  Slraf- 
gerechtigkeit ,  aus  dem  noch  nicht  überwundenen  privatrechtlichen 
Standpuncte  des  Talionsbegriffs,  welcher  in  dem  Leiden  des  Uebelthäters 
nur  die  Forderung  einer  persönlichen  Genugthuung  erkennt  ( —  daher 
die  bei  Anseimus  so  hervortretende  Vorstellung  der  durch  die  Sünde 
verletzten  Ehre  Gottes;  eine  Vorstellung,  in  welcher  der  biblische  Be- 
griff der  öo§a  eben  so  verunstaltet  ist,  wie  durch  die  Vorstellung  der 
vergeltenden  Gerechtigkeit  die  biblische  äixaioGvvrj),  die  Annahme  der 
Möglichkeit  einer  Stellvertretung,  welche  aus  dem  Gesichtspuncte  einer 
ausgebildeten  staatsrechtlichen  Theorie  als  in  diesem  Zusammenhange 
ganz  unzulässig  hätte  erkannt  werden  müssen.  —  Aus  der  unklaren 
Vermischung  dieser  so  disparaten  Elemente,  aus  ihrer  Uebertragung  aus 
dem  bürgerlichen  und  politischen  Bechtsbewusstsein  in  das  ethisch- 
theologische ist  die  anseimische  Lehre  von  der  stellvertretenden  Genug- 
thuung hervorgegangen ;  ein  Phänomen  des  theologischen  Bewusstseins, 
welches  in  dem  hier  dargelegten  Zusammenhange  seine  vollständige 
geschichtliche  Erklärung,  so  wie  in  der  unrichtig  verstandenen  Bibel- 
lehre seine  Anknüpfpuncte  findet,  eben  dadurch  aber  jedes  Anspruchs 
auf  Geltung  auch  für  die  höhern  Standpuncte  theologischer  Wissen- 
schaftlichkeit entkleidet  wird. 

In  der  Theologie  des  Mittelalters  und  eben  so  auch  noch  in  der 
des  confessionellen  Protestantismus  wird  durch  das  Eingehen  in  die 
allgemeinen  Voraussetzungen   der   anselmischcn   Lehre   recht    eigentlich 
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der  Charakter  bezeichnet,  für  welchen  der  Name  Scholastik,  scho- 
lastische Ghristologie,  der  angemessene  Ausdruck  ist.     Die  Streitig- 
keiten   über   die    näheren  Modalitäten    der  Genugthuungslehre    sind  für 
diese  Perioden  das  Entsprechende,  was  für  die  Zeit  der  ökumenischen 
Concilien  der  Streit  über  das  Verhältniss  der  zwei  Naturen  in  Christus ; 
sie  haben  ein  Interesse  nur  für  die  Schule,  nicht  für  den  Glauben  des 
Gemüths.     Die  Abweichungen  von  der  Ausdrucksweise    und   theilweise 
auch  von  dem  Sinne  des  Anseimus,  wie  wir  sie  in  höherem  oder  ge- 
ringerem Grade  bei  allen  namhaften  Theologen  des  Mittelalters  und  bei 
den  protestantischen  namentlich  seit  Grotius  antreffen  (von  Luther  spreche 
ich  nicht,  da  seine  Abweichung  von  Anseimus  eine  radicale  ist),  sind 
darum    noch    nicht  Wiederannäherungen    an    die  durch  die  anseimische 
Theologie  verunstalteten   ethisch- theologischen  Grundanschauungen  des 
Christenthums.    Im  Gegentheil,  die  Verunstaltung  wird  um  so  schroffer, 
je  mehrere  und  bedeutendere  Momente    in   dem  Hergange  des  Versöh- 
nungsprocesses,  dem  Sinne  des  Anseimus  zuwider,  der  ethischen  Noth- 
wendigkeit    des    göttlichen    Wesens    entzogen    und    der   Willkühr    des 
beneplacitum    zugetheilt   werden.      Auf  der    andern    Seite    wird    durch 
Betonung    des    Momentes    der    Nothwendigkeit    an    und  für    sich    selbst 
noch    nichts   erreicht    für    die  Befreiung   und    Reinigung   der   ethischen 
Begriffe,    so    lange    die    Nothwendigkeit,    welche   den    Process  bedingt, 
welche  der  relativen,   ethischen  Nothwendigkeit  des  Processes  im  Hinter- 
grunde liegt,  nicht  als  eine  absolute,   metaphysische  gefasst  wird.     Als 
eine    solche    aber  sie    zu    fassen,    das    lag    im    Sinne    des  Thomas   von 
Aquino  so  wenig,  wie  im  Sinne  des  Duns  Scotus,  im  Sinne  des  ortho- 
doxen Lulherthums    so    wenig,    wie   in    dem    des    Hugo  Grotius.     Der 
Begriff  der  satisfactio  abundans    so  wenig,    wie   jener  der  acceptatio 
oder  der  acceptilatio  eines  nicht  an  sich ,    nur  durch    den  Willen    des 
empfangenden  Gottes  satisfactorischen  meritum,    kann    entschädigen  für 
den  Verlust  des  Begriffs  der  reinen  und  absoluten  Güte  des  göttlichen 
Liebewillens,    der  bei    den    anseimischen  wie    auch   immer  modißcirten 
Voraussetzungen    ein   für  allemal  nicht    zu  retten   ist;    desgleichen    die 
Annahme  einer  unendlichen  Schuld  des  menschlichen  Geschlechts,  welche 
nur  durch  das  unendliche  Verdienst  des  Leidens  einer  menschgeworde- 
nen Gottheit  soll  haben  getilgt  werden  können,  so  wenig,  wie  die  einer 
Endlichkeit  der  Schuld    und    des  Verdienstes,    für  den  Verlust  des  Be- 
griffs jener  widergötllichen  Macht  der  Sünde  und  des  Todes,  welche 
nach  richtigem  Begriffen  nur  durch  einen  harten  Kampf  der  im  Sohne 
menschgewordenen  Gotteskraft,    nur  durch  ein  zeitwieriges  Unterliegen 
•dieser  Kraft ,  hat  bezwungen  und   getilgt  werden  können.  —  Wie  eng 
und  tief  die  Grundvorstellungen  der  anseimischen  Theorie  in  das  künst- 
liche Gebäude    des    mittelalterlichen  Kalholicismus  verflochten    sind,    in 
den  supernaturalen  Rationalismus  seiner  Theologie,  gegen  welchen  der 
Grundgedanke,  und  in  die  praktischen  Consequenzen  dieses  Rationalismus, 
gegen  welchen  die  Ausführung  der  Reformation  des  sechszehnten  Jahr- 
hunderts gerichtet  war:    das  habe  ich  anderwärts  nachgewiesen  (Chri- 
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stologie  Luthers,  S.  1 1 3  f.  S.  1 1 7  f.) ;  desgleichen  auch,  wie  der  Rückfall 
der  protestantischen  Theologie  in  die  criminalistische  Genüglhuungslehre 
den  Rückfall  in  jenen  Rationalismus  und ,  zwar  nicht  genau  in  diesel- 
ben, aber  doch  in  ähnliche  Consequenzen  zur  Folge  hatte,  und  auch 
umgekehrt.  Der  Regriff,  welchen  die  protestantische  Theologie  als  ein 
eigentümliches  Element  zur  anseimischen  Theologie  hinzubrachle,  der 
Regriff  eines  thätigen,  dem  für  Christus  unverbindlichen  Gesetze 
geleisteten  Gehorsams,  der  in  Folge  dieser  Unverhindlichkeit  eben  so, 
wie  der  leidende  Gehorsam,  als  ein  stellvertretender  gelten  soll:  dieser 
Regriff  entstammt,  wie  gleichfalls  dort  gezeigt  (S.  161  f.),  jener  An- 
schauung Luthers ,  welche ,  wäre  sie  von  seinen  Nachfolgern  fest- 
gehalten und  Ernst  mit  ihr  gemacht  worden ,  die  Rurg  der  ansel- 
mischen  Theorie  selbst  gesprengt  haben  würde.  In  den  Zusammenhang 
der  letzteren  hineingetragen  konnte  sie,  da  die  anselraische  Theorie, 
wie  die  gesammte  Theologie  der  mittelalterlichen  Schule,  auf  der  Vor- 
aussetzung der  Geltung,  der  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  auch  für 
Christus  beruht,  nur  als  ein  fremdartiges,  ihre  Folgerichtigkeit  stören- 
des Element  erscheinen;  als  ein  solches  ist  sie  zu  öfteren  Malen  von 
Theologen  sowohl  der  reformirten,  als  auch  der  lutherischen  Schule 
bekämpft  worden.  —  So  entschieden  nun  freilich  diese  Kritik  den 
ächten  Sinn  des  ursprünglichen  Protestantismus  verkannt  hat:  so  ent- 
schieden wird  dagegen  eine  solche,  die  von  dem  Standpuncte  der  An- 
schauungen aus,  von  welchen  die  neuere  evangelische  Theologie  ihre 
Wiedergeburt  zu  datiren  pflegt,  die  Vindicien  jenes  ächten  Protestan- 
tismus, die  Vindicien  insbesondere  auch  des  ursprünglichen,  genuinen 
Lutherthums  unternimmt,  auf  jenen  Cardinalpunct  das  Augenmerk  zu 
richten  haben:  auf  den  Begriff,  welchen  Luther  von  dem  Gesetze 
aufgestellt  hat,  als  dem  mit  Sünde,  Tod  und  Teufel  verbündeten  Feinde, 
der  den  Gottmenschen  an  das  Kreuz  gebracht  hat  (§.  869).  Gerade 
dies  jedoch,  dieser  Antinomismus  Luthers,  wenn  man  es  so  nennen 
will,  der  aber  dadurch,  dass  er  das  relative  Recht  auch  dieses  Feindes 
anerkennt,  mit  Luthers  Gegnerschaft  gegen  den  Antinomismus  eines 
Agricola  sehr  wohl  zusammenbesteht,  —  gerade  dies  ist  der  Punct, 
gegen  welchen  auch  die  Vertreter  jener  modernen  Theologie,  so  viel 
ich  habe  bemerken  können,  am  hartnäckigsten  ihr  Auge  verschliessen. 
Sie  wollen  ein  für  allemal  von  dem  Vorurtheile  nicht  lassen,  dass  eben 
so,  wie  für  das  spätere  Lutherthum,  auch  für  Luther  selbst  der  Begriff 
des  Gesetzes  und  der  Regriff  einer  göttlichen  Gerechtigkeit,  welche  den 
Inhalt  des  Gesetzes  zu  ihrem  eignen  Inhalt  hat,  den  Aufzug  des  dog- 
matischen Gewebes  bilden,  in  welches  dann  die  Erlösungs-  und  Ver- 
söhnungslehre als  Einschlag  hineingewoben  wird;  und  sie  sträuben  sich 
auf  Grund  dieses  Vorurlheils  gegen  die  Anerkennung  der  Thatsache,  dass 
zwischen  Luthers  Erlösungslehre  und  der  anseimischen,  zu  welcher  Lu- 
thers Nachfolger  zurückgekehrt  sind,  ein  vollständiger  Gegensatz  bestellt. 
Um  diese  Meinung  durchzufechten,  welche  sie  zwar  nicht  erfunden, 
aber  gegen   ihr   eignes   richtig  verstandenes   Interesse   gläubig   adoptirt 
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haben:  dazu  würde  es  zwar,  bei  wirklicher  Kenutuiss  der  Lehre  des 
grossen  Mannes,  nichts  Geringeren  bedürfen,  als,  den  Inhalt  des  grossen 
Commentars  zum  Galaterbrief,  dieses  eigentlichen  Haupt-  und  Grund- 
buches Lutherischer  Theologie,  für  einen  blossen  lusus  ingenii  zu  er- 
klären. Aber  welche  Gewaltsamkeit  wäre  so  arg,  dass  der  Heroismus 
derartig  eingewurzelter  Vorurtheile  vor  ihr  zurückschrecken  sollte! 

875.  Wie  verfehlt  jedoch  in  ihrer  Fassung  des  Begriffs  der 
Genugthuung,  in  der  Verbindung,  worein  sie  mit  demselben  den 
Begriff  der  Stellvertretung  setzt:  durch  die  Hervorhebung,  durch 
die  Betonung  dieses  letztgenannten  Begriffs  hat  nichts  destoweniger 
die  Lehre  des  Anseimus  sich  für  die  kirchliche  Theologie  des  Chri- 
stenthums  ein  epochemachendes  Verdienst  erworben.  Beglaubigt,  wie 
der  Begriff  der  Stellvertretung ,  eines  stellvertretenden  Leidens ,  eines 
stellvertretenden  Todes  des  Gerechten  für  die  Ungerechten  es  ist 
durch  die  Aussprüche  des  Herrn  über  Zweck  und  Sinn  seines 
Thuns  so  im  Leben  (§.  868) ,  als  im  Tode  (§.  870) ,  und  durch 
die  so  reichhaltigen,  als  tiefsinnigen  Betrachtungen,  welche  vielfältig 
die  Apostel  an  jene  Aussprüche  geknüpft  haben  (§.  869.  §.  871  f.), 
hatte  dennoch  die  ältere  Kirchenlehre  nur  eine  unklare,  eine  un- 
sichere und  zurückhaltende  Stellung  ihm  gegenüber  eingenommen. 
Sollte  er  über  die  Gemüther  der  neu  für  das  Christenthum  ge- 
wonnenen Völker  die  Macht  gewinnen,  durch  welche  es  ihm  beschie- 
den war,  sich,  und  mit  ihm  den  lebendigen  Heilsglauben  des  Chri- 
stenthums  sammt  der  ganzen  Fülle  seines  Inhalts  in  diesen  Gemii- 
thern  zu  befestigen:  so  bedurfte  es  dazu  einer  neuen,  energischen 
Anregung.  Solche  Anregung  nun  ist  von  der  Lehre  des  Anseimus 
ausgegangen.  Dieselbe  hat,  durch  das  Gewicht,  welches  sie  auf  das 
stellvertretende  Leiden,  auf  den  stellvertretenden  Tod  des  Heilandes 
legt,  für  die  gesammte  Theologie  des  Mittelalters,  im  Unterschiede 
der  patristischen,  den  Ton  angegeben,  und  nur  durch  die  Bedeutung, 
welche  in  dem  Bewusstsein  aller  Bekenner  des  Christenthums  dieser 
Begriff  gewann,  ist  es  ermöglicht  worden,  dass  das  Christenthum  so 
tiefe  Wurzeln  in  dem  Gemüth  derselben  schlagen  konnte,  wie  es, 
zum  Hervortreiben  seiner  schönsten  Blüthen,  seiner  edelsten  Früchte 
erforderlich  war. 

Bereits  Schleiermacher  hat  in  seiner  Glaubenslehre  die  glückliche 
Bemerkung  gemacht,  dass  die  Begriffe  der  Stellvertretung  und  der  Ge- 
nugthuung sich  von  einander  abtrennen  lassen,  und  dass  sie  erst  zu 
ihrer  Wahrheit  gelangen,  wenn  sie  aus  der  Verbindung  gelöst  werden, 
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in  welche  die  Lehre  des  Änselmus  sie  gehracht  hat.  Die  Stellvertretung 
nmss,  so  hat  Schleiermacher  gezeigt,  auf  den  leidenden,  die  Genug- 
tuung auf  den  thäligen  Gehorsam  des  Erlösers  bezogen  werden,  und 
auch  die  Verbindung  beider  erscheint  nicht  als  unstatthaft,  wenn  ihr 
Verhältniss  umgekehrt,  wenn,  statt  von  einer  stellvertretenden  Ge- 
nugthuung,  von  einer  genuglhuenden  Stellvertretung  gesprochen  wird. 
—  Das  Verhältniss  dieser  beider  Begriffe  zur  Schrifllehre  ist  nicht  das 
nämliche;  oder  wenigstens  nicht  das  Verhältniss  der  Ausdrücke,  welche 
die  anselmische  Theorie  und  mit  ihr  die  Kirchenlehre  für  sie  beide 
ausgeprägt  hat.  Der  Ausdruck  Genugthuung  ist  ein  durchaus  unbibli- 
scher; er  gehört,  wie  schon  Luther  gewahr  geworden  ist,  den  Juri- 
slenschulen  an  und  ist  aus  diesen  in  die  Theologie  eingeschmuggelt 
worden.  Dennoch  würde  auch  theologisch  gegen  seinen  Gebrauch 
nichls  einzuwenden  sein,  wenn  er  ausdrücklich  auf  die  Fülle  der  po- 
sitiven Eigenschaften,  durch  welche  der  Sohnmensch  den  Forderungen 
des  Schöpfers  an  das  Geschöpf,  welches  er  zum  Ebenbilde  ersehen  hat, 
genug  thut,  und  auf  die  Belhätigung  dieser  Eigenschaften  im  Leben, 
wie  im  Tode  bezogen  würde.  Unstatthaft  aber  ist  seine  Verwechse- 
lung mit  den  biblischen  Ausdrücken  xaraXXuy^,  iXaopog  u.  a.  m., 
welche  man  als  ihm  äquivalente  zu  betrachten  pflegt.  Gerade  diesen 
ist  in  ihrem  Schriftgebrauche  überall  die  Beziehung  auf  die  Leidenslhat 
des  Heilands  eingeprägt;  doch  ohne  den  Nebenbegriff  eines  Strafleidens 
und  einer  vergeltenden  Gerechtigkeit,  welche  durch  solches  Leiden  ver- 
söhnt werden  soll.  —  Der  Begriff  der  Stellvertretung  dagegen  liegt 
allerdings  in  dem  vtiIq  und  negi  der  evangelischen  Aussprüche,  obwohl 
diese  Partikeln  keineswegs  nur  ein  „Anstatt"  ausdrücken,  und  der  Opfer- 
begriff, der  in  der  Anschauung  der  Apostel  eine  so  bedeutende  Stellung 
einnimmt,  ist  sicherlich  nicht  zu  denken  ohne  Stellvertretung.  Handelt 
es  sich  also  darum,  —  wie  ja  auch  bei  Schleiermachers  Bestreben,  den 
kirchlich  gewordenen  Ausdrücken  den  bestmöglichsten  Sinn  abzugewin- 
nen, eine  derartige  Absicht  im  Hintergrunde  liegt,  handelt  es  sich  darum, 
das  historische  Verdienst  der  anseimischen  Theorie  richtig  zu  würdigen, 
sofern  -  ein  solches  noch  in  die  Linie  des  richtigen  Fortschritts  inner- 
halb der  biblischen  Grundanschauungen  fällt:  so  werden  wir  uns  dabei 
zunächst  an  den  Begriff  der  Stellvertretung,  nicht  an  den  der  Genug- 
thuung, zu  hallen  haben.  Und  da  nun  muss  ohne  Zweifel  eingestanden 
werden,  dass  in  der  voranselmisehen  Theologie  der  Begriff  des  stell- 
vortretenden Leidens  und  Opfertodes  nicht  vollständig  zu  seinem  Recht 
gekommen  war.  Es  hängt  dies  wesentlich  an  dem  schon  erwähnten 
Umstände,  dass  das  Zeilalter  der  Kirchenväter  und  der  ökumenischen 
Concilien  noch  vorwiegend  mit  der  Ausbildung  des  Begriffs  der  Mensch- 
werdung nach  seiner  positiven  Seile  begriffen  gewesen  war,  das  Leiden 
aber  und  den  Tod  des  Menschgewordenen  nur  so  zu  sagen  in  Kauf 
genommen  hatte,  eine  Erklärung  dafür  suchend,  so  gut  es  eine  solche 
finden  konnte,  ohne  das  Problem  sich  in  seiner  ganzen  Inhaltschwere 
zum  Bewusslsein   gebracht   zu   haben.     Es   kann   in   diesem  Sinne  die 
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Bemerkung  gemacht  werden,  dass  ein  Zug  von  Heidenthum  noch  durch 
jenes  ganze  Zeitaller  hindurchgeht,  in  welchem  die  Abkömmlinge  der 
Culturvölker  des  Alterlhums  noch  ausschliesslich  das  Wort  führen  in 
der  Kirche  des  Christenlhums.  Das  Zurücktreten  der  Anschauung  des 
leidenden  und  sterbenden  Christus  ist  dort  mehr  noch  Wirkung,  als 
Ursache ;  es  ist  Wirkung  einer  ethisch-religiösen  Stimmung  solcher  Art, 
welche  noch  nicht  hindurchgedrungen  ist  zu  jener  Tiefe  des  Sünden- 
bewusstseins  und  des  Versöhnungsbedürfnisses,  wodurch  sich  die  unter 
den  Völkern  germanischen  Stammes  so  mächtig  hervortretende  Stim- 
mung kennzeichnet.  Von  dieser  Stimmung  nun,  von  der  vorwiegenden 
religiösen  Slimmung  des  germanisch-romanischen  Mittelalters,  kann  man 
die  anseimische  Lehrwendung  allerdings  als  einen  Ausdruck  ansehen; 
eben  so,  wie,  ungefähr  um  dieselbe  Zeit,  die  im  christlichen  Abendland 
häufiger  werdenden  bildlichen  Darstellungen  des  gekreuzigten  Heilandes, 
während  die  frühere  Zeit  und  die  morgenländische  Kirche  das  Kreuz 
nur  als  abstractes  Sinnbild  gekannt  halte.  Das  mittelalterliche  ßehgions- 
gefühl  hat  sich  bei  diesem  Ausdruck,  unvollkommen  wie  er  es  war, 
beruhigt,  weil  es  selbst,  dieses  Gefühl,  noch  nicht  in  der  Weise  ethisch 
abgeklärt  war,  dass  es  das  sittlich  Verletzende  der  anseimischen  Theorie 
hätle  empfinden  können.  Dass  jedoch  ein  tieferes  religiöses  Bedü'rfniss 
schon  damals  nicht  selten  über  den  Inhalt  dieser  Theorie  hinausführte : 
davon  zeugt  die  mystische  Theologie  in  mehreren  bereits  ihrer  alleren 
Gestalten,  z.  B.  bei  Tauler.  Die  Blüthe  dieser  die  scholaslische  Hülle 
der  anseimischen  Satisfactionslehre  sprengenden  Mystik  ist  dann  in  Lu- 
thers christologischen  Anschauungen  zu  Tage  gekommen.  So  entschie- 
den diese  letzteren,  —  leider  nur  in  dem  theologischen  Bewusstsein 
des  grossen  Mannes  selbst,  nicht  in  dem  Dogmatismus  seiner  Nach- 
folger, welcher  vielmehr  tiefer  noch,  als  die  Schule  des  Mittelalters, 
in  den  mittelalterlichen  Irrthum  zurücksank,  —  so  entschieden  sie 
mit  der  anseimischen  Theorie  gebrochen  haben:  so  entschieden  blieb 
doch  in  ihnen  die  Vorstellung  stellvertretenden  Leidens  und  Todes  im 
Vordergrunde;  sie  gab  der  Theologie  Luthers  die  Färbung,  welche 
er  selbst  mit  dem  Ausdruck  „Kreuzestheologie"  bezeichnet  hat.  Wenn 
aber  der  wahre  Begriff  solcher  Stellvertretung  auch  bei  Luther  nicht 
hat  vollständig  zum  Durchbrach  gelangen  können :  so  lag  dies  nicht, 
wie  bei  Anseimus  und  seinen  Nachfolgern,  in  einer  ethischen  Ver- 
fehlung des  Begriffs  göttlicher  Gerechtigkeit;  die  Auffassung  dieses 
Begriffs  ist  hei  Luther  so  correct,  so  acht  schriftgemäss  als  möglich. 
Es  lag  vielmehr  in  den  metaphysischen  Mängeln  der  theologischen 
Grundbegriffe,  welche  erst  in  einer  weiter  herangereiften  Speculation 
ihre  Berichtigung  und  Ergänzung  haben  finden  können. 

876.  Der  Begriff  der  Versöhnung,  der  Versöhnung  des  Men- 
schengeschlechts mit  der  Gottheit  durch  das  grosse  Bundesopfer,  durch 
die  Leidensthat  des  menschgewordenen  Gottessohnes,  wie  man  ihn 
auch  ansehe,  oh,  nach  der  Seite  seiner  Einheit  mit  dem  Begriffe  der 
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Erlösung,  als  den  Erfolg  eines  den  Mächten  des  „Zornes"  (§.  531. 
§.  869)  abgezahlten  Lösegeldes,  oder  ob,  nach  der  Seite  seines  Unter- 
schiedes von  diesem,  als  Wiederherstellung,  als  Neubegründung  des 
von  dem  göttlichen  Willen  der  Liebe  und  Gerechtigkeit  von  Anfang 
der  Schöpfung  an  gewollten  Gnadenbundes:  nach  der  einen  Seite  wie 
nach  der  andern  gewinnt  derselbe,  gewinnt  mit  ihm  der  Begriff  jenes 
Opfers,  jener  stellvertretenden  Leidensthat  seinen  richtigen  Sinn,  die 
ganze  ungetheilte  Fülle  seiner  Bedeutung  nur  dann,  wenn  er  von 
vorn  herein  nicht  ausschliesslich  aufThatund  Person  des  historischen 
Christus,  wenn  er  vielmehr,  zugleich  damit,  auf  die  allgemeine  ideale 
und  typische  Persönlichkeit  des  Sohnmenschen ,  des  menschgeworde- 
nen Gottessohnes  als  solche  bezogen  wird.  Ein  stellvertretendes 
nämlich  ist  jedwedes  unverschuldete,  jedwedes  mit  sittlicher  Hingebung 
erduldete  Leiden  eines  Gerechten  wesentlich  in  demselben  Sinne,  wie 
das  Leiden  des  geschichtlichen  Heilandes  Jesus  Christus  es  ist;  und 
den  zeitlichen,  physischen  Tod  erleidet  jedwedes  im  Geiste,  dem  hei- 
ligen, wiedergeborene  Menschenkind  aus  dem  Grunde,  damit  nicht 
alle  Glieder  des  natürlichen  Menschengeschlechts  des  ewigen  Todes 
sterben  *). 

*)  lAd-avaxoi  &v)]Toi,  d~ri]Tol  ud-uvaroi,  ^wvTig  tov  ixeivcov  9-ava- 
rov,  tov  exetvwv  ßiov  Ted-vyxorag.  Diese  in  den  Philosophumena  des 
Pseudo-Origenes  bewahrten  Worte  des  allen  Heraklit  sagen  dieselbe  Wahr- 
heit aus,  in  deren  Anerkennung  auch  der  wirkliche  Origenes  nicht  zurück- 
geblieben ist.  So  gewiss  es  7ivevf.taTiy.oi,  Trjg  novTjQiag  giebt,  so  gewiss 
findet,  nach  Origenes  (Princip.  IV,  p.\88,  vergl.  Homil.  in  Levit.  J, 
p.  186),  auch  ausserhalb  der  Erde  in  den  himmlischen  Regionen  ein  stell- 
vertretendes Leiden  des  ewigen  Gottessohnes  statt,  desgleichen,  auf  dieser 
Erde,  ein  stellvertretendes  Leiden  aller  Gläubigen  und  Gerechten  für  die 
Sünder. 

877.  Wie  es  hat  geschehen  können,  dass  durch  die  Leidens- 
that, durch  den  Kreuzestod  des  historischen  Christus  die  Erkenntnis» 
dieser  Wahrheit,  der  Begriff  dieser  durch  den  geschichtlichen  Lebens- 
process  des  gesammten  menschlichen  Geschlechts  sich  hindurchziehen- 
den Stellvertretung  für  das  Bewusstsein  der  Jünger  des  Herrn,  für 
das  religiöse  Bewusstsein  der  Christenheit  als  solcher,  vermittelt 
worden  ist:  das  ist  von  uns  in  einem  frühern  Zusammenhange  nach- 
gewiesen worden  (§.  674  ff.).  In  Folge  dieser  seiner  geschichtlichen 
Entstehung  und  Vermittelung  hat  für  eben  dieses  Bewusstsein  solcher 
Begriff  sich  in  die  Anschauung  jener  Leidensthat  hineingelegt;  er  ist, 


384 

scheinbar  unabtrennlich ,  damit  verwachsen  geblieben.  Noch  bis  auf 
unsere  Tage  herab  hat  auch  die  kirchliche  Wissenschaft  die  Kraft 
nicht  zu  gewinnen  vermocht,  den  allgemeinen  Begriff  solcher  Stell- 
vertretung der  sündigen,  natürlichen  Menschheit  durch  das  stets  sich 
wiederholende  Leiden  und  Sterben  der  sündenfreien  idealen  Mensch- 
heit von  jener  historischen  Anschauung  abzulösen  und  beide  gegen- 
einander frei  zu  machen,  so  wenig,  wie  den  idealen  Begriff  der 
Sohnmenschheit  als  solchen  von  der  Anschauung  der  geschichtlichen 
Persönlichkeit  Jesus  von  Nazareth.  Dennoch  bleibt  eine  solche  Ab- 
lösung, die  speculative,  begriffliche,  eine  unabweisliche  Aufgabe  der 
ächten  theologischen  Wissenschaft.  Sie  bleibt  es,  wie  im  allgemein 
wissenschaftlichen,  so  auch  ausdrücklich  im  Interesse  geschichtlicher, 
ethisch -religiöser  Erkenntniss  der  persönlichen  Leidensthat  des  histo- 
rischen Christus,  deren  eigentliche,  in  ihrer  göttlichen  Hoheit  doch 
rein  menschliche  Bedeutung,  deren  mit  nichts  Anderem  vergleichbare 
sittliche  Herrlichkeit  nur  auf  Grund  solcher  Unterscheidung  des  All- 
gemeinen von  dem  Besonderen  und  Individuellen  in  den  Inhaltsbestim- 
mungen dieser  That  richtig  erschaut  und  gewürdigt  werden  kann. 

So  Recht  man  hat,  vom  Standpuncte  des  ächten  christlichen  Glau- 
bens, und  nicht  des  unmittelbaren  Glaubens  nur,  sondern  auch  vom 
Standpuncte  der  Wissensch af t  dieses  Glaubens,  Protest  dagegen  ein- 
zulegen, wenn,  in  der  Weise  etwa  der  Schlussabhandlung  des  Strauss- 
schen  „Leben  Jesu",  der  Inhalt  des  Glaubens,  oder  die  stellvertretende 
Leidensthat  des  historischen  Christus  zur  Vorstellung  nur  einer  allge- 
meinen, in  dieser  Leidensthat  symbolisch  veranschaulichten  Wahrheit 
verflüchtigt  wird :  so  unmöglich  ist  es  doch  anderseits ,  sei  es  die 
Bedeutung  dieser  That  selbst,  oder  die  Bedeutung  des  Glaubens  an  sie 
richtig  zu  würdigen,  und  in  ihrem  ganzen  Umfange,  in  ihrer  wahren 
Tiefe  zu  erkennen,  wenn  man  dabei  nicht  von  der  Anerkennung  einer 
solchen  Wahrheit  den  Ausgang  nimmt,  wenn  man  es  nicht  ausdrück- 
lich daraut  anlegt,  sie,  diese  Wahrheit,  zu  deutlichem  Bewusstsein  zu 
bringen  zuvörderst  in  begrifflicher  Absonderung  von  jener  ihrer  sym- 
bolischen Hülle.  Denn  eine  solche  ist  in  Bezug  auf  sie  allerdings 
die  Leidensthat  des  geschichtlichen  Heilandes,  so  unzweifelhaft  dieselbe 
auch  an  und  für  sich  selbst  noch  etwas  Anderes  ist,  als  nur  ein 
Symbol.  Als  eine  solche  sie  zu  betrachten,  dazu  ist  eine  ganz  unzwei- 
deutige Berechtigung  gegeben  selbst  in  den  urkundlich  ausgesprochenen 
Anschauungen  der  Jünger  des  Herrn,  in  der  Anschauung  der  gesammten 
apostolischen  Urgemeinde.  Sie  ist  gegeben  vor  Allem  in  der  Behandlung 
des  Begriffs  der  Stellvertretung.  Es  ist  wahr,  dass  dieser  Begriff 
auch  direct  auf  das  Verhältniss  zwischen  Christus  und  den  Gläubigen 
bezogen    wird.     Hierüber   würde,    auch   abgesehen    von    der  typischen 
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Symbolik   des  Hebräerbriefes,   schon    die  Stelle   2  Kor.   5,  21    keinen 
Zweifel  lassen;    auch  wenn   man   die  Worte  des  Herrn  bei  Einsetzung 
des  Abendmahls  als  sprechend  von  einer  That  für  die  Gläubigen  viel- 
mehr, als  anstatt  der  Gläubigen  verstehen  wollte.    Aber  es  ist  eben 
so  wahr,    dass   derselbe  Begriff,    genau   in   der   nämlichen  Bedeutung, 
wie  auf  das  Verhältniss  des  Herrn   zu   den  Gliedern   seiner  Gemeinde, 
auch   auf  das  Verhältniss   dieser   Glieder   wechselseilig   unter   einander 
angewandt  wird.    Wenn  der  Apostel  (2  Kor.  4,  12)  von  sich  sagt:  in 
uns   wird   der  Tod   gewirkt,    das  Leben   in  euch:    so   ist   damit   eine 
Stellvertretung  ganz  entsprechender  Art  ausgesprochen,   wie   wenn    er 
in   der  oben  gedachten  Stelle    des  nachfolgenden  Capitels  von  Christus 
sagt:    Gott  machte  den,   der  keine  Sünde  kannte,  für  uns  zur  Sünde, 
damit  wir  in  ihm  zur  Gerechtigkeit  werden.    (Vergl.  auch  2  Kor.  8,  1 3  f.) 
Der  Apostel  freut  sich  der  Leiden,  die  er  für  seine  Genossen  im  Glauben 
erduldet;   er  freut   sich   ihrer  ausdrücklich   als  einer  Erfüllung  dessen, 
was  nach  den  Leiden  seines  göttlichen  Vorgängers  im  Leiden  noch  zu 
erfüllen  blieb  (/ai'pw  —  y.al  avanX^QW  tu  vaTiQrjf-iara  tcüv  &hiipetüv 
rov  Xqiotov  Kol.  1,  24  —  vergl.   1  Kor.  1,5    die  Aeusserung  über 
das  TtiQiootvtiv  Ttov  7iad7jf.iuTü>y  rov  Xqujtov).    Kann  es  deutlicher 
ausgesprochen  werden ,    als  es  hier  ausgesprochen  ist ,    dass  die  stell- 
vertretende Kraft  von  Christus  Leiden  doch  nicht  eine  solche  ist,  welche 
diejenigen,  denen  sie  zu  Gute  kommen  soll,  des  eigenen  Leidens  über- 
hebt, und  dass  auch  dieses  eigene  Leiden  des  Empfängers  jener  Wohl- 
that  ganz  eben  so  die  Bedeutung  eines  stellvertretenden  hat?  Und  jene 
vielfällig  wiederholten  Worte,  in  welchen  theils  der  Herr  die  Seinigen 
auffordert  und  vorbereitet  zur  Nachfolge  im  Leiden   (Matth.   10,  38  f. 
Marc.  13,  9  ff.   Joh.  15,  18  f.  u.  a.  m.),   theils  die  Apostel  das  Leiden, 
welches  sie  trifft,  als  ein  Leiden  mit  Christus  und  in  Christus  bezeichnen 
(Böm.  6,  5.  8,  17.  2  Kor.  4,  10  f.   5,  14  ff.  Phil.  3,  10.  Kol.  2,  12. 
1  Petr.  4,  l  f.  u.  s.  w.):    wie  würde  ihre  Kraft  und  Bedeutung  abge- 
schwächt,   wenn  nicht  Sinn  und  Zweck  des  Leidens  so  hier  wie  dort 
als   wesentlich    gleichartig,    der  Unterschied   nur   als   ein    quantitativer, 
nicht  als  ein  qualitativer,  verstanden  werden  dürfte?  —  Es  kann  nichts 
klarer    sein    für   den,    welcher   den    Sinn    des    grossen   Heidenapostels 
vollständig  erschaut,  als  dass  derselbe  alles  Leiden  der  Gerechten ,  der 
durch  den  Glauben  im  heiligen  Geist  Wiedergeborenen   als    ein  solida- 
risches ansieht,  und  dass  ihm  der  Begriff  der  Stellvertretung,  in  seiner 
wahren  Tiefe  aufgefasst,    eben   in    der  Solidarität    solches  Leidens  be- 
steht.  Der  Begriff  dieser  Solidarität  aber  hängt  ihm  an  der  zuerst  von 
ihm,    auf  Grund  alttestamentlicher  Anschauungen,   deren  Sinn  ihm  das 
Leiden  und  der  Tod  des  Herrn  eröffnet  hatte  (§.  676),  erkannten  Soli- 
darität der  Sünde   und    des  Sündenleidens   im  menschlichen  Geschlecht 
seit  der  Urschuld    seines  Ahnherrn.     Wie   die  Sünde  des  ersten  Adam 
eine  allgemeine  nicht  durch  mechanische  Uebertragung,  sondern  durch 
wirküche,  thatsächliche  Mitschuld  aller  Einzelnen  (t(p  u  nuvrig  ij/uaQTOy 
Rom.  5,  12):  so  ist  ihm  auch  die  heilbringende  Leidensthal  des  zweiten 
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Adam  eine  allgemeine,  nicht  durch  mechanische  Uebertragung  der  Folgen 
dieser  That,    sondern  durch  thätige  Theilnahme    {aviA.nao%tiv,  awra- 
q>Jjvai,  xoiviovia  twv  nad-tj^ärwv,  GVf.i/noQq>ovad-ai  tw  d-avaro)  rov 
X^tarov)  aller  derer,   welchen  diese  Polgen  zu  Gute  kommen  sollen. 
Christus  ist  ihm  eine  typische  Persönlichkeit  ganz  in  demselben  Sinne, 
wie  es  Adam  ist;  die  Theilhaftigkeit  an  seinem  Heile  ist  bedingt  durch 
die    Theilhaftigkeit    an    seiner   göttlichen   Wesenheit   und   an    den   Ge- 
schicken, welchen  diese  Wesenheit  unterliegt,  sofern  sie  mit  der  sünden- 
beladenen  Menschheit   die  Verbindung    eingeht,    welche   die    durch  die 
Sünde  verschuldeten  Leiden  der  Menschheit  auch  zu  den  ihrigen  macht. 
—  So  sind  wir  nach  dem  Allen  berechtigt  zu  der  Aussage,    dass  der 
Begriff  der  Stellvertretung  im  Strafleiden  beim  Apostel  Paulus,  —  denn 
Er  ist  es,    der  diesem  Begriffe    seine   bestimmte  Stelle  angewiesen  hat 
im  Zusammenhange  der  christlichen  Glaubensanschauung,  — •  zu  seinem 
eigentlichen  Subjecte  nicht  den  historischen  Christus  hat  gegenüber  der 
an  ihn  Gläubigen,  sondern  den  idealen,  den  typischen  Christus  in  dieser 
Gläubigen  sämmtlich,   gegenüber  der  natürlichen,  fleischlichen  Mensch- 
heit.   Das  Leiden,  der  physische  Tod,  welcher  bereits  für  die  natürlich« 
Menschheit  die  Bedeutung  eines  Strafleidens  hat,  nicht  eines  durch  will 
kührlichen  Machtbeschluss  der  Gottheit,   sondern  durch  jene  Nothwen 
digkeit,  welcher  auch  der  göttliche  Schöpferwille  sich  nicht  entziehe] 
kann,  dem  sündigen  Geschlechte  auferlegten  (§.  675  f.  §.  739  f.):  diese 
Leiden,   dieser  Tod  wird  von  Christus,  aber  nicht  von  Christus  allein 
sondern  mit  ihm  von  allen  geistig  Wiedergeborenen,  welche  eben  durcl 
ihre  Wiedergeburt    der  Macht   des  Todes    entrissen   werden,    erduldet 
auch    von   ihnen,   wenn   man   will,    als   ein  Strafleiden,    aber   als  eil 
aufgehobenes,   als   ein    sich    selbst   aufhebendes    Strafleiden 
stellvertretend  für  die  Menschheit,  für  die  natürliche,  fleisch- 
liche Menschheit,  welche,  auch  dies  nicht  durch  willkührlichen  Macht 
beschluss,  sondern  durch  das  Gesetz  und  die  Nothwendigkeit  der  crea 
türlichen  Natur,    nur   durch  solche  Stellvertretung   dem  Geschicke   de 
ewigen  Todes  entnommen  werden  kann.    So,  wie  gesagt,  die  Lehre  de 
Apostels  Paulus,    begründet  wie   sie   es   ist  auf  die  Anschauungen  de 
alttestamenllichen  Urmythus   und    auf  jenes  Bild  des  leidenden  Jehova- 
knechtes  beim  exilischen  Propheten,  auf  welches,  wie  wir  mit  Sicherhei 
annehmen  dürfen,    schon  der  göttliche  Meister  hingewiesen  hatte.     Ai 
ihr  selbst  aber,  an  dieser  Lehre,  hängt  unmittelbar  oder  mittelbar  Alles 
wodurch    sonst   im  Neuen  Testament  Leiden   und  Kreuzestod   des  Hei 
landes  als  stellvertretend  bezeichnet  werden. 

Dass  nun  in  der  Kirchenlehre  schon  von  den  ältesten  Zeiten  ai 
dieser  ideale,  in  ethischer  Universalität  gefasste  Begriff  der  Stellvertre 
tung  so  auffallend  zurückgetreten  ist  hinter  die  exclusivere  Auffassunj 
des  von  dem  historischen  Christus  am  Kreuze  dargebrachten  Sühnopfers 
daran  hat  einen  nicht  geringen  Antheil  ohne  Zweifel  die  in  der  sorgfälti| 
ausgesponnenen  Typik  des  Hebräerbriefes  Christus  zugethcilte  Functioi 
des  Hohenpriesterthums.     Wir   haben  vorhin  nachgewiesen,    wi 
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jene  Typik  und  wie  mit  ihr  die  Vorstellung  von  einer  hohenpriesterlichen 
Vertreterrolle  des  Erlösers  wesentlich  das  Werk  ist  einer  Anbequemung 
des  paulinischen  Christenthums  an  den  judaistischen  Vorstellungskreis, 
und  schwerlich  vom  Verfasser  des  Briefes  selbst  ausgesprochen  in  der 
Absicht  eigentlicher,  buchstäblicher  Geltung.  Wenn  nichts  destoweniger 
die  Kirchenlehre  mit  jener  Vorstellung  Ernst  gemacht  hat  in  einem 
Sinne,  von  dem  wir  mit  gutem  Recht  behaupten  dürfen,  dass  er  dem 
Neuen  Testament  noch  fremd  ist;  wenn  sie  gleichzeitig  ein  anderes  in 
diesem  Sendschreiben  gebrauchtes  Bild  (Hebr.  2,  14)  in  Verbindung  mit 
den  entsprechenden  Anschauungen  der  johanneischen  Apokalypse  aus- 
gesponnen hat  zu  jener  Vorstellung  eines  Kampfes  zwischen  Christus 
und  dem  Satan,  welche  auch  ihrerseits,  so  lange  durch  sie  die  tief- 
sinnigere paulinische  Anschauung  von  dem  Kampfe  mit  den  Mächten 
des  Gesetzes  nur  in  den  Hintergrund  gedrängt,  nicht,  wie  später  bei 
Luther,  zu  ihrer  Ergänzung  und  Berichtigung  herbeigezogen  ward,  sich 
einem  idealeren  Verständnisse  der  Versöhnungsbegriffs  nicht  hat  als 
günstig  erweisen  können:  so  steht  dieses  Beides  in  unverkennbarem 
Zusammenhange  mit  dem  Wiedereindringen  des  jüdisch -hierarchischen 
Elementes  in  die  christliche  Kirche,  welchem  durch  die  Theorie  des 
Hebräerbriefes,  durch  seine  Anbequemung  an  ein  im  Grunde  seinem 
eigenen  Sinne,  wie  dem  Sinne  der  apostolischen  Gemeinde  überhaupt, 
fremdes  Princip  vorgearbeitet  war.  Die  Vorstellung  des  hohenpriester- 
lichen Opfers,  der  hohenpriesterlichen  Vertretung,  ist  zu  einer  maass- 
gebenden  in  der  Kirche  geworden  schon  vor  der  anseimischen  Salis- 
factionstheorie ;  die  letztere  ist,  in  Bezug  auf  sie  betrachtet,  nur  als 
eine  aus  ihr  gezogene  Folgerung  anzusehen.  So  lange  aber  solche 
Folgerung  die  maassgebende  blieb ,  so  lange  konnte  auch  der  Begriff 
des  stellvertretenden  Leidens  und  Versöhnungstodes,  der  Begriff  des 
Bundesopfers  in  seinem  ursprünglichen,  idealen  Sinne,  wie  der 
göttliche  Meister  selbst  und  wie  der  Grösste  seiner  Apostel  ihn  verkün- 
digt hatte,  nicht  zu  seinem  Rechte  gelangen.  Er  konnte  es,  nach  dem 
Hervortreten  der  anseimischen  Lehre,  nach  dem  Nachdruck,  mit  wel- 
chem sie  aufs  Neue  den  Begriff  der  Stellvertretung  betont  hatte,  noch 
weniger,  als  zuvor.  Denn  gerade  durch  diese  Lehre  ist  die  einseitige 
Beziehung  dieses  Begriffs  auf  die  Leidensthat  des  historischen  Christus 
recht  eigentlich  erst  als  wesentliches  Moment  dem  Lehrzusammenhange 
eingefügt,  recht  eigentlich  erst  dem  weitläufigen  Gebäude  der  hierarchi- 
schen Lehrbestimmungen  des  mittelalterlichen  Kirchenthums  zum  Grund- 
und  Eckstein  gegeben  worden. 

Für  die  Aufgabe  einer  wissenschaftlichen  Glaubenslehre  ergiebt  sich 
aus  diesen  historischen  Bemerkungen ,  ich  glaube  sagen  zu  dürfen ,  in 
ganz  ungezwungener  Weise  die  Nutzanwendung.  Dass  auch  nur  vom 
exegetischen  Standpunct,  vom  Standpunct  rein  biblischer  Theologie  an- 
gesehen, guter  Grund  vorhanden  ist,  auf  eine  andere  Bedeutung  des 
Begriffs  der  Stellvertretung  zu  dringen ,  als  die  in  der  anseimischen 
Theorie  und  allen  mit  ihr  auf  gleichem  Boden  stehenden  vorausgesetzte: 
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das  geht  für  jede  unbefangene  Betrachtung  schon  aus  dem  offenbaren 
Missverhältnisse  hervor,  in  welches  sich  alle  diese  Theorien  zu  der 
Bedeutung  stellen,  welche  in  der  paulinischen  Lehre  dem  physischen 
Tode  zugesprochen  wird,  der  Nothvvendigkeit  des  physischen  Todes 
auch  für  die  nach  dem  ursprünglichen  Schöpfungsplan  zu  ewigem  Leben, 
zu  geislleiblicher  Unsterblichkeit  bestimmten  Geschöpfe.  Dass  der  Tod 
des  Leibes  lür  diese  Geschöpfe  Sold  der  Sünde  ist,  das  wird  von  diesen 
Theorien  zwar  nicht  in  Abrede  gestellt.  Aber  dass  das  Erdulden  dieses 
'.  Todes  schon  an  und  für  sich  eine  stellvertretende  Bedeutung  hat,  sofern 
nämlich  durch  die  Sterblichkeit  des  an  sich  Unsterblichen  auch  für  das 
an  sich  Sterbliche  die  Unsterblichkeit,  für  die  oug'g  und  die  tyvyj]  die 
ewige  Lebendigkeit  des  nrtv/iia  gewonnen  wird:  davon  ist  in  ihnen 
nicht  die  Bede  und  kann  nicht  die  Bede  sein,  eben  weil  sie  von  keiner 
andern  Stellvertretung  wissen,  als  die  in  dem  Leiden  und  dem  Kreuzestod 
des  historischen  Christus  sich  vollziehen  soll.  Damit  aber  wird  dem 
Begriffe  der  Stellvertretung  der  Nerv  ausgeschnitten,  der  in  der  Lehre 
des  Apostels  ihm  seine  Kraft  und  Bedeutung  giebt.  Nur  durch  einen 
zufälligen  Machtwillen  wird  dem  Leiden,  wird  dem  Tode  des  Einen  die 
Bedeutung  beigelegt,  welche  der  Wahrheit  der  Sache  wie  der  Intention 
jener  Lehre  nach  auch  das  Leiden,  auch  der  Tod  dieses  Einen  nur  in 
sofern  hat,  als  er  unter  jenes  allgemeine  Gesetz  der  Nothwendigkeit 
sich  stellt,  welches  schon  in  der  Ordnung  der  physischen  Natur,  als 
sie  den  Tod  selbst  zum  Mittel  der  Ueberwindung  des  Todes  machte, 
gewaltet  hat.  —  Nur  auf  diesen  ächten  Schriftgrund  des  Begriffs  der 
Stellvertretung  kommt  denn  also  auch  die  theologische  Speculation  zu- 
rück, wenn  sie  sich  der  exclusiven  Fassung  dieses  Begriffs  in  der  bis- 
herigen Kirchenlehre  widersetzt  und  auf  eine  ideale,  universalistische 
dringt.  Sie  legt  der  Schrift  nicht  einen  fremden  Gedanken  unter,  wenn 
sie  von  dem  allgemeinen,  idealen  Sohnmenschen  lehrt,  was  die  Kirche 
nur  von  dem  historischen  Christus  gelehrt  wissen  will:  dass  er  durch 
seinen  Tod  die  natürliche  Menschheit  zum  Leben,  durch  sein  physisches 
und  sittliches  Leiden  sie  zur  ewigen  Herrlichkeit  der  Kinder  Gottes 
führt.  Sie  entzieht  dadurch  auch  der  Leidensthat  des  historischen  Chri- 
stus nichts  von  ihrer  sittlichen  Hoheit  und  Herrlichkeit;  im  Gegenlheil, 
sie  lehrt  diese  That  erst  in  ihrer  wahren  Herrlichkeit  und  Hoheit  er- 
kennen, indem  sie  sie  auf  den  Boden  stellt,  auf  dem  allein  für  mensch- 
liche That,  —  und  eine  menschliche  soll  sie  ja  sein,  auch  nach  der 
Lehre  der  Kirche,  —  ein  wahrhaftes  sittliches  Verdienst  möglich  ist. 
Und  so  dürfen  wir  denn  mit  gutem  Becht  behaupten,  dass  die  Macht, 
welche  sie  auch  in  ihrer  unvollkommenen  Gestalt  stets  über  die  Ge- 
müther der  gläubigen  Menschheit  geübt  hat,  die  Kirchenlehre  wesentlich 
nur  dem  allgemeinen  idealen  Gehalte  verdankt,  für  welchen  die  exclusive 
Form  des  Dogma  unbewusst  als  sinnbildliche  Hülle  hat  dienen  müssen. 
Je  durchsichtiger  die  Hülle  ward,  um  so  gewaltiger  hat  sich  jederzeit 
jene  Macht  bethätigt.  So  namentlich  in  der  christologischen  Lehre  Lu- 
thers, von  der  wir  anderwärts  den  Beweis  geführt  haben,  wie  ihr  wahrer, 
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ihr  eigentlicher  Gehalt  einzig  und  allein  aul'  der  Seite  des  idealen  Be- 
griffs von  Christus,  von  seinem  stellvertretenden  Leiden  und  Tode  zu 
suchen  ist.  Nicht  dieser  ideale  Begriff  erscheint  in  ihr,  erscheint  in 
jener  ächten,  tiefsinnigen  Mystik  des  Christenlhums ,  von  welcher  die 
christologische  Lehre  Luthers  das  leuchtendste  Beispiel  ist,  als  verkürzt. 
Wohl  aber  unterliegt  einer  unwillkührlichen  Verkürzung  auch  dort,  wie 
in  allen  Gestaltungen  dieser  Mystik,  der  ethische  Gehalt  der  Persönlich- 
keit und  der  Leidensthat  des  historischen  Christus,  eben  weil  dieselbe, 
ohne  Absicht  und  Bewusstsein  der  Lehrenden  zwar,  zu  einer  nur  sym- 
bolischen Hülle  des  idealen  Gehaltes  verflüchtigt  ist. 

878.  Durch  alles  Obige  ist  noch  nicht  die  ausdrückliche  Antwort 
gegeben  auf  die  Frage,  um  deren  willen  (§.  867)  wir  die  vorstehende 
Betrachtung  (§.  869 — 877)  angestellthaben:  auf  die  Frage  nach  dem 
Zweck,  nach  der  Absicht  der  Leidensthat  des  historischen  Christus. 
Denn  ein  Zweck,  eine  Absicht  ist  bei  dieser  That  so  gewiss  voraus- 
zusetzen, so  gewiss  sie  eben  eine  That  ist,  eine  freiwillige  That  des 
Gehorsams  (§.  866)  unter  den  göttlichen  Liebewillen,  nicht  ein  durch 
einen  äusserlichen  Zufall,  oder  durch  eine  Verkettung  von  Umstän- 
den, deren  Macht  jenen  Widersland  vereitelt  hätte,  den  erhabenen 
Dulder  treffendes,  unentfliehbares  Geschick*).  Die  Erforschung  dieses 
Zweckes  bleibt  für  die  Wissenschaft  der  Glaubenslehre  ein  Problem ; 
sie  würde  es  bleiben,  auch  wenn  die  Annahme  nicht  als  unstatthaft 
befunden  würde,  dass  mehr  in-  einem  dunklen  Drange  des  Gefühls, 
welches  ihm  die  sittliche  Nothwendigkeit  der  That  vor  das  innere 
Auge  stellte,  als  in  vollständig  klarem  Bewusstsein  über  den  Grund 
solcher  Nothwendigkeit,  der  Göttliche  diese  That  vollzogen  hat. 

*)  Wir  haben  auf  die  Züge  der  evangelischen  Erzählung,  welche  die 
Freiwilligkeit  der  Leidensthat  des  Heilandes  ausser  Zweifel  setzen,  bereits 
hingewiesen  (§.  865).  Doch  möge  noch  ausdrücklich  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  wie  in  der  klaren  und  unzweideutigen  Hervorhebung 
dieser  Züge  ein  Vorzug  besteht  der  synoptischen  Darstellung  vor  der 
johanneischen.  Die  letztere  nämlich,  nachdem  sie  den  Heiland  gleich 
heim  Beginn  seiner  Laufbahn  (Joh.  2,  21)  ein  Bewusstsein  über  deren 
Katastrophe  hat  aussprechen  lassen,  lässt  ihn  dann  die  ganze  Dauer  seiner 
öffentlichen  Laufbahn  hindurch  in  einem  fortwährenden  Kampfe  begriffen 
bleiben  mit  den  offenen  und  heimlichen  Nachstellungen  seiner  Feinde,  der 
„Juden".  Immer  nur  mit  genauer  Noth,  hin  und  wieder  durch  ein  Wun- 
der, entzieht  er  sich  denselben,  bis  zum  endlichen  Unterliegen,  von 
welchem  der  Leser  dort,  dafern  er  nicht  die  aus  den  Synoptikern  gewon- 
nene Anschauung  in  den  Zusammenhang  hineinträgt,  den  Eindruck  gewinnt, 
dass  es  ein  unfreiwilliges  ist.  Wie  die  mit  dem  grossartigen  Gemälde, 
welches  die  Synoptiker  vor  unsern  Augen  aufrollen,  keineswegs  iiberein- 
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stimmende  Stellung,  welche  das  Johannesevangelium  dem  Herrn  zu  den 
Massen  des  Volkes  giebt,  mit  gewissen  anderweiten  irrthümlichen  Vor- 
aussetzungen dieses  Evangeliums  zusammenhängt :  so  namentlich  auch  mit 
der  Voraussetzung  der  immer  sich  wiederholenden  Festreisen,  wodurch  die 
letzte  Katastrophe  in  ein  so  ganz  falsches  Licht  gestellt  wird  (§.781). 

879.  In  Wahrheit  jedoch  besitzen  wir  über  den  Zweck,  über 
die  Absicht  seiner  Leidensthat  ein  prägnantes  Wort  aus  Christus 
eigenem  Munde.  Es  liegt  nämlich  ein  solches  in  dem  bereits  er- 
wähnten Ausspruch  von  dem  Bunde,  welcher  neu  begründet  werden 
soll  durch  das  Bundesopfer  in  seinem  Blute  (§.  874).  Wer  könnte 
verkennen,  wie  in  diesem  mächtigen  Worte  sich  ein  deutliches  Be- 
vvusstsein  ausspricht  über  die  Noth wendigkeit,  über  die  Unentbehr- 
lichkeit  der  Leidensthat  zum  Behufe  des  grossen  Werkes  der  Bundes- 
gründung, das  heisst  der  welthistorischen  Stiftung  des  Christentums? 
Nur  über  den  Grund  dieser  Nothwendigkeit ,  über  das  Wie  des  Zu- 
sammenhanges gerade  dieser  That  mit  diesem  Werke  erhalten  wir 
durch  den  unmittelbaren  Sinn  jenes  Wortes  noch  keinen  Aufschluss: 
vorausgesetzt,  dass  wir,  wie  das  Ergebniss  der  obigen  Betrachtung 
dies  von  uns  fordert,  darauf  verzichten,  solchen  Aufschluss  in  dem 
Begriffe  stellvertretender  Genugthuung  zu  erblicken,  welchen  die  theo- 
logische Speculation  der  mittelalterlichen  Kirche,  nicht  ohne  Gewalt- 
samkeit gegen  seinen  nächsten  Sinn,  auch  in  dieses  Wort  des  Hei- 
landes hat  hineinlegen  wollen. 

880.  Was  also  ist  es,  das  in  der  erhabenen  Seele  des  Göttlichen 
diese  Ueberzeugung  hervorrief:  nur  durch  sein  Leiden,  nur  durch 
den  Tod,  welchen  er  unter  den  Händen  seiner  Feinde  zu  erdulden 
im  Begriffe  war,  könne  und  werde  das  Werk,  zu  welchem  er.  durci 
seine  Lehre,  durch  den  Gesammteindruck  seiner  Persönlichkeit  im 
Laufe  seines  Lebens  den  Grund  gelegt,  zum  wirklichen  Bestand  ge- 
bracht und  für  alle  nachfolgenden  Zeiten  der  Menschengeschichtt 
befestigt  werden?  Auf  welchem  Grund  beruhte  für  ihn  die  Einsicht 
die  auch  sein  Jünger  Johannes  in  mehrfach  wiederholten  Aussprüchen 
aus  dem  Munde  des  scheidenden  Meisters  sich  selbst  und  seinen 
Mitjüngern  zu  lebendigem  Bewusstsein  bringt:  dass  das  Samenkorn 
seines  Erdendaseins  ersterben  müsse,  um  die  Frucht,  die  in  ihn 
verborgen  lag,  hervorzutreiben;  dass  er  zum  Vater  zurückkehren 
müsse,  um  von  dort  aus,  seinen  Jüngern  in  anderer  Weise  nahe,  als 
er  es  im  Leben  war,  durch  diese  Jünger  sein  Werk  zu  vollenden?* 
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—  Dies  die  Frage,  auf  welche  auch  im  Vorstehenden  die  Antwort 
noch  nicht  vollständig  gegeben  ist,  und  auf  welche  die  bisherige 
Theologie  der  Kirche  die  Antwort  eben  darum  hat  schuldig  bleiben 
müssen,  weil  sie  es  unterlassen  hat,  in  dieser  klaren  Bestimmtheit, 
in  dieser  ausdrücklichen  Begrenzung  die  Frage  sich  zu  stellen;  weil 
sie  in  ihrem  Lehrbegriff  das  bestimmte  geschichtliche  Werk,  welches 
durch  die  persönliche  Leidensthat  des  Heilandes  vollbracht  werden 
sollte,  verwechselt  hat  mit  dem  allgemeinen  Erlösungs-  und  Versoh- 
nungswerke,  welches  vom  Anfange  des  menschlichen  Geschlechts  an 
sich  vollbringt  durch  das  immer  und  immer  sich  wiederholende  stell- 
vertretende Leiden  des  idealen  Sohnmenschen. 

*)  Den  Abschiedsreden  des  johanneischen  Evangeliums  kann  zwar 
eine  wörtliche  Authentie,  derjenigen  äquivalent,  welche  wir  dem  bei 
Einsetzung  des  Abendmahls  gesprochenen  Worte,  so  wie  andern  von  den 
Synoptikern  überlieferten  Christusworten  beizulegen  allerdings  berechtigt 
sind,  von  unbelangenen  Betrachtern  nicht  zugesprochen  werden ;  aus  dem 
Grunde  nicht,  weil  sie  in  ihrer  Haltung  und  ihrem  Ausdrucke  allzusehr 
das  Gepräge  einer  nachfolgenden  Reflexion  der  Jünger,  allzusehr  das  Ge- 
präge der  Sinnes-  und  Ausdrucksweise  gerade  des  Jüngers  tragen,  der 
sie  uns  überliefert  hat,  und  auch,  weil  sich  nach  solchen,  zwischen  dem 
Meister  und  den  Jüngern  noch  in  den  letzten  Stunden  gepflogenen  Wechsel- 
reden das  Verhalten  der  Letzteren  beim  wirklichen  Eintritt  der  Katastrophe 
psychologisch  nicht  würde  erklären  lassen.  Aber  dies  hindert  nicht,  die 
Authentie  ihres  Sinnes  in  so  weit  anzuerkennen,  als  derselbe  mit  dem 
Sinne  der  auch  durch  wörtlichen  Ausdruck  und  stilistische  Haltung  sich 
als  acht  beglaubigenden  synoptischen  Aussprüche  zusammen  trifft.  Jeden- 
falls ist  Geist  und  Charakter  dieser  Reden  ganz  ein  anderer,  ganz  in 
anderem  Sinne  ein  acht  apostolischer,  als  der  Charakter  der  erzäh- 
lenden Theile  des  johanneischen  Evangeliums  (§.  177). 

881.  In  öfters  wiederholten  Aeusserungen,  in  mannichfach  nüan- 
cirten  Wendungen  finden  wir  von  den  Jüngern  des  Herrn ,  von  den 
neutestamentlichen  Schriftstellern  das  Bewusstsein  ausgesprochen,  dass 
durch  sein  Leiden,  durch  seinen  schmählichen  Tod  am  Kreuze  die 
Gestalt  des  Herrn  sich  vor  ihren  Blicken  verklärt  habe;  dass  erst 
von  dem  Momente  dieses  Todes  an  dieselbe  in  der  Fülle  ihrer  Herr- 
lichkeit ihnen  erschienen  ist  (§.  782).  Es  ist  unleugbar,  dass  an 
dieses  Bewusstsein  sich  in  ihrer  Seele  Nebenvorstellungen  von  mehr 
oder  minder  phantastischer  Natur  geknüpft,  dass  diese  Nebenvorstel- 
lungen  sich  um  seinen  eigentlichen  Gehalt  wie  eine  unwillkührlich  sinn- 
bildliche Hülle  herumgelagert  haben.  Aber  es  ist  eben  so  unverkennbar 
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für  Jeden,  der  nur  Augen  hat,  zu  schauen  das  Edelste,  was  über- 
haupt von  einem  menschlichen  Auge  erschaut  werden  kann,  dass  der 
Kern  dieses  Gehaltes  kein  anderer  ist,  als  das  innerste  sittliche  Wesen 
der  Persönlichkeit  des  Heilandes,  welche  der  Leidensthat  bedurfte, 
um  in  ihrer  vollen,  alles  andere  Menschliche  überstrahlenden  Hoheit 
und  Lauterkeit  sich  den  Blicken  der  Jünger  zu  offenbaren.  Und  so 
dürfen  wir  uns  berechtigt  halten,  eben  dies  als  den  Zweck,  als  die 
Absicht  dieser  That  zu  bezeichnen:  die  Offenbarung,  die  ganze,  volle 
und  ungetheilte  Offenbarung  einer  sittlichen  Wesenheit,  welche  nur  im 
Leiden  und  Tod  der  irdischen  Person,  der  sie  sich  einverleibt  hatte, 
sich  als  das,  was  sie  war,  was  sie  in  alle  Ewigkeit  ist,  dem  geistigen 
Auge  der  Sterblichen  offenbaren,  nur  durch  solche  Offenbarung  ihr 
Gemüth ,  ihr  inneres  Selbst  mit  dem  ihrigen  durchdringen ,  zur 
Gleichheit  mit  dem  ihrigen  emporziehen  konnte. 

Was  wir  so  eben  von  Charakter  und  Inhalt  der  Abschiedsreden 
des  johanneischen  Christus  bemerkten:  das  findet  sogleich  hier  seine 
nähere  Anwendung,  eine  Anwendung,  welche  diesen  Reden  ihre  ganz 
eigentümliche,  mit  nichts  Anderem  vergleichbare  Stelle  bezeichnet  in- 
mitten der  Urkunden  göttlicher  Offenbarung.  Dass  Christus  mit  den 
ausdrücklichen  Worten,  welche  dort  (Joh.  13,  31  f.),  welche  namentlich 
in  dem  s.  g.  hohenpriesterlichen  Gebet  wiederholt  ihm  beigelegt  sind 
(Joh.  17,  1.  5.  22.  24),  von  der  Verklärung,  von  der  Verherrlichung 
durch  seinen  Tod  vor  den  Jüngern  gesprochen,  dass  er  mit  eben  diesen 
Worten  seine  Verklärung,  seine  Verherrlichung  von  dem  Vater  erfleht 
haben  sollte:  das  allerdings  ist  ganz  und  gar  undenkbar.  Es  würde 
durch  derartige  Worte  nur  das  gerade  Entgegengesetzte  von  dem,  was 
die  Worte  bezwecken,  bewirkt,  es  würde  in  Bezug  auf  den  Inhalt 
dieser  Worte  nur  der  Erfolg  eingetreten  sein,  den  Er  Selbst  (Matth.  6,  5) 
jedem  lauten  und  geräuschvollen,  jedem  mit  der  Absicht  einer  Osten- 
tation  vor  den  Menschen  gesprochenen  Gebete  verkündigt  hat.  Wenn 
irgendwo,  so  drückt  sich  in  ihnen,  in  diesen  Worten,  vielmehr  das 
Bewusstsein  des  Jüngers  aus,  welchem  diese  Verklärung,  diese  Verherr- 
lichung des  Meisters  ein  inneres  Erlebniss  war.  Dass  aber  der  Jünger 
sich  getrieben  fand,  den  Begriff  dieser  Verklärung,  dieser  Verherrlichung 
als  eine  Vorausverkündigung  solches  Erlebnisses  dem  Meisler  unterzu- 
legen: dies  erklärt  sich  unstreitig  nur  aus  Andeutungen,  die  er,  dem 
Sinne  nach  damit  zusammenstimmend,  in  der  That  aus  des  Meisters 
Munde  vernommen  hatte;  Andeutungen  der  Art  etwa,  wie  das  merk- 
würdige nach  Einsetzung  des  Abendmahles  gesprochene  Wort  (Marc. 
14,  25),  oder  wie  die  Worte,  welche  (Marc.  9,  9)  zwischen  dem 
Meister  und  den  Jüngern  damals  mögen  gewechselt  worden  sein,  als 
in  einem  kurzen,  schnell  vorübergehenden  Augenblicke  geistiger  Erhe- 
bung der  Meister  schon  während  seines  Lebens   den  Jüngern  im  Lichte 
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einer  überirdischen  Verklärung  erschienen  war.  Wie  sollte  doch  von 
derartigen  Worten  nicht  das  Entsprechende  gelten  dürfen,  wie  nach  dem 
ausdrücklichen  Eingesländniss  des  evangelischen  Erzählers  (Joh.  2,  22) 
von  andern  Christusworten,  und  (Joh.  12,  16)  auch  von  allerhand  alt- 
testamentlichen  Aussprüchen ,  deren  Sinn  den  Jüngern  eben  auch  erst 
nach  wirklich  erfolgter  Verklärung  des  Meisters  aufgegangen  ist?  — 
Wir  haben  also  nach  dieser  Seite  keinen  Grund,  dem  hohen  Meister 
ein  deutliches  Bewusstsein  abzusprechen  über  den  Zweck  seiner  Lei- 
densthat,  sofern  derselbe  eben  darin  bestand,  ihn  selbst  seinen  Jüngern 
in  dem  vollen  Lichte  der  Verklärung  erscheinen  zu  lassen,  welches  zur 
Vollendung  seines  Werkes  unentbehrlich  war.  Das  Verdienst,  die  Spuren 
solches  Bewusstseins  in  den  Aussprüchen  des  Meisters  herausgefunden 
und  im  Andenken  erhalten  zu  haben,  dieses  Verdienst  dürfen  wir  der 
Darstellung  des  Johannes  ungeschmälert  zusprechen ,  und  daneben  das 
vielleicht  noch  grössere,  in  die  wahre  sittliche  Natur  dieses  in  der  Seele 
der  Apostel  vorgegangenen  Verklärungsprocesses  der  Gestalt  des  abge- 
schiedenen Meisters  einen  helleren  Einblick  eröffnet  zu  haben,  als  so 
leicht  irgend  anderswoher  ein  solcher  zu  gewinnen  wäre.  —  In  der 
That  nämlich  ist  eben  dies  das  Auszeichnende  dieser  johanneischen 
Reden,  dass  die  Anschauung  des  im  Tode  sich  verklärenden  Christus- 
bildes in  ihnen  freier  gehalten  ist,  als  irgendwo  sonst,  von  den  phan- 
tastischen Beigaben,  deren  sich  allerdings  schon  das  Bewusstsein  der 
Apostel  nicht  ganz  hat  erwehren  können.  Geben  wir  uns  ihrem  Ein- 
drucke unbefangen  hin,  ohne  uns  durch  die  den  nachfolgenden  erzäh- 
lenden Partien  des  Evangeliums  leider  nur  allzureichlich  beigemischten 
trübenden  Elemente  stören  zu  lassen,  so  gewinnen  wir  einen  so  gut 
wie  ganz  ungetrübten  Begriff  der  rein  geistigen ,  sittlichen  Verklärung, 
in  welcher  sich  das  Bild  des  abscheidenden  Meisters  vor  der  Seele  seiner 
Jünger  darstellte.  Wir  werden  gewahr,  wie  es  keines  übernatürlichen 
Wunders,  nicht  einmal  eines  visionären  Zustandes  der  Art,  wie  andere 
Darstellungen  auf  einen  solchen  schliessen  lassen,  bedurft  hat,  um  die 
sittliche  Hoheit  und  Herrlichkeit,  die  sich  in  der  Leidensthat  des  Mei- 
sters offenbarte,  im  vollen  Wortsinn  als  Erfahrung,  als  Erlebniss  den 
Seelen  der  Jünger  einzuverleiben.  Als  ein  Erlebniss  der  Art,  wie  auf 
prägnanteste  Weise  in  den  ersten  Worten  des  johanneischen  Briefes 
ausgesprochen  ist,  dort  zwar  ohne  directe  Bezugnahme  auf  die  Leidens- 
that; aber  was  dort  vermisst  wird,  das  ergänzt  sich  leicht  durch  den 
Hinblick  auf  den  Nachdruck,  welcher  sonst  so  vielfältig-  bei  Johannes 
auf  den  Tod  des  Heilandes  gelegt  wird,  ohne  directe  Einmischung  der 
sonst  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  seiner  Auferstehung,  deren  in 
jenem  Briefe  gar  nicht  ausdrücklich  gedacht  ist.  Und  so  wird  es  denn 
verstattet  sein,  in  dem  der  johanneischen  Darstellung  (Joh.  3,  14.  8,  2S. 
12,  32.  34)  solennen  und  auch  andern  neutestamentlichen  Schriften 
nicht  unbekannten  Ausdrucke  vtpovy,  vipwd-ijvui  einen  vielleicht  nicht 
ohne  Absicht  in  ihn  hineingelegten  Doppelsinn  zu  erblicken,  welcher 
auf  die  mit  der  physischen  Schaustellung  des  Leidenden  und  Sterbenden 
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am    Kreuze    unmittelbar   verbundene    sittliche   Emporhebung    hinzu- 
weisen die  Bestimmung  hat. 

Was  solchergestalt  von  der  johanneischen,  das  gilt  ihrem  eigent- 
lichen Grunde  und  Kerne  nach  ohne  Zweifel  auch  von  der  Anschauung 
der  übrigen  Apostel  und  Apostelschüler.  Doch  lässt  bei  diesen  mehr 
noch,  als  bei  Johannes,  die  überall  zwischen  die  Vorstellung  des  Todes 
und  der  Verherrlichung  durch  den  Tod  sich  in  die  Mitte  drängende 
Vorstellung  der  Auferstehung  uns  im  Zweifel,  wie  weit  es  verstattet 
ist,  ihn,  diesen  Grund  und  Kern  der  Glaubenanschauung,  das  Vollgefühl 
von  der  sittlichen  Hoheit  der  Leidensthat  des  göttlichen  Meisters,  auch 
im  Bewusstsein  der  an  diese  That  Gläubigen  und  von  ihrem  hehren 
Sinn  Erfüllten  als  unterschieden,  als  abtrennbar  zu  denken  von  der 
inneren  Schauung  der  Herrlichkeit,  zu  welcher  für  sie  der  Herr  erst, 
durch  seine  Auferstehung  erhoben  ward.  In  Stellen  der  Art  zwar,  wie 
Phil.  2 ,  6  — 11.  Hebr.  2,10  wird  auch  ihrerseits  die  Schmach  des 
Leidens,  des  Kreuzestodes,  und  die  Herrlichkeit  der  Verklärung  zu  einer 
ähnlich  unmittelbaren  Nähe  aneinandergerückt  und  in  eine  Gesammt- 
anschauung  verschmolzen,  wie  in  den  vorhin  erwähnten  johanneischen. 
Aber  auch  dort,  wie  sonst  allenthalben,  spielt  die  Vorstellung  der  Auf- 
erstehung, der  Entrückung  an  die  Bechte  der  Herrlichkeit  des  himmli- 
schen Vaters  auf  eine  Weise  hinein,  die  wenigstens  ein  scheinbares 
Recht  zu  der  Vermuthung  giebt,  das  rein  sittliche  Moment  jener  An- 
schauung sei  in  den  Seelen  der  Apostel  noch  nicht  zu  der  vollen 
Selbstständigkeit  gelangt,  die  ein  wissenschaftlich  geläuterter  Glaube 
ihm  beizulegen  nicht  umhin  kann.  Beim  Apostel  Paulus  ist  diese  Ver- 
bindung der  sittlichen  Anschauung  mit  der  durch  ein  visionäres  Element 
vermittelten  phantastischen  auch  psychologisch  motivirt  durch  den  Um- 
stand, dass  auch  die  erstere  bekanntlich  erst  durch  ein  Gesicht  in  ihm 
geweckt  worden  ist.  Was  aber  von  ihm,  das  gilt  in  sofern  auch  von 
seinen  Mitaposteln,  als  nach  allen  Anzeichen  in  Keinem  derselben,  — 
nicht  einmal  von  Johannes  wissen  wir  das  Entgegengesetzte  mit  histo- 
rischer Sicherheit,  —  die  sittliche  Anschauung  ohne  eine  gleichartige 
wunderbare  Hilfe  zu  dem  thatkräftigen  Glauben  erstarkt  ist,  welcher  für 
ihre  Ausrüstung  zum  apostolischen  Berufe  das  entscheidende  Moment 
ausmacht.  —  Indess,  wie  hoch  man  immer  die  Macht  jener  keineswegs 
von  uns  in  Abrede  gesteüten  Thatsachen  einer  nicht  wohl  anders,  als 
magisch  zu  nennenden  Seeleneriahrung  veranschlagen  möge:  nie  und 
nimmer  wird  doch  in  sie  das  eigentlich  Wesentliche,  das  geistig  Sub- 
stantielle des  Glaubens  der  Jünger  gesetzt  werden  können.  Wie  dieser 
Glaube  sich  überall  in  sittlichen  Wirkungen  der  edelsten,  der  höchsten 
Art  bethätigt  hat:  so  kann  auch  sein  letzter,  sein  eigentlicher  Grund 
kein  anderer,  als  ein  sittlicher,  eine  sittliche  Offenbarung  gewesen  sein ; 
und  wo  wir  diese  sittliche  Offenbarung  zu  suchen  haben,  wie  könnte 
darüber  demjenigen  ein  Zweifel  bleiben ,  welcher  den  Punct  recht  er- 
wägt, auf  welchen  die  Jünger  stets,  bei  all  ihrem  inneren  und  äusseren 
Thun,  den  Blick  zurückgewandt  hielten?  Nie  und  nimmer  würde  in  ihrer 
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Seele  der  Glaube  an  den  Auferstandenen  haben  Wurzel  fassen  können, 
wäre  nicht  das  Bild  des  Leidenden  und  Sterbenden  von  einem  Lichte 
sittlicher  Verklärung  umstrahlt  gewesen,  von  weichein  jenes  Licht,  wel- 
ches sich  ihnen  als  ein  aus  dem  Jenseits  herüberleuchtendes  darstellte, 
doch  in  Wahrheit  nur  der  Abglanz  ist ;  ein  Abglanz,  der  zwar  in  sofern 
nicht  täuscht,  als  das  Licht  jener  sittlichen  Herrlichkeit  ohne  Zweifel 
den  Abgeschiedenen  auch  in  das  Jenseits  hinüber  begleitet  und  daselbst 
sich  zu  einer  dem  Auge  des  Erdenwallers,  auch  dem  inneren,  geistigen, 
unnahbaren  Klarheit  und  Helligkeit  steigert,  der  aber  doch,  von  jenem 
kurzen  Augenblicke  einer  vorübergehenden  magischen  Erleuchtung  und 
Verzückung  abgesehen,  von  diesem  Auge  eben  nur  als  Abglanz,  als 
Abglanz  des  diesseitigen,  sittlichen  Offenbarungslichtes  geschaut  zu  wer- 
den vermag. 

Was  nun  von  dem  Glauben  der  Apostel,  ganz  das  Entsprechende 
wird  auch  von  der  Glaubensanschauung  der  gesammten  christlichen  Kirche 
gelten  müssen,  in  welcher  sich  erst  der  Zweck  der  Leidensthat  des 
Heilandes  wirklich  und  vollständig  erfüllt,  da  auch  der  Glaube  der 
ersten  Jünger,  wenn  gleich  an  sich  schon  Selbstzweck,  doch  zu  ihr  sich 
wiederum  als  Mittel,  als  Durchgangspunct  verhält.  Mehr  zwar  noch, 
als  in  der  Glaubensanschauung  der  ersten  Jüngerkreise  finden  wir,  das 
dürfen  wir  uns  nicht  verhehlen,  in  dieser  Anschauung  das  Bewusstsein 
über  ihr  eigentliches  Object  verdunkelt;  —  verdunkelt,  oder,  wenn  man 
will,  überstrahlt  durch  das  blendendere  Licht,  von  welchem  die  Phan- 
tasie der  Gläubigen  in  steigender  Progression  die  Gestalt  des  im  Jenseits 
verklärten  Christus  umleuchtet  erblickte.  Aber  auch  hier  können  wir 
bei  genauerer  Zergliederung  des  Inhalts  und  der  Beschaffenheit  solches 
Schauens  nicht  umhin,  zu  sagen,  dass  dieses  Licht,  wie  sehr  auch  an 
sich  selbst  mit  Recht  von  dem  Glauben  als  ein  wirklich  und  wahrhaftig 
im  Jenseits  leuchtendes  vorausgesetzt,  doch  gleichsam  nur  mittelst  einer 
optischen  Täuschung  von  dem  Bewusstsein  der  Gläubigen  als  ein  un- 
mittelbar aus  dem  Jenseits  ausströmendes  geschaut  werden  konnte,  da 
es  vielmehr,  als  Gegenstand  solcher  Schauung,  nur  ein  Reflex  des 
Lichtes  ist,  welches  der  menschlichen  Gestalt  des  Heilandes,  des  Leben- 
den, Lehrenden  und  Wirkenden,  vor  Allem  aber  des  Leidenden  und 
Sterbenden  entströmt.  Immerhin  mag  man  dieses  Schauen  der  wirk- 
lichen, sittlichen  Herrlichkeit  des  geschichtlichen  Sohnmenschen  nur  im 
Reflex  einer  in  das  Jenseits  (dies  jedoch  nicht  durch  einen  falschen 
Schluss,  durch  ein  nur  willkührliches  Spiel  der  Imagination)  hin- 
übergetragenen Herrlichkeit,  immerhin  mag  man  es  dem  mythologischen 
Schauen  der  Herrlichkeit  jener  Götterwelt ,  die  ja  auch  ihrerseits  der 
phantasieerzeugte  Reflex  einer  ethischen  Wirklichkeit  war,  im  Heiden- 
thume  vergleichen.  Es  bleibt  darum  nicht  minder  wahr,  dass  Christus 
nicht  umsonst  gelitten  hätte,  wenn  er  durch  sein  Leiden  auch  nur  die 
Möglichkeit  einer  sich  in  diesem  durch  Phantasie  reflectirten  Lichte 
sonnenden  Glaubensanschauung  vermittelte.  Denn  bereits  in  dieser  An- 
schauung fanden  die  Gläubigen,   die  einstweilen  durch  den  Gang  ihrer 
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geistigen  Enlwickelung  an  sie  gewiesen  waren,  ein  sittliches  Heil  der 
Art,  wie  es  eben  nur  durch  einen  Glauben  zu  gewinnen  ist,  dessen 
eigentliches  Object  ein  sittliches  ist,  wenn  auch  seine  Beziehung  auf 
dieses  Object  durch  einen  Reflex  der  Einbildungskraft  vermittelt  wird. 
Schon  in  diesem  Glauben  war  der  neue  Bund  zwischen  Gottheit  und 
Menschheit  hergestellt,  der  durch  Christus  Todesopfer  besiegelt  werden 
sollte,  war  die  Bedingung  gegeben  zur  Theilhaftigkeit  an  den  Früchten 
dieses  Opfers  durch  eigene  Leidensthat  der  Gläubigen.  —  Aber  aller- 
dings, auch  von  dieser  Stufe  der  Glaubensanschauung  bleibt  der  Wis- 
senschaft des  Ghristenthums  die  Aufgabe,  den  Uebergang  zu  einer  noch 
höheren  und  reineren  Stufe  zu  vermitteln,  dadurch,  dass  sie  den  rein 
menschlichen  Sinn  der  geschichtlichen  Leidensthat  des  Heilandes  und 
damit  ihre  sittliche  Herrlichkeit,  entkleidet  von  den  blendenden  Ef- 
fecten jenes  phantastischen  Reflexes,  eines,  so  zu  sagen,  aus  dem  Jen- 
seits, in  welchem  es  wirklich  leuchtet,  durch  ahnendes  Vorausschauen 
erborgten  Lichtes,  zum  Bewusslsein  bringt. 

882.  Dies  selbst  nun,  dass  Jesus  Christus  die  volle  Offenbarung 
der  sittlichen  Herrlichkeit  seines  Inneren,  seines  persönlichen  Selbstes 
und  Wesens,  diesen  idealen,  in  dem  realen  Zwecke  der  Stiftung  eines 
neuen  Bundes  inbegriffenen  Zweck  seiner  Gesammtthätigkeit  nur  im 
Leiden,  nur  im  gewaltsamen  Tode  vollständig  erreichen  konnte:  dies 
selbst  kann,  auf  den  Vorgang  des  Apostels  Paulus  (§.  675  f.),  dein  in 
dieser  Deutung  der  grossen  Offenbarungsthatsache  die  Kirchenlehre, 
besonders  seit  Augustinus  (§.  680)  nachgefolgt  ist,  auch  von  uns  nur 
als  Folge  der  sündhaften  Beschaffenheit  des  gegenwärtigen  Menschen- 
geschlechts begriffen  werden.  Denn  an  sich  selbst,  in  dem  göttlichen 
Urgedanken  der  Schöpfung,  war  auch  die  Menschennatur,  sofern  sie, 
der  Bestimmung  gemäss,  welche  dieser  Urgedanke  ihr  angewiesen 
hat  (§.  696  ff.),  sich  zum  Geist,  zur  pneumatisch  verklärten  Leiblichkeit 
erhebt,  auf  jenen  vollen  Einklang  des  Aeussern  mit  dem  Innern,  der 
Erscheinung  mit  dem  Wesen,  der  Zustände  mit  den  Willensthaten 
angelegt,  zu  welchem  der  göttliche  Liebewille,  seiner  eigenen  Natur, 
dem  ewigen  Einklänge  der  ästhetischen  und  der  sittlichen  Eigen- 
schaften in  ihm  selbst  entsprechend,  in  allen  Weltregionen  von  Ewig- 
keit her  das  höchste  seiner  Geschöpfe  ersehen  hat.  Solcher  Einklang, 
im  irdischen  Menschengeschlechte  durch  sündige  Werdethat  gestört 
(§.  732  ff.),  er  kann  überall  nur  auf  Wegen,  welche  durch  Leiden 
und  Tod  hindurchführen,  wiederhergestellt  werden,  und  er  ist,  was 
das  Ganze  des  Menschengeschlechts  betrifft,  in  einer  für  alle  Glieder 
dieses  Geschlechtes  vorbildlichen  Weise  wiederhergestellt  eben  durch 
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den  Leidensweg,  durch  die  Leidensthat  Dessen,  in  dessen  Persön- 
lichkeit das  göttliche  Urbild  der  geistleiblichen  Menschennatur,  der 
ideale  Sohnmensch,  seine  reine  und  vollständige  Verwirklichung  ge- 
funden hat. 

In  dem  Begriffe  einer  Verklärung  und  Verherrlichung,  einer  sitt- 
lichen Verklärung  und  Verherrlichung  durch  Leiden  und  Tod,  liegt 
allerdings,  wenn  man  will,  ein  doppelter  Widerspruch.  Zuvörderst, 
sofern  der  Begriff  der  Herrlichkeit  (do£«,  "1133)  in  seiner  biblischen 
Bedeutung  (§.  514  f.)  ein  Aesthetisches  bezeichnet,  nicht  unmittelbar 
ein  Sittliches;  sodann  aber,  wiefern  Leiden  und  Tod  der  persönlichen 
Creatur  gerade  derartige  Vorgänge  sind,  durch  welche  die  Erscheinung 
der  göttlichen  Herrlichkeit  im  crealürlichen  Dasein  gehemmt  und  ge- 
trübt wird.  Dennoch  hat  die  Schrift  dieses  doppelte  Oxymoron  nicht 
gescheut,  indem  sie  nicht  nur  überhaupt  (vergl.  Bd.  I,  S.  620  f.) 
das  Prädicat  der  öo£u  mit  besonderem  Nachdruck  auf  Christus,  auf 
die  Erscheinung  des  Sittlichen  in  Christus  anwendet,  sondern  auch 
als  das  Element,  in  welchem  diese  <5o§a  vorzugsweise  zur  Erschei- 
nung kommt,  ausdrücklieh  sein  Leiden,  seinen  Tod,  den  grausen, 
schmählichen  Tod  am  Kreuze  bezeichnet.  (Es  bleibt  ein  wahres  und 
grosses  Wort  Oetingers:  „dem  Tod  Christi  haben  wir  es  zu  verdanken, 
dass  wir  ihn  [Gott]  sehen  können".)  —  Wer  indess  den  lebendigen, 
organischen  Zusammenhang  recht  erwägt,  welcher  im  innern  Wesen 
der  Gottheit,  und  dem  entsprechend  allerdings  auch  in  der  Creatur,  die 
ästhetischen  Attribute  sammt  den  in  ihnen  enthaltenen  Zuständen  und 
Thätigkeiten  mit  den  sittlichen  verknüpft ;  wer  ferner  die  aus  der  ethi- 
schen Daseins-  und  Lebenssphäre  auch  in  die  ästhetische  überfliessende 
Kraft  der  Selbsterhaltung,  der  Selbstsleigerung  auch  durch  das  Moment 
der  Negation  hindurch  nicht  unbeachtet  lässt,  auf  welche  wir  gleichfalls 
bereits  in  jenem  frühern  Zusammenhange  aufmerksam  gemacht  haben : 
der  wird  an  diesen  scheinbaren  Widersprüchen  nicht  nur  keinen  Ansloss 
nehmen,  er  wird  es  vielmehr  ganz  in  der  Ordnung  finden,  wenn  auch 
in  diesem  Wortgebrauche  die  Wissenschaft  sich  an  die  Schrift  an- 
schliesst.  Die  sittlichen  Eigenschaften,  welche  Christus  im  Leben  und 
im  Tode  hethätigt,  sie  würden  ohne  Zweifel  nicht  richtig  bezeichnet, 
wenn  man  sie  von  vorn  herein  durch  das  Prädicat  der  „Herrlichkeit" 
bezeichnen  wollte;  aber  sie  werden  zur  Herrlichkeit  durch  den  Pro- 
cess  ihrer  Selbstoffenbarung,  indem  sie  in  die  Anschaulichkeit,  in  die 
Objectivität  der  Erscheinung  übergehen.  —  Bei  der  Leidensthat  ist,  wie 
im  Obigen  gezeigt,  gerade  dies  das  Moment,  worauf  es  ankommt,  worin 
die  Zweckmässigkeit  dieser  That  und  somit  allerdings  ihre  sittliche  Grösse 
als  That  beruht:  dass  durch  sie  der  Uebergang  der  sittlichen  Eigen- 
schaften, welche  als  solche  ein  Innerliches  sind,  und  welche  darum, 
wenn  sie  durch  That  und  Handlung  in  die  Aeusserlichkeit  heraustreten, 
ihre  Bedeutung  nicht  unmittelbar  in  ihrer  Erscheinung,  sondern  in 
ihren  Wirkungen  haben,  —  dass,  sagen  wir,  durch  sie  der  Uebergang 
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dieser  Eigenschaften  in  ein  Element  der  Erscheinung,  der  Objeclivität 
für  die  Anschauung  der  Gläubigen  vermittelt  wird.  Hier  ist  daher  der 
Ausdruck  So§a,  Herrlichkeit,  recht  eigentlich  an  seinem  Platze,  obwohl 
er  es  nicht  weniger  da  ist,  wo  er  für  die  Erscheinung  der  Persönlich- 
keit des  Herrn  im  Leben,  in  den  Thaten  und  Reden  des  Lebenden 
gebraucht  wird.  Christus  ist  eben  von  vorn  herein,  seinem  welthisto- 
rischen Berufe  zufolge,  nicht  eine  persona  privata,  sondern,  wie 
ihn  auch  die  kirchliche  Dogmatik  öfters  so  genannt  hat,  eine  persona 
publica;  bestimmt,  als  das,  was  er  ist,  auch  zu  erscheinen  (Matth.  5, 
14  f.  Joh.  3,  14).  Er  muss  leiden,  er  muss  eines  freiwillig  übernom- 
menen gewaltsamen  Todes  sterben,  damit  die  sittlichen  Eigenschaften 
seines  Innern  in  einer  Fülle  und  Macht,  wie  sie  es  im  Leben  nicht 
vermochten,  zur  Erscheinung,  zur  Offenbarung  kommen.  Darin  also  liegt 
die  Hoheit,  die  Erhabenheit  seines  Leidens  und  seines  Todes ;  die- 
selbe trägt,  eben  um  dieser  Vollständigkeit  willen,  mit  welcher  sich 
Inneres  und  Aeusseres,  Wesen  und  Erscheinung  decken,  den  Charakter 
gleich  sehr  einer  ästhetischen  Eigenschaft,  wie  einer  sittlichen.  —  Eben 
dies  aber,  dass  es  eine  Leidensthat  ist,  durch  welche  diese  Deckung 
zu  Stande  kommt,  diese  Offenbarung  der  ethischen  Innerlichkeit  in  einer 
ihr  adäquaten  ästhetischen  Erscheinung  sich  vollendet:  dies  selbst  kann 
nach  richtigen  metaphysischen  und  theologischen  Grundsätzen  keines- 
wegs zurückgeführt  werden  auf  eine  Notwendigkeit  des  creatürlichen 
Daseins  überhaupt,  die  unter  allen  Umständen  würde  haben  in  Kraft 
treten  müssen,  die  in  jeder  andern  kosmischen  Lebenssphäre,  sobald 
dieselbe  zu  gleicher  Höhe  geistiger,  geislleiblicher  BethäLigung  und 
Selbstverwirklichung  sich  aufschwingt,  auf  gleiche  Weise,  wie  in  der 
irdischen ,  in  Kraft  tritt.  Hier  vielmehr  ist  der  Punct ,  wo  den  bibli- 
schen und  kirchlichen  Voraussetzungen  über  den  Zusammenhang  von 
Christus  Erlösungs-  und  Versöhnungstod  mit  der  Sünde,  ihr  Bedingtsein 
durch  die  allgemeine,  die  erbliche  Sündhaftigkeit  des  menschlichen  Ge- 
schlechts die  volle  Geltung  gewahrt  werden  [muss,  dafern  nicht  die 
grossen  allgemeinen  Grundbegriffe  von  den  Eigenschaften  der  Gottheit, 
von  der  Macht  des  göttlichen  Liebewillens  über  die  Processc  der  Welt- 
entwickelung in  ähnlicher  Weise  getrübt  werden  sollen,  wie  sie,  nach 
unserer  obigen  Nachweisung,  von  anderer  Seite  her  durch  die  Voraus- 
setzungen der  bisherigen  Kirchenlehre,  namentlich  in  der  anseimischen 
Fassung,  getrübt  sind.  Denn  es  lässt  sich  allerdings  nicht  absehen, 
weshalb  bei  einem  normalen  Zustande  der  Menschheit,  so  wie  ein  sol- 
cher durch  den  göttlichen  Liebewillen  beabsichtigt  war,  nicht  eine  voll- 
ständige und  reine  Offenbarung  auch  der  intensivsten  sittlichen  Inner- 
lichkeit in  einem  durch  Leidenszustände  der  Art,  wie  der  Heiland  sie 
hat  durchgehen  müssen,  ungetrübten  Daseins-  und  Lebenselemente  sollte 
möglich  gewesen  sein.  Leiden  und  Tod  in  der  Gestalt,  wie  sie  durch 
die  Sünde  bedingt  sind,  würden  in  jenem  Normalzuslande  überhaupt 
nicht  vorhanden  gewesen  sein ;  sie  würden  daher  auch  nicht  als  Offen- 
barungsmittel vorhanden  gewesen  sein  für  jenen  tiefsten  Kern  der  sitt- 
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liehen  Persönlichkeit,  der,  wie  die  Menschennalur  jetzt  wirklich  gestallet 
ist,  eben  nur  durch  sie  zur  Offenbarung  gelangen  kann. 

In  dem  hier  bezeichneten  Sinne  also  wird  der  mittelalterliche  Aus- 
spruch  (§.  812):   incarnatus  foret  filius  Bei   etiam   absque  peccalo, 
sed  non  passus   et   crueifixus,   seine  volle  Richtigkeit  behalten.     Nur 
freilich  tritt  hier  die  Frage  ein,  ob  in  einem  durch  Sünde  ungetrübten 
Gesammtzuslande  der  Menschheit,  in  einem  Paradieseszustande  der  Art, 
wie  Schrift  und  Kirchenlehre  ihn  zwar  nicht,  nach  richtigem  Verständ- 
niss  der  biblischen   Urweltssage,  als  einen  einst  wirklich  dagewesenen, 
wohl  aber  als  einen  möglichen,  als  einen  ursprünglich  von  dem  schö- 
pferischen Liebewille  beabsichtigten  darstellen,   —    ob,  sagen  wir,  in 
einem    solchen  Zustand    zu    einer    derartigen  Steigerung    der   Intensität 
des  Sittlichen  eben  nur  in  Einer  Persönlichkeit,  im  ausdrücklichen  Ge- 
gensatze zu  allen  übrigen,  wie  der  Heilsprocess  innerhalb  der  geschicht- 
lichen Menschheit  sie  mit  sich  bringt,  die  Anlässe,  die  Vorbedingungen 
würden  enthalten  gewesen  sein.   In  diesem  Sinne  ist  die  neuerdings  so 
vielfältig  in  den  Vordergrund  theologischer  Verhandlung  getretene  Frage, 
ob  Christus  auch  ohne  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen  sein  würde,  noch 
nicht  verhandelt  worden,  aus  dem  Grunde,  weil  man  sich  die  Bedingung 
solcher  Fragstellung,    die   bestimmte  und  ausdrückliche  Unterscheidung 
des   historischen    Christus   von   dem   idealen  Sohnmenschen   nicht   zum 
Bewusstsein  gebracht  hatte.   Man  wird  leicht  gewahr,  wie  von  diesem 
Standpunct  eine  verneinende  Beantwortung  jener  Frage  ermöglicht  wird, 
ohne  irgend  dem  Gewicht  der  Gründe  etwas  zu  vergeben,   welche  die 
meisten  Neueren  so  geneigt  machen  zu  einer  bejahenden.     Der  Begriff 
des  idealen  Sohnmenschen,  so  wie  wir  ihn,  auf  den  Vorgang  der  au- 
thentischen Lehre  des  evangelischen  Christus,  im  Obigen  gefasst  haben, 
als  wesentlich  Eins   mit  dem  Begriffe  des  göttlichen  Geistes,  aus  wel- 
chem die  natürliche  Menschheit  wiedergeboren  werden  muss,    um    zur 
Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,  zur  Seligkeit  und  Herrlichkeit  der  Kinder 
Gottes  erhoben  zu  werden:    er,  dieser  Begriff,  ist  in  seiner  Wurzel 
unabhängig  von  der  Voraussetzung  der  Sünde.    Denn  eine  solche  Wie- 
dergeburt  muss,    den   allgemeinen    Grundgesetzen    des  Schöpfungspro- 
cesses    zufolge,    allerorden   stattfinden,    wo    der   höchste   und   oberste 
Schöpfungsprocess  sich  erfüllen  soll.   In  diesem  Sinne  also  würde  aller- 
dings  auch   ohne   die  Sünde  der  Sohn  der  Gottheit  Mensch   geworden 
sein;  aber  der  Christus,  der  auch  dann  eingetreten  sein  würde  in  die 
Welt,  das  ist  eben  der  ideale,  nicht  der,  welchen  wir  jetzt  den  histo- 
rischen nennen.   Wird  in  Bezug  auf  diesen  Letzteren  die  Frage  gestellt, 
so  ist  ihr  einzig  richtiger  Sinn  nur  dieser:    ob  eine  That,  eine  Schö- 
pfungsthat,  eine  Werdethat,  wie  die,  welche  den  historischen  Christus 
zu  dem  gemacht  hat,  was  er  ist,   welche  ihm  die  bestimmte  Stellung 
zur  Welt-  und  Menschengeschichte  angewiesen   hat,    durch  die  er  das 
ist,  was  er  ist,    ohne  Voraussetzung  der  Sünde,   der  erblichen  Sünd- 
haftigkeit des  Menschengeschlechts,    überhaupt   möglich  war.     Und  da 
nun  ist  zuvörderst   die  weitere  Frage   zu   beantworten:    ob  nicht  jene 
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Werdethat,  um  in  ihrem  wahren  Begriffe,  in  ihrer  wahren  Bedeutung 
erfasst  zu  werden,  gleich  von  vorn  herein  in  eine  Beziehung  zu  setzen 
ist  zur  Leidenslhat,  ob  nicht,  mit  andern  Worten,  die  That,  wodurch 
Jesus  von  Nazareth  sicli  zum  Christus,    zum  Gründer  des   neuen,    des 
vollendeten  Heilsbundes  zwischen  Gottheit  und  Menschheit  gemacht  hat, 
die  That  jenes  Gehorsams  ist,  der  ihn  an  das  Kreuz  geführt  hat.    Liegt 
in  dieser  That    eine  Steigerung    der  sittlichen  Substanz ,    der  Intensität 
des  Sittlichen  über  das  Maass  hinaus,  welches  im  unsündlichen  Normal- 
zustände des  Menschengeschlechts  das  Maximum  der  Erreichbarkeit  für 
dessen  einzelne  Glieder  bezeichnet  haben  würde:    so  würde  dann,    im 
Falle  einer  bejahenden  Antwort  auf   diese  Frage,    wie  wir  allerdings 
dafür  halten,    dass    eine   solche    aus  dem  Zusammenhange  unserer  Be- 
trachtung sich  als  die  richtige  ergiebt,  die  Consequenz  nicht  abzulehnen 
sein ,  dass  d  i  e  Gestalt  der  Menschwerdung  des  Göttlichen ,   der  Sohn- 
menschheit, wie  wir  sie  in  der  Persönlichkeit  des  historischen  Christus 
verwirklicht  erblicken,    allerdings  bedingt  ist  durch  den  Sündenfall  des 
menschlichen    Geschlechtes.     Es   wird   alsdann   den  Aussprüchen   jener 
Kirchenlehrer,  welche  von  einer  felix  culpa  Adami  sprachen,  ein  rela- 
tives Becht  nicht  abzusprechen  sein,  in  sofern  nämlich,  als  durch  jenen 
Fehl  das  menschliche  Geschlecht,  wenn  auch  nur  in  Einem  seiner  Glie- 
der, thatsächlich,  wenn  auch  nicht  durch  sein  Verdienst,  ein  Grösseres 
geworden    ist,    als    es    ohne   die  Sünde    geworden  wäre.     Denn    aller- 
dings, eben  darin  besteht  der  wahre  Triumph  der  richtig  verstandenen 
Allmacht    des    göttlichen    Schöpfer-    und   Liebewillens,    dass   er    auch 
dem  Bösen,  dessen  Hervortreten  er  in  seiner  Schöpfung  nicht  wehren 
kann,    wenn    er  eine  Schöpfung   überhaupt   will,   —   dass   er   diesem 
Bösen  ein  höheres  Gut  abgewinnt,  als  ohne  dasselbe  für  die  Schöpfung 
erreichbar  war.   Die  Menschheit,  die  geistige  Creatur  überhaupt,  erhebt 
sich  zum  Göttlichen  nicht  blos  in  dem  Maasse,  in  welchem  sie  die  Ver- 
suchung zum  Bösen  gar  nicht  an  sich  kommen  lässt,  sondern  allerdings 
auch  in  dem  Maasse,  in  welchem  sie  die  Mächte  des  Bösen  überwindet, 
welche  sich  in  ihrer  Mitte  hervorthun.   In  diesem  Sinne  wird  denn  auch 
die  ächte  theologische  Wissenschaft  nicht  Anstand  nehmen,   für  andere 
Schöpfungsregionen,  ausserhalb  der  irdischen,  b  ei  de  Möglichkeiten  gel- 
len zu  lassen :  sowohl  die  einer  sündlosen  Gleichvertheilung  der  ihnen 
einverleibten  Gotteskräfte  über  alle  Individuen  der  Geschlechter,  welche 
dort,  dem  menschlichen  analog,  die  Wirklichkeit  des  Geistes  darstellen, 
als  auch,  in  Folge  sündiger,  vielleicht  auch  dort  eingetretener  Daseins- 
entwickelung, eine  entsprechende  Zusammenfassung  dieser  Kräfte  durch 
eine  Werdethat,  welche  irgendwie  den  Charakter  einer  Leidensthat  tra- 
gen wird,  in  Einer,  der  Persönlichkeit  des  geschichtlichen  Sohnmenschen 
entsprechenden  Persönlichkeit.  Als  das  Wahrscheinlichste  wird  sie  stets 
eine  unendlich  vielfach  niiancirte  Verwirklichung  sowohl  der  einen,  als 
der  andern  dieser  Möglichkeiten  anzusehen  haben.  Der  historische  Christus 
aber  ist  und  bleibt  uns  das  was  er  ist,  in  alle  Wege  nur  als  Mensch, 
als  sittliches  Haupt  eben  nur  des  irdischen  Menschengeschlechts.    Die 
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Vorstellung  der  bisherigen  Kirchenlehre,  dass  er  das  Haupt  der  ge- 
sammten  Schöpfung  sei,  diese  Vorstellung,  hervorgegangen  wie  sie  es  ist, 
aus  offenkundigem  Irrthum  über  die  Bedeutung  des  Schöpfungsganzen, 
darf  die  wahre  Theologie  mit  Beziehung  auf  den  tiefsinnig  ahnenden  Vor- 
blick des  Apostels,  1  Kor.  15,  24.  28.,  zurückweisen,  welcher  auf  die 
Fernen  des  Raumes  eben  so,  wie  auf  die  der  Zeit  seine  Anwendung 
leidet. 

883.  Mit  seinem  Tode  am  Kreuze  kann  die  wissenschaftliche 
Glaubenslehre  nicht  umhin,  das,  was  sie  von  der  geschichtlichen 
Persönlichkeit  des  Heilandes  zu  lehren  hat,  als  abgeschlossen  zu 
betrachten.  Die  grosse  Glaubensanschauung  der  apostolischen  Ge- 
meinde, und  mit  ihr  der  .gesammten  Christenheit,  der  gesammten 
christlichen  Kirche  von  seiner  Auferstehung,  von  seiner  Er- 
höhung an  die  Rechte  des  himmlischen  Vaters:  diese 
ist  zwar,  als  Glaubensanschauung,  auch  ihrerseits,  so  gut  wie  der 
Wandel  des  Herrn  im  irdischen  Leibe,  wie  sein  Leiden  und  sein 
Kreuzestod,  eine  geschichtliche  Thatsache.  Sie  steht,  als  Thatsache, 
im  engsten  Causalzusammenhange  mit  den  Thatsachen,  von  welchen 
wir  im  gegenwärtigen  Abschnitte  gehandelt  haben;  und  was  zwischen 
diese  letzteren  und  jene  Glaubensanschauung  als  Thatsache  in  die 
Mitte  tritt,  die  magischen  Ereignisse  im  Seelenleben  der  ersten  Jün- 
ger, an  welche  sich  diese  Glaubensanschauung  zunächst  geknüpft  hat 
(§.  782):  auch  das  ist  Thatsache,  historisch  so  sicher,  wie  irgend 
eine  der  in  solchem  Causalzusammenhange  vorangehenden  oder  nach- 
folgenden Thatsachen,  beglaubigte  Thatsache.  Aber  weder  kann  das 
Thatsächliche  dieser  Ereignisse  noch  in  gleich  unmittelbarem  Wort- 
sinne, wie  das  ihnen  Vorangehende,  als  That  oder  als  Erlebniss  des 
historischen  Christus  betrachtet  werden,  noch  ist  der  Inhalt  der  An- 
schauung, der  in  ihr,  der  Anschauung  als  solcher,  verklärte  und  ver- 
herrlichte Christus,  unmittelbar  und  wirklich  der  historische.  Wir 
finden  uns  vielmehr  durch  die  Entwickekmg  und  Zergliederung  dieses 
Inhalts,  die  allerdings  in  jedem  Sinne  zu  den  Aufgaben  unserer  Wis- 
senschaft gehört  und  eine  der  vornehmsten  darunter  ausmacht,  — 
wir  finden  uns  durch  sie  auf  den  Begriff  jener  idealen  Sohnmensch- 
heit zurückgewiesen,  von  deren  geschichtlicher  Verwirklichung  wir 
in  der  Gestalt  des  historischen  Christus  eben  nur  den  persönlichen 
Gipfelpunct  erkannt  haben. 

884.  Wenn  nämlich  die  kirchliche  Theologie  in  ihrer  Lehre  von 
Christus,  dem  menschgewordenen  Gottessohne,  einen  doppelten  Stand 
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unterscheidet,  einen  Stand  der  Erniedrigung  und  einen  Stand  der 
Erhöhung,  wenn  sie  in  dem  geschichtlichen  Christus,  nicht  nur 
dem  Leidenden  und  Sterbenden,  dem  im  Tode  für  eine  kurze  Weile 
den  abgeschiedenen  Seelen  der  Unterwelt,  der  Nacht-  und  Grabeswelt 
d«s  Hades  Beigesellten,  sondern  auch  dem  im  Sonnenlichte  des  irdi- 
schen Lebens  gewaltig  Lehrenden  und  Wirkenden  nur  den  Erniedrig- 
ten, dann  aber  in  dem  am  dritten  Tage  aus  dem  Grabe,  aus  dem  Ha- 
des Auferstandenen  den  Erhöhten  und  Verherrlichten  erblicken  lehrt: 
so  verbirgt  sich  in  diesen  sinnbildlichen  Ausdrücken  zwar  eine  Fülle 
der  wichtigsten  Glaubenswahrheiten;  aber  eine  solche,  deren  Inhalt 
nur  mittelst  der  begrifflichen  Unterscheidung  zwischen  dem  histori- 
schen und  dem  idealen  Sohnmenschen  zu  wissenschaftlicher  Erkennt- 
niss  und  Einsicht  zu  bringen  ist.  Eben  dies  auch  gilt  von  der  kirch- 
lichen Unterscheidung  eines  dreifachen  Amtes:  des  prophetischen, 
des  hohenpriesterlichen  und  des  königlichen.  Der  Christus, 
welcher  im  Sinne  dieser  Lehre  als  ewiger  König  zur  Rechten  des 
himmlischen  Vaters  über  das  durch  ihn  gegründete  Reich  der  Kinder 
dieses  Vaters,  über  die  Gemeinde  seiner  durch  ihn  vom  ewigen  Ver- 
derben geretteten  Bekenner  herrscht,  welcher  sie,  diese  Gemeinde, 
als  Hoherpriester  vor  dem  Vater  vertritt,  Er,  der  Auferstandene,  der 
durch  seine  Auferstehung  Erhöhte  und  in  die  Herrlichkeit  des  himm- 
lischen Vaters  Eingegangene  kann  von  der  Wissenschaft  nicht  mehr 
in  gleichem  Sinne,  wie  Jesus,  der  gottgesandte  Prophet  von  Nazareth, 
der  zum  Gehorsam  bis  zum  Tod,  bis  zum  Tode  am  Kreuz  Erniedrigte, 
unmittelbar  und  ohne  Weiteres  als  der  Geschichtliche  betrachtet  wer- 
den*). Selbstverständlich  jedoch  hat  an  dieser  Herrlichkeit,  an  dieser 
Königs-  und  Priesterwürde  des  idealen  Christus  auch  der  geschicht- 
liche Christus,  der  Mensch  Jesus  von  Nazareth  seinen  Antheil,  und 
einen  um  so  viel  grössern  Antheil,  als  jeder  einzelne  seiner  Brüder, 
so  weit  er  eben  durch  diese  seine  Erniedrigung  selbst  über  diese  seine 
Brüder  erhoben,  zum  Haupte  des  göttlichen  Leibes,  der  von  diesen 
Brüdern  als  dessen  lebendigen  Gliedern  gebildet  wird,  eingesesetzt  ist. 
*)  Mors  ad  hominem  pertinebat,  resurrectio  ad  Filium  hominis. 
Aug.  ep.  140.  Aehnlich,  und  noch  unzweideutiger,  bereits  Origenes :  El 
y.ul  ijv  avd-Qwnog,  aXku  vvv  ovda/nwg  laxiv  üvd-gamog.  Omne  quod 
est  Christus,  jam  nunc  (nach  der  Auferstehung)  Filius  Bei  est.  lH  di 
vntQviputatg  tov  vtov  tov  uvd-Qwnov  avrrj  rjVj  to  f.ii]X€Ti  inQOV 
avxbv  tivai  tov  Xoyov  aXka  tov  avTov  uvtcü,  u.  s.  w. 

885.    Was  also  die  kirchliche  Glaubenslehre  von  dem  auferstan- 
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denen,  von  dem  durch  seine  Auferstehung  erhöhten  und  verherrlichten 
Christus  lehrt,  die  Betrachtung  sowohl  von  Christus  Person,  als  von 
seinem  Werke  unter  dem  Gesichtspuncte  des  priesterlichen  und  des 
königlichen  Amtes  und  des  Standes  der  Erhöhung:  dieses  Alles  wird, 
sofern  es  nicht  einer  mehr  nur  historisch-kritischen,  als  philosophisch- 
dogmatischen Betrachtung  und  Untersuchung  zu  überweisen  ist,  für 
den  Zusammenhang  unserer  gegenwärtigen  Darstellung,  von  dem  im 
engern  und  eigentlichen  Wortsinne  christologischen  Lehrstücke  ab- 
getrennt, den  nachfolgenden,  das  Ganze  der  Soteriologie  und  mit  ihr 
der  wissenschaftlichen  Glaubenslehre  überhaupt  abschliessenden  Lehr- 
stücken anheimzugeben  sein.  Auch  diese  nämlich  bleiben,  wie  die 
vorangehenden,  der  Ausführung  des  Begriffs  gewidmet,  welchen  wir, 
auf  den  eigenen  Vorgang  des  Herrn,  in  diesem  gesammten,  die  wis- 
senschaftliche Soteriologie  verhandelnden  Theile  unserer  Darstellung, 
mit  dem  Namen  der  idealen  Sohnmenschheit  bezeichnet  haben, 
indem  ihre  nähere  Aufgabe  diese  ist,  die  Beziehung,  in  welche  bereits 
die  Lehre  des  historischen  Christus  ihn,  diesen  Begriff,  zum  Begriffe 
des  himmlischen  Beiches,  des  Beiches  Gottes  gesetzt  hat 
(§.  283  ff.  §.  779  f.),  zum  Bewusstsein  und  zur  wissenschaftlichen  Er- 
kenntniss  zu  bringen. 

Weder  im  Zusammenhange  der  biblischen  Glaubensanschauung,  noch 
im  Zusammenhange  der  ächten,  ursprünglichen  Kirchenlehre  nimmt  die 
Vorstellung  der  Auferstehung  des  Herrn  eine  so  untergeordnete  Stel- 
lung ein,  wie  in  welche  sie  neuerdings  die  Glaubenslehre  Schleiermachers 
zurückgedrängt  hat,  mehr  noch  aus  Mangel  eines  richtigen  Verständnisses 
dieser  geschichtlichen  Zusammenhänge  und  der  aus  ihnen  sich  für  sie 
ergehenden  Bedeutung,  als  in  Folge  des,  zwar  nicht  in  jeder  Beziehung 
in  Abrede  zu  stellenden,  Mangels  einer  eigenen,  dem  Inhalte  jener  Vor- 
stellung in  allen  wesentlichen  Beziehungen  vollständig  entsprechenden 
Glaubensanschauung.  Solche  Vorstellung  ist  vielmehr  für  jene  beiden  Leh- 
ren, oder  für  die  Eine,  die  sich  in  stetiger,  organischer  Folge  aus  der 
Grundanschauung  des  apostolischen  Heilsglaubens  entwickelt  hat,  recht 
eigentlich  der  Angelpunct,  um  welchen  sich  alle  von  dieser  Lehre  aus 
den  Offenbarungslhatsachen,  die  ihr  den  Ursprung  gegeben,  geschöpften 
Inhaltsbestimmungen  herumbewegen ;  nicht  nur  die  durch  ausdrückliche 
Schlussverkeltung  in  der  geschlossenen  Abfolge  der  Lehrenlwickelung 
auf  sie  begründeten,  sondern  auch  die  ihr  thatsächlich  oder  begrifflich 
vorausgesetzten.  Sie  ist  als  solcher  Angelpunct  dargestellt  und  zu  ihrem 
vollen  Bechte  gebracht  ganz  besonders  auch  in  der  authentischen  Lehre 
Luthers,  der  nicht  müde  wird,  einzuschärfen,  dass  erst  in  der  Auf- 
erstehung des  menschgewordenen  Gottessohnes  das  Werk  der  Erlösung 
des    menschlichen  Geschlechtes    sich  wirklich  vollbracht   hat,    während 
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der  Tod  desselben,  ohne  die  Auferstehung,  nur  den  Gipfel  des  Sünden- 
elends  bezeichnet  und  die  Verdammniss  des  Geschlechts  unwiderruflich 
entschieden  haben  würde.  (Vergl.  auch  hierüber  die  ausführlichen  Er- 
örterungen und  Nachweisungen  in  der  „Christologie  Luthers".)  —  Wie 
aber  der  Begriff  der  Auferstehung  zu  dieser  Bedeutung  gekommen  ist, 
und  wie  der  Inhalt,  welchen  der^Glaube  in  ihn  hineingelegt  hat,  auch 
für  uns  seine  unverkümmerte  Wahrheit  behält,  obwohl  wir  nicht  um- 
hin können,  eine  anderweite  wissenschaftliche  Begründung  und  Motivi- 
rung,  als  die  mit  Hilfe  jener  Vorstellung  vorläufig  gewonnene,  für  ihn 
aufzusuchen :  das  wird  unsere  nachfolgende  Darstellung  zu  zeigen  haben. 
Fitrerst  können  wir  nicht  umhin,  in  soweit  mit  der  Schleiermacher'- 
schen  Hand  in  Hand  zu  gehen,  als  auch  wir  in  den  Satz  einstimmen, 
dass  „die  Thatsachen  von  der  Auferstehung  und  der  Himmelfahrt  Chri- 
stus, so  wie  die  Vorhersagung  von  seiner  Wiederkunft  zum  Gericht, 
nicht  können  aufgestellt  werden  als  eigentliche  Bestandtheile  der  Lehre 
von  seiner  Person".  Dies  freilich  von  vorn  herein  in  einem  andern 
Sinne,  als  in  welchem  bei  Schleiermacher  diese  Worte  gesprochen  sind. 
Denn  Schleiermacher,  wie  es  in  neuerer  Zeit  durch  falsche  Auslegung 
der  biblischen  Erzählung  üblich  geworden  ist,  setzt  unter  dem  Namen 
der  Auferstehung  ein  Pactum  voraus,  welches  so  weder  in  Wirklichkeit 
sich  ereignet  hat,  noch  von  der  richtig  verstandenen  Kirchenlehre  an- 
genommen und  gelehrt  wird :  die  Wiederbelebung  des  am  Kreuze  getöd- 
teten  Menschen  Jesus  von  Nazareth  in  seinem  natürlichen  Leibe  zu 
erneutem  fleischlichen  Dasein.  Von  dieser  vermeintlichen  Thatsache 
macht  er  mit  Becht  bemerklich,  wie  sie,  auch  wenn  man  sie  (in 
Folge  des  eben  bezeichneten,  von  ihm  gelheilten  Irrthums)  als  eine 
geschichtliche  gelten  Jässt,  doch  auf  eine  Stellung  unter  den  Thatsachen, 
aus  welchen  die  Glaubenslehre  ihren  Begriff  von  der  gottmenschlichen 
Persönlichkeit  Jesus  Christus  zu  bilden  hat,  keinen  Anspruch  hat;  so 
wie  ohnehin  noch  weniger  die  angebliche  Thatsache  seiner  Himmelfahrt 
in  äusserlich  sichtbarer  Leiblichkeit,  oder  die  als  bevorstehend  erwartete 
seiner  Wiederkunft  in  einer  zwar  verherrlichten,  aber  gleichfalls  äus- 
serlich realen,  materiellen  Leiblichkeit.  —  Davon  nun,  ob  und  unter 
welchen  Bedingungen  etwas  Derartiges  überhaupt  angenommen  werden 
könne :  davon  ist  für  uns  im  Gegenwärtigen  nicht  die  Bede.  Wir  spre- 
chen hier  zunächst  von  der  wirklichen,  als  Thatsache  ohne  allen  Zweifel 
anzuerkennenden  geschichtlichen  Thatsache:  von  dem  in  den  Gemüthern 
der  ersten  Jünger  des  Herrn  wie  auch  immer  entstandenen  Glauben, 
dass  ihnen  der  abgeschiedene  Meister  zwar  nicht  in  äusserer,  fleischlich 
greifbarer  Wirklichkeit  seines  Leibes  (deposito  corpore  innumeris 
se  horhinum  prornta  in  luce  detexit.  Arnob.  c.  gent.  I,  46),  wohl  aber 
in  geistig  verklärter  Leiblichkeit  erschienen  sei,  und  ihnen  seine  Auf- 
erstehung nicht  aus  dem  Grabe  zu  erneutem  Wandel  im  irdischen  Fleisch, 
wohl  aber  aus  dem  Scheol,  aus  dem  Hades  zur  Herrlichkeit  des  himm- 
lischen Vaters,  also  mit  seiner  Auferstehung  zugleich  auch  seine  Him- 
melfahrt,   sein  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters,  von  dannen  er  kommen 
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werde  zu  richten  Lebende  und  Todte,  offenbart  habe.  Sie,  diese  Thal- 
sache ist  es,  auf  welche  wir  jene  Wendung  Schleiermachers  zu  übertragen 
uns  hier  veranlasst  finden.  Auch  sie  nämlich  ist  nicht  eine  solche,  die 
uns  über  den  geschichtlichen  Christus  etwas  Neues  lehrte  oder  uns 
seine  Gestalt  erblicken  Hesse  im  Lichte  einer  Glaubensanschauung,  die 
nicht  auch  aus  dem  sonst  bekannten  oder  zu  ermittelnden  Thatsäch- 
lichen  hervorginge.  Sie  gehört  vielmehr  als  Thatsache  jenem  ander- 
weiten dogmatischen  Zusammenhange  an,  in  welchen  unsere  Darstellung 
demnächst  eintreten  wird,  und  sie  wird  in  diesem  Zusammenhange  von 
uns  verwerthet  werden.  (Merkwürdig  in  alle  Wege,  dass  schon  von 
Philon  der  „körperlose  Erstgeborene"  als  avaroh'i  bezeichnet  wird. 
Euseb.  praep.  Ev.  XI,  15.  Dem  entsprechend  redet  Origenes  Princ.  I,  45 
von  einer  „Auferstehung  des  ewigen  Sohnes",  die  in  Christus  Auferstehung 
nur  „formirt"  erscheine.)  Kein  Zweifel  allerdings,  dass  eben  sie,  diese 
Thatsache,  in  durchgreifendster  Weise  bestimmend  eingewirkt  hat  auf 
die  Vorstellungen  sowohl  der  ersten  Jünger,  als  auch  der  gesammten 
nachfolgenden  Kirche  über  die  Persönlichkeit  des  geschichtlichen  Hei- 
landes. Aber  dies  eben  ist  jetzt  die  Aufgabe  der  Wissenschaft,  das,  was 
in  diesen  Vorstellungen  auch  objectiv  geschichtlich,  geschichtliche  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  ist,  auszusondern  von  den  dort  damit  vermischten 
Elementen  einer  idealen  Anschauung,  deren  gegenständlicher  Inhalt  nicht 
in  gleichem  Sinne  ein  geschichtlicher,  nicht  die  geschichtliche  Persön- 
lichkeit Dessen  ist,  der  in  jenen  wunderbaren  Gesichten  als  der  Auf- 
erstandene von  seinen  Jüngern  geschaut  worden  ist. 

Aus  der  eben  gedachten  Vermischung  und  Verwechslung  dispa- 
rater Elemente  und  Inhaltsbestimmungen  des  Thatsächlichen,  welches 
dem  Glauben  an  die  Auferstehung  des  Herrn  zu  Grunde  liegt,  sind  in 
der  kirchlichen  Dogmatik  die  bekannten  Lehren  von  dem  doppelten 
Stande  und  dem  dreifachen  Amte  des  Heilandes  hervorgegangen.  Die 
Aussprüche  der  Schrift,  auf  welche  namentlich  die  erste  dieser  Lehren 
sich  zu  stützen  pflegt,  sind  sämmtlich  theils  selbst,  theils  ist  ihre  dahin 
abzielende  Auslegung  eine  Frucht  des  Eindrucks  jener  visionären  Er- 
scheinungen. Die  Schilderung  der  Erniedrigung  und  Schmach  des  Jehova- 
knechtes  beim  exilischen  Propheten  (Jes.  53)  mag  schon  Jesus  selbst 
im  Sinne  seines  erhabenen  Begriffs  von  dem  Leidensgeschick  des  wahren 
Messias  gedeutet  haben ;  zur  Folie  des  Gegensatzes  einer  vorangehenden 
eben  so,  wie  auch  einer  nachfolgenden  Hoheit  und  Herrlichkeit  solches 
Messias  ist  sie  sicherlich  erst  verwandt  worden,  nachdem,  durch  den 
in  den  Seelen  der  Gläubigen  schon  erweckten  Auferstehungsglauben, 
zur  Ausbildung  der  Vorstellung  nicht  nur  der  nachfolgenden,  sondern, 
in  unmittelbarer  Verbindung  damit  (Joh.  17,  5),  auch  der  vorangehen- 
den Herrlichkeit  der  bestimmtere  Anlass  gegeben  war.  Dem  Glauben 
der  Apostel  an  die  göttliche  Natur  ihres  Meisters  aber  die  Voraussetzung 
einer  Präexistenz  seiner  Person  im  äusserlich- realen  Wortsinn  unter- 
zulegen :  dazu  können  wir  uns,  auf  Grund  der  urkundlichen  Zeugnisse 
(§.  799  f.),  auch  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  nicht  entschliessen. 
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Demgemäss  werden  wir  auch  nicht  geneigt  sein  können,  die  Ausdrücke, 
welche  in  Stellen,   wie  2  Kor.  8,  9.    Phil.  2,  5  f.   Hebr.  2,  9,  von  der 
Selbsterniedrigung   dieser  Natur  in   den   Zuständen,   in   der  Gesammt- 
erscheinung  der  irdischen  Persönlichkeit  des  Heilandes  gebraucht  wer- 
den, in  der  Weise  buchstäblich  zu  deuten,  wie  sie  nur  unter  Voraus- 
setzung einer  wirklichen  Identität  der  Person  des  vorweltlichen  Gottes- 
sohnes  mit    dem   Menschen   Jesus   von   Nazareth    so    würden    gedeutet 
werden    können   und   von   der  nachfolgenden  Kirchenlehre  in  der  That 
gedeutet  worden  sind.    Es  liegt  jenen  Aussprüchen  sämmllich  und  allen 
sinnesverwandten  das  richtige  Gefühl  der  Freiwilligkeit  zum  Grunde,  mit 
welcher  der  hohe  Meister,  im  Bewusstsein  seines  göttlichen  Berufes  und 
im  ausdrücklichen  Gegensatze  der  jüdischen  Messiasvorstellung,  den  Weg 
der  Armuth  und  Niedrigkeit,  den  Leidens-  und  Todesweg  betreten  hatte, 
da   ihm  kraft   der  Anlage   und   der  Ausrüstung  seiner  Natur   ein   ganz 
anderer,    ungleich    glänzenderer  Weg    offen    gestanden   haben   würde. 
Höchstens  so  viel  kann  zugegeben  werden,  dass  der  Mangel  voller  wis- 
senschaftlicher Klarheit  über  das  Wesen  der  in  Christus  Mensch  gewor- 
denen Logosnatur  und  ihrer  vorcreatürlichen  Herrlichkeit  auch  in  jenen 
Wendungen  als  Neigung  hindurchblickt  zu  einer  das  an  sich  nicht  Per- 
sönliche sinnbildlich  personificirenden  Ausdrucksweise.  —  Dagegen  lässt 
sich,  in  Bezug  auf  Verklärung  und  Verherrlichung  des  Auferstandenen, 
die  durchgängige  Voraussetzung  einer  vollständigen  Identität  der  Person 
dieses  Verklärten  und  Verherrlichten  mit  der  geschichtlichen  Persönlich- 
keit des  Meisters  bereits  im  Glauben  der  Apostel  nicht  in  Abrede  stellen, 
obwohl  eben  diese  Voraussetzung  mit  Stellen ,  wie  Joh.  9 ,  4 ,  welche 
hiedurch  sich  als  ächte  Aussprüche  des  Meisters  erweisen,  in  flagrantem 
Widerspruche  steht.     Aber  diese  Vorausaussetzung,  die  Annahme  einer 
bereits    erfolgten   Auferstehung    des   im    Geiste    auferstandenen  Christus 
in    verherrlichter   Leiblichkeit:    diese    stand    bei    den  Aposteln    in  der 
directesten  Verbindung   mit   der  Annahme   einer   sofortigen  Wiederkehr 
dieses  Christus  zu  dem  noch  damals  lebenden  Geschlechte;  nur  in  die- 
sem   Sinne    heisst    Christus    änaQ/fi   rßv   xsxoifiTj/,iip(av,    1   Kor.    15, 
20,  25.    Sie  ist  zugleich  mit  dieser  durch  den  Erfolg  widerlegt  worden, 
und  hätte  folgerechter  Weise  auch  von  dem  Kirchenglauben  aufgegeben 
werden  müssen  zugleich  mit  dieser  Erwartung;  wie  wir  denn  die  altern 
Kirchenlehrer  in  der  That  eine  Zeit  lang  auf  dem  Sprunge  finden,  sie 
aufzugeben.    —   Je  mehr  indess   dem  Glauben    an   die   persönliche 
Verherrlichung   des   historischen  Christus  auch  eine  thatsächliche,    von 
der  Wissenschaft  im  Zusammenhange   ihrer  Eschatologie  zur  Anerken- 
nung  zu  bringende  Wahrheit   zur  Seite   steht:   um   so  weniger  haben 
wir  Grund,    daran  Anstoss  zu  nehmen,    dass   die  Vorstellung  von  dem 
erweckten  Christus  zugleich  als  unwillkührlich  sinnbildliche  Hülle  dient 
für  einen  idealen  Glaubensinhalt,    dessen  eigentlichen  Thatbestand  sich 
der  Glaube   der  Apostel   so  wenig,    wie   nach   ihm   noch   bis   auf   die 
jüngste  Zeit  herab  die  kirchliche  Theologie,  zur  Klarheit  eines  wissen- 
schaftlichen Bewusstseins    hat    bringen    können.     In   diesem  Sinne  also 
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kann  dem  kirchlichen  Lehrartikel  von  dem  Gegensätze  eines  Standes 
der  Erniedrigung  und  eines  Standes  der  Erhöhung  ein  biblischer  Grund 
und  Anlass  nicht  bestritten  werden,  durch  welchen,  zugleich  mit  dem, 
was  die  ächte  Glaubenswissenschaft  darin  als  Wahrheit  erkennt,  aller- 
dings auch  das,  was  sie  als  Irrthum  bezeichnen  muss,  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  begünstigt  worden  ist.  An  der  spitzfindigen  Ausspin- 
nung  dieses  Lehrartikels  in  der  lutherischen  Scholastik  dagegen,  welche 
bereits  mit  der  Coneordienformel  beginnt  und  dann  in  dem  dogmati- 
schen Streite  der  Tübinger  und  der  Giessener  Theologen  sich  zu  jener 
wüsten  Ungeheuerlichkeit  gesteigert  hat,  die  mit  Recht  als  ein  ab- 
schreckendes Beispiel  der  Irrsale  betrachtet  wird,  worin  sich  eine  Dog- 
matik  zu  verlieren  Gefahr  läuft,  welche,  statt  unter  der  Führung  achter 
Speculalion  immer  neu  aus  dem  frischen  Born  lebendiger  Offenbarung 
und  Glaubensanschauung  zu  schöpfen,  nur  aus  der  Zergliederung  starrer 
begrifflicher  Voraussetzungen,  denen  ein  eben  so  starrer  Buchstaben- 
glaube zur  Seile  steht,  ihren  Inhalt  zu  gewinnen  sucht:  an  dieser 
Verirrung  ist  nicht  nur  die  Bibel,  sondern  auch  die  ältere  Kirchenlehre 
wenigstens  von  unmittelbarer,  thatsächlicher  Mitschuld  frei  zu  sprechen. 
Immerhin  aber  darf,  bei  dem  hohen  Werthe,  welchen  die  Kirchenlehre 
zu  allen  Zeiten  auf  sie  gelegt  hat,  die  Formel  von  den  zwiefachen 
Ständen  des  menschgewordenen  Gottessohnes,  wie  so  manche  andere 
ähnliche  von  dem  Standpuncte  reinerer  Erkenntniss  aus  nicht  mehr 
als  dem  Inhalte,  den  sie  ausdrücken  wollen,  adäquat  erscheinende  For- 
meln, als  ein  Denkzeichen  angesehen  werden,  worin  das  in  der  That 
schon  vorhandene  Vollgefühl  dieses  Inhalts  sich  unwillkührlich ,  in  Er- 
mangelung eines  adäquateren  Ausdrucks,  kund  giebt.  Es  drückt  sich 
nämlich  in  ihr,  wenn  auch  auf  unbeholfene  Weise,  der  Gegensatz  des 
idealen  und  des  geschichtlichen  Sohnmenschen  aus:  des  idealen  Sohn- 
menschen,  welcher  durch  einen  Act  der  Selbsterniedrigung,  der  aber 
an  sich  oder  in  Wahrheit  zugleich  ein  Act  der  Erhöhung  ist ,  in  die 
Gestalt  des  als  Mensch  unter  Menschen  wandelnden,  leidenden  und 
sterbenden  Heilandes  eingeht,  und  des  geschichtlichen  Sohnmen- 
schen, welcher  durch  sein  Leben,  sein  Leiden  und  seinen  Tod  in  die 
Herrlichkeit  der  idealen  Sohnmenschheit  eingeht.  —  Und  in  eben  die- 
sem Sinne  wird  es  uns  auch  verstattet  sein,  die  Formel  von  dem  drei- 
fachen Amte  des  Gottmenschen  zu  deuten.  Dieselbe  entbehrt  auch 
ihrerseits  nicht  einer  biblischen  Begründung  ähnlicher  Art,  wie  jene; 
auch  sie  ist  schon  frühzeitig  (zuerst  bei  Eusebius)  in  der  Kirche  her- 
vorgetreten und  im  Lehrbegriffe  der  griechischen  Kirche  stets  bewahrt 
und  hoch  gehalten  geblieben.  In  der  abendländischen  Theologie  trat 
sie  zurück;  sie  ward  erst  in  der  reformirten  durch  Calvin,  dann  seit 
J.  Gerhard  auch  in  der  lutherischen  wieder  aufgenommen.  Und  auch 
in  der  jüngsten  Zeit  ist  sie,  nachdem  man  schon  Anstalt  gemacht,  sich 
ihrer  als  eines  unnöthigen  und  beschwerlichen  Ballastes  zu  entledigen, 
seit  Schleiermacher  mit  erneuter  Gunst  hervorgezogen  und  sogar  als 
Anknüpfungspunkt  benutzt  worden   für  den  Ausdruck  neu  gewonnener 
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theologischer  Ueberzeugungen.  Für  uns  liegt  es  nicht  allzu  fern,  in  der 
Vorstellung  jener  Dreiheit  der  Aemter,  des  prophetischen,  des  hohen- 
priesterlichen und  des  königlichen,  einen,  zwar  gleichfalls  inadäquaten 
und  offenbar  nicht  aus  hinlänglich  aufgeklärtem  wissenschaftlichen  Be- 
wusstsein  hervorgegangenen,  aber  immerhin  .prägnanten  Ausdruck  für 
die  Dreiheit  im  Begriffe  der  idealen  Sohnmenschheit  zu  erblicken,  deren 
erstes  Glied  die  prophetische  Bethätigung  der  Sohnmenschheit  vor  Chri- 
stus auf  ihn  hin,  das  zweite  die  für  das  ganze  menschliche  Geschlecht 
versöhnend  eintretende  priesterliche  Erscheinung  und  Wirksamkeit  des 
historischen  Christus,  das  dritte  das  königliche  Thronen  der  durch  den 
historischen  Christus  zu  vollständiger  Selbstoffenbarung  und  Selbstbezeu- 
gung gebrachten  priesterlichen  Sohnmenschheit  über  dem  weiteren  Ent- 
wickelungsverlaufe  der  Menschengeschichte  nach  ihrem  gottgestellten 
Ziele  hin  bildet.  Je  weniger  man  sich  indess  dabei  dem  Zugeständ- 
nisse wird  entziehen  können,  dass  das  persönliche  Sein  und  Thun  des 
historischen  Christus  keineswegs  in  dem  Specifischen  des  priesterlichen 
Berufes  aufgeht,  dass  vielmehr  in  diesem  Sein  und  Thun  auch  jene 
zwei  andern  wesentlichen  Momente  der  durch  den  ganzen  Verlauf  der 
Weltgeschichte  in  dem  Processe  ihrer  Selbstofienbarung  begriffenen  Sohn- 
menschheit, das  prophetische  und  das  königliche,  sich  in  organisch 
zusammengefasster  Weise  auf  das  Lebendigste  bethätigen :  um  so  leichter 
wird  man  begreifen,  wie  es  geschehen  konnte,  dass  die  kirchliche  An- 
schauung ihn,  den  historischen  Christus,  zum  scheinbar  ausschliesslichen 
Subjecte  jener  Prädicate  gemacht  hat,  deren  eigentliches  Subject  in 
Wahrheit  vielmehr  der  ideale  Sohnmensch  ist.  Auch  der  historische 
Christus  ist  Prophet;  er  ist  es  im  eminentesten  Sinne,  indem  seine 
gesammte  Lehre  sich  nach  einer  ihrer  Hauptseiten  zusammenfasst  in  eine 
Verkündigung  von  der  Zukunft  der  Weltgeschicke,  welche,  wie  nur  je 
ein  anderes  Propheten  wort,  in  Erfüllung  gegangen  ist.  Er  ist  König, 
sofern  seine  geschichtliche  Persönlichkeit  es  ist,  welche  in  der  Erin- 
nerung der  kirchlichen  Gemeinde  für  alle  Zeiten  als  Vehikel  dient  für 
das  Bewusstsein,  für  die  begeisterte  Anschauung  jener  in  Wahrheit 
königlichen  Idee  der  idealen  Sohnmenschheit;  sofern,  mit  andern  Wor- 
ten, sein  Name  der  königliche  (Phil.  2,  9  f.),  ein  Schiboleth  zur  Prü- 
fung der  Geister,  ob  sie  aus  Gott  sind  oder  nicht,  geworden  ist 
(1  Kor.  12,  3.  1  Joh.  4,  2).  Aber  beide  Functionen,  die  prophetische 
und  die  königliche,  fassen  sich,  soviel  den  geschichtlichen  Christus  be- 
trifft, in  jener  Function  zusammen,  welche  von  der  Kirchenlehre  haupt- 
sächlich auf  Vorgang  des  Hebräerbriefs  mit  dem  Namen  der  hohen- 
priesterlichen bezeichnet  worden  ist,  so  wie  umgekehrt  mit  der 
königlichen  auch  die  priesterliche  von  Christus  auf  seine  Gemeinde 
übergeht  (1  Petr.  2,  9.  Ap.  Gesch.  1,  6.  Apok.  5,  10).  Denn  zugleich 
mit  dem  specifischen  Momente  jener  grossen  Opferthat,  welche  zum 
Gebrauche  dieses  Ausdrucks  zunächst  die  Veranlassung  gegeben  hat,  liegt 
ja  in  dem  volksthümlich  hebräischen  Begriffe  des  Hohenpriesterthums 
auch  ausdrücklich  (Joh.  11,  51)  jener  Seherblick  in  die  Zukunft,  wel- 
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chen  der  historische  Christus  allerorten  in  seinen  Lehraussprüchen  auf 
die  grossartigste  Weise  bethatiget  hat.  Es  liegt  ferner  darin,  was, 
nach  apostolischen  Aussprüchen,  wie  l  Joh.  2,  1.  Rom.  8,  34,  bereits 
der  Hebräerbrief  mit  geistvollem  Vorblick  in  die  Wahrheit  des  That- 
bestandes,  welche  zur  vollen  Klarheit  des  Bewusstseins  zu  bringen 
freilich  erst  der  wissenschaftlichen  Speculation  vorbehalten  bleibt,  her- 
vorgehoben hat:  die  Vertretung  der  natürlichen  und  der  geistig  wie- 
dergeborenen Menschheit  vor  dem  Angesichte  des  ewigen  Vaters, 
welcher  dem  im  Elemente  seines  idealen  Gesammtbewusstseins  einheit- 
lich zusammengefassten  Menschengeiste  die  von  Anfang  ihm  zugedachte 
Königswürde  über  alles  irdische  Dasein  und  Geschehen  (Ps.  8)  nur  in 
sofern  zutheilt,  als  durch  die  Opferthat  jenes  Einen  der  Menschengeist 
thatsächlich  wieder  auf  die  durch  seine  sündige  Werdethat  verscherzte 
Höhe  seiner  urbildlichen  Natur  emporgehoben  ist. 
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DRITTER  ABSCHNITT. 

Die  Gemeinschaft  des  Glaubens.    Die  christliche  Kirche. 


886.  Der  historische  Christus  trägt  im  Glauben  der  um  ihn 
versammelten  Gemeinde  den  Namen  des  Heilandes  {aioxiqQ)*).  Er 
trägt  ihn  zunächst  zwar  in  Folge  der  Ausschliesslichkeit,  mit  welcher 
der  Glaube  der  ersten  Bekenner  in  ihm  den  alleinigen  Urheber  aller 
Möglichkeit  eines  Heilserwerbes  und  Heilsbesitzes  im  menschlichen 
Geschlecht  zu  erblicken  sich  versichert  hielt  (§.  783).  Doch  behält  der- 
selbe seinen  guten  Sinn,  auch  wenn  die  Wissenschaft  des  Glaubens, 
nach  vielfältigen  vergeblichen  Versuchen,  die  Vorstellung  solcher  Aus- 
schliesslichkeit zu  rechtfertigen,  auf  sie  Verzicht  zu  leisten  sich  entschlos- 
sen hat.  Es  gewinnt  nämlich  solcher  Name  dann  für  sie  die  Bedeutung, 
die  weltgeschichtliche  Stellung  zu  bezeichnen,  welche  sie,  nach  allem 
Obigen,  dem  historischen  Christus  zuzuerkennen  nicht  umhin  kann, 
als  vor  allen  andern  Sterblichen  Dem,  durch  dessen  That  und  Lehre 
die  Heilsordnung  festgestellt,  das  heisst  mit  andern  Worten,  die 
bestimmte  Gestalt  und  Richtung  für  den  Process  der  Heilsbeschaffung 
im  menschlichen  Geschlechte  gewonnen  ist,  in  welcher  derselbe  seit- 
dem im  Grossen  und  Ganzen  dieses  Geschlechtes,  wie  in  dessen  ein- 
zelnen Gliedern,  mit  ununterbrochener  Stetigkeit  seinen  Fortgang 
nimmt. 

*)  Es  wird  dem  Leser  nicht  entgangen  sein,  wie  bereits  im  Vor- 
stehenden dieser  Ausdruck  vielfach  angewandt  worden  ist,  dort  noch  ohne 
die  Rechtfertigung,  deren  er  von  dem  Standpunct  aus,  auf  welchen  unser 
Werk  sich  gestellt  hat,  allerdings  kaum  zu  bedürfen  scheint;  desgleichen 
wie  er  allenthalben  vor  dem  neuerdings  besonders  durch  Schleiermacher 
in  den  Vorgrund  gestellten  Ausdruck  „Erlöser"  bevorzugt  worden  ist. 
Zu  solcher  Bevorzugung  liegt  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  beider 
Ausdrücke  kein  Grund ;  die  Beziehung  des  einen  auf  die  Vorstellung  des 
„Lösegelds"  (§.  868  f.)  giebt,    nach  unserer  Deutung,    keinen  schwerer 
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zu  überwindenden  Ansloss,  als  die  von  vorn  herein  eben  auch  nicht  ganz 
correcte  Beziehung  des  anderen  auf  den  Heilsbegriff.  Aber  wenn  der 
letztere  schon  im  Allgemeinen  sich  durch  die  ausdrückliche  Betonung  des 
positiven  Gehaltes  mehr  empfiehlt:  so  tritt  dagegen  bei  Anwendung  des 
ersteren  auch  noch  der  besondere  Uebelstand  ein,  dass  in  der  geschicht- 
lichen Ausbildung  des  Dogma  die  Bedeutung  desselben  sich  allzu  eng  mit 
den  Voraussetzungen  der  anseimischen  Genugthuungslehre  verschmolzen 
hat,  obgleich  er  derselben  nicht  ursprünglich  angehört.  Die  Schleier- 
machersche  Theorie  hat  ihn  zwar  von  diesem  Zusammenhange  abgetrennt, 
aber  sie  hat  ihn  einem  anderen  einverleibt,  einem  solchen,  den  wir, 
schön  um  der  Ausschliesslichkeit  willen,  mit  welcher  auch  dort  für  den 
historischen  Christus  die  Prädicate  des  idealen  in  Anspruch  genommen 
werden,  eben  auch  nicht  ganz  zu  dem  unsrigen  machen  können. 

887.  Der  Begriff  des  Heiles  ist,  so  haben  wir  mehrfach  im 
Obigen  gezeigt  (§.  283  f.  §.  389.  §.  779  f.),  in  der  Lehre  des  ge- 
schichtlichen Christus  unabtrennlich  verbunden  mit  dem  Begriffe  der 
Heilsgemeinschaft,  dem  Begriffe  des  Reiches  Gottes,  des 
Himmelreiches.  Solche  Verbindung  stammt  nicht  aus  einer  will- 
kührlichen  Gedankenverknüpfung.  Auch  ist  sie  nicht,  wie  die  bis 
jetzt  in  Geltung  gebliebene  Kirchenlehre  sie  noch  immer  gedeutet 
hat,  einseitig  und  ausschliesslich  zu  beziehen  auf  diejenige  Gemein- 
schaft des  Glaubensbewusstseins,  welche  der  That  und  Wahrheit  nach 
erst  durch  den  geschichtlichen  Heiland  ins  Werk  gesetzt  worden  ist. 
Vielmehr,  auch  vor  dem  historischen  Christus,  auch  im  Heidenthum 
und  in  der  Religion  des  Alten  Testamentes  hat  eine  thatsächliche 
Heilsgemeinschaft  bestanden,  und  in  diese  Gemeinschaft  sind  kraft 
der  idealen,  auch  vor  Christus  lebendigen  und  wirksamen  Sohnmensch- 
heit alle  diejenigen  Glieder  des  menschlichen  Geschlechtes  eingetreten, 
in  welchen  auf  die  von  uns  bezeichnete  Weise  (§.  701  ff.)  die  Wieder- 
geburt durch  den  Geist,  den  heiligen,  sich  vollzogen  hat.  Aber  erst 
durch  Lehre  und  That  des  geschichtlichen  Christus  ist  der  Begriff 
solcher  Gemeinschaft,  der  Begriff  des  Reiches  Gottes,  des  Himmel- 
reiches, in  der  Weise  dem  menschlichen  Geschlecht  zum  Bewusstsein 
gebracht,  dass  fortan  dieses  Bewusstsein  selbst,  das  Heilsbewusst- 
sein  als  solches,  das  für  alle  fernere  Dauer  des  Menschengeschlechts 
festgestellte  Daseinselement  ausmacht,  in  welchem  sich  fort  und  fort 
sowohl  der  Eintritt  in  die  Heilsgemeinschaft,  als  auch  der  Wechsel- 
verkehr ihrer  Glieder  unter  einander  und  mit  dem  himmlischen  Vater 
und  dessen  ewigem  Sohne  als  dem  Haupte  solches  Reiches  in  ununter- 
brochener Stetigkeit  vollziehen  kann. 


412 

8S8.  Die  Gründung  dieser  Gemeinschaft  also,  der  selbstbewuss- 
ten,  als  beharrendes  Object  des  Glaubensbewusstseins  feststehenden 
Heilsgemeinschaft  des  Gottes-  oder  Himmelreiches,  solche  Gründung 
und  damit  die  Eröffnung  eines  selbstbewussten  Heilsweges  für 
alle  der  geistigen  Wiedergeburt  und  durch  sie  des  ewigen  Lebens 
Theilhaftigen :  sie  ist  nach  dem  Allen  als  das  Werk  zu  bezeichnen, 
dessen  Vollziehung  dem  historischen  Christus  durch  seine  weltge- 
schichtliche Stellung  als  sein  eigenthümliches  Geschäft  übertragen 
war.  Der  geschichtliche  Sohnmen^ch  hat  dieses  Werk  vollzogen  durch 
seine  Lehre  und  durch  seine  Leidensthat.  Durch  letztere  nämlich 
in  sofern,  als  nur  in  der  Anschauung  dieser  That  (§.  881)  dem 
menschlichen  Geschlechte  das  Object  gegeben  ist,  in  welchem  die 
sittliche  Substanz  des  Menschen geistes  vollständig  zur  Wesenheit  des 
Göttlichen  verklärt,  und  die  Schranke  hinweggenommen  ist,  welche 
bis  dahin  für  das  menschliche  Bewusstsein  die  Daseins-  und  Lebens- 
gebiete des  Göttlichen  und  des  natürlich  Menschlichen  auseinanderhielt 
und  es  nicht  zum  Begriffe  einer  thatsächlichen ,  lebendigen  Gemein- 
schaft zwischen  beiden,  einer  Heilsgemeinschaft,  welche  die  wiederge- 
borene Menschheit  wie  m  i  t  dem  Ewigen,  so  auch  unter  sich  f ü  r  die 
Ewigkeit  verbindet,  in  diesem  Bewusstsein  kommen  liess. 

Einen  Lehrartikel  von  dem  Werke  des  Heilandes  dem  Lehrartikel 
von  seiner  Person  gegenüberzustellen,  ist  eine  in  den  systematischen 
Darstellungen  der  Glaubenslehre  sehr  allgemein  gewordene  Sitte.  Doch 
pflegt  man  dann  unter  „Werk"  (opus,  ein  Wort,  dort  meist  als  gleich- 
geltend genommen  mit  munus,  officium)  die  Handlung,  die  That  als 
solche  zu  verstehen,  die,  nach  überall  geltender  Voraussetzung,  dem 
menschgewordenen  Sohne  vom  Vater  aufgetragene,  von  dem  Sohne  in 
seiner  Menschheit,  im  Stande  der  Erniedrigung  vollzogene.  Wir  unser- 
seits haben  in  dem  vorangehenden  christologischen  Abschnitte  unserer 
Darstellung  nicht  Grund  gefunden,  in  dieser  Weise  zu  unterscheiden; 
uns  wäre  es  vielmehr,  nach  den  von  vorn  herein  gefassten  Gesichts- 
puncten,  unmöglich  gefallen,  von  Christus  „Person"  zu  handeln,  ohne 
zugleich  von  seinem  „Werke"  in  dem  dort  angenommenen  Sinne,  von 
der  ethischen,  weltgeschichtlichen  Bedeutung  seines  Berufes,  seiner  Be- 
rufsthaten  zu  sprechen.  Wenn  wir  nun  dagegen  hier  den  Namen  des 
Werkes  auf  das  Gegenständliche,  auf  die  Gesammlheit  der  Wirkungen 
übertragen,  welche  von  seinem  welthistorischen  Thun  ausgegangen  sind: 
so  liegt  darin  nicht  an  und  für  sich  eine  den  Inhalt  der  Lehre  als 
solchen  betreffende  Neuerung.  Denn  auch  für  den  Gesichtspunct  kirch- 
licher Dogmatik  sind  von  vorn  herein  diese  Wirkungen  in  den  Begriff 
des  „Werkes"  eingeschlossen,  und  wenn  ihnen  besondere  Lehrarlikel 
gewidmet   werden,    so   ist   dabei    als    selbstverständlich    vorausgesetzt, 
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tlass  es  nicht  die  Absicht  sein  kann,  sie  als  etwas  von  diesem  Werke, 
von  den  Thaten  des  Heilandes  und  insbesondere  von  seinem  Versöhnungs- 
tode Unabhängiges  hinzustellen.  Es  ist  jedoch  nicht  zu  verkennen, 
dass  in  der  Stellung,  welche  dem  Lehrartikel  von  dem  opus  oder  offi- 
cium Christi  zwischen  den  Lehren  von  der  Person  Christus  und  den 
nachfolgenden  Artikeln  gegeben  wird,  ein  Mangel  an  organischer  Ver- 
knüpfung dieser  Lehren  unter  sieb,  und,  als  Grund  solches  Mangels,  ein 
Charakter  von  Aeusserlichkeit  sich  kund  giebt,  welchen,  hauptsächlich  un- 
ter den  Einflüssen  der  ansehnischen  Genugthuungstheorie,  der  Begriff  des 
Zweckes  von  Christus  Thun  zu  den  Begriffen  der  Mittel,  wodurch 
dieser  Zweck  erreicht  worden  ist,  und  zu  den  weltgeschichtlichen  That- 
sachen,  worin  er  sich  belhätigt,  angenommen  hat.  Das  opus,  das  officium 
oder  munus  Christi  ist  nach  kirchlicher  Lehre  die  Erlösung  des  Men- 
schengeschlechts von  seiner  Siindenschuld,  seine  Versöhnung  mit  der 
Gottheit.  Beide  aber,  die  Erlösung  und  die  Versöhnung,  werden  in 
einer  begrifflichen  Abstraction  gefasst,  welche  sich  wissenschaftlich  nur 
dann  rechtfertigen  liesse,  wenn  diesen  Begriffen  ein  realer  Gehalt  in- 
wohnle,  den  an  und  für  sich  nichts  hinderte,  auch  durch  andere  Mit- 
tel als  durch  die  Persönlichkeit  des  historischen  Christus  bewirkt  und 
auf  andere  Weise  sich  bethätigend  zu  denken.  Dies  nun  aber  würde 
auch  nach  den  Grundsätzen  der  geltenden  Kirchenlehre  höchstens  dann 
können  angenommen  werden,  wenn  man  auf  die  im  Mittelalter  durch 
Duns  Scotus  vertretene  Behauptung  zurückkommen  wollte,  dass  der 
Gottheit  auch  andere  Wege  der  Rettung  des  Menschengeschlechts,  als 
die  Menschwerdung  und  der  Opfertod  des  Sohnes,  offen  gestanden 
hätten.  Mit  der  im  Ganzen  der  kirchlichen  Bechtgläubigkeit  mehr 
zusagenden  Thomistischen  Anschauung  steht  auch  dort  jene  abstractere 
Fassung  des  „Werkes"  nicht  im  Einklang.  Noch  viel  weniger  aber 
können  wir  uns  von  unserm  philosophischen  Standpunct  aus  mit  der- 
selben einverstehen,  sei  es  nun,  dass  die  Frage  auf  das  Werk  des 
idealen,  oder  auf  das  Werk  des  historischen  Christus  zunächst  gerichtet 
werde.  Die  erste  Fragestellung  betreffend,  so  geht  aus  unserer  obigen 
Darstellung  von  selbst  hervor,  wie  in  derselben  gleich  von  vorn  herein 
die  subjeetive  und  die  objeetive  Seite  der  Idee,  die  Person  und  das 
Werk  des  idealen  Sohnmenschen,  in  Eins  zusammengefasst  sind.  Aber 
auch  den  historischen  Christus  betreffend ,  so  hat  für  uns  der  Begriff 
des  munus  oder  officium  keinen  Sinn,  wenn  er  nicht  mit  dem  Begriffe 
der  Persönlichkeit  des  historischen  Christus,  der  Begriff  des  opus  keinen, 
wenn  er  nicht  mit  dem  Begriffe  der  weltgeschichtlichen  Wirkungen 
seines  Thuns  unmittelbar  und  vollständig  in  Eins  gesetzt  wird.  That- 
sächlich  finden  wir  diese  doppelte  Ineinssetzung  bereits  in  Schleier- 
machers Darstellung  vollzogen,  in  welcher  wir  demzufolge  die  dennoch 
beibehaltene  Trennung  der  Lehrslücke  von  der  „Person"  und  von  dem 
„Geschäft"  nur  als  einen  stehen  gebliebenen  Rest  der  früheren  Scholastik 
betrachten  können. 

Da   wir,    bei   der  von   uns   vollzogenen  Unterscheidung   zwischen 
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dem  idealen  und  dem  historischen  Christus,  als  das  Werk  des  Letzteren 
nicht,  mit  der  bisherigen  Kirchenlehre,  Heil  und  Heilsgemeinschaft  im 
menschlichen  Geschlechte  überhaupt,  sondern  nur  jenen  näher  be- 
stimmten Weg  des  Heiles  und  der  Heilsgemeinschaft  betrachten  können, 
wie  er  durch  das  vollständig  über  beide  gewonnene  Bewusstsein  be- 
dingt und  angebahnt  ist:  so  schien  es  nölhig,  hier  nochmals  ausdrücklich 
die  Frage  aufzuwerfen,  in  welchem  Verhältnisse  zu  diesem  Werke,  zu 
dem  in  ihm  vollständig  sich  erfüllenden  und  vollziehenden  Zwecke 
der  persönlichen  Erscheinung  des  Heilandes  die  Leidens  t  hat  der- 
selben steht.  Das  Zurückkommen  auf  diese  Frage  ist  nämlich  aus  dem 
Grunde  nicht  überflüssig,  weil  hier  das  Werk  nach  seiner  subjecti- 
ven  Seite  doch  zunächst  als  eine  Bewusstseinsthat  erscheint ,' als 
eine  That,  von  welcher  man  meinen  könnte,  dass  sie  sich  wesentlich 
schon  durch  seine  Lehre  vollzogen  haben  müsse;  —  bekanntlich  die 
Voraussetzung,  worauf  in  einer  oder  der  andern  Weise  schon  seit  dem 
Socianismus  die  Ansichten  der  rationalistischen  Theorien  hinauskom- 
men, welche  für  die  Thaten  des  Heilandes,  seine  Wunderthalen  und 
seine  Leidensthat,  eine  andere  Bedeutung,  als  eben  nur  die  einer  sub- 
jeetiv-psychologischen  Bestätigung  und  Bekräftigung  des  Lehrinhalts, 
aufzufinden  nicht  vermögen.  Wir  stellen  nicht  in  Abrede,  dass,  was 
wir  zur  Verständigung  über  Zweck  und  Bedeutung  dieser  Thaten  im 
Obigen  ausgeführt  haben,  das  Alles  in  gewissem  Sinne  sich  unter  die 
Kategorie  solcher  Bestätigung  und  Bekräftigung  einfügen  lässt.  Auch 
bekennen  wir  uns  unumwunden  dazu,  dass  die  Bedeutung,  die  Wirk- 
samkeit jener  Thaten  Und  namentlich  der  Leidensthat,  nach  unserer 
Auffassung  in  alle  Wege  organisch  bedingt  ist  durch  die  Lehre,  durch 
die  innere  Offenbarungsthat ,  die  in  der  Lehre  ihren  Ausdruck  findet; 
dass  ohne  dieselbe  solche  Bedeutung,  solche  Wirksamkeit  gar  nicht  zu 
denken  wäre.  Doch  meinen  wir,  dass  mit  gleicher  Entschiedenheit, 
wie  das  Bedingtsein  der  Leidensthat  durch  Bewusstsein  und  Lehre,  auch 
umgekehrt  das  Bedingtsein  der  Lehre  des  Heilandes,  sammt  dem  Offen- 
barungsbewusstsein,  welchem  sie  entquollen  ist,  durch  die  Leidensthat 
aus  unserer  Darstellung  hervorgeht.  Denn  darauf  zielte  ja  die  gesammle 
Entwickelung  ab,  dass  der  Heiland  das  ist,  was  er  ist,  nicht  ohne  den 
von  vorn  herein  in  ihm  feststehenden  Entschluss  zu  seiner  Leidensthat ; 
durch  sein  Sein  aber  ist  wiederum  sein  Bewusstsein,  sein  Welt- 
und  Gottesbewusstsein  zugleich  mit  seinem  Selbstbewusstsein,  be- 
dingt. Er  hätte  nimmer  die  Menschen  belehren  können  über  die  Natur 
des  im  Ganzen  der  Menschheit  und  in  ihren  einzelnen  Gliedern  sich 
vollziehenden  Heilsprocesses ,  über  die  Natur  des  Heiles  selbst  und  der 
Gemeinschaft,  welche  aus  dem  Heile  und  aus  welcher  hinwiederum  das 
Heil  erwächst,  ohne  die  selbsteigene  Erfahrung,  die  er  in  seinem  Innern 
von  dem  Wesen  der  Heilsgemeinschaft  gemacht  hatte  ausdrücklich  durch 
den  Entschluss  zu  jener  That,  welche  er,  indem  er  sie  für  sich  voll- 
zog, zugleich  für  Alle  vollzogen  hat.  Eben  sie,  diese  That,  wird  aber, 
wie  sie,    innerlich  vollzogen,    für  ihn  selbst  das  Vehikel  ist  jener  Er- 
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fahrung  von  dem  Wesen  des  Heiles  und  der  Heilsgemeinschaft,  in 
welcher  Jesus  Christus  dem  menschlichen  Geschlecht  vorangegangen 
ist,  so  in  ihrer  äusserlichen  Vollziehung  das  Vehikel  einer  entsprechen- 
den Erfahrung  für  die  auf  dem  Wege  der  Aneignung  des  Heiles  ihm 
nachfolgende  Menschheit.  Sie  wird  es,  erläutert  durch  seine  der  That 
vorangehende  Lehre;  doch  nicht  so,  dass  die  Lehre  schon  als  solche, 
schon  an  und  lür  sich  als  Ersatz  für  die  lebendige  Erfahrung,  die  nur 
durch  die  Anschauung  der  That  gewonnen  wird,  dienen  könnte.  Der 
leidende,  der  am  Kreuze  sterbende  Heiland  wird  für  die  im  Leiden, 
im  Tode,  wie  in  der  Fassung  und  Führung  des  Lebens  ihm  nachfol- 
gende Menschheit  das  Pfand  der  wiederhergestellten,  der  für  die  Ewig- 
keit ihr  gewonnenen  Heilsgemeinschaft;  er  wird  es,  sofern  die  Mensch- 
heit in  ihm  ihr  eigenes,  mit  der  Gottheit  versöhntes,  das  heissl  eben 
in  diese  Gemeinschaft  eingegangenes  Selbst  und  Wesen  erschaut.  — 
So  meinen  wir  es,  wenn  wir,  obgleich  den  Begriff  des  Werkes,  wel- 
ches durch  den  geschichtlichen  Heiland  vollzogen  ist,  den  Inbegriff 
dessen,  was  durch  ihn  für  die  Menschheit  neu  gewonnen  ist,  vorab  in 
eine  Neugestaltung  nicht  sowohl  des  Heiles  selbst,  als  vielmehr  nur 
des  Heilsbewusstseins  setzend,  dabei  doch  in  soweit  mit  der  Kir- 
chenlehre Hand  in  Hand  gehen,  dass  wir  an  diesem  Werke  einen  nicht 
minder  wesentlichen  Antheil  der  Thaten  des  Heilandes,  und  namentlich 
seiner  Leidenslhat  zusprechen  wie  seiner  Lehre.  Der  erste  Urheber 
des  lebendigen  Heiles  im  Menschengeschlechte,  der  eigentliche  aQyrtybg 
TTJg  %wijg  ist,  —  darauf  muss  die  Wissenschaft  des  Glaubens  beharren, 
wie  auch  der  Glaube  selbst  im  Grunde  nie  etwas  Anderes  gemeint  oder 
gewollt  hat,  —  der  ideale  Sohnmensch,  und  nicht  erst  der  historische 
Christus.  Aber  auch  der  historische  Christus  ist,  durch  seine  That 
wie  durch  die  davon  unablrennliche  Lehre,  durch  seine  Lehre  wie  durch 
die  davon  unabtrennliche  That,  dem  menschlichen  Geschlechte  der  Ur- 
heber einer  Gestaltung  des  Heiles  und  der  Heilsgemeinschaft,  welche, 
obgleich  sie  sich  zunächst  als  eine  ideale,  als  eine  Gestallung  im  Be- 
wusstsein  und  für  das  Bewusslsein  darstellt,  darum  doch  nicht  minder 
eine  im  höchsten  Sinne  reale  Bedeutung  hat.  Denn  eben  das  Bewusst- 
sein  selbst  ist  ja  eine  Bealität,  ist,  in  gewissem  Sinne,  die  Bealität 
aller  Bealitäten.  Beide,  das  Heil  und  die  Heilsgemeinschaft,  vollenden 
sich  nur,  indem  sie  im  Bewusstsein  und  für  das  Bewusstsein  zu  einem 
Gegenstande  werden,  eben  so,  wie  der  persönliche  Geist  des  einzelnen 
Menschen  sich  vollendet,  wenn  er  sich  für  sich  seihst  im  Selbslhe- 
wusslsein  gegenständlich  wird. 

889.  Zunächst  auf  dieses  Werk  des  persönlichen  Heilands,  des 
Herrn  Jesus  Christus,  auf  die  im  irdischen  Leben,  in  Kraft  des  von 
dem  göttlichen  Meister  entzündeten  Bewusstseins  über  die  ewige 
Heilsgemeinschaft  des  Himmelreiches  selbstbewusst  sich  bethätigende 
Gemeinschaft  der  Jünger  dieses  Meisters,   auf  den  seit  dem  Abschei- 
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den  des  Meisters  unter  Gottes  Weckung  und  Führung  mit  reissender 
Schnelligkeit  sich  erweiternden  Kreis  dieser  Jünger,  sodann  aber  auch 
auf  die  übersinnliche  Heilsgemeinschaft  selbst:  auf  diese  beiden  Ge- 
meinschaften, die  jedoch  in  ihrer  Wurzel  nur  eine  sind,  ist  das  Wort 
übertragen  worden,  dessen  ursprüngliche  Bestimmung,  wie  in  den 
hellenischen,  so  auch  in  den  vom  Hellenismus  beeinflussten  jüdischen 
Volkskreisen,  diese  gewesen  war,  eine  zu  gemeinsamer  Berathung  und 
Beschlussfassung  vereinigte  Ortsgemeinde  zu  bezeichnen:  das  Wort 
Ekklesia,  Kirche.  Der  Gebrauch  dieses  Wortes  hat,  seit  den 
Zeiten  der  Apostel,  welche  der  jüdischen  Volksgemeinde,  der  Synagoge 
gegenüber,  davon  so  zu  sagen  für  ihre  Gemeinde  Besitz  ergriffen, 
so  eng  sich  mit  dem  Begriffe  der  übersinnlichen,  durch  Christus,  wie 
so  eben  gezeigt,  in  das  weltgeschichtliche  Bewusstsein  des  menschli- 
chen Geschlechts  eingeführten  Heilsgemeinschaft  des  Gottesreichs  und 
der  selbstbewussten  Bethätigung  dieses  Reiches  in  der  religiösen  Le- 
bensgemeinschaft der  Bekenner  des  Christenthums  verknüpft,  dass 
auch  jetzt  noch  in  der  Wissenschaft,  wie  im  Leben,  das  Wort  Kirche 
sich  als  eine  Macht  behauptet.  Darum  kann  auch  die  philosophische 
Glaubenswissenschaft  nicht  umhin,  sich  eben  dieses  Ausdrucks  als 
eines  terminus  solennis  zu  bedienen  wenn  nicht  für  die  ewige  Heils- 
gemeinschaft selbst,  so  doch  für  jene  ihre  Bethätigung,  für  die  welt- 
geschichtliche, von  der  selbstbewussten  Idee  jener  Heilsgemeinschaft 
durchdrungene  Lebensgemeinschaft  der  Christenheit. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  evangelische  Ueberlieferung  auch  schon 
dem  Heilande  das  Wort  ixxlrjota  in  den  Mund  legt,  in  einer  Bedeutung, 
welche  die  Anwendung  desselben  auf  die  durch  ihn  begründete  oder 
zu  begründende  Gemeinschaft  seiner  Jünger  in  sich  schliesst.  Indess 
geschieht  dies  nur  an  zwei  Stellen  der  ersten  Evangelienschrift  unsers 
Kanon,  und  die  Beschaffenheit  beider  Stellen  ist  eine  solche,  dass  sie 
dem  unbelangenen  kritischen  Forscher  als  sehr  problematische  erschei- 
nen müssen.  Schon  der  Umstand  muss  Bedenken  erregen,  dass  beide 
Stellen  nicht  nur  in  Bezug  auf  den  Gehrauch  dieses  Wortes,  sondern 
ihrem  gesammten  Inhalt  nach,  ohne  Parallelen  bei  Lukas  sind.  Für 
eine  Kritik,  welche  von  den  §.  176  bezeichneten  Grundanschauungen 
ausgeht,  erwächst  hieraus  die  Vermuthung,  dass  die  vermeintlichen 
Aussprüche  des  Herrn,  welche  in  jenen  beiden  Stellen  berichtet  wer- 
den, nicht  aus  einer  der  beiden  Quellen  entnommen  sind,  welche,  dem 
ersten  und  dem  dritten  Evangelium  gemeinsam,  überall  die  Voraus- 
setzung der  Aechtheit  sämmtlicher  von  ihnen  mitgetheilter  Lehraus- 
sprüche für  sich  haben,  aus  der  Spruchsammlung  des  ächten  Matthäus 
so  wenig,  wie  ohnehin  nicht  aus  dem  Evangelium  des  Marcus.     Aller- 
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dings  würde  dieser  Umstand,  iür  sich  allein  genommen,  nicht  ihre  Un- 
ächtheit  beweisen.  Denn  es  giebt  sowohl  im  ersten  als  im  dritten 
Evangelium  manche  Redestücke,  welche  trotz  einer  ähnlichen  Vereinze- 
lung, dennoch  sich  durch  ihren  Charakter  als  ächte  beglaubigen ;  wovon 
sogleich  der  mit  jenen  beiden  Apophlhegmen  in  Verbindung  gesetzte 
höchst  charakteristische  und  bedeutsame  Ausspruch  Matlh.  16,  19.  18, 
1 8  ein  Beispiel  bietet.  Aber  was  jenen  beiden  auf  entscheidende 
Weise  entgegensteht:  das  ist  der  auffallende  Contrast  ihres  Inhalts  mit 
der  durchgängigen  Haltung,  welche  wir  sonst  überall  den  evangelischen 
Christus  behaupten  sehen.  Sie  beide  tragen  einen  unverkennbaren 
Tendenzcharakter;  sie  lassen  Christus  direct  als  den  Urheber  erscheinen 
von  Einrichtungen  und  Vorschriften  eines  in  bestimmten  Ordnungen 
fixirten  Gemeindelebens,  wie  ein  solches  bei  seinem  Leben  so  noch  gar 
nicht  hat  bestehen  können ,  und  wie  dasselbe  sich  auch  nicht  durch 
directe  Satzungen  aus  seinem  Munde,  sondern  allmählig,  durch  natur- 
wüchsige organische  Entwickelung  in  den  Kreisen,  die  sich  um  Christus 
und  sein  Wort  versammelten,  hervorbilden  sollte.  Dass  Christus  (Malth. 
16,  18)  den  Petrus  mit  so  unumwundenen  Worten  für  den  „Fels" 
erklärt  haben  sollte,  auf  welchen  er  seine  „Kirche"  habe  bauen  wollen : 
das  muss  als  um  so  unglaublicher  erscheinen,  wenn  wir  ihn,  vorgeblich 
in  einem  Athem  mit  diesem  Ausspruche  V.  33,  über  denselben  Jünger 
das  harte  Wort  aussprechen  hören,  welches  alles  Andere  eher  in  ihm 
voraussetzt,  als  eine  solche  Zuverlässigkeit  und  Stetigkeit  von  Gesinnung, 
Einsicht  und  Thatkraft,  welche  den  Jünger  dazu  hätte  eignen  können, 
und  wenn  wir  eben  diesen  Jünger  anderwärts  (Marc.  14,  30. 
Matth.  14,  31)  aus  demselben  erhabenen  Munde  als  einen  ohyo- 
mazog  bezeichnen  hören.  Und  eben  so  steht  die  Verhaltungsregel 
in  Bezug  auf  diejenigen,  welche  auf  den  Ausspruch  der  „Gemeinde" 
nicht  hören  wollen  (Matth.  18,  17),  ihrerseits  in  dem  flagrantesten 
Widerspruche  zu  dem  gleichfalls  angeblich  in  einem  Athem  damit  ge- 
sprochenen, jedenfalls  den  ächten  Stempel  von  Christus  Sinnesweise  in 
ganz  anderer  Weise  au  sich  ausgeprägt  tragenden  Worte,  welches  eint: 
Vergebung  von  Verschuldungen,  von  Beleidigungen  jeglicher  Art  for- 
dert, auch  wenn  sie  sich  wiederholen  nicht  zum  siebenten,  sondern 
zum  sieben  und  siebzigsten  Male  (Matth.  18,  22).  —  Es  kann  für  den 
Unbefangenen  nichts  gewisser  sein,  als  dass  in  jenen  beiden  Stellen 
das  Wort  Zxxhjoiu  sammt  der  Art  uud  Weise  seiner  Anwendung  erst 
aus  späteren,  thatsächlich  bestehenden  Verhältnissen  und  auf  diese  Ver- 
hältnisse bezüglichen  Anschauungen  in  den  Mund  des  Herrn  übertragen 
ist;  in  der  ersten  dieser  Stellen  hat  das  Wort  nicht  einmal  genau  die 
Bedeutung,  welche  in  dem  nachherigen  apostolischen  Wortgebrauch 
nachweislich  die  erste  und  ursprüngliche  ist.  Wir  würden  uns,  wenn 
wir  in  engherzigem  Buchstabenglauben  an  der  wörtlichen  Authentie 
beider  Stellen  festhalten  wollen,  muthwillig  der  werthvollsten  Einsicht 
berauben,  für  welche,  nicht  ein  einzelnes  hie  oder  da  berichtetes 
Factum,  sondern  die  gesammle  neuteslamenlliche  Ueberlieferung  in 
Weisse,  pliil.  Dogm.  III.  27 
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durchgängigem,  eben  nur  durch  wenige  vereinzelte  und  leicht  zu  be- 
seitigende Misslaute  gestörtem  Einklänge  Zeugniss  giebt:  der  Einsicht,  dass 
Christus  dem  sittlichen  Gemeinwesen,  welches  sich  nach  innerer  Noth- 
wendigkeit  aus  dem  Samen  entwickeln  musste,  den  er  in  die  Gemüther 
seiner  Jünger  geworfen  hatte,  volle  Freiheit  zu  solcher  seiner  Ent- 
wickelung,  solcher  seiner  Selbslgestaltung  gelassen  hat;  dass  er  in  keiner 
Weise  durch  ausdrückliche  Satzungen,  durch  Gesetzesvorschriften  irgend 
welcher  Art  solcher  Entwickelung ,  solcher  Selbstgestaltung  Schranken 
gesetzt  hat.  Zu  diesem  freien  und  Freiheit  gebenden  Verhalten  des 
göttlichen  Meisters  gehört  nämlich  als  wesentliches  Moment  ausdrücklich 
auch  dies,  dass  er  auch  das  Wort  nicht  ausgesprochen  hat,  an  welches 
sich  durch  ein  weltgeschichtliches  Verhängniss  die  Gesammtheit  dieser 
Entwicklungen  so  im  Guten,  wie  in  dem  mit  diesem  Guten  unver- 
meidlich sich,  wenn  auch  immer  nur  vorübergehend,  verbindenden  Ueblen 
geknüpft  hat :  das  Wort  Ekklesia  oder  ein  diesem  Gleichbedeutendes.  — 
Es  liegt,  dem  gegenüber,  etwas  unendlich  Grosses  und  Erhebendes,  was 
durch  kurzsichtiges  Festhalten  an  einem  todten  Buchstaben  jener  Ueber- 
lieferung,  welche  allerorten  durch  ihren  Geist  solchen  Buchstaben,  da 
wo  er  sich  ja  in  sie  eingeschlichen  hat,  Lügen  straft,  wir  uns  in  keiner 
Weise  verkümmern  zu  lassen  alle  Ursache  haben,  vielmehr  darin,  dass 
das  Wort,  welches  in  seinem  Munde  die  Stelle  jenes  so  leicht,  so 
immer  aufs  Neue  missverstandenen  Ausdrucks  vertritt,  das  Wort  Himmel- 
reich, Reich  Gottes,  nur  das  Aechte  und  Wahre,  nur  das  Ewige 
und  Unvergängliche  seines  Gehaltes  ausspricht.  Durch  dieses  Wort 
ist  er  der  Schöpfer  der  Sache,  welche  den  Namen  der  Kirche  trägt. 
Aber  er  ist  es  in  ähnlicher  Weise,  wie  Gott  Schöpfer  der  Welt  ist: 
nicht  verantwortlich  für  die  Mängel,  welche  nach  einer  Notwendigkeit, 
die  Er  nicht  gemacht,  aber  der  er  nicht  wehren  konnte,  wenn  die 
die  Sache  in  das  Leben,  in  die  Wirklichkeit  treten  sollte,  dieser  Sache 
anhängen;  und  dennoch  alleiniger  Urheber  der  Segnungen,  welche  diese 
schöpferische  That  der  Menschheit  gebracht  hat. 

Das  griechische  Wort  exxXi]Oia ,  an  dessen  Gebrauch  sich  der 
Begriff  der  Kirche,  der  christlichen  Kirche  in  seinen  verschiedenen  Ab- 
wandlungen und  Abschattungen  geknüpft  hat,  ist  bekanntlich  ein  von 
den  ersten  Jüngern  im  Gebrauche  nicht  nur  der  Griechen,  sondern 
auch  der  griechisch  redenden  Juden  bereits  vorgefundenes.  Es  ent- 
spricht in  seiner  Wurzelbedeutung  vollständiger,  als  das  neben  ihm 
gebräuchliche  avvuyioyrj,  dem  hebräischen  bl"j£;  es  wird  daher  in  der 
alexandrinischen  Uebersetzung  des  A.  T.  vorzugsweise  für  letzteres  ge- 
braucht, während  für  iTi3>  jener  andere  Ausdruck  näher  lag;  doch 
finden  wir  diesen  Unterschied  nicht  überall  eingehallen.  Dass  der 
Wortgebrauch  der  apostolischen  Gemeinde  sich  seiner  alsbald  zur  Selbst- 
bezeichnung dieser  Gemeinde  bemächtigt  hat :  dies  mag  seinen  Grund 
zum  Theil  in  der  Absicht  einer  ausdrücklichen  Unterscheidung  von  der 
hebräischen  „Synagoge"  haben,  für  welche  dieser  letztere  Ausdruck 
bereits  damals  der  im  gemeinen  Leben  allgemein  gebräuchliche  gewesen 
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zu  sein  scheint.  Sicherlich  aber  hat,  wie  dies  schon  dem  alexandrini- 
schen  Clemens  nicht  entgangen  ist,  bedeutsam  und  entscheidend  dazu 
mitgewirkt  die  so  leicht  sich  darbietende  Rückbeziehung  auf  den  Be- 
griff der  Berufung  (xXijotg ,  xaXiiv,  xXi]tol  —  man  denke  an  die 
xXtjtoi  äyioi,  xXrjrol  ^Itjcov  Xq.  im  Eingang  apostolischer  Briefe; 
woher  auch  Melanchthon  seine  Definition  der  Kirche  als  coetus  vocato- 
rum  entnommen  hat),  —  und  selbst  der  ähnliche  Laut  des  Wortes  ixXex- 
xoi  mag  dabei  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein,  wie  auch  dies  jener 
Clemens  andeuten  zu  wollen  scheint,  wenn  er  sagt:  xo  a&QOiopct  xwv 
Iy.1iy.twv  IxxXrfiiav  xaXco,  —  vielleicht  auch  der  Laut  des  Wortes  xXiJQog, 
xXijQOi  (1  Petr.  5,  3.  Ap.-Gesch.  26,  18).  Im  Munde  des  Apostels 
Paulus,  der,  wenn  nicht  der  Erste,  doch  unter  den  Ersten  ist,  welche 
das  Wort  Ekklesia  in  der  Christenheit  eingebürgert  haben  ( —  neben  ihm 
kommt  in  schon  festgestellter  Bedeutung  dasselbe  auch  bei  dem  Apoka- 
lyptiker  vor),  kann  leicht  auch  der  Wunsch  einer  Annäherung  an  die 
Heiden,  in  deren  Staatswesen  das  Wort  ixxXyoia  ein  so  gebräuchliches 
ist,  dazu  beigetragen  haben.  Wie  aber  dem  auch  sei:  jedenfalls  trug 
das  Wort  IxxXrjaia,  wenn  auch  anfangs  nur  gebraucht  von  Gemeinde 
und  Gemeindeversammlung,  daher  im  Plural  nicht  minder  häufig  als  im 
Singular,  doch  schon  durch  seinen  sprachlichen  Ursprung  die  Bestim- 
mung in  sich  zu  einem  prägnanteren  Gebrauch,  zu  einem  Gebrauch, 
welcher  namentlich  auch  den  Gegensatz  von  Synagoge  und  Ekklesia 
als  einen  prägnanten  erscheinen  lassen  sollte:  die  erstere  als  äusserli- 
chen,  nur  ein  zerstreutes  und  verkümmertes  Dasein  in  der  entfremdeten 
Weltwirklichkeit  fristenden  Ausläufer  des  einstmaligen  grossartigen 
bJK'itO'1.  brtp,  die  letztere  als  den  lebensvollen  Keim  des  einheitlich  auf 
den  Ruf  der  in  die  Menschheit  eingetretenen  Gottheit  sich  innerhalb 
der  Menschenwelt  verwirklichenden  Gottesreiches.  Von  der  allmählig 
erfolgten  Emporhebung  des  letztgenannten  Begriffs  aus  der  äusserlich 
realen  Sphäre  in  die  [höhere  ideale  habe  ich  anderwärts  gezeigt  (in 
den  „Reden  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche"),  wie  sie  sich 
Stufe  für  Stufe  verfolgen  und  beobachten  lässt  bereits  in  den  neutesta- 
mentlichen  Schriften,  namentlich  in  denen  des  Apostels  Paulus.  Die 
IxxXrjola  ist  bei  dem  Apostel  nicht  von  vorn  herein  das  ctSjuct  xov 
Xqiotov,  aber  sie  wird  dazu  in  seiner  begeisterten  Anschauung;  sie 
wird  als  solcher  „Leib"  bezeichnet  schon  in  Stellen,  wie  Rom.  12,  5. 
1  Kor.  12,  12  f.  Kol.  1,  24;  auch  wenn  in  der  letztgenannten  Stelle 
der  Zusatz:  o  loxiv  f/  ixxXijßta,  n]g  lyi.vof.iriv  iycb  diüxovog,  wie  ich 
allerdings  argwöhne,  nicht  von  der  eigenen  Hand  des  Apostels  sein 
sollte,  so  wenig,  wie  die  entsprechenden  Worte  Kol.  1,  18,  und  wenn 
von  den  noch  stärkeren  Ausdrücken  des  Epheserbriefes  gesagt  werden 
müsste,  dass  sie  schon  einigermaassen  das  Gepräge  einer  banal  gewor- 
denen Ausdrucks-  und  Bedeweise  tragen.  Das  mächtige  Wort  ßaoi- 
Xilu  xov  dsov,  ßußiXtia  xwv  ovquvwv  klingt  im  Munde  der  Apostel 
nur  hie  und  da  in  etwas  abgeschwächten  Ausdrucksformen  nach;  aber 
wenn  es  auch  aufgehört  hat,    ein  solennes  und  typisches  zu   sein,    so 
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ist  sein  Sinn  doch  nicht  verloren.  Vielmehr,  wie  bei  dem  Worte  vlog 
tov  uvd-Qhmov,  so  bewährt  sich  auch  hier  die  Freiheit  des  apostoli- 
schen Geistes  und  seine  Bestimmung  zu  selbstschöpferischer  Thätigkeit 
eben  dadurch,  dass  er,  dieser  Geist,  den  Sinn  der  Worte  des  Meisters 
aus  eigener  Erfahrung  heraus,  innerer  und  auch  äusserer  im  Gemeinde- 
leben, in  neuen  Wendungen  und  Ausdrucksweisen  wiedererzeugt.  Es 
liegt  eine  ganz  anders  lebendige  Bedeutung  darin,  wenn  die  „Gemeinde 
des  Herrn"  sich  allmählig  durch  die  Erlebniss  ihres  inneren  Wesens 
als  das  erkennen  lernt,  wozu  der  Schöpferruf  ihres  Herrn  sie  bestimmt 
hatte;  wenn  sie  in  dem  Gebrauch,  den  sie  von  ihrem  eigenen  Namen, 
von  dem  Namen  der  „Gemeinde"  als  solcher  macht,  die  Idee  ausdrückt, 
welche  der  Meister  mit  einem  andern  Worte  bezeichnet  hatte,  als  wenn 
sie  von  vorn  herein  nur  das  ihr  von  dem  Meister  vorgesprochene  Wort 
mechanisch  nachgesprochen  hätte. 

890.  Bei  dem  Gebrauche  des  Wortes  „Kirche"  wird  jedoch 
das  Bestreben  der  Wissenschaft  überall  darauf  gerichtet  sein  müssen, 
die  verschiedenen  Momente  seiner  Bedeutung,  welche  der  bisherige 
Gebrauch,  im  Leben  der  Kirche  selbst  eben  so,  wie  in  ihrer  Theo- 
logie und  Dogmatik,  nur  allzuhäufig  auf  unklare  und  verwirrende 
Weise  in  einander  gemengt  hat,  sorgfältig  auseinander  zu  halten. 
Der  Begrilf  der  Kirche,  der  Einen,  allgemeinen  christlichen,  —  und 
nur  dieser  ist  es,  welcher  für  die  Glaubenswissenschaft  überhaupt 
als  eines  ihrer  Objecte  in  Betrachtung  kommt,  während  sie  jedem 
andern  hin  und  wieder  mit  dem  Namen  der  Kirche  bezeichneten  Begriffe 
die  speciflsch  theologische  Bedeutung  absprechen  muss,  —  er 
beruht  auf  der  Voraussetzung  der  ewigen  und  absoluten  Heilsgemein- 
schaft, der  unsichtbaren  und  übersinnlichen  Gemeinschaft  des  Him- 
melreiches ;  er  hat  ohne  solche  Voraussetzung  schlechthin  keine  theo- 
logische Bedeutung.  Aber  er  fällt  darum  nicht  ununterscheidbar  zu- 
sammen mit  dem  Begriffe  der  unsichtbaren  Heilsgemeinschaft;  und 
was  von  dieser  gilt,  dass  Heil,  wahrhaftes  ewiges  Heil  ausserhalb 
derselben  für  keine  Creatur  möglich  ist:  das  gilt  darum  nicht  ohne 
Weiteres  auch  von  der  Kirche  als  solcher,  von  der  äusseren  kirchlichen 
Lebensgemeinschaft.  Und  eben  so  wenig  auch  gilt,  was  gleichfalls 
von  der  unsichtbaren  Heilsgemein schaft  gilt:  dass  alle  ihre  Glieder 
ohne  Ausnahme  des  Heiles,  des  wahrhaften,  ewigen  theilhaftig  sind, 
auch  von  der  äusseren  Kirchengemeinschaft.  Vielmehr,  in  der  welt- 
geschichtlichen Bestimmung  dieser  letzteren  liegt  auch  dies,  dass 
sie  ihre  thatkräftige  Wirksamkeit  über  grosse  Massen  noch  nicht 
Wiedergeborener    und    vielleicht    nie    zur  Wiedergeburt   Gelangender 
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erstrecken ,    dass  sie  neben  ihren    lebendigen   Gliedern    auch    grosse 
Massen  von  todten  Gliedern  umfassen  muss. 

891.  Die  hier  bezeichnete  Unterscheidung  einer  unsichtba- 
ren, wahren  Kirche,  —  denn  allerdings  auch  auf  die  übersinnliche 
ileilsgemeinschaft,  auf  das  Reich  Gottes,  das  Himmelreich  als  solches 
ist  vielfältig,  ist  fast  allgemein  in  der  bisherigen  Kirchenlehre  der 
Name  der  Kirche  übertragen  worden,  —  ihre  Unterscheidung  von 
der  äusserlich  erscheinenden,  sichtbaren  Kirche  ist  zwar  zu 
keiner  Zeit  von  den  tief  erblicken  den  Lehren  der  Kirche  verleugnet 
worden:  sie  findet  sich  klar  ausgesprochen,  damals  noch  meist  mit 
rascher  Beseitigung  etwa  sich  einstellender  Irrungen,  auch  schon  von 
den  grossen  Lehrern  der  nazistischen  Zeit.  Verdunkelt  aber  ward 
sie  für  längere  Zeiten  durch  die  hierarchischen  Ansprüche  der  kirch- 
lichen Mächte  des  Mittelalters,  welche  zu  dem  Heile  des  göttlichen 
Reiches  den  Zugang  Keinem  verstatten  wollten,  als  nur  auf  den  ge- 
bahnten Wegen  eines  verweltlichten,  in  enge  Menschensatzungen  ein- 
geschlossenen Kirchenthums.  Dem  gegenüber  bezeichnet  jene  Unter- 
scheidung das  durch  weltgeschichtliche  Arbeit  gereinigte  Bewusstsein 
der  evangelischen  Kirche  (§.  248  ff.),  welche  mit  ihr,  mit  dieser 
Unterscheidung  zugleich  den  wahren  Lebenspunct  der  Einigung  ihrer 
selbst,  der  äusseren  sichtbaren  Christuskirche,  mit  der  ewigen  Ge- 
meinschaft des  Goltesreiches  wieder  aufgefunden  hat. 

Mit  Recht  sind  von  jeher  als  göttliche  Winke  oder  Fingerzeige 
für  die  Notwendigkeit  einer  scharfen  Unterscheidung  der  äusseren 
Kirchengemeinschaft  von  der  ewigen  Heilsgemeinschaft,  und  zugleich 
für  die  nähere  Modalität  solcher  Unterscheidung  jene  evangelischen 
Gleichnissreden  betrachtet  worden,  deren  reichhaltigste  Sammlung  aus 
verschiedenen  Quellen  (Marcus  und  der  Spruchsammlung  des  ächten 
Matthäus)  das  dreizehnte  Capitel  des  kanonischen  Matthäusevangeliums 
enthält.  Einige  Noth  hat  dort  immer  den  Auslegern  die  wiederholte 
Wendung  o/itoia  Iotip  oder  (b/iioico&fj  r\  ßaaikeia  rwv  ovQavwv  x.  t. 
X.  verursacht;  ja  sie  hat,  durch  exegetisches  Ungeschick,  hin  und  wieder 
auch  wohl  zu  Irrungen  verleitet,  da  doch  ihr  Sinn  klar  genug  zu  Tage 
liegt.  Freilich  ist  nicht  ohne  paradoxe  Bedeutung  die  kühne  Redefigur, 
durch  welche  von  dem  „Himmelreiche"  gesagt  wird,  was  doch  eben 
nur  von  der  äussern  Kirchengemeinschaft  gesagt  werden  kann.  Es 
wird  durch  sie  eben  dies  mit  mächtigem  Nachdruck  eingeschärft,  dass 
der  Idee  nach,  wenn  auch  nicht  dem  realen  Begriffe  nach,  eine  lehendige 
Identität  zwischen  beiden  besteht.  Der  Gedanke  solcher  Identität,  das 
Bewusstsein  solcher  Identitätsforderung  musste  in  den  Gemüthern  der  Jünger 
noth  wendig  das  Vorwaltende  werden ;  ihr  Trachten  konnte  von  vorn  herein 
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nach  keinem  andern  Ziele  gehen,  als  nach  Aufrichtung  einer  Lebensge- 
meinschaft, welche  sich  innerhalb  des  Menschenkreises,  den  sie  in  sich 
fasst,  vollständig  deckt  mit  der  wahren  Heilsgemeinschaft.  Vergebens 
würde  man  daher  in  der  Lehre  der  Apostel  nach  Aussprüchen  suchen, 
die  jenen  erhabenen  prophetischen  Weisheitssprüchen  des  Meisters,  in 
welchen  ja  doch  stets  auch  die  andere  Seite  zu  ihrem  Rechte  kommt, 
als  äquivalent  gelten  könnten ;  so  vielfältig  allerdings  auch  ihnen  schon 
die  Schwierigkeiten,  welche  die  sündhafte  Menschennatur  der  Gründung 
einer  ecclesia  sine  ruga  et  macula  in  den  Weg  legt,  zum  Bewusstsein 
kommen  mussten,  und  so  vielfältig  sich  die  Erfahrung  dieser  Schwierig- 
keiten in  den  urkundlichen  auf  sie  sich  zurückführenden  Schriftdenk- 
mälern ausspricht.  Die  Novatianer  und  die  Donatisten,  mit  welchen  ein 
Cyprianus,  ein  Augustinus  zu  kämpfen  hatte,  die  schwärmerischen,  die 
wiedertäuferischen  Secten  des  Mittelalters  und  des  Reformationszeitalters, 
deren  Nachfolger  auch  jetzt  noch  hin  und  wieder  auftauchen:  sie  alle 
haben  ein  unstreitiges  Recht,  sich  auf  Sinn  und  Lehre  der  Apostel,  auf 
Geist  und  Bewusstsein  der  christlichen  Urgemeinde  zu  berufen,  wenn 
sie  nur  die  Kirche  für  eine  wirkliche  Kirche  anerkennen  wollen,  die 
von  allen  ihren  Gliedern  die  Gewissheit  hat,  dass  sie  eben  so  dem  un- 
sichtbaren Gottesreiche,  wie  der  äusseren  Kirchengemeinde  angehören. 
Aber  die  weltgeschichtliche  Entwickelung  der  Kirche  ist  durch  das 
eigene  Thun  der  Apostel  über  den  Standpunkt  des  kirchlichen  Be- 
wusstseins  der  Apostel  hinausgeschritten,  und  dieses  Hinausschreiten 
war  und  ist  ein,  wie  durch  die  Natur  der  Sache,  durch  die  Natur 
aller  menschlichen  Dinge  als  solcher,  so  auch  durch  Sinn  und  Lehre 
des  göttlichen  Urhebers  der  Kirche  berechtigtes.  Die  Kirche,  die  kirch- 
liche Gemeinde  hat,  indem  sie  fortfuhr,  sich  in  ihrer  Wurzel  als  iden- 
tisch zu  erkennen  mit  der  ewigen  Idee  des  Gottesreiches,  ihre  dies- 
seitigen, irdischen  Räume  dem  ganzen  menschlichen  Geschlecht  geöffnet, 
mit  dem  ausdrücklichen  Bewusstsein  sie  geöffnet,  dass  bei  Weitem  nicht 
Alle,  die  in  diese  Räume  eintreten,  unmittelbar  damit  auch  in  das  Reich 
Gottes  eintreten,  ja  mit  dem  Bewusstsein,  dass  nicht  wenige  ihrer 
Glieder  für  alle  Ewigkeit  von  diesem  Reiche  ausgeschlossen  bleiben. 
Und  in  diesem  Sinne  nun  dürfen  wir  behaupten,  dass  die  Unterschei- 
dung von  unsichtbarer  und  sichtbarer  Kirche,  wenn  nicht  den 
Worten,  so  doch  der  Sache  nach  bis  weit  in  das  patristische  Zeitalter 
hinaufreicht.  Sie  findet  sich  zu  voller  Klarheit  namentlich  schon  bei 
Augustinus  seit  seinem  Streit  gegen  die  Donatisten  ausgebildet.  Sie 
ist  nicht  verloren  gegangen  auch  in  der  Kirche  des  Mittelalters;  denn 
auch  die  mittelalterliche  Kirche  fährt  fort,  mit  dem  Namen  ,der  Kirche 
auch,  und  ausdrüklich  im  eigentlichen  Sinne  (xvQicog),  die 
Heilsgemeinschaft  zu  bezeichnen,  welche  nach  ihrer  ausdrücklichen 
Lehre  seit  Anfang  des  Menschengeschlechts  unter  den  „Heiligen  des 
Alten  Testamentes"  bestanden  hat,  desgleichen  auch  die  Gemeinschaft  der 
„Kinder  Gottes"  in  den  jenseitigen  Regionen  der  Geisterwelt.  Nicht 
erst  der  Häretiker  Huss  ist  Urheber  der  Definition,  dass  ecclesia  catho- 
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lica  =  omnium  praedestinälorum  universilas  sei;  nicht  er  erst  hat 
zwischen  einem  esse  de  ecclesia  und  einem  esse  in  ecclesia  ausdrück- 
lich unterschieden.  —  Allerdings  hat  sich  in  die  mittelalterliche  Theologie 
und  schon  in  die  Theologie  der  Väter  ein  Missverständniss  eingedrängt, 
welches  die  Reinheit  solcher  Unterscheidung  trüht  und  für  das  prak- 
tische Kirchenleben,  für  die  geschichtliche  Ausarbeitung  des  mittelalter- 
lichen Kirchenbaus  zu  einem  verhängnissvollen  geworden  ist.  Wie  klar 
sich  nämlich  auch  diese  Theologie  stets  des  Unterschiedes  der  zwei  Ge- 
meinschaften bewusst  bleibt,  welche  beide  von  ihr  mit  dem  Namen 
der  Kirche  bezeichnet  werden:  die  Meinung  hatte  sich,  in  directer 
Anknüpfung  an  die  biblische  nicht  überall  richtig  von  ihr  verstandene 
Redeweise,  frühzeitig  festgestellt,  dass  von  der  Zeit  an,  da  Christus  in 
die  Welt  gekommen,  nur  die  durch  ihn  gestiftete  äussere  Gemeinschaft 
den  Gliedern  des  menschlichen  Geschlechts  den  Zugang  öffne  auch  zu 
der  übersinnlichen  Gemeinschaft  des  Himmelreichs.  In  der  schweren 
Krisis,  welche  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts  das  kirchliche  Leben 
der  Christenheit  zu  bestehen  hatte,  kann  der  Umstand  nicht  hoch  ge- 
nug angeschlagen  werden ,  dass  die  Idee  der  Kirche ,  der  kirchlichen 
Einheit  als  gottberufener  Selbstdarstellung  des  Reiches  Gottes  innerhalb 
der  irdischen  Welt,  auf  klare  und  unzweideutige  Weise  durch  Christus 
und  die  Apostel  ausgesprochen  war.  Nur  an  dieser  Idee,  an  ihrer 
gleichfalls  schon  durch  jene  obersten  Autoritäten  erfolgten  Anknüpfung 
an  die  höchsten  Glaubenswahrheiten,  und  an  den  nicht  künstlich  durch 
Satzungen  hervorgerufenen,-  sondern  aus  dem  innern  Lebenstriebe  des 
Chrislenthums  von  selbst  emporgewachsenen  Anfängen  ihrer  Rethä- 
tigung  in  den  Kreisen  des  apostolischen  Gemeindelebens,  hatte  die 
Christenheit  jener  Zeit  das  Palladium,  um  welches  sie  sich  aus  der 
Zerstreuung,  womit  die  gnostischen  Häresien  sie  bedrohten,  wieder  zu- 
sammenfand. Wie  die  Kirche  selbst  in  ihrer  realgeschichtlichen  Ein- 
heit: so  ist  auch  der  Regriff  der  universal-katholischen,  so  ist  die- 
ses Wort  selbst,  welches  alsbald  zum  Schiboleth  der  einheitlichen 
Tendenzen,  gegenüber  den  schismatischen  geworden  ist,  das  Erzeugniss 
jenes  Kampfes,  welcher  damals  unter  dem  Panier  der  Idee,  der  Idee, 
welche  das  Rewusstsein  in  sich  trug,  dass  ihr  die  Herrschaft  über  die 
Erde  beschieden  sei,  gegen  den  weltflüchtigen  Idealismus  der  nach 
dem  mythologischen  Heidenthum  phantastisch  zurückstrebenden  Gnosis 
durchgekämpft  worden  ist.  Auch  die  äussern  Palladien  dieser  Einheit, 
die  in  bestimmten  Formeln  festgestellte  Glaubensrcgel,  der  neutesta- 
mentliche  Schriftkanon,  und  das  kirchenregimentliche  Institut  der  durch 
geistliche  Vererbung  das  Apostolat  fortsetzenden  Rischofswürde,  auch  sie 
sind  Ergebnisse  vielmehr,  als  Voraussetzungen  dieser  erneuten  Selbstbe- 
gründung der  einheitlichen  Kirche.  So  ist  denn  nun  freilich  die  von 
Christus  und  den  Aposteln  ausgesprochene  Idee  zu  einem  Quell  wie  der 
Wahrheit,  so  auch  des  Irrlhums  geworden,  welcher  sich  allmählig  im 
Laufe  ihrer  praktischen  Ausgestaltung  an  diese  Wahrheit  angeknüpft 
hat.     Wie   die  Wahrheit,  dass  ausserhalb   der   idealen  Sohnmenschheit 
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kein  Heil  ist,  zu  dem  Satze,  dass  nur  in  dem  Anschlüsse  an  den  hi- 
storischen Christus  das  Heil  zu  finden  ist :  ganz  dem  entsprechend  und 
ganz  eben  so  im  Widerspruch  mit  dem  Sinne  des  erhabenen  Urhe- 
bers der  idealen  Lehre  vom  Sohnmenschen  und  vom  Himmelreiche  hat 
die  Lehre  von  der  allumfassenden  Heilsgemeinschaft  des  Gottesreiches 
oder  der  wahren  Kirche  zur  Prätension  eines  ausschliesslichen  Heils- 
besitzes für  die  reale,  aus  den  Kampfe  gegen  den  Gnosticismus  ein- 
heitlich hervorgegangene  Kirche  geführt.  Es  hat  solches  Missverständ- 
niss  in  dem  Boden  des  kirchlichen  Glaubensbewusstseins  um  so  fester 
Wurzel  geschlagen,  je  leiser  und  unvermerkter  die  Uebertragung  der 
Prädicate  des  idealen  Kirchenbegriffs  auf  die  äusserlich  reale  Kirchen- 
gemeinschaft erfolgt  ist.  Gerade  diejenigen  Lehrer,  welche  zu  dieser 
Uebertragung,  zur  Feststellung  des  Begriffs  der  Einheit  und  Untheilbar- 
keit  der  Kirche  auch  in  ihren  äussern  gesellschaftlichen  Beziehungen 
das  Meiste  beigetragen  haben,  von  Irenäus  bis  auf  Augustinus  und 
noch  weiter  herab,  gerade  sie  sind  die  Eifrigsten,  der  Kirche  ihren 
heimathlichen  Sitz  wie  auf  der  Erde,  so  auch  im  Himmel  zuzusprechen ; 
gerade  sie  dringen  am  Lebhaftesten  darauf,  in  den  Begriff  der  Kirche, 
für  welchen  sie  in  diesem  Sinne  eine  Menge  alt-  und  neutestamentlicher 
Bilder  in  Bereitschaft  haben,  alle  Bekenner  des  wahren  Gottes  von 
Abel  bis  ans  Ende  der  Welt  einzuschliessen.  Bei  Geistern  von  der 
idealistischen  Färbung  eines  Origenes  blickt  da  noch  immer  deutlich 
hindurch,  wie  er  in  dem  Streben  nach  Einigung  jener  zwei  Seiten  des 
Kirchenbegriffs  sie  doch  auch  noch  auseinanderzuhalten  und  zu  unterschei- 
den versteht.  Und  auch  bei  Augustinus  finden  wir,  neben  der  grossen 
Anzahl  von  Aussprüchen,  welche  das  extra  ecclesiam  nulla  salus  in 
seiner  schroffsten  Härte  enthalten,  doch  hie  und  da  noch  die  Aner- 
kennung der  nothwendigen  Gegenseitigkeit  des  Unterschiedes  zwischen 
wahrer  und  äusserlich  erscheinender  Kirche.  (Si  foris  nemo  potest 
habere  aliquid,  quod  Christi  est,  nee  intus  quisquam  potest  aliquid 
habere,  quod  diaboli  est.  De  Bapt.  VI,  7).  In  der  Gesinnung  der  Mehr- 
heit aber,  und  auch  nicht  gerade  nur  der  Einsichtslosesten  in  dieser 
Mehrheit,  war  die  factische  Verwechslung  um  so  unvermeidlicher,  je 
aufrichtiger  und  energischer  in  diesen  Zeiten  des  welthistorischen  Auf- 
bau's  der  Kirche  das  Streben  war,  die  äussern  Elemente  des  Kirchen- 
thums  auch  wirklich  zu  lebendigen  Trägern  der  innern  Heilsge- 
meinschaft, nicht  blossen  Sinnbildern  derselben,  zu  erheben.  Die 
eigentliche  und  ursprüngliche  Bedeutung  des  Kirchenbegriffs  brachte 
es  mit  sich,  dass  innerhalb  der  grossen  Gemeinschaft  der  unsichtbaren 
Kirche  das  äussere,  sichtbare  Gemeindewesen  einen  engeren  Kreis  be- 
schreiben sollte,  den  Kreis  derer,  welche  durch  den  historischen  Chri- 
stus zum  Heile  geführt  waren  und  in  ihm  den  lebendigen  Mittelpunct 
der  Heilsverwirklichung  im  menschlichen  Geschlechte  erkannt  hatten. 
Der  Gang  aber  der  geschichtlichen  Entwickeiung  der  Kirche  und  des 
Begriffs  von  der  Kirche  führte  umgekehrt  dahin,  dass  mehr  und  mehr 
die    Christenheit    sich    daran    gewöhnte,    die    sichtbare    Kirche   als    den 


425 

weiteren  Kreis  anzusehen,  innerhalb  dessen  der  engere  Kreis  der  im 
Geist  und  in  der  Wahrheit  Gläubigen  als  wahrhafte  unsichtbare  Kirche 
sich  zu  bilden  hat.  Diese  Anschauung  hat  namentlich  durch  Cyprianus 
und  Augustinus  sich  im  Gegensatze  gegen  Novatianer  und  Donatisten 
ausgebildet,  welche  mit  der  absoluten  Einheit  des  Kirch enbegriffs  auch 
noch  in  der  Weise  Ernst  zumachen  trachteten,  dass  sie  alle  diejenigen, 
die  nicht  zur  wahren  inneren  Heilsgemeinschaft  gelangen,  auch  von 
der  äussern  Kirchengemeinschaft  ausschlössen.  Die  Richtung,  welcher 
es  gegenüber  dieser  Häresis  gelang,  sich  als  die  katholische  gelten  zu 
machen,  ist  die  Inconsequenz  nicht  gewahr  geworden,  welche  darin 
liegt,  nach  der  einen  Seite  die  Unmöglichkeit  anzuerkennen,  dass  die 
äusseren  Merkmale  der  Kirchengemeinschaft  je  zu  vollständigen  Kriterien 
der  Theilhaftigkeit  auch  an  der  wahren  inneren  Heilsgemeinschaft  wer- 
den können,  und  doch  zugleich  nach  der  andern  Seite  auf  der  Uner- 
lässlichkeit  dieser  äusseren  Merkmale  zu  beharrren  für  jeden,  welcher 
der  innern  Gemeinschaft  theilhaftig  werden  will. 

So  gross  das  Verdienst  ist,  welches  die  Reformation  des  sechzehn- 
ten Jahrhunderts  sich  durch  die  Durchbrechung  der  Schranken,  in 
welche  das  Mittelalter  mehr  und  mehr  den  Begriff  der  allein  seligma- 
chenden Kirche  eingeengt  hatte,  um  die  Christenheit  erworben  hat: 
so  wenig  ist  doch  unmittelbar  durch  sie  in  der  allgemeinen  theoretischen 
Fassung  dieses  Begriffs  eine  wesentliche  Veränderung  eingetreten.  Auch 
die  ausdrückliche  Unterscheidung  der  unsichtbaren  von  der  sichtbaren 
Kirche,  so  ernst  sie  gemeint  ist  (nos  credere  Ecclesiam,  non  solum  ad 
visibilem  refertur,  sed  ad  omnes  quoque  electos  Bei,  in  quorum  numero 
comprehendunlur  etiam  qui  morte  defuncti  sunt.  Calv.  Inst.  VI,  1,  2), 
hat  einen  Calvin  nicht  von  der  Voraussetzung  zurückgebracht,  dass  die 
Theilnahme  an  der  sichtbaren  Kirchengemeinschaft  auch  als  solcher 
für  jeden  Einzelnen  unerlässliche  Heilsbedingung  sei  (Institut.  IV,  V,  4), 
und  eben  dies  sagen  alle  späteren  Erklärungen  und  Definitionen  der 
Dogmatiker  beider  protestantischen  Confessionen ,  sobald  man  sie  beim 
Worte  nimmt;  natürlich  meinen  sie  damit  nicht  mehr  die  päbstliche, 
hierarchisch  constituirte  Kirche.  Die  scharfsinnige  Unterscheidung 
Schleiermachers,  dass  im  Protestantismus  das  Verhältniss  des  Einzelnen 
zur  Kirche  durch  sein  Verhältniss  zu  Christus  bestimmt  werde,  im 
Katholicismus  umgekehrt:  sie  würde  sich,  so  manche  Autoritäten  sie 
auch  aus  dem  ersten  Zeitalter  der  Reformation  für  sich  anführen  kann, 
doch  kaum  vor  dem  Richterstuhl  der  strengen  protestantischen  Ortho- 
doxie als  eine  correcte  behaupten  können,  eben  so  wenig,  als  sie  sich 
als  eine  factisch  richtige  Aussage  bewährt,  sobald  sie  auf  die  Masse 
der  Gläuhigen,  auch  der  wirklich  Gläubigen  in  der  von  den  Fesseln 
der  Hierarchie  befreiten  eben  so  wie  der  in  diesen  Fesseln  gebundenen 
Kirche  bezogen  wird.  Denn  für  die  grosse  Mehrzahl  der  Glieder  bei- 
der Kirchen  hat  bisher  noch  stets  und  wird  auch  für  alle  Zukunft  das 
Geständniss  Augustins :  ipso  evangelio  non  crederem,  nisi  me  catholicae 
ecclesiae  moveret  auctoritas  ( —  ein  Ausspruch,  welcher  übrigens,  wie 
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schon  Calvin  mit  Recht  bemerkt  hat,  hei  jenem  Kirchenlehrer  durch 
den  Gegensatz  gegen  den  manichäischen  Spiritualismus  motivirt  war), 
seine  factische  Geltung  behalten,  wie  sehr  man  auch  im  Princip  dem 
Grundsatze  huldigen  mag,  um  Christus  willen  an  die  Kirche,  nicht  um 
der  Kirche  willen  an  Christus  zu  glauben.  Ja  wir  können  im  richtig 
verstandenen  Sinne  der  Idee  von  Christus  und  seiner  Kirche  dies  nur 
in  der  Ordnung  finden.  Die  ideale  Universalität  der  Kirche  hat  sich 
eben  darin  zu  bewähren,  dass  sie,  den  Einzelnen  gegenüber,  zu  einer 
Macht  wird,  in  welche  die  ganze  volle  Wesenheit  des  idealen  Sohn- 
menschen eingegangen  ist;  aus  welcher  heraus  also  dieser  Sohnmensch 
in  derselben  ungetheilten  Machtfülle,  die  er  auch  vor  dem  historischen 
Christenthum,  die  er  sodann  in  der  Erscheinung  des  historischen  Chri- 
stus selbst  bethätigt  hat,  zu  wirken  vermag,  zu  wirken  nie  aufhört. 
Jene  Schleiermachersche  Formel  werden  Avir  demzufolge  nur  unter  der 
Bedingung  für  zutreffend  erkennen,  dass  sie,  statt  direct  auf  das  Motiv 
des  Glaubens  in  den  einzelnen  Kirchengliedern,  vielmehr  auf  die  Fassung 
dieses  Motivs  im  Lehrbegriffe  der  Kirche  bezogen  wird.  Die  mittel- 
alterliche Kirche  verlangt  von  ihren  Gliedern  den  Glauben  um  ihrer  selbst 
willen,  um  der  vermeintlichen  Absolutheit  willen,  mit  welcher  in  ihr 
sich  die  sichtbare  Erscheinung  der  Kirche,  wenn  auch  nur  in  ihrem 
allgemeinen  Wesen,  in  der  Objectivität  ihrer  Institute,  eingeständlicher 
Weise  freilich  nicht  in  der  Wirklichkeit  der  Gesinnung  und  des  Lebens 
ihrer  Glieder,  mit  ihrem  unsichtbaren  Wesen  deckt.  Die  aus  der  Re- 
formation verjüngt  hervorgegangene  dagegen  verlangt  solchen  Glauben  um 
der  in  der  Erscheinung  des  historischen  Christus  vollendeten  Offenbarung 
des  idealen  Sohnmenschen  willen,  von  welcher  sich  die  Berechtigung, 
die  innere  Notwendigkeit  jener  äusseren  Kirchengemeinschaft,  welche 
den  Namen  dieses  Christus  trägt,  ableitet.  Die  evangelische  Kirche  ist 
hervorgegangen  aus  der  Selbstorientirung  an  dem  Evangelium,  welches 
der  mittelalterlichen  Kirche  durch  ihr  anmaassliches  Selbstgenügen  an 
den  Instituten  des  äusseren  Gemeinwesens  abhanden  gekommen  war. 
Sie  fordert  von  ihren  Gliedern  eine  fortwährende  entsprechende  Selbst- 
orientirung, um  sich  gegen  den  Rückfall  in  ein  ähnliches  Selbstgenügen 
sicherzustellen.  Sie  fordert  eine  solche;  aber  sie  kann  nicht  erwarten 
oder  verlangen,  dass  erst  aus  solcher  Selbstorientirung  der  Glaube,  der 
heilbringende  evangelische  Glaube  überall  auch  für  die  Einzelnen  her- 
vorgehe. Wollte  sie  dies  verlangen  oder  erwarten,  so  würde  sie  damit 
auf  ihr  Wesen  als  Kirche,  als  sichtbare  Darstellung  des  ewigen  Got- 
tesreiches verzichten.  Denn  eben  dies  ist  ja  die  Bestimmung  der  äusse- 
ren Kirche,  den  Einzelnen  zum  Reiche  Gottes  den  Weg  zu  bahnen  und 
den  Zugang  zu  eröffnen;  allerdings  mit  steter  Hinweisung  auf  den  ge- 
schichtlichen Christus,  aber  doch  so,  dass  durch  perennirende  That 
und  Lehre  der  Kirche  dieser  Christus  den  Gläubigen  verständlich  wird. 

892.     Wie  nur  in    dieser  Einheit    seiner    idealen    und    seiner 
äusserlich  realen   oder  historischen  Momente  aufgefasst,   der  Begriff 
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der  Kirche  einen  Inhalt  für  den  Glauben  bildet,  und  als  solcher 
Inhalt  einen  Gegenstand  des  Bekenntnisses,  worin  von  Alters  her 
sie  selbst,  die  Kirche,  den  Ausdruck  ihres  Glaubensbewusstseins  nie- 
dergelegt hat:  so  ziemt  es  auch  der  Glaubenswissenschaft,  in  der  ihr 
eigenthümlichen,  nur  ihr  zukommenden  und  recht  eigentlich  in  ihrem 
Berufe  liegenden  Weise  von  ihr,  von  dieser  Einheit  Zeugniss  abzule- 
gen. Solcher  Pflicht  aber  genügt  die  Wissenschaft  nicht  durch  ein- 
faches Aussprechen  des  Begriffs  dieser  Einheit,  sondern  nur  durch 
tbatsächliches  Ineinanderarbeiten  der  inneren  und  der  äusseren,  der 
idealen  und  der  realen  Momente,  aus  welchen  dieser  Begriff,  aus  welchen 
die  Kirche  selbst  in  ihrem  vollständigen,  das  innere  Leben  der  mensch- 
heillichen  Heilsgemeinschaft  mit  dem  äusseren  in  Eins  setzenden 
Thatbestande  sich  zusammenfügt.  Darum  dürfen  in  einer  acht  wissen- 
schaftlichen Darstellung  dieser  Lehre  die  Lehrstücke  von  der  inner- 
lichen oder  subjectiven  Seite  des  Heilsprocesses,  von  den  Wirkungen 
des  heiligen  Geistes  in  den  Gemüthern  der  Einzelnen  nicht  so,  wie 
es  in  der  bisherigen  Systematik  namentlich  der  protestantischen 
Glaubenslehre  der  Fall  war,  abgetrennt  bleiben  von  den  Lehrstücken, 
die  von  der  Kirche  und  ihren  Gnadenmitteln  handeln.  Es  wird  viel- 
mehr das  Streben  darauf  gerichtet  sein  müssen,  die  Inhaltsbestimmungen 
beider  in  methodischer  Entwickelung  wechselseitig  mit  einander  zu 
durchdringen  und  durch  einander  zu  vermitteln. 

893.  Wenn  also  die  Begriffe,  in  welche  die  bisherige  Doctrin 
der  Kirche  das  Wesen  der  durch  Christus  festgestellten  Heilsord- 
nung fordo  salutis,  oeconomia  salutis)  zu  fassen  suchte,  auch  für  uns 
im  Allgemeinen  ihre  Geltung  behaupten,  und  wenn  unsere  Wissen- 
schaft sich  ausdrücklich  in  dem  gegenwärtigen  Lehrstücke  die  Ent- 
wickelung dieser  Begriffe  zu  ihrer  Aufgabe  macht:  so  bedürfen  die- 
selben doch  zum  Behuf  ihrer  wissenschaftlichen  Fassung  in  diesem 
Zusammenhange  einer  durchgehenden  Umgestaltung.  Sie  müssen 
nach  der  einen  Seite  mehr,  als  bisher,  zu  lebendiger,  organischer 
Einheit  in  einander  gearbeitet  werden;  nach  der  andern  aber  muss 
ausdrücklicher  unterschieden  werden,  zwischen  denjenigen  ihrer  Mo- 
mente, welche  an  dieser  Stelle  schon  für  uns  die  Bedeutung  einer 
Voraussetzung  haben,  einer  thatsächlichen  Voraussetzung  sogar  für 
die  Möglichkeit  der  Erscheinung  des  historischen  Christus,  und  jenen 
andern,  welche,  bedingt  durch  diese  Erscheinung,  erst  durch  ihren 
Hinzutritt  den  Begriffen,  worin  sich  uns  die  kirchliche  Heilsordnung 
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darstellt,  die  bestimmte  (iestalt  ortlieileu,  wodurch  ihr  Inhalt  den 
Charakter  des  eigenthümlich  christlichen,  seiner  selbst  und  seines 
göttlichen  Ursprungs  sich  bewussten  Heilsbesitzes  annimmt. 

Eine  völlige  Correctheit  erreicht  zu    haben   in    der  systematischen 
Anordnung  seiner  Theile  und  Abschnitte,   in  der  Gliederung  und  Abfolge 
der  dogmatischen  Materien :  darauf  macht,  wie  ich  schon  mehrfach  ein- 
gestanden habe,  mein  Werk  so  wenig  Anspruch,   wie  irgend  eine  frühere 
Darstellung  der  christlichen  Glaubenslehre  oder  der  Religionsphilosophie 
einer  solchen  sich  rühmen  kann.     Bei  aller   sehr  ernst   gemeinten  An- 
erkennung der  inneren  organischen  Notwendigkeit  des  Zusammenhangs, 
deren  Begriff  als  ein  wenn  auch  immer   nur    annährungsweise    zu  ver- 
wirklichendes Ideal  (§.    291    ff.)     dem    wissenschaftlichen  Lehrvortrage 
vor  Augen  stehen  soll,    hat  doch  eine  gewisse  Freiheit  des .  Gedanken- 
laufs vorbehalten   werden,    Rücksichten   äusserer  Zweckmassigkeit,    die 
nicht  überall  mit  jenem  Ideal  im  Einklang  stehen,    Rechnung  getragen 
werden  müssen.     Indess  giebt  es  einige  Partien,  wo  die  bisher  übliche 
Anordnung  eine    so    directe  Folge,    ein    so    charakteristischer  Ausdruck 
mangelhafter  oder  positiv   irrthümlicber  Voraussetzungen    ist,    dass    das 
Bedürfniss  einer  Verbesserung  sich  unmittelbar  aus  der  Berichtigung  die- 
ser Voraussetzungen  ergiebt.     Aufmerksamen  Lesern  werden  dergleichen 
Fälle  mehrfach  sich   im  Verlaufe  unserer  Darstellung  bemerklich  gemacht 
haben;  kaum  aber  dürfte  anderwärts  ein  solches  Bedürfniss  dringender 
sich  geltend  machen,  als  an  der  gegenwärtigen  Stelle,  wo  die  Aufgabe 
diese  ist,  an  die  Lehre  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  der  Lehre 
von  der  Heils  Ordnung  in  dem  Sinne  und  in  der  Weise  anzureihen, 
wie  letztere  durch    die   erstere   bedingt   ist.  —  Der  Ausdruck  Heils- 
ordnung, Heilsökonomie  wurde  von  den  altern  Kirchenlehrern  in 
vielfältig   nüancirtem    Sinne   gebraucht.     Auch  Christus    selbst   und    die 
ganze  Folge    der  Rathschlüsse    des    göttlichen    Gnadenwillens    in    Bezug 
auf  die  gesammte  Welt-  und  Menschenschöpfung  kann  dort  in  ihn    als 
eingeschlossen  gelten ;    Beides   wird   ausdrücklich    eingeschlossen    z.   B. 
wenn  man    (§.   396)    von    einer   „ökonomischen"  Dreieinigkeit   spricht, 
im  Unterschiede  von  der  Wesenstrinität.     Wir  halten  uns   hier  an  den 
enger  umgrenzten  Wortgebrauch  der  protestantischen  Dogmatik;  indess 
finden  wir  uns  auf  unserm  Standpuncte  veranlasst,  die  Grenzen  dessel- 
ben wieder  um  etwas  zu  erweitern.     Eben  hier  nämlich  hatte  sich  in 
der  Systematik  der  protestantischen  Glaubenslehre  eine  Abfolge  der  Be- 
griffsbestimmungen gebildet,  die,    obwohl  sie  geschichtlich  ihren  guten 
Grund   hat   in    den  Principien,   welche   der  Protestantismus   gegen   die 
mittelalterliche  Kirche  und  Kirchenlehre  zur  Geltung  zu  bringen  hatte, 
doch    auf   das   Engste   mit    einer    einseitigen   Auffassung    eben    dieser 
Principien,  mit  einem  vielfältig  unvollkommenen  Verständnisse  des    ge- 
genständlichen Inhalts    dieser  Lehrstücke    zusammenhängt,     und    diesen 
Irrungen  nun  eben  so  ihrerseits  Vorschub  leistet,    wie    sie  durch  die- 
selben   veranlasst   ist.     Es    halte    sich    die  Gewohnheit  festgesetzt,    die 
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Begriffe,  welche  den  subjcctiven  Hergang  der  Heilsverwirklichung  in  der 
Seele  des  einzelnen  Menschen  bezeichnen:  Wiedergeburt,  Rechtfertigung, 
Bekehrung,  Glaube,  Heiligung  u.  s.  w.  abzutrennen  von  dem  Begriffe 
der  objeetiven  Heilsgemeinschaft,  der  Kirche,  sie  als  ein  eigenes  Lehr- 
stück oder  als  eine  Reihe  von  Lehrstücken  den  Lehrstücken  von  der 
Kirche  und  ihren  Sacramenten  vorauszuschicken.  In  dieser  Anord- 
nung war  beiden  protestantischen  Confessionen  nächst  Zwingli  auch 
der  vorzüglichste  Systematiker  des  Reformationszeitalters  vorangegangen, 
Calvin,  dessen  Geist  und  Sinn  deutlich  hervorleuchtet  in  den  Ueber- 
schriften,  welche  das  dritte  und  vierte  Buch  seiner  Institutionen  tragen : 
(de  modo  peräpiendae  Christi  gratiae,  et  qui  inde  fruetus  nobis  pro- 
veniant,  et  qui  effectus  consequantur,  und:  de  externis  mediis  vel  ad- 
miniculis,  quibus  Dens  in  Christi  societatem  nos  invitat  et  in  ea  re- 
tinet). Es  steht  zwar  diese  so  schroff  ausgedrückte  und  auch  im  Ein- 
zelnen kaum  minder  schroff  durchgeführte  Trennung  in  wenig  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Erklärungen  am  Eingange  des  vierten  Buches 
über  die  Bedeutung  der  Kirche,  welche  Calvin  mit!  Cyprian  und  Augu- 
stinus als  „Mutter"  der  durch  den  Glauben  zum  Heil  Gelangenden 
neben  Gott  als  Vater  bezeichnet,  mit  der  Bemerkung,  dass,  was  Gott 
zusammengefügt,  dem  Menschen  zu  scheiden  nicht  gezieme;  und  zwar 
ausdrücklich  so ,  dass  er  dies  nicht  etwa  nur  von  der  unsichtbaren, 
sondern  von  der  sichtbaren  Kirche  verstanden  wissen  will.  Auch  fin- 
den wir,  dass  überall  die  Lehrer  der  reformirten  Confession,  da  wo 
sie  ausdrücklich  methodologische  Vorschriften  aufstellen  über  den  Gang 
dogmatischer  Entwicklung,  dem  Begriffe  der  Kirche  eine  ganz  anders 
übergreifende  Stellung  anweisen,  als  man  dies  nach  jenen  Erklärungen 
Calvins  erwarten  sollte.  So  z.  B.  schon  Hyperius,  wenn  er  die  summa 
omnium  rerum  theologicarum  in  den  Satz  zusammenfasst:  Deus  condi- 
dit  mundum  et  in  eo  homines,  ut  ex  his  constitueretur  ecclesia;  wie 
denn,  auch  die  s.  g.  „Föderalmethode"  (§.  760)  so  vor  wie  nach 
Coccejus  auf  der  Voraussetzung  solch  übergreifender  Stellung  des  Be- 
griffs der  Kirche  beruht.  Nichts  destoweniger  ist  jene  zuerst  von 
Zwingli  und  Calvin  eingeführte  Abtrennung  der  subjeetiven  Seite  des 
Heilsprocesses  und  der  Heilsordnung  von  der  objeetiven,  die  Behandlung 
der  letzteren  als  eines  Inbegriffs  nur  von  „Mitteln"  zum  subjeetiven  Heils- 
erwerb und  Heilsbesitz,  factisch,  wenn  auch  nicht  grundsätzlich,  herr- 
schend geblieben  in  der  reformirten  Theologie,  und  sie  hat  mehr  und 
mehr  Eingang  gewonnen  auch  in  die  lutherische  besonders  seit  Joh. 
Gerhard.  —  Es  ist  nicht  schwer  zu  sehen,  was  diese  Anordnung,  trotz 
ihrer  Unangemessenheit  zu  dem  principiell  Anerkannten,  doch  zu  der 
für  das  kirchlich  protestantische  System  natürlichen  machte.  Der 
Protestantismus  war  das  Missverhältniss  gewahr  geworden,  welches  sich 
durch  die  mittelalterliche  Kirchenentwicklung  zwischen  der  Kirche  als 
historischem  Institut  und  der  Idee  der  Kirche  als  lhalsächlicher,  voll- 
kräftiger Heilsgemeinschaft  erzeugt  halte.  Er  hatte  es  im  Leben  unter- 
nommen ,    die  Kirche  aus  ihrer   Idee    heraus    zu    erneuern ;    er    musste 
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auch  in  der  Wissenschaft  den  Versuch  macheu,  die  Bedingungen  solcher 
Erneuerung  für  das  kirchliche  Bewusstsein  wiederzugewinnen.  Dies 
jedoch  war  ihm  nach  der  objectiven  Seite  nur  unvollständig  gelungen. 
Er  halte  zwar  den  Ausgangspunct  für  die  äussere  Begründung  des 
kirchlichen  Gemeindewesens  und  seiner  Institute,  den  historischen  Chri- 
stus und  die  apostolische  Gemeinde,  glücklich  wiedergefunden;  aber 
das  Verständniss  der  inneren  Notwendigkeit,  welche  die  äussere  Existenz 
der  Gemeinschaft,  die  zu  ihrem  eigentlichen  Herrn  und  Heiland  den  vom 
Anfange  des  menschlichen  Geschlechts  an  diesem  Geschlechte  sich  ein- 
verleibenden idealen  Sohnmenschen  hat,  an  die  Persönlichkeit  dieses 
Christus  knüpft:  diese  Nothwendigkeit  war  ihm  nicht  in  solcher  Weise 
ins  Bewusstsein  getreten,  dass  er  aus  ihrem  Begriffe  heraus  das  wahre 
und  volle  Bewusstsein  über  die  Bedeutung  auch  der  äusseren  kirchlichen 
Institute  hätte  gewinnen  können.  Das  äussere  Kirchenthum  war  und 
blieb  ihm  ein  Werk  eben  auch  nur  äusserlicher  Satzungen  des  histori- 
schen Christus ;  nach  dieser  Seite  konnte  sein  Bestreben  nur  dahin 
gehen,  diese  Satzungen  möglichst  auf  ihren  geschichtlichen  Thatbestand 
zurückzuführen.  Dabei  aber  blieb,  wenigstens  im  Hintergrunde  seines 
Thuns,  das  nie  ganz  eingestandene  Bewusstsein ,  dass  die  Aufgabe  nur 
zur  Hälfte  gelöst  sei.  Demzufolge  nun  wurde  von  der  protestantischen 
Dogmatik  die  subjective  Seite  des  Heilsprocesses  wissenschaftlich  geson- 
dert in  Angriff  genommen,  auf  eine  Weise,  bei  welcher  unbewusst  der 
Instinct  leitete,  dass  es  nur  auf  diesem  Wege  gelingen  könne,  den  Mangel 
gründlicher  Einsicht  in  den  objectiven  Zusammenhang  der  Heilsordnung 
einigermaassen  zu  ersetzen.  Es  konnte  dabei  freilich  nicht  ohne  ziemlich 
arge  Widersprüche  abgehen.  So  z.  B.  muss  jedem  unbefangenen  Be- 
trachter des  protestantischen,  namentlich  des  lutherischen  Systemes 
der  gänzlich  verschiedene  Sinn  auffallen,  in  welchem  der  Begriff  der 
Wiedergeburt  und  Bechtfertigung  in  dem  ihm  besonders  gewidmeten 
Abschnitte,  und  in  welchem  er  dann  in  der  Lehre  von  den  Sacramen- 
ten  der  Kirche  behandelt  wird,  wo  die  Consequenz  des  alten,  keines- 
wegs aufgegebenen  Lehrbegriffs  dazu  nölhigt,  ihn  geradezu  als  mit  der 
äusseren  Taufhandlung  zusammenfallend  vorzustellen.  Immerhin  aber 
kann  man  der  sorgfältigen  Behandlung,  welche  von  vorn  herein,  und 
welche  dann  fast  in  jeder  der  nachfolgenden  Darstellungen  aufs  Neue, 
dem  subjectiven  Heilsprocesse  gewidmet  ist,  das  Zeugniss  nicht  versagen, 
dass  sie  alles  auf  jenem  doch  immer  noch  wissenschaftlich  unfrei  geblie- 
benen Standpuncte  nur  irgend  Mögliche  gethan  hat,  Um  die  allen  leben- 
dig Gläubigen  so  fühlbaren  Mängel  des  protestantischen  Kirchenbegriffs 
auszugleichen,  und  zu  einer  dereinstigen  genügendem  Behandlung  dessel- 
ben wenigstens  den  Weg  zu  bahnen. 

In  die  Glaubensregel  der  alten  Kirche  ist  bekanntlich  frühzeitig 
der  Begriff  der  Kirche  selbst  als  Glaubensgegenstand  aufgenommen  und 
somit  den  übrigen  Gegenständen  des  Glaubensbekenntnisses  gleichgestellt. 
Für  das  Missverhältniss,  welches  darin  liegt,  wenn  dabei  doch  die  Kirche 
und   ihre  Sacramente    nur    als    „äussere  Mittel   zum    Heile"    dargestellt 
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werden,  ist  auch  ein  Calvin  nicht  unempfindlich  geblieben;  er  hat, 
durch  solches  Gefühl  getrieben,  wenigstens  das  Credo  i  n  Ecclesiam  zu 
beseitigen  und  in  ein  einfaches  Credo  Ecclesiam  zu  verwandeln  gesucht. 
Aber  das  ist  nur  eine  unzureichende  Hilfe,  so  lange  man  sich  nicht 
eingestellt,  was  schon  der  heroische  Freimuth  eines  Huss  ausgesprochen 
hatte,  dass  Glaubensinhalt,  Glaubensgegenstand  im  eigentlichen ,  präg- 
nanten Wortsinn  stets  nur  die  unsichtbare  Kirche  und  ihre  ewigen 
Sacramente  sein  können,  nicht  die  sichtbare  mit  ihren  äusseren 
sacramentalen  Zeichen.  Durch  die  unmittelbare  Verwechselung  beider 
wird  stets  wieder  der  mittelalterlich-katholischen  Theorie  Thüre  und 
Thor  geöffnet,  und  aucli  die  Gonsequenz,  welche  für  diese  Kirche  eine 
Hierarchie  fordert,  auf  welcher  der  Geist  Gottes  noch  in  anderer  Weise 
ruht,  als  in  der  durch  den  wahren  Begriff  der  Offenbarung  des  Sohnes 
und  des  Geistes  einzig  zugelassenen  Weise  einer  perennirenden ,  durch 
den  Entwickelungsprocess  der  Weltgeschichte  sich  vermittelnden  Schö- 
pfungs-  und  Zeugungsthätigkeit,  ist  bei  folgerechtem  Denken  nicht  ab- 
zuweisen. —  Für  das  Glaubensbekenntniss  als  solches  wäre  es  sicherlich 
das  Richtige,  das  der  Huldigung,  welche  die  Kirche  in  ihrem  Bekennt- 
niss  dem  so  direct  ausgesprochenen  Worte  ihres  Meisters  schuldig  ist, 
eigentlich  Gemässe,  was  ich  anderwärts  vorgeschlagen  habe,  den  Aus- 
druck „Kirche"  mit  dem  Ausdruck  „Reich  Gottes,  Himmelreich"  zu 
vertauschen.  Der  Wissenschaft  aber  liegt  es  ob,  die  innere  Nothwen- 
digkeit  zum  ßewusslsein  zu  bringen,  welche  innerhalb  des  menschlichen 
Geschlechts  aus  der  Idee  des  Gottesreiches  die  äussere  Erscheinung 
der  Kirchengemeinschaft  hervortreibt.  Diese  Nothwendigkeit  stellt  sich 
allerdings  in  einem  doppelten  Processe  dar,  einem  innerlichen  oder  sub- 
jeetiven,  welcher  die  Bewegung  der  Idee  nach  dem  individuellen  Men- 
schengeiste hin,  ihre  Einkehr  in  denselben  und  die  Entwickelungen, 
welche  in  Folge  dieser  Einkehr  der  Geist  des  Individuums  in  sich  erlebt, 
und  einem  äusserlichen  oder  objeetiven,  welcher  die  Momente  des 
äusseren  Lebens  umfasst,  durch  welche  sich  dieses  innerlich  Geschehende 
vermittelt  und  in  welchem  es  sich  seinen  Ausdruck  giebt.  Allein  wie 
diese  Processe  sich  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  des  Menschen- 
lebens in  einander  verschlingen  und  durch  gegenseitige  peren- 
nirende  Vermittelung  zu  Einem  lebendigen  Processe  zusammengehen, 
so  wird  auch  eine  methodisch  vorschreitende  Wissenschaft  sie  nicht 
blos  äusserlich  zusammenstellen,  sondern  von  vorn  herein  eben  die 
Wechselseitigkcit  dieser  Vermittelung  zu  ihrem  Objecte,  die  Darstellung 
solcher  Wechselseitigkeit  zu  ihrer  Aufgabe  machen  müssen.  Der  innere 
subjeetive  Process,  der  Process  der  geistigen  Wiedergeburt,  der  Recht- 
fertigung und  Heiligung,  hebt  nicht  erst  an  der  Stelle  an,  wo  in  Folge 
der  Wirksamkeit  des  historischen  Chrirtus  das  äussere  Gemeinleben  der 
Menschen  die  ausdrückliche  Gestalt  des  kirchlichen  annimmt.  Läge 
daher  eine  gesonderte  Darstellung  dieses  Processes  in  den  Aufgaben 
wissenschaftlicher  Glaubenslehre:  so  würde  dieselbe  bei  richtiger  Auf- 
fassung der  Totalität  des  Heilsprocesses  vor  dem  christologischen  Ab- 
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schnitte  und  nicht  nach  demselben  zu  stehen  kommen.  Auch  in  der 
bisherigen  Dogmatik  erscheint  ihre  gegenwärtige  Stellung  stets  in  sofern 
als  eine  Incongruenz,  als  ja  auch  dort  die  Absicht  nicht  sein  kann,  die 
Heiligen  des  Alten  Testamentes  von  der  Theilnahme  an  diesem  Processe 
auszuschliessen.  Unsere  Darstellung  hat  an  vielfachen  Stellen  ihres 
bisherigen  Verlaufs  der  Immanenz  der  Begriffe,  welche  den  subjectiven 
Heilsprocess  ausdrücken,  in  dem  objectiven  Werdeprocesse  der  Sohn- 
menschheit Rechnung  getragen;  es  werden  daher  diese  Begriffe  nicht 
eigentlich  erst  hier  neu  einzuführen  sein.  Ihnen  aber  im  gegenwärtigen 
Zusammenhange  eine  besondere  ausführlichere  Darstellung  zu  widmen: 
das  rechtfertigt  sich  für  den  von  uns  eingenommenen  Standpunct  eben 
nur  durch  den  Umstand,  aber  durch  diesen  auch  wirklich  und  vollstän- 
dig, dass  durch  den  Abschluss,  welchen  jener  wellhistorische  Process 
in  der  Erscheinung  des  historischen  Christus  gewonnen  hat,  der  sub- 
jective  Heilsprocess  so  zu  sagen  in  ein  festes  Gleis  eingetreten  ist, 
eben  in  dasjenige,  welches  durch  die  Feststellung  der  kirchlichen  Ge- 
meinschaft als  solcher  und  den  perennirenden  Lebensprocess  derselben 
bezeichnet  wird. 


A)  Der  heilige  Geist  und  der  Glaube. 

894.  Als  die  Gotteskraft,  welche,  ausgehend  von  dem  Vater  und 
dem  Sohne,  nicht  dem  ewigen  nur,  sondern  ausdrücklich  dem  mensch- 
gewordenen Sohne,  dem  Sohnmenschen,  dem  idealen,  annoch  un- 
persönlichen, und  den  historischen,  persönlichen,  innerhalb  der  Mensch- 
heit zugleich  das  Heil  und  die  Heilsgemeinschaft,  die  „Kirche"  aus- 
wirkt, —  als  diese  Gotteskraft  wird,  mit  einem  Ausdruck,  der  auch  sei- 
nerseits dem  Munde  des  Heilandes  entnommen  ist  (§.  390.  §.  701), 
von  der  apostolischen  Gemeinde  und  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch 
der  Geist,  der  heilige  bezeichnet.  So  eng  sich  der  Gebrauch 
dieses  Ausdrucks  verbunden  hat  mit  der  Vorstellung  von  der  ge- 
schichtlichen Entstehung  der  christlichen  Kirche  in  der  Gemeinde  der 
ersten  Jünger:  so  giebt  sich  indess  auch  in  ihm,  zugleich  mit  dem 
Bewusstsein  der  eigenthümlichen  Gestalt,  welche  durch  Lehre  und 
That  des  historischen  Christus  das  Wirken  dieser  Gotteskraft  gewon- 
nen hat,  das  Bewusstsein  kund,  wie  doch  weder  dieses  Wirken  selbst, 
noch  seiue  Erfolge,  schlechthin  an  die  Erscheinung  des  historischen 
Christus  als  solche,  an  seine  Lebens-  und  Leidensthaten  gebunden 
sind.     Denn  eben  so,    wie  die  Heilswirkungen    innerhalb   der  christ- 
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liehen  Gemeinde,  ganz  eben  so  finden  wir  allerorten  im  Neuen  Te- 
stamente, und,  auf  Vorgang  des  Neuen  Testamentes,  bei  den  Lehrern 
der  Kirche,  auch  das  prophetische  Wirken  der  Heiligen  des  Alten 
Testamentes,  finden  wir  hin  und  wieder  auch  wohl,  besonders  bei  den 
altern  Kirchenlehrern,  selbst  die  entsprechenden  Bezeugungen  göttli- 
cher Kräfte  unter  den  Heiden,  finden  wir  endlich  die  Einkehr  der 
ewigen  Wesenheit  des  göttlichen  Sohnes  in  den  Menschen  Jesus  von 
Nazareth,  seine  Erzeugung,  sowohl  die  natürliche  im  Schoosse  seiner 
menschlichen  Multer  (§.  853  f.)  als  auch  die  geistliche  in  der  Johan- 
nestaufe (§.  855  f.),  dem  heiligen  Geiste  zugeschrieben. 

Man  wird  nach  allem  Obigen  die  Bemerkung  nicht  als  eine  zu 
spät  kommende  ansehen,  wenigstens  nicht  finden ,  dass  unsere  voran- 
gehende Darstellung  ihr  irgendwie  präjudicirt  habe:  dass  der  Gebrauch, 
welchen  Bibel  und  Kirchenlehre  von  dem  Begriffe  des  heiligen  Geistes 
machen,  —  der  ökonomische,  (denn  von  der  ontologischen,  imma- 
nent trinitarischen  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  [§.  460  ff.]  kann  selbst- 
verständlich hier  nicht  die  Rede  sein)  —  in  mehrfältiger  Beziehung 
in  die  Lücke  eintritt,  welche  der  Mangel  einer  ausdrücklichen  Unter- 
scheidung zwischen  dem  Begriffe  des  idealen  und  des  historischen  Sohn- 
menschen dort  allerdings  gelassen  hat.  Selbst  von  den  Aussprüchen 
des  evangelischen  Christus  über  den  heiligen  Geist  lässt  sich  sagen, 
dass  sie  der  idealen  Auffassung  des  Begriffs  der  Sohnmenschheit  zu 
Hilfe  kommen,  indem  bei  ihnen  der  Doppelsinn  hinwegfällt,  der  an  dem 
Ausdrucke  v'tog  rov  uvQ-qwtiov  haftet  (§.  770  f.).  Jedenfalls  ist  auch 
dort  schon  der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Begriffen  ein  fliessen- 
der,  und  das  grosse  Wort  Matth.  12,  32  würde  nicht  richtig  gedeutet 
werden,  wenn  man  es  auf  einen  Gegensatz  des  heiligen  Geistes  zum 
idealen  Sohnmenschen  beziehen  wollte.  Am  deutlichsten  tritt  das 
Fliessende  des  Unterschieds,  tritt  die  Unsicherheit  der  Grenze  zwischen 
beiden  Begriffen,  welche  eben  so  auch  durch  die  gesammte  Lehre  der 
Apostel  sich  hindurchzieht  (man  denke  an  das  gegen  die  formulirte 
Kirchenlehre  so  hart  anstossende,  aber  von  den  altern  Kirchenlehrern 
[Justin.  Apol.  I,  33]  in  bester  Form  aeeeptirte  Wort  2  Cor.  3,  17,  und 
an  die  durchgängige  Gleichsetzung  der  Begriffe  von  Xoyog  und  nvtvf.iv. 
im  „Hirten"  des  Hermas),  —  am  deutlichsten  tritt  es  in  den  Abschieds- 
reden des  johanneischen  Evangeliums  zu  Tage.  Dort  nämlich  spielen 
die  Vorstellungen  von  dem  Christus,  der  im  Geiste  den  Seinen  nahe 
und  mitten  unter  ihnen  bleiben  wird,  und  von  dem  Geiste,  den  er 
ihnen  als  Parakleten  senden  will,  so  in  einander,  dass  den  Worten  und 
dem  Sinne  der,  wenigstens  authentisch  apostolischen,  Rede  Gewall  an- 
gelhan  werden  müsste,  wollte  man  sie  in  streng  begrifflicher  Unter- 
scheidung auseinderhalten.  Dagegen  hat  die  Einführung  des  Terminus 
Geist,     heiliger    Geist,    in    jenen    Kernsprüchen    des    synoptischen 
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Christus,  die  selbst  und  denen  ähnliche  auch  den  johanneischen  Christus- 
reden zum  Grunde  liegen,  die  unverkennbare  Bedeutung  einer  ausdrück- 
lichen Wiederablösung  des  allgemeinen  Begriffs  jener  in  der  Menschheit 
das  Heil  und  die  Heilsgemeinschaft  auswirkenden  Gotteskraft  von  der 
Persönlichkeit  des  historischen  Christus,  mit  welcher  der  Terminus 
Sohnmensch,  in  Folge  der  nach  innerer  Wahrheit  und  Notwen- 
digkeit davon  gemachten  Anwendung,  ihn  unablösbar  verbunden  haben 
würde,  wäre  er  in  Christus  Munde  der  einzige  geblieben  für  jene  Gottes- 
kraft. —  In  Folge  dieses  Unistandes  liegt  nun  in  dem  neutestamenl- 
lichen  Gebrauche  dieses  Terminus  allerdings  von  vorn  herein  die  Richtung 
vorzugsweise  auf  Bezeichnung  der  auf  die  Erscheinung  des  geschicht- 
lichen Christus  nachfolgenden,  durch  sie  vermittelten  Heilswirkungen. 
Die  vorchristlichen  unter  Voraussetzung  idealer  Präexistenz  des  Sohn- 
menschen durch  den  Terminus  „Christus"  schlechthin  zu  bezeichnen: 
das  blieb ,  wie  schon  öfters  erwähnt ,  auf  den  Vorgang  der  Apostel 
Paulus  und  Johannes,  den  altern  Kirchenlehrern  stets  geläufig,  obgleich 
wir  weder  sie  selbst,  noch  jene  ihre  Vorgänger  irgend  Scheu  tragen 
sehen,  auch  jene  dem  geschichtlichen  Christus  vorarbeitenden  heils- 
kräftigen Wirkungen  dem  heiligen  Geiste  zuzuschreiben.  In  Bezug  auf 
die  Heilswirkungen  innerhalb  des  Christenthums  aber  trat  nur  allmählig 
die  Aufgabe  in's  Bewusstsein,  das  Verhältniss  genauer  zu  bestimmen  zwi- 
schen dem,  was  in  diesen  Wirkungen  dem  persönlichen  Sohnmenschen, 
dem  geschichtlichen  Christus,  und  dem,  was  dem  „Geiste"  angehört. 
Durch  das  ganze  Neue  Testament  hindurch  ist  auch  dieser  Unterschied 
noch  ein  fliessender;  der  „Herr"  (nach  Hermas  der  „Sohn")  ist  eben 
noch  der  „Geist",  obgleich  bereits  der  Herr  den  Ausspruch  gethan 
halte,  eine  Lästerung  gegen  ihn  sei  verzeihlich,  aber  nicht  eine  Läste- 
rung gegen  den  Geist.  In  der  kirchlichen  Arbeit  der  nachfolgenden 
Jahrhunderte  hat  ausdrücklich  aus  dem  Bemühen,  hier  einen  begriff- 
lichen Unterschied  aufzufinden  und  wissenschaftlich  festzustellen,  die 
speculalivc  Trinitätslehre  sich  hervorgebildet,  deren  eigentlicher  Gehalt 
eben  dadurch  ein  so  schwierig  zu  durchschauender  ist,  dass  ihre  Ter- 
mini, indem  sie  eine  transscendentale  Bedeutung  annehmen,  dabei  doch 
stets  zugleich  die  ökonomische  beibehalten. 

Ich  habe  im  ersten  Theile  dieses  Werkes  (§.  480)  auf  die  lief- 
eingreifende Bedeutung  hingewiesen,  welche  der  Streit  zwischen  mor- 
genländischer  und  abendländischer  Kirchenlehre  über  den  Sinn  jenes 
ty.noQivia&ai,  welches  in  der  für  die  Terminologie  der  Kirche  maass- 
gebenden  Stelle  Job.  15,  26  vom  heiligen  Geiste  prädicirt  wird,  für 
den  Begriff  der  göttlichen  Wesenslrinilät  im  Hintergründe  hat.  Auf 
diesen  Begriff  bezogen,  auf  seine  Entwickelung  in  der  augustinischen 
Lehre,  wie  wir  dazu  uns  dort  auch  historisch  berechtigt  fanden,  ge- 
bührt unstreitig  der  abendländischen  Lehre  der  Preis  der  Wahrheit. 
Dagegen  wird,  beim  Hinblick  auf  die  ökonomische  Trinität,  welcher  in 
dem  Streite  selbst  ohne  Zweifel  mehr  als  nur  einen  Incidenzpunct  bildet, 
durch    die   Behauptung,    dass    der  Geist   in    gleicher  Weise,    wie    vom 
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Vater,  auch  vom  Sohn  ausgehe,  die  exclusive  Voraussetzung  begünstigt, 
deren  richtige  Consequenz  nothwendig  zur  Verleugnung  aller  Geistes- 
wirkungen in  vorchristlicher  Zeit  würde  führen  müssen.  Vor  solcher 
Consequenz  vermag,  bei  Pesthaltung  der  grossen  Wahrheit,  welche  in 
dem  abendländischen  Dogma  ausgesprochen  ist,  nur  die  richtig  durch- 
geführte Unterscheidung  zwischen  dem  idealen  und  dem  geschichtlichen 
Sohnmenschen,  die  Anknüpfung  der  Geisteswirkungen  ausserhalb  des 
Christenthums  an  den  Begriff  des  idealen,  wie  der  specifisch  christ- 
lichen an  den  Begriff  des  geschichtlichen  Sohnmenschen  sicherzustellen. 
Denn  freilich ,  was  von  dem  Verhältnisse  der  Glieder  im  ontologischen 
TrinitälsbegrifTe :  ganz  das  Entsprechende  wird,  bei  richtiger  speculativer 
Durchführung  dieses  Begriffs,  auch  von  dem  Verhältnisse  der  Glieder 
im  ökonomischen  gelten  müssen.  Ist  dort  die  V7iu(>'§ig  des  Geistes 
durch  die  des  Sohnes  bedingt  (eine  von  Theodor  von  Mopsvest  wohl 
nur  in  Bezug  auf  die  ökonomische  Trinität  bekämpfte  Annahme) ;  das 
hcisst  nach  unserer  oben  ausgeführten  Deutung,  beruht  im  innern 
Wesen  der  Gottheit  die  Existenz  eines  schöpferischen  Licbewillens  auf 
dem  ewigen  Naturprocesse  der  Zeugung  eines  inwohnenden  göttlichen 
Charakterbildes:  so  folgt,  dass  auch  im  wellgeschichtlichen  Offenbarungs- 
processe  eine  entsprechende  Abhängigkeit  stattfinden  wird  für  den  in 
der  Vernunftcreatur  sich  bethätigenden  Willen  des  Heils  und  der  Heils- 
gemcinschaft  von  der  inwohnenden  Offenbarung,  von  dem  Erlebnisse 
jenes  Zeugungprocesses  inmitten  der  creatürlichen  Natur.  So  fordert  es 
der  Begriff  der  Freiheit  dieses  Willens,  der  ja  in  der  Creatur  eben 
so,  wie  in  der  Gottheit  (§.  467  f.),  nur  durch  eine  spontane  Urthat 
der  Sclbsterfassung  seines  Inhalts  das  ist,  was  er  ist,  und  daher  auch 
in  der  Creatur  auf  entsprechenden  inwohnenden  Voraussetzungen  be- 
ruhen muss,  wie  in  der  Gottheit.  Allerdings  wird  deshalb  die  genauere 
dogmatische  Theorie  nicht  umhin  können,  auch  in  den  vorchristlichen 
oder  ausserchristlichen  Geisteswirkungen,  die  der  Creatur  sich  einver- 
leibende Natur  der  Gottheit  von  der  in  der  Creatur  auf  Grund  dieser 
Natur  sich  bildenden,  der  Creatur  sich  einverleibenden  Substanz  des 
göttlichen  Liebewillens,  also  von  dem  „heiligen  Geiste"  und  dessen  „Aus- 
gange" zu  unterscheiden.  Die  Schwierigkeit,  diesen  Unterschied  begriff- 
lich zu  fixiren,  beruht  hauptsächlich  aul  dem  Umstände,  dass  auch  die 
Auswirkung  der  göttlichen  Natur  im  Menschengeiste  ihrerseits  an  jeder 
Stelle  des  weltgeschichtlichen  Processes,  in  welchem  sie  erfolgt,  Wil- 
lens thaten  voraussetzt;  nicht  nur  zuvorkommende  des  göttlichen,  son- 
dern auch  entgegenkommende  des  creatürlichen  Willens,  als  dessen  freie 
That  eben  so  sehr,  wie  als  That  Gottes,  jedwede  Offenbarung  Gottes 
im  Menschengeiste,  soll  sie  wirklich  Offenbarung  sein,  erscheinen  muss. 
Denn:  „wie  der  Mann  mit  dem  Weibe  Ein  Leib,  so  ist  der  dem  Herrn 
Anhängende  Ein  Geist  mit  ihm"  (1  Kor.  6,  17);  nur  der  göttliche  Geist 
im  Menschen  vermag  den  Geist  Gottes  zu  fassen  und  zu  verstehen 
(ebendas.  2,  11),  nur  er  diesem  Geiste  zu  bezeugen,  dass  er  die  Wahr- 
heit ist  (1  Job.  5,  8).    x\uch  in  der  creatürlichen  Selbstverwirklichung 
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des  Göttlichen  findet  also  jene  na^ixioQ^cng  statt,  vermöge  deren 
sieh  in  der  Gottheit  die  trinitarischen  Momente  als  wechselseitig 
einander  bedingende  darstellen  (§.  480).  Eine  bestimmte  Gestalt  aber 
für  das  theologische  Bewusstsein  gewinnt  jene  Abfolge  der  trinitari- 
schen Momente  allerdings  erst  durch  den  Abschluss  des  geschichtlichen 
Offenbarungsprocesses  in  der  Person  des  historischen  Christus.  Er, 
dieser  Christus,  vertritt  nunmehr,  sammt  den  ihm  vorangehenden  Phasen 
weltgeschichtlicher  Gottesoffenbarung,  für  das  im  weiteren  Fortgange  des 
weltgeschichtlichen  Menschheitslebens  sich  zum  ausdrücklichen  Willen 
des  Heils  und  der  Heilsgemeinschaft  zusammenfassende  Selbstbewusslsein 
die  Stelle  jener  Gegenständlichkeit,  welche  für  den  göttlichen 
Liebewillen  und  sein  Selbstbewusstsein  durch  die  innergöttliehe  Natur 
sammt  dem  im  Elemente  dieser  Natur  sich  ausprägenden  Charakterbilde 
der  Gottheit  (§.  455  f.)  vertreten  ist.  Das  Princip  des  Willens  als  sol- 
chen, des  göttlichen  und  des  mit  dem  göttlichen  geeiniglen  creatür- 
lichen,  der  „heilige  Geist",  ist  bereits  teleologisch  thätig  bei  Erzeugung 
dieser  weltgeschichtlich  fixirten  Gegenständlichkeit,  wie  ja  auch  im  in- 
nern  Wesen  der  Gottheit  das  Charakterbild  nicht  ohne  die  so  zu  sagen 
rückwirkende  Macht  des  Liebewillens  zu  Stande  kommt.  Aber  wie  für 
die  Gottheit  selbst  die  specifische  Bethätigung  des  Liebewillens,  der 
Schöpfungsproeess,  das  Charakterbild  des  Logos  zu  seiner  Voraussetzung 
hat  und  so  zu  sagen  erst  beginnt  mit  dem  Abschlüsse  dieses  Charakter- 
bildes: so  beginnt  auch  für  die  Menschheit  die  specifische  Bethätigung 
des  Heilswillens  in  Form  selbstbewusster  Heilsgemeinschaft  mit  jenem 
Abschlüsse  des  wellgeschichtlichen  Offenbarungsprocesses.  Das  Göttliche 
ist  fortan  der  Menschenwelt  immanent  und  präsent  in  der  Form  des 
„Geistes",  eines  die  Gemeinschaft  der  Heiligen ,  der  „Kinder  Gottes", 
durchdringenden  und  beseelenden  Willensgeistes,  wie  es  ihr  bis  dahin 
in  Gestalt  des  nach  persönlicher  Verwirklichung  nur  erst  trachtenden, 
solche  Verwirklichung  nur  erst  anstrebenden  „Logos"  immanent  und 
präsent  gewesen  war.  Dem  gegenüber  tritt  die  in  der  Persönlichkeit 
des  „Sohnmenschen"  zum  vollendeten  Charakterbilde  der  Gottheit  aus- 
geprägte Wesenheit  des  Logos  jetzt  in  die  Objectivilät  für  die  An- 
schauung zurück,  an  welcher  sich  jener  heilige,  dem  menschheillichen 
Gemeinwesen  einverleibte  Gotteswille  immer  neu  entzünden  soll.  Von 
den  Geisteswirkungen  der  vorchristlichen  Zeit  musste  seitdem  ihrerseits 
die  Vorstellung  Platz  ergreifen,  die  wir  jedoch  nur  bei  den  altern  Kir- 
chenlehrern etwas  bestimmter  angedeutet  finden :  dass  sie  zunächst  als 
Manifestationen  des  Xöyog  oniQ/uuTixög  zu  betrachten  seien,  als  Wir- 
kungen des  „Geistes"  aber  nur  in  sofern,  als  die  Einheit,  zu  welcher 
sich  im  Wesen  der  Gottheit  beide,  Logos  und  Geist,  Natur  und  Wille 
durchdrungen  haben,  es  zu  einer  völligen  Sonderung  auch  in  den  in- 
nerweltlichen Manifestationen  beider,  des  Logos  und  des  Geistes,  nicht 
kommen  lässt.  —  So  jedenfalls  die  Ansicht  über  das  gegenseitige  Ver- 
hältniss  der  Wirksamkeit  von  Sohn  und  Geist  innerhalb  der  Menschen- 
welt, welche  sich  ungezwungen  aus  Sinn  und  Terminologie  der  Schrift 
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ergiebt,  während  dagegen  jene  an  den  Monlanisinus  anklingenden  Vor- 
stellungen von  einer  Succession  der  Perioden  der  Sohnes-  und  der 
Geislesherrschaft,  wie  wir  sie  im  Mittelalter  hei  Joachim  von  Floris, 
neuerdings  hei  Schelling  wieder  auftreten  sehen,  diesem  Sinne  und 
dieser  Terminologie  ferner  stehen. 

895.  Den  wirklichen  Anfang  christlicher  Kirchengemeinschaft, 
die  factische  Begründung  jenes  Gemeinwesens,  welches  fortan  als 
weltgeschichtlicher  Träger  der  selbstbewussten  Gemeinschaft  des 
Gottesreiches  dienen  sollte,  finden  wir  in  den  Urkunden  der  Schrift 
an  jenes  Ereigniss  geknüpft,  für  welches  sich  unter  denen,  die  es 
miterlebten,  die  doppelseitige  Vorstellung  gebildet  hat,  einerseits  dass 
es  eine  Erscheinung  des  aus  dem  Hades  an  die  Rechte  und  die  Herr- 
lichkeit des  himmlischen  Vaters  entrückten  Meisters,  anderseits  dass  es 
die  Eingiessung  des  „Geistes",  des  „Parakleten",  dessen  Herabkunft  un- 
ter sie  dieser  Meister  seinen  Jüngern  verheissen  hatte,  in  die  Seelen 
eines  zahlreichen,  zu  gemeinsamer  Andacht  versammelten  Jüngerkreises 
gewesen  sei  (§.  782.  786).  Die  letztere  Vorstellungsweise,  unterstützt 
durch  eine  Reihe  innerer  Erlebnisse  auch  in  den  Seelen  der  von  die- 
sem Zeitpunct  an  in  steigender  Progression  herzutretenden  Neophyten 
des  Christenthums,  ist  in  der  Kirche  zur  vorherrschenden  geworden, 
und  ihre  Wahrheit  bezeugt  sich,  ohne  dass  damit  jene  andere  An- 
schauung Lügen  gestraft  würde,  durch  die  innerhalb  der  Kirche  fort- 
dauernde, immer  und  immer  sich  erneuernde  Erfahrung  von  der 
ethischen  Vollkraft  jener  Geisteswirkungen,  welche  damals  sich  zugleich 
in  physischer  Weise,  durch  visionäre  Erlebnisse  und  durch  eine  Er- 
schütterung des  Naturorganismus  der  Schauenden  in  seinen  innersten 
Tiefen,  kund  gegeben  haben. 

Wenn  irgendwo  in  geschichtlicher  Forschung  eine  hypothetische 
Ergänzung  des  urkundlich  Ueberlieferten  als  berechtigt  gelten  darf,  ja 
wenn  irgendwo  durch  die  Beschaffenheit  überlieferter,  hinreichend  be- 
glaubigter Notizen,  welche  ohne  solche  Ergänzung  schlechthin  unver- 
ständlich bleiben,  dieselbe  dem  unbefangenen  Forscher  geradezu  abge- 
drungen wird:  so  tritt  dieser  Fall  ein  bei  vergleichender  Betrachtung 
der  in  der  gan7.en  neuteslamentlichen  Ueberlieferung  so  völlig  vereinzelt 
stehenden  Notizen  1  Kor.  15,  6  und  Ap.-Gesch.  2,  1  ff.  Wie  nicht  schon 
längst  die  erste  dieser  Stellen  den  Versuch  einer  solchen  Ergänzung 
hervorgerufen  hat:  das  würde  schier  unbegreiflich  sein,  wü'ssle  man 
nicht,  wie  durch  eine  lange  Beibe  von  Jahrhunderlen  hindurch  der 
herrschende  Buchstabenglaube  im  Gebiel  neutestamenllicher  Geschichts- 
betrachtung alle  eigentliche  Forschung  gelähmt  und  ein  völlig  gedan- 
kenloses Hinnehmen  alles  Ueberlieferten,  mag  es  auch  durch  seine  innere 
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Beschaffenheit,  durch  seinen  Zusammenhang  oder  Nichtzusammenhang 
mit  dem  sonstigen  Inhalte  der  Ueherlieferung  noch  so  unglaublich 
erscheinen,  zur  Pflicht  gemacht  hat;  und  wie  dann,  nach  dem  ersten 
Eindringen  historischer  Kritik  in  dieses  Gebiet,  solche  Kritik  entweder 
ausschliesslich  auf  che  Verneinung  des  Ueberlieferten  gerichtet  blieb, 
oder  in  einer  unsicheren  Combination  entfernt  liegender  Momente  einen 
leitenden  Faden  der  Beurlheilung  zu  gewinnen  suchte,  worüber  nur 
zu  oft  das  Nächstliegende,  dem  unbefangenen  Auge  ganz  von  selbst 
sich  Darbietende  übersehen  ward.  —  Christus  erscheinend  vor 
fünfhundert  Jüngern  auf  einmal,  vor  fünfhundert  Jüngern,  von 
denen  ausdrücklich  erwähnt  wird,  dass  zu  der  Zeit,  als  der  Apostel 
Paulus  dies  niederschrieb,  die  meisten  noch  lebten  und  dieses  Ereigniss 
bezeugen  konnten,  nur  wenige  in  der  Zwischenzeit  mit  Tode  abge- 
gangen waren!  Dieses  ungeheuere  Ereigniss  aus  eines  so  glaubwür- 
digen Zeugen  Munde,  wie  nur  je  einer  zu  historischen  Mittheilungen 
die  Feder  angesetzt  hat,  —  niedergeschrieben  von  diesem  Zeugen  nicht 
zum  Behuf  des  Gedächtnisses  der  Nachwelt,  sondern  nur  ganz  beiläufig, 
zum  Behuf  der  Erinnerung  Mitlebender,  vor  einem  Kreise  von  Lesern, 
denen  es  als  schon  bekannt  vorausgesetzt  wird  und  die  es  jeden  Au- 
genblick controlliren  konnten;  — '  und  nichts  destoweniger  keine  Spur 
einer  Erwähnung  desselben  in  den  geschichtlichen  Erzählungen,  die  so 
vieler  ähnlicher  Ereignisse  von  ungleich  geringerem  Gewicht  und  zweifel- 
hafterer Beschaffenheit  gedenken,  und  von  denen  wenigstens  ein  Theil 
so  offenbar  auf  Vollständigkeit  ausgeht  in  der  Einregistrirung  alles 
Gleichartigen!  Keine  Spur  auch  in  der  übrigen  neutestamenllichen  Ue- 
herlieferung, während  doch  das  gesammle  Thun  und  Trachten  der 
Urheber  dieser  Ueherlieferung  sich  begründet  auf  die  Voraussetzung 
einer  Thatsache,  —  die  Auferstehung  des  in  seinem  Tode  verklärten 
Meisters  —  welche  auf  völlig  unzweideutige,  für  Jedermann  überzeu- 
gende Weise  nur  durch  das  auf  so  unbegreifliche  Weise  von  allen  An- 
dern, als  jenem  einen  Apostel,  mit  Stillschweigen  übergangene  Ereigniss 
beglaubigt  werden  konnte!  Wahrhaftig  ■ — ■  so  möchte  man  mit  Lessing 
ausrufen  — ,  wahrhaftig,  wer  hier  den  Verstand  nicht  verliert,  der  hat 
keinen  zu  verlieren !  —  Der  Verstand  muss  jedem  einigermaassen  seiner, 
des  Verstandes,  Mächtigen  auf  gleiche  Weise  stillstehen,  sei  es  nun, 
dass  er  sich  zu  der  Annahme  entschliessen  wolle,  das  Ereigniss  sei 
wirklich  so,  wie  der  gedankenlos  hingenommene  Buchstabe  des  Apostels 
bisher  allgemein  gedeutet  worden  ist,  vor  den  tausend  Augen  jener  Fünf- 
hundert in  leiblich  greifbarer  Weise  geschehen;  oder  zu  der  entgegen- 
gesetzten, der  Apostel  habe  sich  von  abergläubischen  Erzählern  ein 
solches  Mährchen  aufbinden  lassen  und  sei  einfältig  oder  dreist  genug 
gewesen,  das  Mährchen  auch  der  Gemeinde  von  Korinth  —  einer  Ge- 
meinde, die  von  so  radicalen  Zweiflern  heimgesucht  ward,  wie  die,  mit 
welchen  es  jene  Stelle  ausdrücklich  zu  thun  hat,  —  aufbinden  zu 
wollen!  —  Und  dennoch  erklärt  sich  Alles  auf  das  Einfachste  und, 
wenn  nicht  auf  das  Natürlichste,  —  denn  freilich,   was  man  so  gemein- 
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hin  natürlich  nennt,  damit  kommen  wir  hier  nicht  aus,  —  doch  auf 
eine  jener  höheren  Natur,  an  die  zu  glauben  freilich  nöthig  ist,  wenn 
man  nicht  die  ganze  neutestamentliche  Geschichte  für  ein  Mährchen  und 
das  Christenthum  für  das  Werk  eines  albernen  Betrugs  erklären  will, 
durch  welchen  sich  das  Menschengeschlecht  zwei  Jahrtausende  hindurch 
hat  äffen  lassen,  durchaus  gemässe  Weise,  sobald  man  sich  zu  jener 
schlichten  Combinalion  entschliesst,  welche  durch  den  gesammlen  Ver- 
lauf der  neutestamentlichen  Geschichte,  durch  den  gesammlen  Inhalt 
der  Zeugnisse  von  Aposteln  und  Apostelschülern  so  nahe  gelegt  wird; 
—  auch  dann  noch  so  nahe  gelegt  würde,  wenn  das  Zeugniss  des  Paulus 
nicht  so  vereinzelt  dastünde,  wenn  wir  neben  ihm  noch  eine  ganze 
Reihe  gleichlautender  Zeugnisse  besässen.  Das  Ereigniss,  um  es  kurz 
zu  sagen,  ist  eines  und  dasselbe  mit  dem  von  Lukas  erzählten  Pfingst- 
ereigniss:  das  ist  Thatsache,  geschichtliche  Thatsache,  und 
nicht  blos  Hypothese.  Die  Erzählung  des  Apostels  verhält  sich  zur 
Erzählung  seines  Schülers  genau  eben  so  und  nicht  anders,  wie  der 
Bericht  des  Apostels,  dass  Er,  der  Letzte  von  allen  Aposteln,  den  Herrn 
gesehen,  zu  dem  dreifach  wiederholten  Berichte  desselben  Schülers, 
dass  er  den  Herrn  zwar  nicht  gesehen,  wohl  aber  seine  Stimme  ge- 
hört habe;  wie  der  Bericht  des  ersten  Evangeliums  (28,  10),  dass  der 
auferstandene  Christus  durch  die  Frauen  am  Grabe  seine  Jünger  nach 
Galiläa  beschieden  habe,  zu  dem  Berichte  des  Marcus  (16,  7),  dass  ein 
Engel  dies  gethan  habe ;  wie  die  Christophanie  der  Magdalena  und  der 
Jünger  zu  Emaus  zu  der  trega  fiogcptf ,  in  welcher  Christus  anfangs 
diesen  Jüngern  und  eben  so  auch  der  Magdalena  erschienen  war;  wie 
die  Verheissungen  des  scheidenden  Meisters  bei  Johannes,  dass  er  nach 
seinem  Tode  seinen  Jüngern  nahe  und  in  ihrer  Mille  sein  werde,  zu 
den  in  einem  Athein  mit  jenen  ausgesprochenen ,  dass  er  den  Geist, 
den  Parakleten  in  ihre  Mitte  senden  werde.  Paulus  war  kühn  genug, 
den  Moment  der  Verzückung,  den  er  seihst  erlebte,  für  eine  leibhaftige 
Erscheinung  des  verklärten  Christus  zu  erachten,  eben  so  wie  Jakobus 
und  wie  auch  andere,  sogar  persönliche  Jünger  des  Herrn  schon  vor 
ihm  die  ähnlichen  von  ihnen  erlebten  Momente.  Auf  diesem  seinem 
Erlebnisse  fussend,  erkannte  er  in  dem  Erlebnisse  jener  Fünfhundert  ein 
gleichartiges  Ereigniss ;  er  trug  daher  kein  Bedenken ,  auch  dieses  Er- 
eigniss als  eine  Christophanie  zu  bezeichnen,  während  Andere,  auch 
unter  denen,  die  es  miterlebt  hatten,  darin  eben  nur  eine  Geisleswir- 
kung zu  erkennen  vermochten.  —  Dies  also,  dies  ist  das  Historische 
des  Ereignisses,  welches  der  Apostel,  ■ —  wer  wird  sich  unterfangen 
wollen,  ausdrücklich  sein  Zeugniss  Lügen  zu  strafen?  —  stillschwei- 
gend thun  Solches  alle  diejenigen,  welche  den  ersten  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  eine  ganz  andere  Natur  zuschreiben ,  als  jener  letzten, 
welche  der  Apostel  aus  seiner  eignen  persönlichen  Erfahrung  berichtet 
hat,  —  ohne  allen  Zweifel  wenigstens  in  soweit  richtig  beurlheill,  als 
er  es  in  eine  Beihe  mit  allen  übrigen  Erscheinungen  des  —  geistig  aus 
dem  Hades,  nicht  leiblich  aus  dem  Grabe,  worein  den  Leichnam  Joseph 
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von  Arimalhäa  gelegt,  —  auferstandenen  Christus  stellt,  sowohl  den 
seinen  Mitaposteln,  als  auch  der  ihm  selbst  zu  Theil  gewordenen.  Aber 
auch  jene  andern  Zeugen,  aus  deren  Munde  entweder  unmittelbar  oder 
mittelbar  der  Apostelschüler  Lukas  die  Erzählung  seiner  Apostelgeschichte 
von  dem  Pfingstereignisse  geschöpft  hat:  auch  sie  haben  das  Ereigniss 
nicht  minder  richtig  beurtheilt,  wenn  sie  in  ihm  die  Erfüllung  jener 
Weissagung  von  der  Sendung  des  Parakleten,  von  der  Ausgiessung  des 
heiligen  Geistes  erblickten,  von  welcher  wir  hauptsächlich  zwar  aus 
den  johanneischen  Abschiedsreden,  aber  doch  nicht  ausschliesslich  nur 
aus  diesen,  Kunde  haben.  —  Unternehmen  wir  es,  die  Auffassung 
dieses  Historischen  von  dem  Standpuncte  unsers  Glaubens  und  unserer 
Glaubenslehre  zurecht  zu  stellen:  so  wird  uns  zuvörderst  dies  feststehen, 
dass  ein  solches  Ereigniss,  und  dass  mit  ihm  nothwendig  zugleich  auch 
alle  diejenigen,  welche  der  Apostel  unter  gleichem  Gesichtspunct  er- 
wähnt hat,  unmöglich  als  ein  nur  pathologisches  betrachtet  wer- 
den kann,  unmöglich  als  eine  nur  subjective  Vision,  als  eine  aus 
dem  aufgeregten  Gemülhszustande  der  dabei  Betheiligten  psychologisch 
und  physiologisch  vollständig  zu  erklärende.  Denn  nimmermehr  würde 
ein  Ereigniss  solcher  Art,  eine  aus  nur  pathologischen  Seelenzuständen 
hervorgegangene  Täuschung,  —  nimmermehr  würde  sie,  auch  abgesehen 
von  der  psychologischen  und  physiologischen  Unwahrscheinlichkeit,  dass 
von  ihr  fünfhundert  Individuen  in  einem  Augenblicke  sollten  befallen 
worden  sein,  die  ethischen  Früchte  haben  tragen  können,  welche  uns 
so  klar  vorliegen  in  der  Geschichte  des  Apostels,  der  durch  die  so 
gewaltig  sein  Inneres  ergreifende  und  durchschütternde  Begebenheit  aus 
einem  Saulus  in  einen  Paulus  umgewandelt  ward;  in  der  Geschichte 
sämmtlicher  übrigen  Apostel,  wenn  wir  ihr  Verhalten  in  der  Nacht,  die 
ihrem  Meister  den  Tod  brachte,  ihre  feige  Flucht  und,  in  der  Person 
des  einen,  der  unter  ihnen  als  der  Stärkste  galt,  ihre  Verleugnung  des 
Meisters,  mit  dem  todesmuthigen  Bekenntniss  vergleichen,  durch  welches 
sie,  seit  jene  gewaltigen  Momente  sie  der  Auferstehung  und  Verklärung 
ihres  Meisters  versichert  hatten,  das  unaufhaltsam  rollende  Bad  der 
Weltgeschichte  in  seinem  Laufe  eingehalten  und  der  Menschenwelt  eine 
neue  Gestalt  gegeben  haben;  in  der  Geschichte  der  gesammten  ur- 
christlichen Gemeinde  endlich,  welche,  dem  urkundlichen  Zeugnisse  der 
neuteslamenllichen  Ueberlieferung  zufolge,  von  eben  diesen  Momenten 
ihre  Existenz  datirt.  Ob  oder  in  wieweit  wir  bei  den  Erlebnissen 
dieser  Momente  den  abgeschiedenen  Geist  des  am  Kreuze  gestorbe- 
nen Meisters  als  mitbetheiligt  zu  denken  haben:  das  ist  eine  Frage, 
welche  wir  hier  ganz  unerörtert  lassen  dürfen.  Denn  es  kommt  im 
Gegenwärtigen  nur  darauf  an ,  das  Gottgewirkte  jener  Erscheinungen 
festzustellen,  dass  es  ein  Blitz  aus  der  übersinnlichen  Welt  war,  der  in 
diesen  seltenen,  ja  einzigen  Augenblicken,  schöpferisch  und  belebend, 
in  die  Seelen  der  Jünger  eingeschlagen  hat.  Was  die  Jünger  (nXrjQO- 
rpoQiföevvsg  diu  rijg  uvuojuGtwg  tov  xvqiov,  Clem.  Rom.  1  Cor.  1 2) 
damals  schauten:  das  ist  Wahrheit  und  nicht  Täuschung.    Sie  selbst 
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ja  erkannten  es,  wiefern  sie  sich,  was  nicht  Alle  in  gleicher  Weise 
thaten,  in  dieser  Weise  davon  Rechenschaft  zu  geben  suchten,  als 
die  Gestalt  nicht  des  in  seinen  irdischen  Leib  zurückgekehrten,  son- 
dern zu  einer  himmlischen  Leiblichkeit  verklärten  Meisters;  für  die 
Gestalt,  deren  Eingehen  in  das  Element  himmlischer  Verklärung  und 
Herrlichkeit  auch  unserm  Glauben  die  Wahrheit  ist,  welche  ihm  den 
specifischen  Charakter  des  christlichen  ertheilt. 

Während  nun  aber  die  Erzählungen  von  jenen  früheren  Gesichten 
im  engeren  Kreise  der  Apostel  frühzeitig,  schon  zur  Zeit  der  Abfassung 
unserer  kanonischen  Evangelien,  eine  Färbung  erhielten,  ähnlich  der 
Färbung,  mit  welcher  ein  Theil  der  evangelischen  Gleichnissreden  (§.  863) 
überliefert  worden  ist,  wodurch  die  Vorstellung  von  ihnen  allmählig  hin- 
übergespielt wurde  in  die  Sphäre  eines  äusserlichen  Wunderglaubens : 
so  hat  dagegen  eine  ähnliche  Täuschung  nicht  Raum  gewinnen  können 
in  Bezug  auf  jenes  Ereigniss,  welches  durch  eine  so  grosse  Anzahl  von 
persönlich  Miterlebenden  bezeugt  war  und  noch  eine  Weile  hindurch 
fortwährend  bezeugt  worden  ist  auch  nach  dem  Tode  der  Apostel,  als 
bereits  ein  sagenbiklender  Process  in  Bezug  auf  die  Lebensereignisse  des 
Meisters  und  seiner  nächsten  Jünger  im  Schoosse  der  Gemeinde  begon- 
nen halte.  Die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  von  dem  Pfingslereigniss 
beruht  auf  einer  Auffassung,  die  dasselbe  nicht  unter  gleichen  Gesichts- 
punct  stellt  weder  mit  jenen  Erlebnissen  der  frühern  Apostel,  welche 
unter  diesem  Gesichtspuncte  erscheinen  zu  lassen  der  Berichterstatter 
Lukas  selbst  in  seiner  Evangelienschrift  nicht  wenig  beigetragen  hat, 
noch  auch  nach  der  andern  Seite  mit  der  eigenen  Vision  des  Apostels. 
Sonderbar  immerhin  bei  einem  Schriftsteller,  von  welchem  wir,  abge- 
sehen von  seiner  übrigen  so  engen  Verbindung  mit  dem  Apostel,  nicht 
zweifeln  können,  dass  er  sogar  die  Urkunde  selbst,  welche  die  Aus- 
sagen des  Letzteren  enthält,  in  Händen  gehabt  und  für  seine  Erzählun- 
gen benutzt  hat  ( —  die  Erzählung  des  Lukas  von  der  Einsetzung  des 
Abendmahls  trägt  nämlich,  wie  schon  oben  erwähnt,  die  deutlichsten 
Spuren  einer  Benutzung  von  1  Kor.  11);  aber. nicht  sonderbarer,  als 
die  übrigen  so  grellen  Abweichungen  der  Erzählungen  des  Lukas  von 
den  Aussagen  des  Apostels  über  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen. 
Das  Verhalten  des  Lukas  wird  erklärlich  aus  seinem  schriftstellerischen 
Charakter  für  jeden,  der  diesen  Charakter  studirt  hat;  das  Befremden 
darüber  berechtigt  daher  auch  nicht  zu  einem  Zweifel  an  der  sonst 
nach  allen  Seiten  so  sicher  gestellten  Voraussetzung,  dass  die  Stelle  Ap.- 
Gesch.  2  von  demselben  Ereignisse  spricht,  wie  die  Stelle  1  Kor.  15,  6. 
Es  war  ein  dogmatisches  Interesse,  welches  bei  jenen  vorangehenden 
Erscheinungen  die  Vorstellung  leibhaftiger  Gegenwart  des  Gekreuzigten 
und  Auferstandenen  begünstigte.  Es  war  nicht  minder,  neben  dem  hier 
deutlicher  und  unwidersprechlicher,  als  dort,  sich  herausstellenden  That- 
bestand,  ein  dogmatisches  Interesse,  welches  bei  der  Erscheinung  vor 
den  Fünfhunderten  in  jener  rationaleren,  nüchterneren  Auffassung,  welche 
hier  ohnehin  durch  die  Umstände  geboten  war,  bestärkte.     Und  zwar 
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ein    dogmatisches    Interesse    solcher  Art,    welches    für   uns    noch    ganz 
ehen  so  seine  Gellung  behauptet,  wie  für  die  Gemeinde  des  Urchristen- 
tums.   Es  war  das  Interesse  der  Feststellung  des  Begriffs  jener  gött- 
lichen Macht,   welche,  mit  der  Gottheit,  die  sich  der  Person  des  Meisters 
offenbart  hatte,    eine    und    dieselbe    und  auch  nicht  eine  und  dieselbe, 
eben  durch  diese  Offenbarung  ihr  weltgeschichtliches  Offenbarungswerk 
gekrönt  und  abgeschlossen  hat.     Allerdings,   auch   die  von  Lukas  über- 
lieferte Ansicht  über  das  innere  Wesen   und  die  Beschaffenheit  des  Er- 
eignisses :    auch    sie    spricht    nicht    den    unmittelbaren    Eindruck    dieses 
Ereignisses  aus,  sondern  sie  enthält  eine  nachfolgende  Deutung  dessel- 
ben ;    wie   ja    auch    dem    Paulus    das   vor    Damaskus    Erlebte    erst   von 
Ananias  gedeutet  werden  musste,  bevor  ihm  darüber  (Ap. -Gesch.  9,  18) 
„die    Schuppen    von    den    Augen   fielen"      Aber    es    ist    eine    Deutung, 
welche  der  Geschichtserzähler  nicht  aus  sich  selbst    geschöpft  hat;    es 
ist  im  Wesentlichen  dieselbe  Deutung,  von  welcher  die  Abschiedsreden  des 
johanneischen  Evangeliums    die    ihnen  eigentümliche  Färbung  erhallen 
haben,  welche  ihnen  das  Ansehen  giebt,  ausdrücklich  auf  ein  derartiges 
Ereigniss,   wie  das  von  Lukas  erzählte,  auf  eine  Mittheilung  oder  Aus- 
giessung  des  heiligen  Geistes,  hinzuweisen.    Die  sittliche  Macht,  welche 
sich  in  diesen  ausserordentlichen  Erlebnissen  dem  Jüngerkreise  einver- 
leibt hat:    sie  musste    als    eine  in  diesem  Kreise  fortlebende  und  fort- 
wirkende   eben    so  von    der  Persönlichkeit    des  verherrlichten  Meisters, 
wie  von  dem  Geiste  der  einzelnen  Jünger  unterschieden  werden.     Die 
Erlebnisse  der  Jünger  hatten  ihre  Bedeutung   als  abschliessende  Offon- 
barungsthatsachen  eben  so  wesentlich    in    dem    durch    sie   begründeten 
und  festgestellten  Glauben  an  die  göttliche  Natur  dieser  sittlichen  Macht, 
welche  fortan  ihre  über  den  ganzen  Erdkreis  sich  verbreitende  Gemein- 
schaft durehwalten  und  beherrschen  sollte,    wie   in  dem  gleicherweise 
durch   sie  festgestellten  Glauben    an  die  himmlische  Herrlichkeit  des  in 
seiner  persönlichen  Gestalt  verklärten  Sohnmenschen.     Wie   durch  den 
letzteren    Glauben  zur    christlichen,    so  wurde  durch  den  ersteren, 
der  sonach  für  sie  die  Bedeutung  eines  Glaubens  an  sich  selbst  gewann, 
die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  erst  zur  Kirche,   zur  selbstbe  wuss- 
len  Heilsgemeinschaft ;  und  die  Erfahrung  von  dem  dreieinigen  Gotle, 
an  dessen  Namen  die  kirchliche  Gemeinschaft  fortan  für  alle  Zeiten  ge- 
knüpft bleiben  sollte,  sie  ward  durch  ihn,  durch  diesen  Glauben,  in  der 
Weise  vervollständigt,   dass  nun  auch  die  Totalität  und  der  innere  Zu- 
sammenhang der  Momente,  welche  den  Begriff  dieses  Gottes  ausmachen, 
allmählig  in's  Bewusstsein  treten  konnte    (§.   391  ff.);    dass  auf  Grund 
solches  Bewusstseins  sich  die  Anschauung  bilden  konnte:   „wo  die  Drei 
sind,  der  Vater,  der  Sohn  und  der  heilige  Geist,  da  ist  auch  die  Kirche 
als  der  Körper  dieser  Drei"  (Terlull.  de  Bapt.  6). 

Die  Stelle  Job.  7,  39  haben  Einige  so  deuten  wollen,  als  sei  nach 
der  Vorstellung  des  Evangelisten  das  nvev^iu  dergestalt  in  der  Person 
des  historischen  Christus  absorbirt  gewesen,  dass  es  erst  nach  seinem 
Abscheiden  wieder,  eben  so  wie  auch  vorher  in  alttcslamenllicncr  Zeit, 
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frei  in  der  Menschheit  habe  hervortreten  können.  Solche  Vorstellungs- 
weise wäre  eine  so  spitzfindige,  dass  ich  sie  kaum  auch  nur  dem 
Ueberarbeiter  der  johanneischen  Millheiluugen  zutrauen  möchte.  Näher 
liegt  es  unstreitig,  an  Joh.  16,  7,  und  daneben  etwa  noch  an  Hebr.  9,  17 
zu  erinnern,  wonach  die  Sendung  des  Paraklelen  sich  an  den  Begriff 
eines  Testamentes,  einer  letzt  willigen  Verordnung  zurück- 
führen würde,  sofern  eine  solche  in  Kraft  tritt  erst  durch  den  Tod  des 
Erblassers.  Es  kann  nach  der  Stelle  des  Hebräerbriefs  kein  Zweifel  sein, 
dass  die  se  Vorstellung  hereingespielt  hat  in  die  Anschauungen  von  der 
Bedeutung  und  Wirkung  von  Christus  Tode,  und  auch  wohl  schon  in 
Ton  und  Haltung  der  johanneischen  Abschiedsreden.  Indess  verdient  es 
Beachtung,  dass  dieselbe  doch  nicht  sich  hat  fixiren  können  zur  An- 
nahme einer  ausschliesslichen  Sendung  des  Geistes  durch  den  verklärten 
Christus.  Ganz  sichtlich  hat  es  in  der  Eigentümlichkeit  jener  ausser- 
ordentlichen Erlebnisse  gelegen,  dass  die  Jünger  dieselben  sogleich  un- 
mittelbar auf  die  Gottheit  selbst  zu  beziehen  sich  gedrungen  fanden,  sich 
ihrer  bewusst  waren  als  direct  von  Gott  gewirkter.  Selbst  wiefern  sie 
sich  ihrem  Bewusstsein  als  Christophanien  darstellten,  gesellte  sich  docli 
überall  sogleich  die  Anschauung  hinzu,  dass  Christus  durch  Gott  er- 
weckt und  verherrlicht  worden  sei ;  dagegen  liegt  die  der  späteren 
Kirchenlchre  so  geläufige  Voraussetzung,  dass  Christus  in  Kraft  seiner 
göttlichen  Natur  von  selbst  auferstanden  und  in  seine  usprüngliche  Herr- 
lichkeit zurückgekehrt  sei,  dem  Vorstellungskreise  der  ersten  Kirche 
noch  fern.  Um  so  ausdrücklicher  mussle,  wenn  man  sie  als  Wirkungen 
jenes  Geistes  erkannte,  dessen  Taufe  Christus  seinen  Jüngern  in  Aus- 
sicht gestellt,  und  auf  dessen  Eingebungen  (Matth.  10,  20.  Marc.  13,  11) 
er  sie  verwiesen  hatte,  die  Ehre  der  nun  wirklich  erfolgten  Sendung 
dieses  Geistes  dem  Vatergolte  gegeben  werden.  Die  für  die  kirchliche 
Terminologie  in  Bezug  auf  diese  Sendung  classisch  gewordene  Stelle 
Joh.  15,  26  giebt  Zeugniss  von  der  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher 
man  auch  selbst  den  Schein  einer  einseitigen  Verbindung  der  Wesenheit 
des-  Geistes  mit  der  des  Sohnes  zu  vermeiden  Sorge  trug.  Es  genügte 
nicht,  dem  Christus,  welcher  dort  verheisst,  dass  er  den  Paraklelen 
senden  will,  noch  das  erläuternde  Wort  „vom  Vater"  in  den  Mund 
gelegt  zu  haben;  es  musste  noch  ausdrücklich  in  Parenthese  beigefügt 
werden,  dass  dieser  Geist  der  Wahrheit  ausgeht  vom  Vater.  Auch  der 
zur  Rechten  des  Vaters  schon  erhöhte  Sohn  muss  noch  ausdrücklich 
in  Gemässheit  früherer  Verkündigung  ( —  dies  wollen  wohl  die  etwas 
verworrenen  Worte  der  Stelle  sagen)  den  Geist  vom  Vater  empfangen, 
um  ihn  über  seine  Jünger  ausgiessen  zu  können  (Ap.- Gesch.  2,  33). 
Wer  möchte  hier  das  Interesse  verkennen,  welches  die  Apostel  trieb, 
diese  selbsterlebten  Offenbaruungen  als  so  zu  sagen  ebenbürtige,  als 
gleich  unmittelbare  zu  erkennen  und  zu  bezeichnen  mit  der  Offenbarung, 
die  in  der  Person  des  Meisters  erfolgt  war;  dasselbe  Interesse,  von 
welchem  getrieben  wir  den  Apostel  Paulus  (Gal.  1)  die  Selbstständigkeit 
der   ihm    zu  Theil    gewordenen  Gollcsoffenbarung    gegen    den  Verdacht 
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einer  Abhängigkeit  von  der  Ueberlieferung  seiner  Mitjiinger  wahren,  und 
später  die  Kirchenlehre  den  Begriff  der  Gleichheit  des  Geistes  mit  der 
Gottheit  des  Vaters  und  des  Sohnes  auch  in  die  Lehre  von  der  vor- 
und  überwelllichen  Gottheit  übertragen  sehen?  Auch  in  der  Gründung 
der  Kirche  sollte  sich  das  Wort  des  johanneischen  Christus,  5,  17, 
bewähren :  so  verlangte  es  das  Gefühl ,  das  Bewusstsein ,  welches ,  bei 
aller  Bereitwilligkeit,  von  dem,  was  durch  sie  geschah,  dem  Meister 
die  Ehre  zu  geben,  die  Jünger  von  der  Selbsttätigkeit,  von  der  selbst- 
tätigen Schöpferkraft  des  in  ihnen  lebendigen  und  wirkenden  Gottes- 
geistes bewahrten.  —  Es  ist  leicht  zu  sehen ,  wie  ein  vollgewichtiges 
Moment  in  diesem  Gefühl,  in  diesem  Bewusstsein,  welches  sich  dann 
auch  der  Kirche  selbst  mitgetheilt  hat  und  in  den  Aussagen  ihres 
Lehrhegriffs  über  ihre  eigene  Wesenheit  und  Bestimmung  überall  nach- 
klingt, für  die  Anerkennung  der  Wahrheit  liegt:  dass  die  Kirche  nicht 
eine  „Stiftung"  des  historischen  Christus  ist,  sondern  das  Siegel,  wel- 
ches die  Gottheit  selbst,  welches  der  heilige  Geist,  der  Liebe-  oder 
Gnadenwille  der  Gottheit  auf  die  in  dem  historischen  Christus  voll- 
endete Menschwerdung  des  Göttlichen  gedrückt  hat. 

Nicht  unbemerkt  darf  übrigens  bleiben ,  dass  in  Folge  jener  ausser- 
gewöhnlichen  Erregungen,  von  welchen  in  der  apostolischen  Gemeinde 
das  erste  Aufflammen  des  kirchlichen  Bewusstseins  begleitet  war,  sich 
im  Kreise  des  neutestamentlichen  Schriftthums  ein  Gebrauch  des  Wortes 
Tivtvfia  gebildet  hat,  der  ausdrücklich  nur  auf  das  Temporäre  und 
Vorübergehende  dieser  Erscheinungen  bezogen  werden  kann  und  von 
derjenigen  Bedeutung  des  Wortes,  welche  auf  bleibende  theologische 
Geltung  Anspruch  hat,  sorgfältig  zu  unterscheiden  ist.  Wenn  z.  B.  in 
der  vom  doctrinellen  Standpunct  betrachtet  so  räthselhaft  erscheinen- 
den Erzählung  der  Apostelgeschichte  von  den  durch  Apollos  nur  mit- 
telst der  Johannestaufe  zum  Christenlhum  geweihten  Jüngern,  welche 
nachträglich  vom  Paulus  durch  Handauflegung  die  Gaben  des  Geistes 
empfangen  (Ap.- Gesch.  18,  24  — 19.  7),  wenn  dort  das  specifische 
Unterscheidungsmerkmal  der  von  den  Aposteln  eingeführten  und  durch 
sie  ertheilten  Christustaufe,  im  Gegensatze  der  bereits  von  Johannes 
oder  in  seinem  Sinne  ertheilten,  ausdrücklich  in  die  Mittheilung  dieser 
Gaben  gesetzt  wird  :  so  ist  in  diesem  Zusammenhange  unter  den  „Gei- 
slesgaben" offenbar  nur  das  dort  (19,  6)  ausdrücklich  angegebene  ylcoa- 
Gaig  XaXtTv  und  nQocfrjnvsiv  zu  verstehen;  ein  Phänomen,  dessen 
in  ähnlicher  Weise  nicht  nur  bei  dem  Pfingstereigniss ,  sondern  auch 
bei  der  Taufe  des  Cornelius  durch  Petrus  (Ap.-Gesch.  10,  46)  gedacht 
wird,  und  ohne  Zweifel,  nach  der  Absicht  des  Erzählers  (Ap.-Gesch. 
8,  39),  bei  der  Taufe  des  Kämmerers  der  Königin  Kandake  durch  Phi- 
lippus  vorauszusetzen  ist.  Das  apostolische  Zeitalter  war  nahe  daran 
—  man  darf  es  sich  eingestehen  —  dergleichen  ekstatische  Zustände, 
von  welchen  wir,  nach  den  vielfältigen,  so  schlichten  und  den  Haupt- 
umständen  nach  gewiss  glaubwürdigen  Erwähnungen  anzunehmen  nicht 
umhin  können ,    dass    sie    sich  in  ähnlicher  Weise ,    wie    die  Gabe    der 
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Wunderheilungen  (§.  858),  nach  ihrer  ersten  Entzündung  in  wirklicher, 
lebendiger  Gotleslhal,  durch  eine  Art  von  Mittheilung  in  der  Weise 
natürlicher  Magie  in  einem  weiteren  Kreise  verbreitet  haben,  —  es  war, 
sage  icb,  nahe  daran,  solche  Zustände  als  allgemeine  und  nothwendige 
Merkmale  des  Besitzes  der  wahrhaften  ethischen  Geislesgaben  anzu- 
sehen. Wie  ungerecht  es  jedoch  wäre,  die  Apostel  einer  andauernden 
Verwechslung  jenes  Vorübergehenden  und  beziehungsweise,  so  viel 
wenigstens  die  einzelnen  Vorkommnisse  betrifft,  Zufälligen,  mit  dem 
Bleibenden  und  Wesentlichen  zu  bezüchtigen:  das  wird  Jedem  ein- 
leuchten, der  die  besonnene  Weisheit  in  Erwägung  ziehen  will,  mit 
welcher  der  Apostel  Paulus  im  zwölften  Gapitel  des  ersten  Korinther- 
brieles  alle  derartigen  „pneumatischen"  Erscheinungen  bespricht.  Es 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  eine  entsprechende  Gesinnung  und  Ein- 
sicht sich  in  Gellung  gebracht  hat  auch  in  den  weiteren  Kreisen  des 
urchrisllichen  Kirchenlebens,  da  man  sich  durch  das  allmählige  Aus- 
bleiben jener  Erregungsphänomene  nicht  hat  irre  machen  lassen  in  dem 
Glauben  an  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  des  Geistes,  welcher  in  der 
Kirche  des  Ghristenthums  seinen  bleibenden  Sitz  genommen  hat. 

896.  Wie  in  der  Urzeit  des  Christenthums  durch  diese  ausser- 
ordentlichen Erscheinungen,  durch  welche  das  Dasein  der  Kirche 
begründet  worden  ist:  so  bethätigt  sich  in  dem  weiteren  Lebens- 
processe  der  letzteren  die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  durch  jene 
stilleren  Einwirkungen  auf  das  Gemüth  ihrer  Glieder,  welche  die  in 
der  kirchlichen  Theologie  festgestellte  Ausdrucksweise  (§.  793)  vor 
andern  meint,  wenn  sie  von  Gnaden  Wirkungen  spricht,  und 
zwar,  im  Unterschiede  von  jenem  weiteren  Kreise  der  Thätigkeit  des 
göttlichen  Gnadenwillens,  dem  auch  die  Menschwerdung  des  göttlichen 
Sohnes  und  die  erste  Ausgiessung  des  Geistes  angehört,  von  Wir- 
kungen der  das  Verdienst  des  menschgewordenen  Sohnes  als  Hei- 
landes und  Erlösers  der  Menschheit  anwendenden  Gnade  (gratia 
applicatrix).  Bedingt,  wie  diese  Einwirkungen  es  bereits  sind  durch 
das  Dasein  der  Kirche  als  solcher,  einer  äusseren  sichtbaren  Kirche, 
kann  auch  die  philosophische  Glaubenslehre  sie  unterscheiden  von 
der  Allgemeinheit  der  schöpferischen,  zeugenden  Gnadenwirkungen 
(§.  794).  Sie  werden  am  richtigsten  bezeichnet  als  solche,  wodurch 
der  Kreis  der  des  Heiles  in  jener  durch  die  Heilsthaten  des  histori- 
schen Christus  geordneten  und  in  feste  Grenzen  eingeschlossenen 
Weise  theilhaftigen  Menschheit  abgeschlossen  wird  zu  einer  engeren, 
innerhalb  dieser  Grenzen  durch  den  in  ihr  waltenden  Geist  ihrer 
selbst  bewussten  und  sich  aus  sich  selbst  fortpflanzenden  Heilsgemein- 
schaft; den  Arten  und  Galtungen  organischer  Naturgeschöpfe  analog, 
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obwohl  nicht,  wie  diese,  von  der  unmittelbaren,  schöpferischen  und 
zeugenden  Einwirkung  des  göttlichen  Gnadenwillens  abgelöst. 

Wenn,  an.  die  eben  dargelegte  engere  historische  Bedeutung  der 
Ausdrücke  nvtvfia,  nrev/tia  rov  dsov ,  m'tv/na  to  ayiov  oder  rijg 
aymavvrfi  anknüpfend,  bereits  das  Neue  Testament,  bereits  der  Apostel 
Paulus  (1  Kor.  12),  die  Gaben  dieses  Geistes,  die  nytv/.tunxd  in 
diesem  Sinne  als  yaqiafxaxa  (vergl.  §.  792)  bezeichnet:  so  hat  von 
der  Verbindung  dieser  zwei  Ausdrücke  in  diesem  specifischen  Sinne  die 
Lehre  der  Kirche  einen  eigentlich  dogmatischen  Gebrauch  zu  machen 
nichl  vermocht,  da  sowohl  der  Ausdruck  „Gnade",  als  auch  der  Aus- 
druck „heiliger  Geist"  durchschnittlich  für  sie  eine  andere  Bedeutung 
hat.  Dagegen  stehen  auch  für  sie  die  Begriffe  des  heiligen  Geistes  und 
der  göttlichen  Gnade  überall  im  engsten  Zusammenhange;  jede  Wirkung 
des  heiligen  Geistes  wird  von  ihr  zugleich  als  eine  Wirkung  der  Gnade, 
und  umgekehrt,  aufgefasst.  So  von  vorn  herein,  in  der  weitesten  und 
umfassendsten  Bedeutung  beider  Begriffe,  die  Sendung,  die  Menschwer- 
dung des  göttlichen  Sohnes.  Dieselbe  ist  nach  ihr  die  Thal  aller  Thaten, 
die  eigentliche  Urthat  des  göttlichen  Gnadenwillens ;  nicht  genau  in  dem 
Sinne,  in  welchem  auch  die  Schrift  Christus  als  denjenigen  bezeichnet, 
in  welchem  die  ydqig  und  die  aliföeia  erschienen  ist,  wohl  aber  in 
einem,  dem  Sinne,  welchen  die  Schrift  mit  dem  Worte  „Gnade"  ver- 
bindet, in  aller  Weise  entsprechenden.  Die  Vorstellung,  welche  bei  eben 
dieser  That  den  heiligen  Geist  ausdrücklich  als  thalig  eintreten  lässt, 
und  zwar  in  der  gedoppelten  Weise,  dass  er  es  ist,  der  die  Zeugung 
des  Gottmenschen  im  Mutterschoosse  der  Jungfrau  bewirkt,  und  dass 
er  dann  auf  den  zum  Werke  seiner  Sendung  Herangereiften  hinab- 
steigt: diese  Vorstellung  kann  leicht- an  dem  kirchlichen  System,  wel- 
ches nicht  Vollständig  eingedrungen  ist  in  ihre  inneren  Zusammenhänge, 
als  eine  Anomalie  erscheinen.  Aber  das  kirchliche  System  hat  auch  sie 
aus  dem  Kreise  der  mythischen  und  parabolischen  Anschauungen  des 
N.  T.,  wo  es  sie  vorfand,  aufgenommen  und  zum  Dogma  ausgeprägt. 
Einfacher  und  leichter  versländlich  ist  in  eben  diesem  Systeme  das  Zu- 
sammengehen der  Vorstellungen  von  der  perennirenden  Wirksamkeit  des 
heiligen  Geistes  im  Schoosse  der  christlichen  Kirche,  und  von  der  graüa 
applicalrix  als  eben  so  perennirendem  Motiv  solcher  Wirksamkeit.  Dieser 
letztere  Terminus  gehört  zunächst  nur  der  durchgebildeten  Systematik 
der  lutherischen  Kirchenlehre  an;  aber  er  drückt  auf  bündige  und 
bequeme  Weise  die  übereinstimmende  Ansicht  aller  Fraclionen  der  Kir- 
chenlehre aus.  Er  hat  zu  seinem  Hintergrunde,  zu  seiner  Voraussetzung 
das  grosse  allgemeine  Gnadenwerk,  die  Erlösungsthat  des  historischen 
Christus,  und  wenn,  in  Rückblick  auf  dieses  Werk,  die  Thätigkeit  des 
seine  Früchte  verwerlhenden  Gnadenwillens  als  identisch  bezeichnet 
wird  mit  der  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes,  der  vom  Vater  und 
von  dem  menschgewordenen  Sohne  ausgeht :  so  wird  es  uns  nicht 
schwer  fallen,    auch  von  unserm  Standpunct  aus    uns   mit  dieser  Vor- 
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slcllungsweise,  die  mit  Recht  auch  von  Schleiermacher  als  eine  allge- 
meine der  gesammten  christlichen  Kirche  bezeichnet  worden  ist,  in 
Uehcreinstimmung  zu  setzen.  Denn,  können  wir  es  auch  nicht  gut- 
heissen,  wenn,  im  Sinne  der  anseimischen  Satisfactionslheorie ,  die 
Leidenslhal  des  historischen  Christus  als  ein  „Verdienst"  (meritum)  auf- 
gefasst  wird,  welches  den  heiligen  Geist  in  Stand  setzt,  den  bis  dahin 
ihrer  unwürdigen  Menschenkindern,  nachdem  der  Gerechtigkeit  des  Valer- 
gottes  genug  geschehen,  die  Gnade  desselben  zu  „applieiren" :  so  er- 
kennen wir  doch  die  auch  jener  so  veräusserlichten  Vorstellungsweise 
im  Hindergrunde  liegende  Anschauung  als  eine  correcte.  In  der  Tbat 
nämlich  hat  das  Vcrhallniss  des  übertragenen  Verdienstes  zur  über- 
tragenden Gnade,  so  wie  es  in  der  Kirchenlehre  gefasst  wird,  zu  seinem 
Prototyp  das,  freilich  dort  nur  unvollständig  erkannte,  immanent  trini- 
tarische  Verhältniss  der  zweiten  und  der  dritten  innergöttlichen  Per- 
sönlichkeit. Auch  in  der  übercreatiirlichen  Region  ist  der  „Geist", 
d.  h.  (§.  47  5  f.)  der  göttliche  Wille,  das  was  er  ist,  wesentlich  durch 
Uebertragung,  durch  freie  Aneignung  des  Inhalts,  des  Inhalts  der  Selig- 
keit, Herrlichkeit  und  Weisheit,  welcher  fort  und  fort  sich  ausgebiert  in 
dem  „Sohne",  das  heisst  (§.  455  f.)  in  der  innergöttlichen  Natur,  dem 
innergöttlichen  Gemüthe.  Solcher  Inhalt,  durch  den  Process  geschicht- 
licher Goltesoffenbarung  in  die  Menschenwelt  hineingebildet,  er  und 
nichts  Anderes  ist  in  Wahrheit  das  „Verdienst"  des  menschgewordenen 
Sohnes  um  die  Menschheit,  um  dessen  „Anwendung"  es  sich  handelt 
in  den  Gnadenwirkungen,  als  deren  Subject  von  der  Kirchenlehre  folge- 
rechter Weise  der  „Geist"  betrachtet  wird,  d.  h.  (§.  894)  der  in  den 
menschlichen  Willen  eingehende,  den  menschlichen  Willen  durch  den 
Process  der  Wiedergeburt  zu  sich  heranbildende  göttliche  Liebewille. 
Die  kirchliche,  oder  vielmehr  die  schulmässig  theologische  Vorstellung 
von  der  Persönlichkeit  des  heiligen  Geistes  als  eines  zugleich  ausser- 
welllichen  und  innerweltlichen  Subjectes :  diese  Vorstellung  wird  bei 
philosophischer  Auffassung  durch  den  nebenhergehenden  Begriff  des 
von  dem  Vater  und  dem  mensehgewordenen  Sohne  ausgehenden,  über 
die  Menschheit  sich  ergiessenden  göttlichen  Gnadenwillens  auf  entspre- 
chende Weise  berichtigt,  wie  die  Vorstellung  von  der  Persönlichkeit 
des  Sohnes  und  ihrer  Menschwerdung  durch  den  Begriff  der  idealen 
Sohnmenschheit.  —  Es  hat  allerdings  seine  gute,  nicht  nur  historische, 
sondern  auch  speculative  Berechtigung,  wenn  die  Kirchenlehre  nicht  in 
gleichem  Sinne  von  einer  Menschwerdung  des  heiligen  Geistes 
spricht,  wie  von  einer  Menschwerdung  des  Sohnes.  Denn  nicht  in  gleicher 
Weise  kann  der  freie  Wille  der  Gottheit,  dieses  speeifische  Moment  der 
Persönlichkeit  in  Gott  (§.  481),  in  die  Schöpfung  eingehen,  wie  die 
göttliche  Natur.  Die  Natur,  als  das  im  innern  Wesen  der  Gottheit  seihst 
für  das  ßewusstsein  der  Gottheit  Objective,  bleibt  auch  in  der  Objecti- 
vität,  welche  sie  durch  Entäusserung  an  die  Weltsubstanz  gewinnt, 
ganz  sie  selbst,  ganz  jenes  Andere  des  Bewusstseins,  welches  sie  auch 
vor  der  Entäusserung  ist.    Der  Wille  aber,  als  das  wesentlich  und  von 
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Haus  aus  Subjective,  wird  eben  durch  seinen  Ausgang  von  der  ent- 
äusserten Natur  nothwendig  ein  anderer.  Um  so  mehr  aber  wird,  was 
von  der  Substanz  des  Willens,  wiefern  man  hier  diesen  Ausdruck 
gelten  lassen  will,  nicht  ohne  Unbequemlichkeit  würde  gesagt  werden 
können,  von  den  Thaten  dieses  Willens  gelten.  In  diesen  Thaten, 
sofern  sie  auf  geistige  Wiedergeburt  der  vernünftigen  Greatur  ge- 
richtet sind,  erfolgt  ein  Zusammenschlagen  der  göttlichen  Freiheitsthat  mit 
der  zwar  noch  nicht  freien,  wohl  aber  spontanen  creatürlichen 
Werdelhat,  und  die  Persönlichkeit,  die  als  das  Subject  solcher  Thaten 
bezeichnet  wird,  ist  in  Wahrheit  stets  eine  doppelte,  stets  eben  so 
sehr  die  creatürliche,  wie  die  göttliche.  Sie  nur  zu  bezeichnen  als  die 
göttliche,  wie  es  die  kirchliche  Theologie  zu  thun  liebt:  das  hat  seine 
Wahrheit  gegenüber  dem  fleischlichen  Willen  des  natürlichen  Menschen, 
sofern  nämlich  dieser  erlischt  in  dem  Acte  der  Wiedergeburt,  und  also 
nicht  die  Wiedergeburt  als  seine  That  sich  zueignen  kann.  Gegenüber 
dem  wiedergeborenen  creatürlichen  Willen  aber  wird  nur  die  eine 
Seite  der  Wahrheit  dadurch  ausgedrückt.  Denn  dieser  ist,  zwar  noch 
nicht  als  fertiger,  mit  seiner  selbstbewussten  Freiheit,  wohl  aber  ist 
er  als  werdender,  mit  seiner  spontanen  Selbsttätigkeit,  welche  eben 
durch  die  Werdethat  zur  Freiheit  werden  soll,  ein  inwohnendes  Mo- 
ment der  That.  Er  wird  eben  durch  die  Gnade,  die  als  Gabe  (donum, 
/ä()i(j{.iu)  in  ihn  übergeht,  durch  die  zwar  nicht  im  eigentlichen  Wort- 
sinn freie,  aber  spontane  Aneignung  des  Verdienstes  des  Sohnmen- 
schen, ein  dem  göttlichen  Willen  gleichartiger,  ein  heiliger  Wille.  Die 
Gnade  ist  fortan  lebendige  Eigenschaft  in  ihm  eben  so,  wie  in  dem 
göttlichen,  und  er  wird  in  diesem  Sinne,  wie  in  einem  frühern  Zusam- 
menhange (§.  794)  bemerkt  ist,  mit  Recht  von  der  Schrift,  wenn 
auch  nicht  mit  gleicher  Ansdrücklichkeit  von  der  Kirchenlehre,  als  ein 
nicht  nur  durch  Gott  erschaffener,  sondern  auch  aus  Gott  geborener 
bezeichnet.  (Für  diese  Doppelbedeutung  des  Wortes  ist  besonders  cha- 
rakteristisch die  Stelle  Job.  1,  16,  dafern  nämlich  dort  das  yuQiv  ävxl 
yäqiroq  nicht,  wie  es  sprachwidriger  Weise  die  neuern  Ausleger  thun, 
—  auch  die  alten  haben  freilich  hier  das  Rechte  nicht  getroffen,  — 
von  einem  Wechsel,  von  einer  Steigerung  der  Gnadengaben  in  dem 
Empfänger,  sondern  von  dem  Gegensatze  der  empfangenen  Gnade  zu 
der  gebenden  verstanden  wird.  Dass  diese  Redeutung  die  sprachlich 
einzig  mögliche  ist :  das  geht  aus  den  Reispielen  selbst  hervor,  welche 
zur  Unterstützung  der  neuern  Interpretation  von  den  Anhängern  der 
letztem  herbeigezogen  zu  werden  pflegen,  so  z.  R.  von  Lücke  im  Com- 
mentare  zum  Ev.  Joh.  [3te  Aufl.  I,  S.  356J.  Es  ist  nämlich  in  dieser 
Stelle  eine  entsprechende  Wechselbeziehung  zwischen  dem  gebenden 
und  dem  empfangenden  Subject,  und  damit  eine  ähnliche  Doppelseitig- 
keit des  Inhalts  für  den  Begriff  der  /u^ig  ausgesprochen,  wie  1  Kor.  2, 
10  ff.  für  den  Begriff  des  nvtvf.m,  wie  Rom.  1,  17  [nach  der  auch 
dort  einzig  richtigen,  obwohl  freilich  auch  dort  bis  jetzt  ungewöhnlichen 
Erklärung]  für  die  niaztg,  wie   1  Kor.  13,  12.   Gal.  4,  9  für  die  Gnosis, 


_  _449 

und  wie  2  Kor.  3,  18,  woselbst  wenigstens  ein  Theil  der  Ausleger  diese 
Erklärung  für  die  richtige  erkennt,  für  die  do'§a.  Die  entsprechende 
Doppelseitigkeit  liegt  auch  sonst  allenthalben  in  dem  neutestamentlichen 
Ausdrucke  XÜQig  rov  &aov  und  /uQig  zov  Xqiotov,  so  wie  ohnehin 
auf  noch  prägnantere  Weise  in  dem  durchgreifenden,  für  den  Inhalt 
der  paulinischen  Lehre  so  bedeutsamen  Gebrauche  der  Wörter  Sixaio- 
avvi]  und  diy.uiovv.) 

Der  Sinn ,  welchen  wir  im  Vorstehenden  dem  kirchlichen  Begriffe 
der  gralia  applicalrix  als  seinen  wahren  Inhalt  vindicirt  haben,  isl 
nun  allerdings  ein  solcher,  der  im  Zusammenhange  der  ächten  philo- 
sophischen Glaubenslehre  eben  so  wenig,  wie  der  Heilsbegriff  als  sol- 
cher, von  vorn  herein  als  eingeschränkt  gedacht  werden  darf  auf  die 
Sphäre  des  äussern  Kirchenlebens.  Wenn  die  Lehre  der  bisherigen 
Kirche  ihn  auf  diese  beschränkt,  so  hängt  dies  zusammen  mit  der  von 
uns  gerügten  Aeusserlichkeit  ihrer  Auffassung  des  „Verdienstes  Christi" 
Mit  dieser  Aeusserlichkeit  fällt  auch  die  Schranke  nieder,  welche  von 
dem  Wirken  dieser  Gnade  alle  diejenigen  Kreise  der  Menschheit  aus- 
schliesst,  die  nur  zu  dem  idealen,  aber  nicht  unmittelbar  zu  dem 
historischen  Christus  eine  Beziehung  haben.  Zwischen  jenen  objeeliven 
schöpferischen  Gnadenwirkungen,  unter  welchen  (§.  794)  vorab  die 
Menschwerdung  des  göttlichen  Sohnes  in  ihrem  allgemeinsten  Sinne  als 
inbegriffen  gedacht  werden  muss,  und  den  subjeetiven,  in  welchen  sich 
nach  kirchlicher  Lehre  die  Gnade,  die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes 
nur  als  „anwendend"  verhalten  soll,  besteht  der  That  und  Wahrheit 
nach  nicht  eine  so  feste  Grenze,  dass  nicht  in  gewisser  Weise  auch 
die  ersleren  unter  diesen  letzteren  zu  subsumiren  wären.  Denn  auch 
dort  beruht  jeder  einzelne  schöpferische  Act  der  im  menschlichen  Ge- 
schlecht als  Ganzem  das  Heil  auswirkenden  Gnade  auf  der  Voraussetzung 
vorangehender;  und  wenn  zuletzt  die  ganze  Beihe  dieser  Acte  sich  auf 
einen  ersten  zurückführt,  der  mit  der  Schöpfung  der  höhern  Menschen- 
natur als  solcher,  mit  der  Bildung  eines  ersten  Keimes  unsterblicher  Leib- 
lichkeit zusammenfällt  (§.  813):  so  hat  auch  dieser  zu  seinem  substantiellen 
Hintergrunde  die  in  der  schöpferischen  Idee  als  solcher  lebendige  Sohn- 
menschheit, und  er  kann,  ihr  gegenüber,  als  „Anwendung"  in  entsprechen- 
dem Sinne  bezeichnet  werden,  wie  die  auf  Grund  der  geschichtlich  ver- 
wirklichten Sohnmenschheit  in  der  Gemeinschaft  der  Kirche  erfolgende 
Gnadenwirkung  gegenüber  dem  Verdienste  des  historischen  Christus. 
Nichts  desto  weniger  ist  der  Kirchenlehre  die  Berechtigung  auch  zu  jener 
engeren  Abgrenzung  des  Begriffs  subjeetiver  Gnadenwirkung  nicht  in  je- 
dem Sinne  abzusprechen.  Es  gilt  von  ihr  genau  das  Entsprechende,  wie 
von  dem  überall  parallelgehenden  Begriffe  der  Geisteswirkungen,  unter 
welchen  wir  schon ,  nach  Vorgang  des  biblischen  Wortgebrauchs,  zwi- 
schen solchen,  die  im  weiteren,  und  solchen,  die  im  engeren  Sinne 
so  zu  nennen  sind,  zu  unterscheiden  uns  veranlasst  fanden.  Der  schö- 
pferische und  zeugende  Gnadenwille,  welcher  sich  in  dem  weltgeschicht- 
lichen Processe  der  Auswirkung  einer  Sohnmenschheit  belhäligt:  er  hat, 
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wie  die  vorangehende  Darstellung  uns  des  Näheren  darüber  belehrt  hat, 
zu  seinem  Endziele  eben  jene  Gestaltung  des  menschheillichen  Gemein- 
lebens, wo  die  Thatigkeit  des  geordneten  Gnadenwillens  eintreten  kann 
ausdrücklich  als  eine  Anwendung  der  in  jenem  Processe  objectiv  für  das 
Ganze  der  Menschheit  gewonnenen  Ergebnisse  auf  die  Subjectivität  der 
Glieder  des  durch  diese  Ergebnisse  begründeten  sittlichen  Gemeinwesens. 
Die  Ordnung  dieses  Gemeinwesens,  die  Gestaltung  und  Gliederung  der  Kir- 
che verhält  sich  zu  dem  vorangehenden  Processe  der  Gnadenschöpfung 
ähnlich,  wie  die  Ordnung  der  Natur,  in  welcher  der  Menschengeist  seine 
Stätte  gefunden  hat,  zu  den  vorangehenden  Werdeprocessen,  in  welchen 
dem  die  idealen  Gebilde  des  göttlichen  Schöpfergeistes  auswirkenden 
Naturgeiste  (§.  588)  die  entsprechende  Function  übertragen  war,  wie 
dort  dem  die  Ausgebärung  der  Sohnmenschheit  vermittelnden  Goltes- 
geiste.  Für  beide  schöpferische  Principien  hat  die  Schrift  denselben 
Ausdruck  D^irfbjS!  ffil,  nviv^ia  rov  &iov ,  und  eben  diesen  Ausdruck 
behält  sie  auch  für  die  in  der  geordneten  kirchlichen  Heilsgemeinschaft 
fortdauernden  Gnadenwirkungen  bei,  sofern  diese  Wirkungen,  obgleich 
in  solche  Ordnung  eingefügt  und  in  sofern  dem  Processe  der  nicht 
mehr  sporadischen ,  sondern  in  die  feste  Ordnung  der  Functionen 
des  Gattungslebens  eingeordneten  organischen  Zeugungen  analog,  doch 
auch  ihrerseits  noch  eben  so  unmittelbar  bedingt  sind  durch  eine 
perennirende  Thatigkeit  des  göttlichen  Gnadenwillens,  wie  jene  voran- 
gehenden. 

897.  In  die  Behandlung,  welche  sie  dem  in  der  hier  bezeich- 
neten Weise  näher  umgrenzten,  in  die  bestimmte  durch  diese  Um- 
grenzung bezeichnete  Stelle  ihres  Systemes  eingeordneten  Begriffe  der 
göttlichen  Gnade,  dem  Begriffe  des  durch  Christus  für  die  Menschheit 
vermittelten,  durch  den  heiligen  Geist  innerhalb  der  Menschheit  sich 
verwirklichenden  Gnaden  willens  zuwendet,  in  die  Prädicate,  "welche  sie 
demzufolge  der  Gnade  und  dem  Gnadenwillen  beilegt,  hat  die  Kirchen- 
lehre,  insbesondere  die  protestantische  beider  Confessionen,  einen  Theil 
der  Probleme  hineingelegt,  welche  für  uns  bereits  in  dem  bisherigen  Ver- 
laufe unserer  Betrachtung  ihre  Erledigung  gefunden  haben.  Wir  dür- 
fen aus  diesem  Grunde  von  einer  näheren  Erörterung  dieser  Prädicate 
Umgang  nehmen,  so  wie  nicht  minder  auch  (§.  893)  von  jener  aus 
dem  objeetiven  Zusammenhange  der  Lehre  von  der  Kirche  ausgeson- 
derten Verhandlung  der  subjeetiven  Momente  des  Heilsprocesses,  wel- 
che eben  diese  Lehre  an  die  Lehre  von  der  heilbringenden  Gnade 
zu  knüpfen  pflegt;  mit  alleiniger  Ausnahme  desjenigen  Begriffs,  in 
welchem  sich  auch  für  uns,  nicht  anders,  wie  für  die  bisherige  evan- 
gelische Kirchenlehre,  -die  Summe  dieser  Momente  zusammenfasst  und 
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das  Princip,  aus  welchem  sie  alle  sich  ableiten,  zum  Ausdruck  bring! : 
des  Glaubens. 

Angeregt,  durch  die  bedenklichen  Aeusserungen  im  neunten  Gapitel 
des  Römerbriefes  (mit  welchen  der  Apostel  nur  vorwitzige  und  frivole 
Zweiflerfragen  hat  niederschlagen,  nicht  eine  wissenschaftliche  Theorie 
über  die  Prädestinationsfrage  aufstellen  wollen),  hat  die  Frage  über 
Universalität  oder  Particularität  des  göttlichen  Gnaden  willens 
bekanntlich  längere  Zeit  hindurch  einen  Hauptpunct  des  Streites  gebildet 
zwischen  der  lutherischen  und  der  calvinischen  Confession,  und  wir 
haben  schon  früher  (§.  711)  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken  können, 
dass  die  letztere  eben  so  entschieden  gegen  die  erstere  im  Vortheile 
ist,  so  viel  die  logische  Consequenz  des  Systemes,  wie  die  erstere  gegen 
die  letztere,  so  viel  die  Absicht  der  Reinhaltung  der  ethischen  Attribute 
des  Gottesbegriffs  anlangt,  die  freilich  von  dem  metaphysischen  Stand- 
puncte  aller  früheren  Theologie,  von  dem  Standpuncte  der  Voraussetzung 
eines  ganz  absolutistisch  gedachten  Allmachtsbegriffs,  nie  vollständig  hat 
gelingen  können.  Luther,  von  welchem  persönlich  die  Behauptung  eines 
universalen  Gnadenwillens  ausging,  hat  damit  seine  Lehre  in  eine  schwie- 
rige Lage  versetzt.  Denn  er  vermochte,  da  ja  auch  seine  Gotteslehre 
allenthalben  auf  der  Voraussetzung  einer  über  alle  inneren  Schranken 
eben  so,  wie  über  alle  äusseren,  hinweggehobenen  Unbedingtheit  des 
göttlichen  Machtwillens  fusst,  jene  Assertion  nur  so  durchzuführen,  dass 
er  die  Allgemeinheit  auf  den  o  ffen harten  Willen  der  Gnade  beschränkte, 
während  im  Hintergrund  seiner  Lehre,  ganz  eben  so  wie  im  Vorder- 
gründe der  Calvinischen,  das  Schreckensantlitz  des  decretum  horribile 
hervorgrinst;  ohne  Zweifel  eine  noch  bedenklichere  Verkümmerung  der 
Lauterkeit  und  Aufrichtigkeit  des  göttlichen  Liebewillens,  als  selbst  die 
Calvinische  offenbare  Verleugnung  der  gratia  universalis.  Die  Lösung 
des  .herben,  in  Luthers  persönlicher  Lehre  zurückgebliebenen  Wider- 
spruchs ist  auf  sehr  ungleichen  Wegen  und  mit  sehr  ungleichen  Er- 
folgen unternommen  worden,  auf  der  einen  Seite  von  der  orthodoxen 
Schullheologie  des  Lutherthums,  auf  der  andern  von  der  durch  die 
mächtig  anregende  Thäligkeit  des  grossen  Mannes  zu  neuen  Anstrengun- 
gen erweckten  und  auf  neue,  zwar  gefahrvolle,  aber  belohnendere  Wege 
geführten  theosophischen  Mystik.  Die  Wendung,  welche  die  erstere 
zuerst  durch  Sani.  Huber  eingeschlagen  hat,  kann,  so  viel  Beifäll  sie 
auch  innerhalb  der  Schule  fand,  nicht  anders  als  eine  unglückliche  genannt 
werden.  Sie  legt,  wie  ihr  mit  Recht  von  reformirter  Seite  vorgeworfen 
worden  ist  (vergl.  AI.  Schweizers  „Protestantische  Centraldogmen "  I, 
S.  547),  die  verhängnissvollste  aller  Entscheidungen,  die  Entscheidung 
über  die  Alternative  von  ewigem  Heil  und  ewigem  Verderben  des  Ge- 
schöpfes, in  die  Hand  der  subjeetiven  crealürlichen  Willkühr  in  ihrer 
schlechtesten  Form,  einer  Willkühr,  die  mit  Bewusstsein  eine  Wahl  trifft, 
und  doch  nicht  weiss,  was  sie  wählt.  Sie  lässt,  wie  ich  es  anderwärts 
ausgedrückt    habe,    Gott   mit    seiner  Creatur   das   Spiel    der   Katze  mit 
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der  Maus  spielen,  indem  er  das  Heil,  welches  der  Creatur  bedingungslos 
zu  gewähren  nach  den  Voraussetzungen  jener  Theorie  in  seiner  Gewalt 
gestanden  hätte,    an    die    Bedingung  einer  zufälligen,    an  und  für  sich 
ganz    bedeutungslosen  Wahl    knüpft.     Dem    gegenüber   gebührt  Jakob 
Böhme    der  Ruhin,    zuerst  von    allen    christlichen  Denkern    die  ihrem 
innersten  Wesen  nach  unchristliche,  barbarische  Lehre  von  der  Gnaden- 
wahl mit  der  Waffe  bekämpft  zu  haben,  mit  welcher  allein  ein  Erfolg 
ächter  Art  zu  erzielen  ist:  mit  dem  zweischneidigen  Schwerte  des  Be- 
griffs der  innergöttlichen  Natur,   aus  deren  Mitte  heraus,  wenn 
sie    sich    der  Creatur    einverleibt,    allein    eine    immanente  Entscheidung 
für  oder  gegen  den  Willen  der  Gnade,  an  welcher  der  göttliche  Gna- 
denwille als  solcher  nicht  beiheiligt  ist,  erfolgen  kann  (§.  688).     Der 
Wille  der  Gnade,    so    lehrt  Böhme    und    nach  ihm  Schelling   in    seiner 
bekannten  Abhandlung    über  die  menschliche  Freiheit,     ist  seinem    ab- 
slracten  Wollen  nach   ein  schlechthin  allgemeiner.     Er  will,  so  viel  an 
ihm  ist,  das  Wohl,  das  Heil  aller  Creaturen.   Aber  gebunden,  wie  er 
es  ist  in  seinem  Wirken  an  die  Natur  der  Gottheit,  vermag  sich  dieser 
Wille  nur  da  zu  vollziehen ,    wo    sich    aus    der   in   die  Schöpfung  ein- 
gesenkten göttlichen  Natur  das  Geschöpf,  dem  Inhalte  des  Gnadenwillens 
entsprechend,    mit   der  Spontaneität,    über  die    auch    die    Freiheit    des 
schöpferischen  Willens  nicht  schlechthin  gebietet,  nicht  schlechtbin  ge- 
bieten kann,  herausgebiert.  —  Es  liegt  freilich  eine  gewisse  Uneigent- 
lichkeit  in  dieser  Ausdrucksweise,  welche  da  schon  von  einem  Wollen 
spricht,    wo    die  volle  Macht    über  die  Kräfte,    welche    den  Inhalt  des 
Wollens  in  Vollzug  bringen  sollen,  noch  nicht  vorhanden  ist,  und  Jakob 
Böhme    findet    sich   demzufolge  veranlasst,    die  Vorstellung  des  Willens 
in  Gott  zu  verdoppeln,  von  einem  „Willen  des  Grundes"  eben  so,  wie 
von    einem    „Willen   der  Liebe"  zu  sprechen,    und    nur  dem  letzleren, 
als    dem    eigentlichen    Gnadenwillen ,    die    Allgemeinheit    zu   vindiciren, 
welche  das  lutherische  Dogma  fordert.    Uns  hat  sich  bereits  aus  unserer 
Crealionslheorie  und  damit  im  Zusammenhange  aus  unserer  Behandlung 
der  Lehre  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  oder  des  göttlichen  Lo- 
gos,   in   Uebereinstimmung  mit  dieser  Grundanschauung  der  mystischen 
Theosophie,    die  Einsicht    ergeben,    wie    der  Wille    der  Gnade    überall 
darauf  gerichtet  ist,  seine  Wirkungen,  das  Heil  der  Geschöpfe,  und  die 
Geschöpfe    selbst,    welche    in  Kraft   ihrer  Natur    des    Heiles    theilhaflig 
sind,  an  einer  jeden  Stelle  der  Schöpfung  hervortreten  zu  lassen,  wo  die 
der  Natur  des  Schöpfungsbegriffs  zufolge  nolhwendigen  Bedingungen  ihres 
Hervorgehens  gegeben  sind,  das  heisst  wo,  auf  den  Wegen  jener  spon- 
tanen Enlwickelung,    auf  welchen  alle  creatürlichen  Werdeprocesse  vor 
sich  gehen  (§.  584  fl.),  Vernunftcrealuren  in  die  Wirklichkeit  eingetreten 
sind.     An  diesen  Stellen  selbst  aber  ist  das  Wirken  der  Gnade  doppelt 
bedingt:    theils  durch  die  Natur  der  Geschöpfe ,    in  welchen  die  Gnade 
wirkt,  sobald  solche  Natur  aus  den  vorangehenden  Schöpfungsacten  her- 
vorgegangen ist,    theils    durch    die    spontane    Werdelhat    selbst,    durch 
welche  der  Gnadenact,  wie  jeder  andere  Schöpfungsact,   sich  vermittelt; 
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die  Gnade  ist  und  bleibt  also  allerdings  dem  Widerstand  der  Geschöpfe  aus- 
gesetzt. —  Der  Rationalismus  der  Neueren,  vorgebildet  schon  in  der 
Ansicht  einiger  älteren  Kirchenlehrer,  meint  die  Allgemeinheit  des  Gna- 
denwillens  am  sichersten  dadurch  mit  der  Voraussetzung  der  gött- 
lichen Allmacht  in  Einklang  zu  bringen,  dass  er,  anknüpfend  an  den 
in  einer  Rede  des  Petrus  (Ap.-Gesch.  3 ,  21)  vorkommenden  Ausdruck 
unoxuTUOTuoig  nävriov,  das  Heil  aller  Vernunftgeschöpfe  als  letztes, 
unfehlbar  zu  erreichendes  Ziel  der  Thätigkeit  des  göttlichen  Gnaden- 
willens in  Aussicht  stellt.  Allein  diese  Ansicht,  welche  wir  mit  grossem 
Aufgebot  von  Scharfsinn  und  Energie  des  Denkens  auch  in  Schleier- 
machers  berühmter  Abhandlung  über  den  Begriff  der  Erwählung  durch- 
geführt finden,  sie  vergisst,  dass,  wenn  einmal  ein  solches  Uebergreifen 
der  Allmacht  des  Schöplerwillens  über  die  Spontaneität  der  creatürlichen 
Entwickelungsprocesse  angenommen,  und  wenn  demzufolge  in  der  Frei- 
heit der  Creatur  ein  Grund  nicht  anerkannt  werden  soll,  die  Möglichkeit 
eines  Fehlschlagens  der  schöpferischen  Absicht  des  Gnadenwillens  auch 
im  letzten  Ziele  gelten  zu  lassen,  dann  die  richtige  Consequenz  auch 
noch  das  weitere  Zugesländniss  fordert:  dass  es  in  der  Gewalt  dieses 
allmächtigen  Willens  gestanden  haben  müsse,  auch  gleich  von  vorn  herein 
jeden  möglichen  Widerstand  der  Creatur  gegen  die  Gnade  und  gegen 
das  von  der  Gnade  ihr  dargebotene  Heil  zu  brechen,  oder  vielmehr  es 
gar  nicht  zu  einem  solchen  Widerstände  kommen  zu  lassen. 

Die  weiteren  Prädicate,  welche  in  theologischer  Systematik  theils 
übereinstimmend  von  allen  Confessionen,  theils  von  einer  oder  der  an- 
dern der  Gnade  ertheilt  werden:  diese  beziehen  sich  meist  auf  das 
nähere  Verhältniss  zur  creatürlichen  Freiheit,  welche  man  nicht  umhin 
kann,  in  einen  ausdrücklichen  Gegensatz  zur  göttlichen  Freiheit  zu  stel- 
len, wenn  man,  wie  es  die  Kirchenlehre  thut,  aus  dem  Begriffe  der 
letzteren  auch  für  die  Gnade  als  solche  das  Prädicat  der  Freiheit  ab- 
leitet. Ein  Theil  dieser  Prädicate  dient  als  Merkmal  für  Unterscheidungen 
innerhalb  des  allgemeinen  Begriffs  der  Gnade.  Diese  jedoch  erweisen 
sich,  wie  manches  Derartige,  womit  die  alle  Dogmatik  ihren  durch  das 
vorwaltende  Element  der  Abstraction  so  oll  zur  Dürftigkeit  zusammen- 
schrumpfenden Inhalt  in.'s  Breite  zu  treten  liebt,  für  den,  welcher  ein- 
mal den  Begriff  in  seinem  Mittelpuncte  erfasst  hat,  als  ziemlich  müssige. 
Gratia  praeveniens  ist  ein  an  sich  nicht  unangemessener  Ausdruck 
für  die  Gnade,  sofern  sie  als  schöpferischer  Act  den  Thäligkeiten,  den 
Werdeacten  vorangeht,  welche  in  der  Creatur  nachfolgen  müssen,  wenn 
der  Gnadenwille  sein  Ziel  erreichen,  die  Gnade  als  mitgelheille  Eigen- 
schaft, als  Gabe,  eine  Stätte  in  der  Creatur  soll  gewinnen  können. 
Dass  solche  Thäligkeiten,  solche  Werdeacle,  (ein  Begriff,  dem  freilich 
die  gewöhnliche  Auffassung  nicht  sein  Recht  werden  liisst,  wie  sie  denn 
auch  nicht  einen  entsprechenden  Ausdruck  für  ihn  hat)  dann  allerdings 
hinzukommen  müssen:  das  sucht  die  lutherische  Theorie  auszudrücken 
durch  die  Unterscheidung  von  gralia  operans  und  cooperans,  welche  in 
der  calvinischen  begreiflicher  Weise  ihre  Stelle  verliert.   Dagegen  dienen 
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die  Ausdrücke  :  gralia  irresislibiüs  und  resislibilis,  den  Gegensatz  dieser 
Theorien  selbst  zu  bezeichnen.  Die  Möglichkeit  eines  Widerstandes  gegen 
die  Gnade  findet  die  lutherische  Theorie  mit  Recht  in  Stellen,  wie 
Matlh.  23,  37  f.  Ap.-Gesch.  7,  51  f.  Hehr.  3,  8  u.  a.  m.  ausgedrückt;  nur 
vermisst  man  in  ihr  die  Erkenntniss,  wie  jenes  oy.hiQvvuv  tt]v  xaQÖi'av, 
wovon  in  der  letztgenannten  Stelle  die  Rede  ist,  jener  auch  im  A.  T. 
so  viel  beklagte  naQaniy.Qaaf.ioq,  sofern  durch  diese  Worte  ein  Posi- 
tives ausgedrückt  wird,  selbst  schon  als  Wirkung  eines  Gnadenwillens, 
freilich  eines  in  seinen  Erfolgen  verfehlten,  zu  betrachten  ist.  Die  psy- 
chische Natur  als  solche,  die  fleischliche  Substanz  der  Creatur,  leistet 
der  Gnade  nur  einen  negativen,  nicht  einen  positiven  Widerstand;  woher 
sich  der  positive  schreibe,  das  hätte  einer  weiteren  Erklärung  bedurft. 
—  Gegen  den  Synergismus,  wie  er  in  Melanchlhons  Lehre  hervor- 
trat, hat  bekanntlich  auch  die  lutherische  Orthodoxie  Protest  eingelegt. 
Die  richtige  Consequenz  hätte  erfordert,  mit  der  Möglichkeit  einer  po- 
sitiven Mitwirkung  auch  die  Möglichkeit  eines  positiven  Widerstandes 
von  Seiten  der  creatürlichen  Natur  in  Abrede  zu  stellen.  Aber  damit 
wäre  man,  wenn  man  doch  nicht  dem  calvinischen  Determinismus  ge- 
wonnenes Spiel  geben  wollte,  in  die  Anschauungen  theosophischer 
Mystik  hineingetrieben  worden,  gegen  welche  der  Sinn  der  protestan- 
tischen Orthodoxie,  wie  aller  kirchlichen  Orthodoxie,  ein-  für  allemal 
verschlossen  blieb. 

898.  Der  Zustand,  mit  welchem  in  dem  Gemüthe  des  dem  Rufe 
der  göttlichen  Gnade  Folgenden  die  Wirkung  der  Gnade  beginnt: 
dieser  von  dem  Momente  solches  Beginns  perennirende,  alle  Zustände 
und  Tbätigkeiten  des  Heilserwerbs  und  des  Heilsbesitzes  bedingende 
und  vermittelnde  Seelenzustand  ist  von  jeher  in  der  Kirche  mit  dem 
Worte  Glaube  (niorig,  fides)  bezeichnet  worden.  Auch  der  Ge- 
brauch dieses  Wortes  wurzelt  in  der  Schrift,  und,  deutlicher  noch 
und  unzweideutiger,  als  in  den  Ausdrücken  zum  Theil  schon  der  latei- 
nischen, insbesondere  aber  der  neuern  Sprachen,  auf  deren  Anwen- 
dung sich  die  Kirchenlehre  hingewiesen  fand,  kommt  überall  im  Neuen 
und  im  Alten  Testament  beim  Gebrauche  der  entsprechenden  Ausdrücke 
der  ethische  Sinn,  welcher  dem  Begriffe  des  Glaubens  nicht  minder 
wesentlich  ist,  als  der  theoretische,  kommt  zugleich  (vergl.  §.  784)  die 
Wechselseitigkeit  des  Thuns  und  des  Empfangens  zu  Tage, 
welche  durch  die  Gesinnung  des  Glaubens  zwischen  der  göttlichen  Gnade 
und  der  Creatur,  die  dem  Rufe  der  Gnade  folgt,  begründet  wird. 

Das  hebräische  Verb  um  yia  in  seinen  verschiedenen  Conjugations- 
und  den  davon  abgeleileten  Nominalformen  (insbesondere  M3572N),  das 
griechische  niartg,  marög,  mareveiv,  das  lateinische  fides:  sie  alle 
haben,  bekanntlich  von  Haus  aus  die  ethische  Bedeutung  der  Treue  und 
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des  Vertraue  n  s,  der  Wahrhaftigkeit  und  Zuverlässigkeit.  Das 
Wort  der  hebräischen  Sprache,  an  welches  sich  zunächst  im  neutesta- 
menllichen  Gebrauche  das  griechische,  dann  im  kirchlichen  die  entspre- 
chenden Wörter  der  lateinischen  und  neuern  Sprachen  angeschlossen  ha- 
ben, hat  ursprünglich  sogar  die  sinnliche  Bedeutung  des  Stutzens,  Unter- 
slülzens,  ßefestigens;  aber  diese  ist  bereits  im  Alten  Testament  zurück- 
getreten gegen  die  sittliche.  Das  Hiphil  "pastfi  hat  eine  Bedeutung  ge- 
wonnen, welche  bereits  unserm  „Glauben"  auch  in  dessen  weiterem,  nicht 
überall  specifisch  religiösen  oder  ethisch  prägnanten  Wortsinne  entspricht. 
An  einigen  Stellen  jedoch  kommt  es  in  prägnantester  Bedeutung 
vor,  und  namentlich  die  Stelle  Gen.  15,  6  hat  von  dem  Apostel  Paulus 
als  das  Thema  benutzt  werden  können,  woraus  derselbe  seine  ethisch- 
religiöse Theorie  des  Glaubens  entwickelt  hat.  Von  besonderer  Bedeu- 
tung ist  die  antithetische  Verbindung  des  Hiphil  und  des  Niphal  in  den 
zwei  Stellen  Jes.  7,  9  und  2  Chron.  20,  20.  Luther,  in  seiner  Ueber- 
tragung  der  erstem  Stelle  („Glaubet  ihr  nicht,  so  bleibet  ihr  nicht"), 
hat  diese  Verbindung  als  ein  Wortspiel  behandelt.  Sie  ist  aber  mehr 
als  nur  ein  Wortspiel;  sie  stellt  die  Gesinnung,  die  innere  That  des 
dem  Worte  des  Jehova  zugewandten  gläubigen  Vertrauens  dar  als  die 
organische  Genesis  des  sittlichen  Selbst  einer  in  dem  Zusammenhange  mit 
dem  Göttlichen  sich  befestigenden  Persönlichkeit.  Sie  kann  in  sofern  als 
Commentar  dienen  zu  der  Aussage,  dass  dem  Abraham  sein  Glaube  gerech- 
net worden  ist  zur  Gerechtigkeit.  Das  Niphal  "üjSfi  bezeichnet  nämlich 
überall  jene  sittlichen  Zustände,  worin  die  Gesinnung  des  Glaubens,  des 
Vertrauens,  der  Wahrhaftigkeit  in  ihren  Subjeclen  zu  einem  festen,  un- 
widerruflichen Dasein  geworden  ist.  Dasselbe  wird  in  diesem  Sinne 
(Deuteron.  7,  9.  Jes.  49,  7.  Hos.  12,  1  —  auch  letztere  Stelle  ist  von 
Luther  nicht  richtig  übersetzt),  eben  so,  wie  auch  !~i!n?:N  (Deuteron. 
32,  4.  Ps.  36,  6.  40,  11)  und  wie  im  N.  T.  niaxig,  niarog,  nioiivtiv 
(Böm.  3,  2  f.  I  Kor.  10,  13.  1  Thess.  5,  24.  2  Thess.  3,  3.  1  Joh.  1,  9 
—  die  Stelle  Hebr.  6,  1 7  f. :  rö  ä/utTudsTOv  rrjg  ßovlijg  uvtov  —  Iv 
olg  advvaTOv  tpevaaad-ai  &t6v,  enthält  eine  Umschreibung  dieser  nlarig. 
Aber  auch  Stellen,  wie  Gal.  2,  7.  Ap. -Gesch.  17,  31,  gehören  hieher, 
und  manche  andere,  wo  aus  dein  Gebrauch  jener  Wörter  mehr  oder 
minder  deutlich  die  darin  enthaltene  Wechselseitigkeit  der  Beziehung 
hervorleuchtet;  so  vor  allen  Böm.  1,  17,  wo  das  ix  niarttog  von  einer 
der  Denk-  und  Bedeweise  des  Apostels  kundigen  Auslegung  nur  aui  die 
nlarig  toü  ß-eov  bezogen  werden  kann),  von  Gott  nicht  minder,  wie 
von  Menschen  prädicirt.  So  auch  das  lateinische  fides  ( —  secundum 
hanc  fidem,  qua  credimus,  fideles  sumus  Deo;  secundum  illam  vero, 
qua  fit  quod  promütitur,  etiam  Deus  ipse  fidelis  est  nobis.  August, 
de  Sp.  et  Hl.  31);  desgleichen  credere.  Wenn  irgend  Etwas,  so  darf 
diese  Doppelseitigkeit,  die  sich  auch  in  dem  nach  zwiefacher  Seile  hin 
(Hebr.  3,  2.  1  Joh.  1,  9)  dem  geschichtlichen  Heilande  crtheillen  Prä- 
dicale  niarög  kund  giebt,  als  charakteristisch  gellen  für  den  acht 
biblischen  Begriff  des  Glaubens.     (Leider  fehlt   dieselbe  dem  deutschen 
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Worte  „Glauben",  dessen  Wurzelbedeutung  doch  ganz  wohl  einen  ähnlich 
doppelseitigen  Gebrauch  gestattet  hätte:  es  ist  nämlich  dasselbe  ur- 
sprünglich Ein  Wort  mit  „Liebe";  _wie  leicht  also  hätte  der  Wort- 
gebrauch diese  Identität  der  Wurzel  auch  in  den  Wörtern  „Glauben" 
und  „Geloben"  bewahren  können!)  Fürwahr,  nicht  auf  sprechendere 
Weise  konnte  der  Glaube  als  das  gemeinsame  Element  bezeichnet  wer- 
den, worin,  so  zu  sagen,  ein  göttliches  Thun  zusammenschlägt  mit  einem 
menschlichen  Empfangen,  so  jedoch,  dass  letzteres  auch  seinerseits  nicht 
ohne  Selbsttätigkeit  ist,  ja  dass  aus  ihm,  worauf  mit  Recht  mystische 
Denker  und  Dichter  stets  auf  das  Nachdrücklichste  gedrungen  haben, 
selbst  der  Gottheit  etwas  zuwächst.  —  Nicht  minder  charakteristisch 
ist  es,  dass  die  den  Begriff  des  Glaubens  bezeichnenden  Wörter,  da  wo 
sie  im  A.  T.  von  Menschen  prädicirt  werden,  nie  leicht  den  Glauben  an 
das  Dasein  Gottes  bezeichnen,  fast  überall  den  Glauben  an  seine  Ver- 
heissungen  und  Verkündigungen.  Das  Dasein  Gottes  wird  allerorten  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt;  selbst  die  Heiden  leugnen  nicht  die 
Existenz  des  Jehova ,  sie  vertrauen  ihm  nur  nicht  und  erweisen  ihm 
nicht  die  gebührende  Ehre.  Wenn  in  einer  berühmt  gewordenen  Dichter- 
steile,  in  den  Anfangsworten  von  Ps.  14  und  53,  dem  „Thoren"  der 
Ausspruch  „es  ist  kein  Gott"  in  den  Mund  gelegt  wird :  so  erscheint 
dies  fast  mehr  als  poetische  Hyperbel,  denn  als  Ausdruck  eines  ernst- 
haft gemeinten,  gedankenmässig  durchgeführten  Gegensatzes  gegen  die 
monotheistische  Grundüberzeugung,  welche,  wie  gesagt,  in  dem,  was 
der  Hebräer  Glauben  nennt,  als  Voraussetzung  inbegriffen,  aber  nicht 
unmittelbar,  nicht  an  und  für  sich  selbst  der  Inhalt  solches  Glaubens 
ist.  —  Eine  so  ausdrücklich  doctrinelle  Stellung,  wie  im  N.  T.,  hat 
der  Begriff  des  Glaubens  im  A.  T.  allerdings  noch  nicht.  Wenn  man 
indess  der  Beligion  des  N.  T.  gegenüber  die  alttestamentliche  so  oft 
nur  als  eine  „gesetzliche"  bezeichnet:  so  sollte  man  nicht  vergessen,  was 
auch  in  den  apostolischen  Stellen,  die  zu  solcher  Gegenüberstellung  die 
Losung  gegeben  haben,  nicht  übersehen  ist,  dass  auch  im  A.  T.  die 
Verbindlichkeit  des  Gesetzes  allenthalben  auf  die  Vorstellung  eines  Bun- 
des zwischen  Jehova  und  dem  Volke  (§.  758  f.)  zurückgeführt  wird, 
eines  Bundes,  dessen  Abschluss  durch  den  Glauben  erfolgt  ist,  und  der 
sein  Bestehen  nur  hat  im  Glauben.  Das  Bewusslsein,  wie  durch  diesen 
Bund  für  das  Volk  im  Ganzen  und  für  jedes  einzelne  Glied  des  Volkes, 
sofern  es  in  den  Bund  eingeht  und  an  ihm  festhält,  ein  sittlicher  Zu- 
stand des  Vertrauens  und  der  innern  Sicherheit  begründet  wird,  welcher 
schon  an  und  für  sich  das  höchste  Gut  ist,  und  durch  welchen  Gewinn 
und  Besitz  aller  andern  Lebensgüter  verbürgt  ist:  dieses  Bewusstsein 
ist  recht  eigentlich  das  Gesammtthema  von  Lehre  und  Poesie  des  A.  T. 
Von  den  Aposteln  wird  in  demselben  Sinne  darauf  hingewiesen,  wie 
der  Glaube  Abrahams,  der  Bund  Jehovah's  mit  Abraham,  älter  ist  als 
das  Gesetz,  welches  durch  Mose  gegeben  ist;  das  letztere  bedingt  durch 
jenen,  nicht  Bund  und  Bundesglaube  bedingt  durch  das  Gesetz.  Sollte 
es  nölhig  sein,    noch  weiter  darzulegen,    wie    in    dieser  authentischen 


457 

Auffassung  des  Ganges  alttestamentlicher  Religionsentwickelung  durch 
das  N.  T.  ausdrücklich  auch  von  Seiten  des  letzteren  die  Anerkennung 
der  Wahrheit  liegt,  dass  auch  im  A.  T.  das  specifisch  Heilwirkende 
jener  Zug  göttlicher  Liebe  in  der  Menschenseele  ist,  welcher  erst  den 
Glauben  und  das  Vertrauen ,  und  dann  durch  Glauben  und  Vertrauen 
jene  Ordnungen  auswirkt,  welche  nur  von  einem  des  wahren  Hergangs 
Unkundigen  als  einseiliger  Ausdruck  eines  Machtwillens  angesehen  wer- 
den können ,  der  das  Heil  der  Menschen  an  willkührlich  festgestellte 
Bedingungen  des  äusserlichen  Thuns  und  Verhaltens  knüpft?  —  Doch  sind, 
als  ausdrückliche  Aussagen  des  ßevvusstseins  über  die  Bedeutung  des 
Glaubensbegriffs,  jene  Aussprüche  allerdings  mehr  noch  für  den  Stand- 
punct  der  neutestamentlichen  Lehre  charakteristisch,  als  für  den  der 
alttestamentlichen,  und  auch  dort  eigentlich  erst  für  den  der  aposto- 
lischen. 

So  wenig  nämlich,  wie  im  A.  T. ,  eben  so  wenig  ist  auch  im 
Munde  des  evangelischen  Christus,  Avenigstens  des  Christus  der  synopti- 
schen Evangelien,  der  Begriff  des  Glaubens  schon  ein  typisch  ausge- 
prägter, noch  hat  er  schon  ausdrücklich  die  typische  Beziehung  auf  den 
Heilsbegriff,  durch  welche  sich  die  Lehre  des  Apostels  Paulus  cha- 
rakterisirt,  und  von  der  sich,  wie  in  den  übrigen  Schriften  des  N.  T., 
so  auch  bei  Johannes  und  im  Munde  des  Johanneischen  Christus  manche 
charakteristische  Anklänge  finden.  Der  Ausspruch  Marc.  16,  16  kann 
hier  nicht  in  Betracht  kommen;  er  findet  sich  nur  in  dem  jetzt  allge- 
mein für  unächt  erkannten  Zusätze  zu  diesem  Evangelium  und  ist  offen- 
bar ein  dem  auferstandenen  Christus  erst  zu  der  Zeit,  als  sich  die 
Unenlbehrlichkeit  der  Taufe  und  des  Glaubens  zum  Heilswerk  bereits 
in  der  Denkweise  der  Gemeinde  festgestellt  hatte,  in  den  Mund  geleg- 
tes Schlagwort.  Ueber  diesen  Umstand  muss  man  sich  verständigt 
haben :  man  muss  darauf  verzichtet  haben ,  den  ausdrücklich  theoreti- 
schen Zusammenhang  des  Glaubensbegriffs  mit  der  Heilslehre,  so  wie 
er  in  der  Denk-  und  Lehrweise  der  Apostel  feststeht,  in  die  Denk-  und 
Lehrweise  des  Meisters  hineinzutragen,  wenn  man  die  Bedeutung  rich- 
tig würdigen  will,  welche  thatsächlich  im  Munde  des  Meisters  das 
Wort  Glaube  hat,  wenn  man  namentlich  den  entscheidenden  Einfluss 
richtig  veranschlagen  will,  welchen  dieser  Gebrauch  ohne  Zweifel 
seinerseits  geübt  hat  auf  die  Ausbildung  der  apostolischen  Anschauung 
vom  Heilsglauben.  Das  Charakteristische  des  Gebrauches,  welchen  wir 
Christus  von  jenem  Worte  machen  hören,  besteht  vor  Allem  darin, 
dass  er,  meist  bei  bestimmten  Anlässen,  insbesondere  da  wo  es  gilt, 
die  ihm  verliehene  Wunderkraft  (§.  858j  ins  Werk  zu  setzen,  hie  und  da 
indess  auch  ohne  solche  Anlässe,  Glauben  an  Sich  verlangt,  an  Sich  zunächst 
nur  als  den  zu  wunderbaren  Heilungslhaten  Berufenen  und  Ausgerüste- 
ten. Der  Glaube  erscheint  in  solchen  Fällen  als  Bedingung  des  augen- 
blicklichen Erfolges  der  Heilungsthat;  und  dies  zwar  nicht  nur  in  den 
Kranken,  sondern  auch  (Marc.  9,  19  f.)  in  denen,  welche  durch  ihr 
Verhältniss  zu  dem  göttlichen  Meister  berufen  sind  zu  ähnlichen  Thaten. 
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Wir  werden  hiedurch  aur  den  Zusammenhang  des  Ethischen  mit  dem 
Physischen  hingewiesen,  welchen  wir,  auch  wenn  wir  noch  so  wenig 
einem  supernaturalistischen  Wunderglauben  huldigen,  als  ein  wesentliches 
Moment  in  der  Gesammterscheinung  des  Heilands  zu  veranschlagen 
nicht  umhin  können  (§.  857).  —  Dabei  ist  es  jedoch  nicht  unsere 
Meinung,  dass  die  Glaubensforderung  im  Sinne  und  im  Munde  des 
evangelischen  Christus  nur  auf  diese  specielle  Beziehung  beschränkt 
geblieben  sei.  In  Aussprüchen  der  Art,  wie  Matlh.  17,  20.  Marc.  11, 
23,  welche  in  ihrem  sinnbildlich  hyperbolischen  Ausdrucke  alle  den 
Glauben  betreffenden  Sentenzen  des  A.  T.  weit  überbieten,  hat  diese 
Forderung  offenbar  einen  universellem  Sinn.  Hier  wird  der  Glaube, 
der  religiöse  Glaube  ganz  im  Allgemeinen  und  ohne  alle  directe  Be- 
ziehung auf  die  Person  des  Heilandes  als  die  Macht  der  Idee  bezeich- 
net, als  eine  Macht,  welche  durch  ihre  geistige  Natur  sich  über  die 
Schranken  der  Endlichkeit  hinauserstreckt,  und  dem  sonst  in  der  End- 
lichkeit gebundenen  Bewusslsein  des  Menschen  sich  kundgiebt  als  eine 
unendliche.  Aussprüche  solcher  Art  waren  sicherlich  für  das  Bewussl- 
sein-der  Jünger  nicht  verloren,  und  ohne  sie  wäre  es  schwerlich  ge- 
kommen zu  der  ihnen  eigenthümlichen  Ausprägung  des  Glaubensbegriffs. 
Abgesehen  jedoch  davon,  bleibt  sonst  das  Charakteristische  in  der  Anwen- 
dung dieses  Begriffs  durch  Christus  allerdings  die  durchgängige  Be- 
ziehung auf  seine  Person,  die  Forderung  einer  gläubigen  Hingebung  au 
ihn  als  den  zur  Verwirklichung  des  dem  Volke  Israel  verheissenen  Heiles 
vom  himmlischen  Vater  Berufenen  oder  Ausgesandten.  Dass  auch  diese 
Forderung  hinausgreift  über  die  Forderung  eines  Glaubens  nur  als  Be- 
dingung physisch-organischer  Heilswirkungen,  dass  auch  sie  im  univer- 
sellen, sittlich-religiösen  Sinne  ausgesprochen  ist:  das  kommt  besonders 
deutlich  zu  Tage  in  den  Erzählungen,  welche,  wie  Matth.  8,  5 — 13 
(Luk.  7,  1—10.  Joh.  4,  46—53),  Marc.  7,  24—30  (Matlh.  15, 
21 — 28),  die  auch  in  räumliche  Fernen  sich  erstreckende  Heilkraft  des 
Heilandes  zum  Inhalte  haben.  Ihr  geistiger  Kern  ist ,  wie  man  sich 
auch  mit  der  Vorstellung  eines  äusseren  Wunders  abfinde,  die  sittlich 
heilbringende  Macht  eines  Glaubens,  welchen  die  Fernsiehenden,  die 
Heiden,  in  ihrem  Glaubensdrange  die  zunächst  Berufenen,  die  Juden 
beschämend,  dem  Heilande  entgegenbringen.  (Die  Worte  Matth.  15, 
28:  w  yvvai,  /ueydh]  aov  1)  ntarig,  vom  Verf.  des  ersten  Ev.  in  die 
Paraphrase  des  Marcus-Textes  eingeflochten ,  zeugen  von  der  typischen 
Bedeutung,  welche  bereits  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Ev.  das  Wort 
Glaube  gewonnen  hatte.)  Und  so  dürfen  wir  denn  wohl  kaum  ein 
Bedenken  tragen,  auch  die  allgemeine  Aufforderung  zum  Glauben  an 
die  Heilsbotschaft,  obgleich  sie,  so  formulirt,  wie  wir  sie  am  Eingange 
des  Marcusevangeliums  (1,  15)  lesen,  nicht  wohl  für  ein  directes  Wort 
„des  Heilandes  gelten  kann,  und  die  noch  ausdrücklicher  im  Sinne  apo- 
stolischer Lehrweise  gefärbten  Aussprüche  des  johanneischen  Christus 
(3,  15.  18.  5,  24.  6,  29.  35.  47.  14,  10  f.  16,  9.  27  u.  a.  in.) 
als    der  Hauptsache    nach    dem    authentischen  Sinne    des    Meisters    enl- 
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sprechend  anzuerkennen.  Der  Begriff  des  Glaubens,  welcher  dort  gefor- 
dert wird  theils  unmittelbar  an  seine  Person,  theils  an  die  Worte,  die 
er  spricht,  theils  an  den  Vater,  der  ihn  gesandt  hat:  er  ist  als  innere 
sittliche  Gemüthsthat  überall  noch  der  nämliche  mit  dem  des  alttesta- 
mentlichen  'pttNri.  Aber  Christus  wusste  sich  berechtigt,  eine  Ueber— 
tragung  —  selbstverständlich  nicht  eine  exclusive  —  des  Glaubens 
und  Vertrauens,  das  im  A.  T.  auf  den  Gott  des  Volkes  als  solchen  ge- 
richtet war,  auf  Sich,  auf  Seine  Lehren  und  Verheissungen  zu  fordern, 
nachdem  er  sich  als  den  von  Gott  berufenen  Mittler  eines  neuen  Bun- 
des erkannt  hatte,  welcher  für  die  ganze  Menschheit  das  Entsprechende 
werden  sollte,  was  für  das  Volk  Israel  der  Bund  mit  dem  von  dem 
Arolke  nur  als  seinen  Gott  erkannten  Jehova  gewesen  war. 

So  war  theils  im  A.  T.,  theils  in  den  Beden  und  Aussprüchen 
des  evangelischen  Christus,  zu  einer  Lehre  vom  Glauben  das  Material 
gegeben,  so  hier  wie  dort  nicht  in  eigentlich  doclrineller  Gestalt,  son- 
dern in  der  Gestalt  von  Lebensworlen,  allenthalben  dem  von  göttlicher 
Offenbarung  angeregten  oder  erfüllten  Gemüthe  auf  besondere,  indivi- 
duelle Veranlassung  entquillenden.  Zu  diesem  Materiale  verhält  sich  nun 
die  Lehre  der  Apostel  vom  Glauben  und  von  dem  Heile,  welches  durch 
den  Glauben  gewonnen  wird  (awn]Qia  twv  i/jv/cüv  to  rekog  Trjg 
niarecog  1  Petr.  1,  9),  recht  eigentlich  als  die,  nicht  ohne  ausdrück- 
liche Befiexion  und  doctrinelles  Streben,  wenn  auch  überall  noch  im 
lebendigsten  Zusammenhange  der  innern  Erfahrungen  des  Seelenlebens, 
und  eben  so  auch  der  Gemeinschaft  des  Lebens  und  Handelns  unter 
Solchen,  deren  gemeinsames  Lebensziel  die  Auferbauung  eines  Gottes- 
reiches im  menschlichen  Geschlechte  war,  daraus  gezogene  Summe. 
So  vor  Allen  heim  Apostel  Paulus,  dessen  Schriften  von  jeher  als  die 
eigentlich  classischen  für  den  Begriff  des  Heilsglaubens  betrachtet  worden 
sind.  Bei  ihm  finden  wir  diese  beiden  Begriffe :  „Glauben"  und  „Heil", 
den  letzteren  stets  in  Verbindung  mit  „Gerechtigkeit",  ganz  eigentlich 
zu  einer  typischen  Bedeutung  ausgeprägt,  und  eben  in  dieser  Bedeutung 
auf  das  Engste  unter  einander  verbunden.  Paulus  ist  es,  welcher  in 
sofern  mit  Becht  als  Urheber  der  Lehre  vom  heilbringenden  Glauben, 
von  der  Bechtfertigung,  welche  durch  den  Glauben  gewonnen  wird, 
betrachtet  werden  kann,  obwohl  er  in  der  That  nur,  wie  gesagt,  aus 
dem  Gesammtinhalte  der  Lehre  des  Alten  Testamentes  und  des  persön- 
lichen Heilandes  die  Summe  gezogen  und  in  bestimmten  Worten  for- 
mulirt,  nicht  seinerseits  eine  neue  Lehre  aufgestellt  hat.  Die  wörtliche 
Formulirung,  welche  ihm  angehört,  knüpft  sich  bekanntlich  durchweg 
an  das  vornehmlich  im  Galater-  und  Bömerbriefe  von  ihm  ausgeführte 
Thema  des  Gegensatzes  von  Glauben  und  Werken.  Sollen  wir  es  für 
einen  Zufall  erachten,  wenn  ein  gewichtiges  Wort  des  Herrn,  welches 
in  scharfer  Betonung,  aber  ohne  ausdrücklich  dogmatisches  Hervorheben 
jenes  Gegensatzes,  die  Nichtigkeit  des  Anspruchs  auf  den  Lohn  aus- 
spricht, den  die  Menschen  sich  durch  vielgeschäfliges  Tliun  und  Lei- 
sten zu  erwerben  meinen  (Luk.   17,   7  f.),  nur  von  dem  evangelischen 
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Erzähler  berichtet  wird,  bei  welchem  überall  der  Einfluss  des  Apostels 
Paulus  so  ersichtlich  ist?  Wir  lassen  es  dahingestellt,  ob  der  Apostel 
diesen  von  andern  Berichterstattern  übersehenen  Ausspruch  des  Meisters 
ausdrücklich  im  Auge  halte  bei  Entwerfung'  seines  Lehrbegriffs,  oder 
ob  die  auf  anderm  Wege  von  ihm  aufgefundene  Wendung  gegen 
Werkheiligkeit  und  Gesetzesgerechligkeit  erst  wieder  die  Erinnerung 
hervorrief  an  das  sinnschwere  von  dem  Meister  gesprochene  Gleichniss. 
Darüber  jedoch,  dass  mit  diesem  Gegensatze  der  Jünger  ganz  noch 
innerhalb  des  von  dem  Meister  umschriebenen  Kreises  der  Lehre  und 
der  Gesinnung  steht;  dass  er  damit  in  keiner  Weise  solchen  Kreis 
überschritten  hat:  darüber  ist  uns  durchaus  kein  Zweifel.  Wir  lassen 
uns  in  dieser  Voraussetzung  auch  nicht  irre  machen  durch  die  Apophtheg- 
men  der  Bergpredigt,  welche,  indem  sie  mit  so  gewaltig  einschneidenden 
Worten  die  unverbrüchliche  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  einscharfen, 
gerade  dadurch,  wie  schon  oben  erinnert,  die  Erhabenheit  des  Sland- 
puncts  bethätigen,  welchen  derjenige  einnehmen  musste,  der  so  durch 
seine  Autorität  die  Autorität  des  Gesetzes  zu  stützen  sich  unterfangen 
durfte.  Dass  das  Reich  Gottes,  das  Himmelreich,  durch  äusseres  Thun 
und  Mühen  nicht  gewonnen  wird,  dass  das  ,, Gesetz"  durch  die  Nor- 
men, die  es  dem  menschlichen  Thun  und  Verrichten  auflegt,  den  Zu- 
gang zum  Himmelreiche  nicht  eröffnet:  das  ist  Lehre  des  Meisters 
ganz  eben  so,  wie  es  Lehre  des  Jüngers  ist.  Aber  die  positiven  Be- 
dingungen des  Eintritts  in  das  Himmelreich  hatte  der  Meister,  um  das 
Unendliche,  Ueberschwängliche  und  Unaussprechliche  zu  lebendigem 
Bewusstsein  zu  bringen,  allerorten  in  Gleichnissreden  und  Räthselworle 
eingehüllt.  Erst  der  Jünger  unternahm  es,  diese  positiven  Be- 
dingungen in  den  auch  von  dem  Meister  gewichtig  betonten,  aber  noch 
nicht  ausdrücklich  in  diese  Stellung  eingesetzten  Begriff  des  Glaubens 
zusammenzufassen. 

Die  historische  Genesis  des  paulinischen  Begriffs  vom  Glauben  als 
nothwendiger  Heilsbedingung,  wie  wir  sie  hier  in  Kürze  dargelegt  ha- 
ben, brachte  es  mit  sich,  dass  in  diesen  Begriff  gleich  von  vorn  herein 
die  ausdrückliche  Beziehung  auf  die  Person  des  Heilands  aufgenommen 
ward.  Zwar,  wenn  mit  Rückbeziehung  auf  die  angeführten  Kernsprüche 
des  A.  T. ,  der  Glaube  Abrahams,  überhaupt  der  Glaube  der  Väter, 
dem  Glauben  der  Jünger  des  Herrn  in  Bezug  auf  seine  heilbringenden 
Wirkungen  als  äquivalent  gesetzt  wird :  so  ist  damit  gegen  das  Exclu- 
sive,  welches  die  Tendenz  dogmatischer  Abschliessung  auch  in  der  apo- 
stolischen Lehre  allerdings  in  den  Begriff  dieses  Glaubens  hineinzulegen 
beginnt,  unverkennbar  ein  Gegengewicht  gegeben.  Der  Glaube  Abra- 
hams gilt  den  Verheissusgen  jenes  Gottes,  welcher  dem  Erzvater  nur 
im  Allgemeinen  ein  zukünftiges  Heil  für  das  Volk,  dessen  Vater  er 
werden  soll,  verkündigt.  Sein  sittlicher  Werth,  seine  heilbringende 
Kraft  besieht,  nach  der  ausdrücklichen  Fassung  des  Apostels  (Rom. 
4,  19  f.),  der  gerade  hierin  das  Moment  seiner  Vorbildlichkeit  für  den 
Glauben    an  Christus,    den    am  Kreuze    Gestorbenen    und    durch    den 
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himmlischen  Vater  Auferweckten  erkennt  (V.  23  f.),  in  der  Ueberwindung 
der  Schwierigkeiten,  welche  der  Thatbestand,  das  vorgerückte  Alter 
des  Erzvaters  und  die  Unfruchtbarkeit  seiner  gleichfalls  über  das  Alter 
des  Gebarens  hinausgerückten  Gattin,  der  Aussicht  auf  eine  Erfüllung 
der  göttlichen  Verheissungen  entgegenstellte.  In  diesem  Sinne  wird 
von  dem  Glauben  des  Abraham  das  geistreiche  Wort  gesprochen :  er 
hoffte,  da  nichts  zu  hoffen  war  (tiuq  (Xniöa  in  iXni'di  tnioTevoev 
V.  1 S).  Indem  jedoch  das  in  Christus  Person  Geschehene  ausdrücklich 
bezeichnet  wird  als  Erfüllung  jener  dem  Abraham  zu  Theil  gewordenen 
Verheissungen,  —  als  vorläufige  Erfüllung,  so  dürfen  wir  hinzu- 
fügen, denn  auch  das  in  Christus  Geschehene  ist  im  Sinne  des  Apostels 
wesentlich  nur  Vorbild  dessen,  was  fortan  in  allen  Glaubigen  geschehen 
soll  (Rom.  6,-4  f.) ,  und  der  Glaube  an  Christus ,  den  am  Kreuze 
Gestorbenen  und  vom  Tode  Auferstandenen,  hat  für  diese  Gläubigen 
von  Haus  aus  die  Bedeutung  des  Glaubens  an  die  in  diesen  Vorbildern 
für  sie  selbst  enthaltene  Heilsversicherung:  —  so  gewinnt  dadurch 
allerdings  auch  der  Glaube  Abrahams,  die  alttestamentliche  Glaubens- 
zuversicht überhaupt,  welche  im  eilflen  Capilel  des  Hebräerbriefs  in 
einer  Reihe  prägnanter  Beispiele  unter  denselben  Gesichtspunct  gestellt 
wird,  wie  vom  Apostel  der  Glaube  Abrahams,  mittelbar  die  Bedeutung 
eines  Glaubens  an  die  Person  und  an  das  Werk  des  historischen  Christus. 
Wie  vom  Abraham  gesagt  ist  (Hebr.  11,  19),  dass  er,  in  dem  Glauben, 
dass  Gott  auch  vom  Tode  erwecken  kann ,  dem  Isaak  tv  nagaßoXfj 
exo/Ltioaro ,  so  kann  von  allen  Gläubigen,  vor  und  nach  Christus,  im 
Sinne  des  Apostels  und  des  Apostelschülers  gesagt  werden,  dass  sie 
Xqiotov  iv  naQußoXfj  y.o(.iit,ovatv.  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn 
ich  in  mehrfachen  Aeusserungen  des  Apostels  (§.  841)  die  Andeutung 
erblicke,  dass  er  diesen  heilkräftigen  Glauben  an  ein  zukünftiges  Heil 
nicht  auf  die  Formen  beschränken  wollte,  in  welchen  sich  derselbe 
durch  die  messianische  Weissagung  unter  dem  Volke  des  A.  T. ,  fort- 
pflanzte, für  welches  seit  Mose  das  Gesetz  ein  naidaywybg  dg  Xqiotov 
geworden  war;  dass  er  vielmehr  auch  die  vorchristlichen  Heiden  nicht 
von  dem  Begriffe  jener  ptjtiioi  (Gal.  4,  1)  ausgeschlossen  wissen 
wollte,  denen  das  Gesetz  zwar  ein  eniTQonog  und  o?y.ovu/.tog ,  aber 
mit  Nichten  doch  der  Grund  ihres  Heiles  ist.  Indess  hat  es  seine 
Richtigkeit,  dass  solchen  Gedanken,  wenn  sie  ja  in  ihm  aufstiegen, 
weder  er  selbst,  noch  einer  seiner  Miljünger  eine  ausdrückliche  Folge 
gegeben  hat. 

899.  Auf  Anlass  dieses  biblischen  Wortgebrauches  ist  es  geschehen, 
Jass  in  der  christlichen  Kirche  das  Wort  Glaube  nebst  den  äqui- 
valenten Wörtern  anderer  Sprachen  das  solenne  geworden  ist  für 
den  gesammten  Umfang  der  Inhaltsbestimmungen  des  Begriffs,  wel- 
chen wir  in  der  Einleitung  unseres  Werkes  mit  dem  Namen  reli- 
giöser Erfahrung  bezeichnet  haben.     Wie  jedoch  diese  Inhaltsbe- 
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Stimmungen  der  Kirche  stets  nur  unter  mehr  oder  weniger  einseiti- 
gen, dogmatistisch  flxirten  Gesichtspuncten  zu  ausdrücklichem  wissen- 
schaftlichem Bewusstsein  gekommen  sind,  so  theilt  auch  der  Gebrauch 
jenes  Wortes  diese  Schicksale.  Ja  er  selbst  hat,  in  Folge  der  Bedeu- 
tung, welche  sich  bereits  in  der  Schrift  an  jenes  Wort  geknüpft  hatte, 
in  nicht  geringem  Maasse  bestimmend  eingewirkt  auf  die  Gesichts- 
puncte,  unter  welchen  der  Begriff  religiöser  Erfahrung  in  das  Be- 
wusstsein der  Kirchenlehre  eingetreten  ist.  Der  kirchliche  Begriff 
des  Glaubens  geht,  als  Ausdruck  des  religiösen  Erfahrungsinhalts, 
nicht  hinter  das  Stadium  zurück,  welches  durch  den  Begriff  göttlicher 
Offenbarung  im  engern  Wortsinn  (§.  109  ff.)  bezeichnet  ist.  Was 
hinter  djesem  Stadium  liegt:  das  ist  als  religiöse  Erfahrung  für  das 
Bewusstsein  der  Kirche  nicht  vorhanden.  Innerhalb  der  Sphäre  des 
Offenbarungsbegriffs  aber  hat  der  Begriff  des  Glaubens  überall  die 
Bedeutung  selbstbewusster  Aufnahme  und  Aneignung  des  offenbar- 
ten Inhalts  von  Seiten  des  Subjects,  an  welches  die  Offenbarung 
gerichtet  ist. 

Dass  die  Religion  im  subjecliven  Sinne  dieses  Wortes,  die  reli- 
giöse Erfahrung  in  der  Gestalt,  wie  unsere  Einleitung  ihren  Begriff 
zum  Gegenstande  einer  ausführlichen  Darlegung  und  Entwickelung  ge- 
macht hat,  nicht  überall,  wo  sie  thalsächlich  vorhanden  ist,  auch  schon 
als  Gegenstand  eines  ausdrücklichen  Bewusstseins  vorhanden  ist,  eines 
Bewusslseins,  welches  den  Begriff  solcher  Erfahrung  eben  so  in  seiner 
Allgemeinheit  von  den  besonderen  Gestalten,  unter  welchen  diese  Er- 
fahrung auftritt,  wie  in  seiner  Eigenthiimlichkeit  von  andern  Seelenzu- 
sländen,  andern  Erfahrungen  des  höhern  geistigen  Gebietes  zu  unter- 
scheiden vermochte:  das  wird  jeder  Leser  bereits  aus  unserer  dortigen 
Darstellung  entnommen  haben.  Untersuchungen  der  Art,  wie  wir  sie 
führen  mussten,  um  diesen  Begriff  zu  der  Klarheil  und  Bestimmt- 
heit zu  erheben ,  in  welcher  wir  seiner  zum  Behuf  unserer  weiteren 
Darstellung  bedurften,  gehören  überhaupt  erst  der  jüngsten  Periode 
unserer  wissenschaftlichen  Bildung  an;  keine  frühere  hat  zu  ihnen 
weder  das  Bedürfniss  empfunden,  noch  über  das  Material  geboten, 
welches  dabei  zu  verarbeiten  war.  Nocli  ausserhalb  des  Gebietes 
eigentlich  wissenschaftlicher  Untersuchung  aber  bezeichnet  eben  der 
Gebrauch  jener  dem  Worte  Glauben  äquivalenten  Worte  überall ,  wo 
er  zuerst  auftritt,  das  erste  Aufleuchten  eines  Bewusstseins,  welchem 
der  Begriff  der  Religion,  der  religiösen  Erfahrung  als  solcher  zu  einem 
gegenständlichen  Inhalte  wird.  Der  Moment  dieses  Aufleuchtens  trifft 
geschichtlich  zusammen  mit  dem  Momente,  wo  die  religiöse  Erfahrung 
in  dem  von  uns  bezeichneten  engeren  Sinne  den  Charakter  göttlicher 
Offen  barung  annimmt.     Ueberall  sind  es  nur   die    monotheistischen 
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Religionen,  in  deren  geschichtlichen  Kreisen  wir  die  specifisch  religiösen 
Zustände  und  Gesinnungen  als  „Glauben"  bezeichnet  finden,  und  auf 
Grund  und  Boden  des  monotheistischen  Bewusstseins  fehlt  solche  Be- 
zeichnung nirgends ;  sie  ist  dort  stets  eine  ausdrückliche  und  solenne. 
Allenthalben  im  Alten,  wie  im  Neuem  Testament,  im  Islam  wie  im 
Christenlhum ,  tritt  der  Begriff  des  Einen  Gottes  mit  der  Forderung 
des  Glaubens  auf;  allenthalben  sind  dort  die  Segnungen,  welche  man 
ihm  verdankt  oder  von  ihm  erhofft,  an  die  Bedingung  des  Glaubens 
gebunden ,  während  dagegen  in  den  Diensten  der  heidnischen  Götter 
der  Glaube  an  diese  Götter  zwar  in  gewisser  Weise  als  etwas  Selbst- 
verständliches vorausgesetzt,  aber  nicht  in  der  Weise  betont  wird,  dass 
er  schon  an  und  für  sich  als  etwas  Werthvolles  erschiene,  oder  als 
das  Moment,  wodurch  sich  der  Werth,  der  im  Uebrigen  auf  den  Cul- 
tus  eines  Gottes  gelegt  wird,  wesentlich  bedingte.  Dies  erklärt  sich 
uns  aus  dem ,  was  wir  über  den  specifisch  ästhetischen  Charakter 
der  polytheistischen  Religionen  bemerkt  haben.  Was  dort  die  Stelle 
des  Glaubens  vertritt,  das  ist,  wenn  man  will,  in  gewisser  Beziehung 
mehr  als  Glaube.  Es  ist  ein  Schauen,  aber  ein  solches  Schauen,  auf 
welches  der  eigentliche  Glaube  verzichtet,  ein  Schauen  der  durch  die 
productive  Thätigkeit  der  Imagination ,  zu  welcher  der  ursprüngliche 
Erfahrungskern  religiöser  Erlebniss  den  Stoff  abgiebt,  hervorgerufenen 
-Gestaltenwelt.  Weil  diese  Gestaltenwelt,  hierin  gleichartig  der  durch 
Poesie  und  ästhetische  Kunst  mit  Absicht  und  Bewusslsein  hervorge- 
rufenen, aus  dem  Wesen  jener  Geisleskraft  herausgeboren  ist,  welche 
eben  darum  den  Namen  der  ästhetischen  trägt,  weil  ihre  schöpferische 
Thätigkeit  überall  nicht  nur  von  Gefühlen  ausgeht,  sondern  auch  in 
Gefühle,  Gefühle  von  specifisch  geistiger,  keineswegs  nur  sinnlicher 
Natur  ausschlägt  (§.  45  ff.):  so  trägt  der  Polytheismus  ungleich  mehr 
den  Charakter,  welchen  man  bei  richtigem  Wortgebrauch  mit  dem 
Namen  der  Gefühlsreligion  würde  bezeichnen  können,  als  der  Mono- 
theismus. Aber  gerade  bei  vergleichender  Betrachtung  der  polytheisti- 
schen Religionen  mit  den  monotheistischen  wird  es  deutlich,  wie  dem 
Plus  des  ästhetischen  Momentes  dort  überall  ein  Minus  der  Ueber- 
zeugung  entsprechen  wird,  welche  da  vor  allem  Andern  vorbanden 
sein  muss,  wo  das  Wort  Glaube  eine  richtige  Anwendung  finden  soll. 
Die  mythologische  Anschauung  schliesst  allerdings  wohl  ein  ge- 
wisses Fürwahrhalten  des  Erschauten  in  sich:  sie  unterscheidet  sich 
dadurch  von  der  rein  ästhetischen,  der  poetischen  und  künstlerischen, 
in  welcher  sie,  wie  nach  der  ästhetischen  Seite  ihre  Vollendung,  so 
nach  der  religiösen  ihre  Auflösung,  ihren  Untergang  findet  (§.  838). 
Die  Gebilde  mythologischer  Phantasie  sind  hervorgegangen  aus  dem 
Streben,  den  Inhalt  zu  vergegenständlichen,  welcher  sich  als  ein  objectiv 
wahrer  und  wirklicher  in  jenen  Erlebnissen  angekündigt  hat.  Je  ent- 
schiedener bei  ihrer  Erzeugung  das  Gemüth  auf  diesen  Inhalt  gerichtet 
ist,  je  ausdrücklicher  in  der  Beschäftigung  mit  diesem  Inhalte  die  Gei- 
ster der  bei  solcher  Erzeugung  Thätigen  sich    einander   begegnen   und 
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Einer  in  des  Andern  Seele  dasjenige  erschaut,  was  seine  eigene  Seele 
im  Innersten  bewegt:  desto  inniger  versenkt  das  Bewusstsein  sich  in 
die  wie  durch  Naturnothwendigkeit  aus  seiner  Einbildungskraft  hervor- 
getriebenen Gebilde;  desto  mehr  verliert  es  sich  in  sie  bis  zur  Ver- 
wechslung derselben  mit  einer  als  äussere  Gegenslandlichke.it  von  ihm 
geschauten  Wirklichkeit.  Dies  mag  man,  wenn  man  will,  Glauben, 
religiösen  Glauben  an  die  mythologischen  Gebilde  nennen,  und  wir 
stellen,  wie  man  sieht,  nicht  in  Abrede,  dass  solcher  Glaube  ein  we- 
sentliches Grundmoment  gemein  hat  mit  dem  eigentlichen  Religions- 
glauben, dem  monotheistischen.  Dennoch  wird  man  uns  die  Berechti- 
gung nicht  absprechen  können  zu  der  Ansicht,  dass  es  keineswegs  nur 
für  Zufall  zu  achten  ist,  wenn  im  Bereiche  polytheistischen  Religions- 
bewusstseins  das  Wort  Glaube  nirgends,  oder  so  gut  wie  nirgends  ver- 
nommen wird.  Ja  wir  dürfen  vielleicht  fortgehen  zu  der  Ansicht,  dass 
tiberall  im  Polytheismus,  je  mehr  wirkliche  Religiosität ,  desto  weniger 
eigentlicher  Glaube  an  die  Realität  der  mythologischen  Gebilde  voraus- 
zusetzen ist.  Denn  was  auf  dem  Boden  des  Monotheismus  der  sittlich 
begründete  Glaube:  das  Entsprechende  wird  dort  ein  wenn  auch  nur 
dämmerndes  Bewusstsein  über  die  sittliche  Grundlage  jener  durch  pro- 
duclive  Imagination  aus  solcher  Grundlage  hervorgehobenen  Vorstellun- 
gen sein ;  ein  Bewusstsein,  noch  nicht  dazu  herangereift,  sich  zu  reinem 
Gottesglauben  auszugestalten,  aber  doch  schon  klar  genug  in  sich  sellist, 
um  nicht  befangen  zu  bleiben  in  eigentlicher  Verwechslung  seines 
Inhalts  mit  den  Gebilden,  zu  welchen  die  dichtende  Einbildungskraft 
solchen  Inhalt  ausgestaltet  hat.  —  Dass  übrigens  die  tieferen  Denker 
des  Alterthums  die  Bedeutung  des  Glaubens  für  das  Heil  der  Seelen 
gar  wohl  zu  würdigen  wussten:  das  geht  klärlich  hervor  unter  andern 
aus  Stellen,  wie  jene  denkwürdige  in  Piatons  Gorgias  (p.  493),  wo 
die  Seele  der  „Ungeweihten"  (u^ivi]roi)  einem  Siebe  verglichen 
wird,  uti  ov  Svvuj.iivi]  orlytiv  <3V  aniax luv  re  aal  X^&tjy. 

Der  Begriff  des  Glaubens,  als  bewusstes  Eigenlhum  nur  der  mono- 
theistischen Religionen ,  ist  überall  in  diesen  Religionen  von  seinem 
Ursprünge  her  behaftet  mit  dem  ausdrücklichen  Gegensatze  gegen  jene 
Gestaltungen  der  Religion,  welchen  ein  entsprechendes  Bewusstsein 
ihrer  selbst  noch  abgeht,  wie  jenes,  welches  den  monotheistischen  auf- 
gegangen ist  in  dem  Glauben,  der  sogleich  eben  diesen  Begriff  seiner 
selbst  in  seinem  Gefolge  hat.  Er  nimmt,  obgleich  für  dieses  Bewusst- 
sein den  Begriff  religiöser  Erfahrung  überhaupt  vertretend,  dennoch 
sammt  dem  mit  ihm  vergesellschafteten  Heilsbegriffe  eine  exclusive 
Stellung  ein  gegen  alle  solche  Religion,  die  sich  nicht  auf  göttliche  Offen- 
barung im  engeren  Sinne,  nicht  auf  den  monotheistischen  Goltesbegrift" 
begründet.  So  bereits  im  A.  T.,  zwar  nicht  in  dem  Gebrauch  der 
Worte,  durch  welche  der  Begriff  des  Glaubens  zunächst  vertreten  wird, 
deren  Inhalt  dort,  wie  vorhin  gezeigt,  noch  nicht  eigentlich  zu  begriff- 
licher Abslrnclion  fixirt  ist,  wohl  aber  in  der  Anwendung  des  ßun- 
dcsbegriffs  (§.   758  f.),  sofern  dieser  den  Begriff  des  Glaubens  in  sich 
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schliesst  und  seinen  Inhalt  so  ausdrücklich  wie  möglich   in   der  Weise 
abgrenzt ,    dass    nicht  nur  aller  nicht   specifisch    religiöse  Lebensinhalt, 
sondern  auch  der  Inhalt  polytheistischer  Religionserfahrung  davon  aus- 
geschlossen bleibt.     Die  gesammte  Entwickelung   des    christlich-kirchli- 
lichen  Begriffs  vom  Heilsglauben  hat,  wie  nicht  übersehen  werden  sollte, 
seit  dem  Apostel  Paulus  den  attestamentlichen  Bundesbegriff  im  Hinter- 
grunde.    Aus  diesem  ist  in  sie  die  beharrlich  exclusive  Haltung  gegen 
alle  aussertestamenlliche  Religiosität  übergegangen,  jene  Haltung,  welche 
weder  im  Sinne  des  göttlichen  Meisters,  noch,  so  viel  ich  finden  kann, 
in  dem  eigentlichen  und  ursprünglichen  Sinne  des  eben  genannten  Apo- 
stels lag    (§.   841).     Auch  der  christliche  Glaube,    vom  Apostel  Paulus 
(Rom.  4,    1   ff.    Gal.  3,   6  ff.)    und   von    dem   Verfasser    des    Hebräer- 
briefes (C.  11)  als  einer  und  derselbe  bezeichnet  mit  dem  Glauben  Abra- 
hams und  der  Kinder  Abrahams,  ist  wesentlich  Bundes  glaube.    Auch 
er  hat  zu  seinem  nächsten  und  eigentlichen  Objecte  nicht   sowohl  den 
Begriff  der  Gottheit  und  ihrer  Thaten  überhaupt,  als  vielmehr  die  Ver- 
heissungen  Gottes  (tu  Xoyia  rov  &eov  Rom.  3,   2  —  Inayytkiai), 
die  aber  nicht  mehr  an  das  israelitische  Volk  nur  als  solches,  die  viel- 
mehr seit  Christus  an  die  ganze  Menschheit   gerichtet    sind,    und    die 
nlang  der  Gläubigen  correspondirt   überall  mit  der   niang  xov  &eov. 
Der  Begriff  des  Glaubens,  in  der  Weise  theoretisch  festgestellt,  wie  es 
bereits  durch  Paulus  geschehen  ist,  vertritt  von  jetzt    an  eben  so  zu- 
gleich   die  Stelle    des   Bundesbegriffs ,    wie    zuvor   der  letztere  zugleich 
die  Stelle   des  Begriffs   vom  Glauben   vertreten   hatte.     Der  Begriff  des 
Bundes,    des   durch    Christus   und    in    Christus    erneuten    und   erwei- 
terten  tritt   für   das  Bewusstsein   in    demselben  Maasse    in  den  Hinter- 
grund,    in    welchem    der    Begriff    des    Glaubens    in    den    Vordergrund 
tritt.     Denn   der   neue  Bund   muss    sich   immer    neu   begründen   durch 
den  lebendigen  Glauben  der  Gläubigen,  während  der  alte  Bund,  in  sei- 
nem Ursprünge  auch  seinerseits  begründet  durch  den  lebendigen  Glau- 
ben Abrahams,    in  der   mosaischen  Gesetzgebung    die  Bedeutung    einer 
objeetiven,  über  den  Glauben  der  Einzelnen  hinausgehobenen  Thatsache 
angenommen  hatte;  obwohl  es  freilich  auch  dort  dabei  bleibt,  dass  die 
Segnungen  solches  Bundes  den  Einzelnen  nur  durch    den  Glauben    an- 
geeignet werden.     Hierin  liegt  unstreitig  ein  Schritt  zur  Befreiung  des 
Glaubensbegriffs  von  der  ihm  annoch  inwohnenden  Schranke ;  ein  Schritt, 
welcher    die    dereinstige    wissenschaftliche  Erweiterung    dieses  Begriffs 
zum   universellen  Begriffe   religiöser  Erfahrung   wenigstens   ermöglichte. 
Einstweilen    aber  blieb    es    für    das  Bewusstsein    der  Kirche    bei    dem 
Bestehen    der  Schranke.     Die  Beziehung    auf  den  historischen  Christus 
als  den  Mittler  des  neuen  Bundes  ward  für  dieses  Bewusstsein  zu  einer 
eben  so  exclusiven,  wie  es  im  A.  T.  die  Beziehung  auf  das  mosaische 
Bundesgesetz  gewesen  war.     Wo  Glaube  sein  soll ,    da  muss ,  —  dies 
bleibt  allgemeines  Axiom  der  Kirchenlehre  —  Verheissung  vorange- 
gangen sein,  eine  Verheissung,  deren  Inhalt  zu  einem  Gegenstande  der 
Hoffnung  wird  (rf]  yäg  iXniöi  tou>d")i/.itv  Rom.   8,   24);     und  Ver- 
Weissb,  phil.   Dogm.  III.  30 
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heissungen  kennt  diese  Lehre  keine  andern,  als  die  im  A.  T.  auf  Chri- 
stus hin,  im  N.  T.  in  Christus  durch  That  und  Wort  erfolgten.  (Um  die 
Möglichkeit  eines  Heilsglaubens  unter  den  Heiden  zu  begründen,  sah 
sich ,  demzufolge  Abälard  zu  dem  seltsamen  Umwege  genöthigt,  die  ver- 
meintlichen Weissagungen  der  Sibyllen  herbeizuziehen.)  Was  nach  theo- 
retischer Seite  Offenbarung,  eben  das  ist  der  Kirchenlehre  nach 
praktischer  und  ethischer  Seite  Verh  eissung;  der  Glaube  aber  ist 
ihr  wesentlich  ein  praktischer,  eine  ethische  Affection,  das  theoretische 
Moment  desselben  überall  nur  eingeschlossen  in  das  praktische.  Aller- 
dings aber  liegt  in  dieser  ausdrücklichen  Voraussetzung  einer  geschichtlich 
realen,  scharf  abgegrenzten  Gegenständlichkeit  auch  für  den  praktischen 
Glauben  als  solchen  die  stete  Gefahr  eines  Herabsinkens  in  den  Begriff 
eines  äusserlichen  und  todten,  nur  theoretischen  Fürwahrhaltens;  und 
man  weiss,  wie  oft  und  immer  von  Neuem  wieder  die  Kirchenlehre 
dieser  Gefahr  in  ihrer  Auffassung  des  heilbedingenden  und  heilbringen- 
den Glaubens  unterlegen  ist. 

900.  Der  wissenschaftlichen  Glaubenslehre  ist  demzufolge  die 
Aufgabe  gestellt,  den  Begriff  des  Glaubens,  wenn  durch  ihn  auch 
fernerhin  die  Thatsache  im  Seelenleben  der  Einzelnen  bezeichnet 
werden  soll,  wodurch  der  Process  geistiger  Wiedergeburt  zur  Ent- 
scheidung gebracht,  das  Heil  ergriffen  und  für  alle  Ewigkeit  der 
Person  angeeignet  wird,  von  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Beligion, 
der  religiösen  Erfahrung  als  solcher  unterschieden  zu  halten;  so 
jedoch,  dass  letztere  als  die  allgemeine  Lebenssphäre  für  die  That- 
sache des  Glaubens  begriffen  wird.  Es  darf  aber  das  Merkmal, 
welches  den  Zustand  des  Glaubens  von  andern  Zuständen  religiöser 
Erfahrung,  die  noch  nicht  Glaube  sind,  unterscheiden  soll,  nicht  ein 
lediglich  historisches  sein,  noch  auch  ein  an  bestimmte  historische 
Bedingungen  und  Voraussetzungen  festgebundenes.  Dasselbe  wird 
vielmehr  in  alle  Wege  ein  solches  sein  müssen,  welches  eintreten 
kann  unter  den  verschiedenartigsten  historischen  Bedingungen  und 
Voraussetzungen.  Dabei  aber  werden  wir  erwarten  dürfen ,  in  der 
Beschaffenheit  dieses  Merkmals  die  Erklärung  des  Umstandes  zu  fin- 
den, dass  überall  erst  im  Bereiche  der  monotheistischen  Religionen 
der  Begriff  des  Glaubens,  und  in  ihn  eingewickelt  der  Begriff  religiö- 
ser Erfahrung  überhaupt  zu  ausdrücklichem  Bewusstsein  kommt. 

901.  „Glaube  ist  da,  wo  die  Hoffnung  zu  fester  Zuversicht, 
das  Unsichtbare  zum  Inhalte  der  Ueberzeugung  wird."  So  der  be- 
kannte Ausspruch  des  Hebräerbriefes  (11,  1);  fast  das  einzige  Bei- 
spiel des  Versuchs  einer  begrifflichen  Definition  in  der  Weise  wissen- 
schaftlicher Schulen,  dem  wir  im  ganzen  Bereiche  der  heiligen  Schrift 
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begegnen.  Er  ist  um  so  denkwürdiger,  dieser  Versuch ,  als  sich  in 
ihm  eine  deutliche  Regung  des  Bedürfnisses  kund  giebt,  den  Begriff 
des  heilbringenden  Glaubens  abzulösen  von  der  ausschliesslichen  Be- 
ziehung auf  eine  bestimmte  historische  Gegenständlichkeit,  ihn  ganz 
zu  stellen  auf  das  Uebersinnliche,  welches  sich  gleichmässig  in  den 
verschiedenartigsten  Gestaltungen  historischer  Gegenständlichkeit  be- 
thätigen  kann.  Mit  dem  Sinne  dieser  gewichtigen,  aus  der  Mitte  des 
neutestamentlichen  Offenbarungsbewusstseins  erfolgten  Aussage  in 
wesentlicher  Uebereinstimmung  hat  zu  allen  Zeiten  die  Kirchenlehre, 
namentlich  die  in  den  Geist  einer  edleren  Mystik  eingetauchte,  den 
Glauben  als  eine  praktische  Affection,  als  eine  Zuständlichkeit  und 
innere  Bestimmtheit  des  Gemüths  und  des  Willens  eben  so  sehr 
und  mehr  noch,  als  der  Intelligenz,  bezeichnet.  In  eben  diesem 
Sinne  dürfen  wir  jetzt,  vom  Standpuncte  philosophischer  Glaubens- 
lehre, den  Glauben  bezeichnen  als  die,  wie  auch  immer  für  das 
schauende  und  vorstellende  Bewusstsein  motivirte  und  gestaltete  Heils- 
zuversicht, begründet  auf  den  im  Selbstbewusstsein  vorgefundenen, 
dem  Gemüthe  und  dem  selbstbewussten  Willen  der  Persönlichkeit  ange- 
eigneten Besitz  eines  Gutes  von  unendlichem  Werthe,  gegen  welches 
jedes  andere,  auf  das  sinnliche  Wohl  des  Individuums  bezügliche  Gut 
nur  als  ein  verschwindendes  geachtet  wird. 

902.  Auf  Grund  und  unter  Voraussetzung  einer  solchen  Fassung 
des  Glaubensbegriffs  kann  und  wird  auch  die  Wissenschaft  einstimmen 
in  den  grossen  Satz,  mit  welchem  die  gereinigte  Kirchenlehre  des 
evangelischen  Christenthums  sich  von  der  mittelalterlich -katholischen 
abgetrennt  hat:  dass  nur  durch  den  Glauben,  aber  durch  den  Glauben 
auch  unmittelbar,  ohne  weiter  hinzutretende  Bedingungen,  das  Heil 
für  den  Gläubigen  gewonnen  wird.  Es  trifft  nämlich  diese  Fassung 
in  allem  Wesentlichen,  nur  abgerechnet  die  Bedingtheit  durch  That- 
sachen  der  äusseren  historischen  Offenbarung,  von  welcher  sich  jenes 
Zeitalter  noch  nicht  hat  losmachen  können,  mit  der  Bezeichnung  zu- 
sammen, welche  die  Glaubenslehre  der  Reformation  von  demjenigen 
Glauben  gab,  welchen  sie  den  individuellen  nannte  (fides  specialis) 
und,  als  alleinigen  Heilsgrund  im  Subjecte,  an  die  Stelle  der  mehr- 
fach verschränkten  Bedingungen  setzte,  von  welchen  die  vorreforma- 
torische  Theologie  den  Heilsbesilz  hatte  abhängig  machen  wollen. 
Vom  Glauben  in  diesem  Sinne  gilt,  was  Luther  sagt:  dass  er  ,,die 
Person  wandelt"      Denn  er,  dieser  Glaube  ist  es,  welcher  dem  Selbs 
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bewusstsein  zu  seinem  Inhalte  und  Gegenstande  an  der  Stelle  des 
endlichen  Ich  jenen  idealen  „Christus"  giebt,  welchen  der  Apostel 
meint,  wenn  er  den  Ausruf  thut:  nicht  ich  lebe,  sondern  Christus 
lebt  in  mir! 

Die  Aulgabe,  für  den  Begriff  des  Glaubens  eine  bündige  Definition 
zu  finden,  hat  schon  in  älterer  Zeit  auch  solche  Theologen,   deren  Ar- 
beiten mehr  noch  dem  Leben,  als  der  Schule  angehören,   lebhaft  und 
angelegentlich  beschäftigt.     Man   vergleiche    z.    B.    das    zweite  Capitel 
des  dritten  Buches  der  Institutionen  Calvins,    in  dessen  siebentem  Ab- 
schnitte eine  Definition  gegeben  wird,  welche  für  den  Standpunct  jenes 
Werkes,  für  den  Standpunct  der  relormatorischen  Theologie  überhaupt, 
kaum    etwas    zu    wünschen   übrig   lässt.     Für   uns    hat    diese   Aufgabe 
eine  eigenthümliche  Stellung  dadurch  gewonnen,  dass  uns,  nach  allem 
Obigen,    der  Begriff  der  Religion   im   subjectiven  Sinne   dieses  Wortes, 
der  Begriff  religiöser  Erfahrung    als    das  genus  proximum  gegeben   ist, 
innerhalb  dessen  es  jetzt  gilt ,  für  den  Begriff  des  Glaubens  die  diffe- 
renlia  specißca  aufzufinden.     Der  Begriff  religiöser  Erfahrung  umschliesst 
neben  den  eigentlichen  Glaubenszuständen    auch    solche ,    welche   nach 
kirchlicher  Terminologie  nur  erst  der  „vorbereitenden"  Gnade  angehören ; 
von  ihnen  gilt  es,  den  eigentlichen  „Gnadenstand",    welcher    eben  der 
des  Glaubens  ist,   zu  unterscheiden ;  ihn  davon  auch  da  zu  unterscheiden, 
wo    die    hergebrachte    kirchliche    Glaubensanschauung    in  Folge    ihrer 
historischen  IJmschränkungen   ihrerseits    das  Vorhandensein    eines  that- 
sä'chlichen  Glaubens  noch  gar  nicht  anerkennt.  —  Solche  Stellung  der 
Aufgabe  ist  nicht  eine  willkührlich    erkünstelte.     Sie    ergiebt    sich   von 
selbst  nach  innerer  Nothwendigkeit   aus    der  Art  und  Weise,    wie    die 
neuere  Entwickelung  der  Glaubenswissenschaft  den  Begriff  der  Religion 
an    seine    Spitze    gestellt    und    eine    philosophisch -historische   Analyse 
dieses    Begriffs    zur  Grundlage    der    systematischen    Theologie    gemacht 
hat,  auf  der  einen,  aus  der  Bedeutung,    welche    das  Christenthum ,    so 
wie  alle  Offenbarungsreligion,    dem  Begriffe  des  Glaubens  anweist,  auf 
der  andern  Seite.     Dennoch    fehlt  noch    fast    in   allen    neuern  Bearbei- 
tungen der  Glaubenslehre  ein  ausdrücklicher,  wissenschaftlich  motivirter 
Uebergang  von  dem  einen  dieser  Begriffe  zu  dem   andern.     Der  Begriff 
des  Glaubens  wird  an  der  Stelle  des  Systemes,  wohin  ihn,  auf  Grund 
einer  Anschauung,  für  die  er  noch   mit    dem    allgemeinen  Begriffe    der 
religiösen  Erfahrung  zusammenfiel,  die  frühere  Dogmatik  gestellt  halte, 
ohne  eine  wesentlich  neue   wissenschaftliche  Durchdringung    seines  In- 
halts aufgenommen.     Es  wird  höchstens  der  Versuch  gemacht,  ihn  mit 
den  veränderten  Bestimmungen  derjenigen  Theile  des  Systemes,  welche 
seine  nächste  Umgebung  bilden,  insbesondere  den    christologischen ,    in 
Einklang  zu  setzen;    aber  nicht  leicht,  zugleich  auf  die  neugewonnene 
Grundlage    des  Systemes    selbst    damit    zurückzugehen.     So    tritt    der 
Widerspruch,  in  welchem  sich  die  Dogmatik,  wenn  sie  den  Standpunct 
der  bisherigen  Kirchenlehre  festhalten  will,  zu  dem  modernen  ethisch- 
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religiösen  Bewusslsein  setzt,  au  dieser  Stelle  in  ihre  eigene  Entwicke- 
lung  herein.  Der  wesentlich  universalistische  Inhalt  jener  religions- 
philosophischen Einleitungen  ist  nur  schwer  in  Einklang  zu  bringen 
mit  den  ganz  particularistischen  oder  dem  alten  System  entnommenen 
Sätzen  über  Natur  und  Inhalt  des  specifisch  christlichen  Heilsglaubens. 
Glücklicher  Weise  indess  fehlt  >es  weder  in  der  biblischen,  noch  in 
der  kirchlichen  Lehre  vom  Glauben  an  Ankniipfpuncten  für  die  Fort- 
bildung dieses  Begriffs,  für  die  Herstellung  des  Einklangs,  welchen  wir 
dort  noch  vermissen. 

Es  wäre  eine  gröbliche  Verfehlung  des  Sinnes  der  apostolischen, 
ausdrücklich  auch  der  paulinischen  Lehre,  wenn  man  in  dem  Glauben 
an  Christus,  an  die  Verheissungen,  die  auf  Christus,  und  die  durch 
Christus  gegeben  sind,  im  Sinne  dieser  Lehre  so  zu  sagen  nur  wiederum 
eine  Leistung  erblicken  wollte,  von  Gottes  Machtwillen  dem  Menschen 
auferlegt,  um  die  Erlangung  der  Heilsgiiter  davon  als  äusserliches  Lohn- 
geschenk abhängig  zu  machen  ;  wenn  man  in  dem  SwQtuv  (Rom.  3, 
24),  in  dem  xaju  /uqip  (4,  16)  eine  willkührlich  dem  Glauben  als 
solchem  zugewendete  Gunst,  einen  willkührlich  ihm  ertheilten  Lohn 
erblicken  wollte.  Eine  solche  mag  die  Auflassung  der  Lehre  des 
Paulus  gewesen  sein,  gegen  welche  in  dem  Jakobusbriefe  angekämpft 
wird.  Gegen  sie  ist  diese  Polemik  ohne  Zweifel  von  ganz  gleicher 
Berechtigung,  wie  es  gegen  pharisäische  Werkheiligkeit  und  Gesetzes- 
gerechtigkeit die  Polemik  des  Paulus  ist.  Auch  fehlt  die  vom  Verfas- 
ser des  Jakobusbriefes  der  Lehre  des  Paulus  oder  vielmehr  dem  man- 
gelhaften Versländnisse  dieser  Lehre  zugedachte  Ergänzung  nicht  bei  dem 
letzgenannten  Apostel  selbst.  Sie  ist  mit  Worten  und  Wendungen,  denen 
jeder  richtig  fühlende  Leser  noch  den  Preis  der  Geistesmacht  und  Her- 
zenswärme zuerkennen  wird  vor  denen  des  Jakobusbriefes,  in  den  be- 
rühmten Worten  des  ersten  Korintherbriefes  enthalten,  in  welchen 
Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  zusammengestellt  werden,  und  die 
Liebe  für  die  grösste  unter  ihnen  erklärt  wird.  Was  in  dieser  Stelle 
Glaube  genannt  wird,  das  ist,  obgleich  dabei  sogar  ausdrücklich  angespielt 
ist  auf  den  einschneidenden  Ausspruch  des  evangelischen  Christus  über 
die  bergeversetzende  Macht  des  Glaubens  (1  Kor.  13,  2),  offenbar  nicht 
genau  das  Nämliche  mit  dem  Glaubensbegriffe  des  Galater-  und  Römer- 
briefes. Denn  dass  in  dem  Glauben,  von  welchem  die  beiden  letztge- 
nannten Schriften  handeln,  die  Gesinnung  schon  als  eingeschlossen 
betrachtet  werden  muss,  welche  dort  als  Liebe  {uydnrj)  von  Glauben  und 
Hoffnung  unterschieden  wird:  das  würde,  wenn  nach  dem  übrigen  Zu- 
sammenhange darüber  ein  Zweifel  bleiben  könnte,  deutlich  hervorgehen 
aus  der  Ineinssetzung  der  durch  den  heiligen  Geist  in  den  Herzen 
ausgegossenen  Gottesliebe  mit  dem  Glauben  und  mit  der  Hoffnung 
(Rom.  5,  5),  und  aus  der  Bezeichnung  des  ächten,  heilskräftigen  Glau- 
bens als  niorig  dt  uydnrig  iveQyovf.ier?]  (Gal.  5,  6).  Dieser  Umstand 
selbst  aber,  dass  der  Apostel  das  Wort  tiigtiq  in  so  verschieden- 
artig nüancirtem  Sinne  anwenden  konnte,    zeigt  unwidersprechlich   von 
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der  Freiheit,  mit  welcher  sein  Geist  über  dem  Dogma  schwebte,  welches 
er  durch  die  epochemachenden  Reflexionen  jener  zwei  Sendschreiben 
für  die  Kirche  begründet  hat,  und  wie  Unrecht  man  ihm  thun  würde, 
wollte  man,  wie  es  untern  den  Neuern  leider  z.  B.  auch  ein  Fichte 
gethan  hat,  für  jeden  Missbrauch,  für  jede  Missdeutug  des  Dogma  ihn 
verantwortlich  machen.  Dem  eigentlichen  Sinne  des  grossen  Glaubens- 
aposlels  dürfte  es  sicherlich  ganz  eben  so  gut  entsprechen,  wenn  man 
mit  dem  Namen  Liebe,  wie  wenn  man  mit  dem  Namen  Glaube 
jene  Grundbestimmung  des  durch  die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes 
im  Elemente  der  göttlichen  Gnade  wiedergeborenen  Subjectes  bezeich- 
nen wollte,  ohne  welche  nach  ihm  kein  Heil  möglich  ist.  Dass  auch 
vom  Apostel  Johannes  das  Nämliche  gilt:  das  kann  nach  1  Joh.  4,  7 
ff.  und  vielen  andern  Aussprüchen  ohnehin  noch  weniger  bezweifelt 
werden.  Und  so  hatte  es  denn  sicherlich  eine  gute  Berechtigung, 
wenn  die  mittelalterliche  Kirche  nicht  dem  nackten  Glauben,  sondern, 
nach  der  vorhin  erwähnten  Stelle  des  Galaterbriefes ,  die  fides  caritate 
formata  als  das  allein  Heilbringende  anerkennen  wollte;  ja,  einer  der- 
artigen Definition  des  Glaubens  gegenüber,  wie  wir  sie  gleich  am  Be- 
ginne des  catechismus  Romanus  antreffen,  ist  eine  solche  nähere  Be- 
zeichnung des  Heilsglaubens  unerlässlich.  Nur  freilich  musste  diese 
Distinetion,  so  wie  die  vielfältigen  andern,  in  welchem  sich  die  mittel- 
alterliche und  die  neuere  katholische  Theologie  ergeht,  als  überflüssig 
erscheinen,  sobald  einmal  der  Begriff  der  fides  salvifica  in  einer  Weise 
festgestellt  war,  welche  von  vorn  herein  die  Momente  einschliesst,  die 
in  dem  abstracter  gefassten  Glaubensbegriffe  noch  nicht  ausdrücklich 
inbegriffen  sind.  —  Wir  können,  da  nach  dem  Allen  über  die  Möglich- 
keit verschiedenartiger  Ausdrucksweisen  für  den  subjectiven  Heilsgrund 
in  der  Seele  des  Wiedergeborenen  kein  Zweifel  bleiben  kann,  wir  können 
nicht  umhin,  die  Frage  aufzuwerfen,  was  denn  schliesslich  die  Kirche 
vermocht  hat,  unter  diesen  Ausdrücken  zu  dem  eigentlich  solennen  und 
typischen  jenen  so  leicht  missverständlichen  zu  erheben  und  sich  da- 
durch der,  wie  die  Erfahrung  zeigt,  so  häufig,  so  unablässig  im  Leben 
der  Kirche  wiederkehrenden  Gefahr  auszusetzen ,  einen  blos  theoreti- 
schen,  historischen  oder  metaphysischen  Glauben,  einen  todten  Auto- 
ritätsglauben (fides  mortua)  an  die  Stelle  der  wahren,  lebendigen  Heils- 
substanz, der  fides  salvifica  unterzuschieben.  Ich  glaube  zur  Beantwor- 
tung dieser  Frage  vor  Allem  auf  das  grosse  und  kühne  Wort  (Gal.  4,  19) 
hinweisen  zu  dürfen :  dass  durch  den  Glauben  „Christus  in  uns  Gestalt 
gewinnt".  Der  Act,  durch  welchen  mittelst  der  göttlichen  Gnade  in 
der  Seele  des  Begnadigten  der  Glaube  sich  erzeugt,  dieser  Act  ist  ein 
Bewusstseinsact,  ganz  analog  dem  Acte  der  Selbstergreifung  des 
Bewusslseins  im  Elemente  der  Vernunft,  woraus  das  Selbstbewusstsein 
als  solches  hervorgeht.  Er  ist  die  Wiederholung  dieses  Actes  in  der 
höhern  Begion  eines  Bewusstseins ,  welches  zu  seinem  gegenständ- 
lichen Inhalte  den  Inhalt  der  göttlichen  Offenbarung  hat,  auf  ganz  ent- 
sprechende Weise,  wie  das  gemeine  Bewusstsein  den  sinnlichen  Welt- 
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inhalt.  Er  ist,  so  zu  sagen,  der  Niederschlag  dieses  Offenbarungsinhalls 
zu  dem  Selbst,  zu  dem  Ich  des  neuen  Menschen,  wie  der  Act  jener 
ersten  Selbstergeifung  der  Niederschlag  des  in  der  Sinnlichkeit  der  fleisch- 
lichen Creatur  sich  abspiegelnden  Weltinhalles  zur  Ichheit  des  alten, 
natürlichen  Menschen  ist.  Dies  meint  der  Ausspruch  des  Nikolaus 
von  Cusa,  welcher  den  Glauben  als  auf  ganz  entsprechende  Weise  eine 
Erhebung  über  die  (der  gegenständlichen  Offenbarung  des  Göttlichen 
zugewandten)  Sinne  der  vernünftigen  Seele  bezeichnet,  wie  das  gemeine 
Selbstbewusstsein  als  eine  Erhebung  über  die  Sinne  der  animalischen 
Seele.  (Videlur,  quod  fides  sit  ultra  sensus  animae  intellectualis,  sicut 
vis  exislimaliva  supra  sensus  animae  sensibilis.)  Es  ist  nämlich  in 
beiden  Regionen,  dieser  oberen  wie  jener  unteren  (§.  701  ff.),  je  einer 
und  derselbe  Act,  wodurch  der  allgemeine  gegebene  Inhalt  zur  Gegen- 
ständlichkeit des  Bewusstseins,  der  besondere  individuelle  zur  Gegen- 
ständlichkeit des  Selbstbewusstseins  niedergeschlagen  wird,  und  diese 
ausdrückliche  Gegenüberstellung  eines  Besonderen,  einer  Ichheit,  gegen 
das  Allgemeine,  den  niederen  oder  den  höheren  Weltinhalt,  lässt  sich 
hier  wie  dort  als  eine  Erhebung  des  Bewusstseins  nicht  über  den  In- 
halt als  solchen,  wohl  aber  über  die  niedere  oder  höhere  Sinneswahr- 
nehmung solches  Inhalts  in  sofern  bezeichnen,  als  daraus  jene  Herrschaft 
des  Bewusstseins  über  den  vergegenständlichten  Inhalt  hervorgeht,  welche 
in  alle  Wege  das  Wesen  des  Willens,  des  freien,  selbstbewussten  Wil- 
lens ausmacht.  —  In  diesem  Sinne  also  ist  es,  dass  von  dem  Glauben 
gesagt  wird,  und  mit  vollem,  unzweifelhaftem  Rechte  gesagt  werden 
kann:  dass  er  in  dem  Gläubigen  das  Moment  der  Persönlichkeit 
ausmacht  (fides  personam  facit.  Lulh.).  Er  ist  nie  ohne  Gegenständ- 
lichkeit, nie  ohne  eine  von  dem  Subjecte  des  Glaubens  unterschiedene, 
durch  kein  anderes  Organ,  als  das  des  Glaubens,  zu  erfassende  über- 
sinnliche Gegenständlichkeit.  Aber  diese  Gegenständlichkeit,  der  Inhalt 
der  religiösen  Erfahrung,  der  göttlichen  Offenbarung,  bleibt  so  lange 
nur  subjective  Affection  in  dem  Gemiithe  dessen,  welcher  davon  die 
Erfahrung  macht,  er  wird  von  seinem  Bewusstsein  entweder  mit  der 
Gegenständlichkeit  der  gemeinen  Erfahrung  verwechselt  oder  als  ein 
lediglich  Subjectives  derselben  gegenübergestellt,  so  lange  nicht  das 
Bewusstsein  an  seinem  eigenen  höheren,  aus  diesem  Inhalte  heraus- 
geborenen Selbst  ein  Object  der  Vergleichung  hat,  woran  es  die  selbst- 
ständige Gegenständlichkeit  solches  Inhalts  erkennen  kann.  Nur  derjenige 
kann  in  Wahrheit  an  Gott,  an  die  in  Wirklichkeit  existirende  Allge- 
gemeinheit  des  Göttlichen  glauben,  der  in  seinem  eigenen  Selbst  das 
zur  unendlichen  Besonderheit  einer  persönlichen  Gestalt  ausgeprägte 
Ebenbild  der  Gottheit  vorfindet,  und  dieser  Glaube  selbst  ist  dann  in 
ihm  das  Siegel  einer  Persönlichkeit,  in  welcher  „Christus  Gestalt  ge- 
wonnen hat". 

Dies  also  ist  der  Glaube,  der  mit  Recht  von  dein  Apostel  Paulus 
als  unerläßliche  Bedingung  des  Heiles  bezeichnet  wird,  eben  weil  er 
die  Gestalt ,    die   nach    metaphysischer  Notwendigkeit   einzig   mögliche 
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Gestalt  ist,  unter  welcher  die  göttliche  Gnade  in  der  Seele  des  crea- 
türlichen  Vernunftwesens  Platz  ergreifen,  sich  in  das  Selbst  dieses  We- 
sens hineinbilden  oder  dasselbe  zu  sich  emporheben  kann;  dies  der 
Begriff  solches  Glaubens,  welchen  zu  allen  Zeiten,  seit  dem  grossen 
Glaubensapostel,  die  Lehre  der  Kirche  im  Sinne  gehabt  hat,  obgleich 
es  ihr  nicht  gelungen  ist,  einen  ganz  reinen,  vollständig  genügenden 
Ausdruck  dafür  zu  finden.  Es  hängt  aber  das  Unvermögen  solches 
Ausdrucks  wesentlich  an  der  Unklarheit,  in  welcher  alle  frühere  Spe- 
culation  befangen  geblieben  ist  über  die  Natur  des  Bewusstseins ,  des 
Selbstbewusstseins.  Die  realistischen  Vorstellungen  über  das  Wesen  des 
Ich,  die  verworrenen  Begriffe  über  Entstehung  und  Natur  des  gegen- 
ständlichen Bewusstseins  der  Aussenwelt  dieses  Ich  liessen  es  zu  einer 
klaren  Einsicht  in  die  Natur  des  Heilsglaubens  nicht  kommen,  wie  ent- 
schieden auch  in  den  Gemüthern  der  im  Glauben  Wiedergeborenen  der 
Glaube  selbst  feststehen  mochte.  Erst  dem  modernen  Idealismus  ver- 
danken wir  die  Möglichkeit  solcher  Einsicht,  und  die  theologische  Spe- 
culation  hat  in  unsern  Tagen  kein  dringenderes  Geschäft,  als,  sich  der 
so  ermöglichten  in  Wirklichkeit  durch  kühn  entschlossene  Erkenntnissthat 
zu  bemächtigen.  Die  erste  und  nächste  Frucht  solcher  Erkenntnissthat 
aber  ist,  —  aus  unserer  obigen  Entwickelüng  geht,  meine  ich,  dies 
klärlich  hervor,  —  die  Befreiung  des  Glaubens,  nicht  von  der  Gegen- 
ständlichkeit überhaupt,  denn  ein  gegenstandloser  Glaube  wäre  nicht 
Glaube,  wohl  aber  von  aller  und  jeder  solchen  Gegenständlichkeit,  deren 
Gestalt  schon  vor  dem  Glauben  fertig  wäre,  und  die  nicht  vielmehr 
erst  durch  den  Glauben  ihre  Gestalt  gewönne.  Auch  zu  solcher 
Befreiung  zwar  hat  der  Glaube  sich  wiederholt  in  manchen  grossen 
Momenten  seiner  Neubegründung  im  weltgeschichtlichen  Offenbarungs- 
bewusstsein  emporgeschwungen;  nur  Avar  es  bisher  noch  nicht  gelungen, 
die  Formel  aufzufinden ,  welche  für  das  wissenschaftliche  Bewusstsein 
diese  Befreiung  sicher  gestellt  hätte.  Von  den  mächtigen  Lichtblicken, 
welche  auch  in  dieser  Beziehung  die  Aussprüche  des  evangelischen 
Christus,  welche  mehrfach  auch  die  Lehrwendungen  der  Apostel  Paulus 
und  Johannes  enthalten,  haben  wir  schon  hie  und  da  im  Obigen  Zeug- 
niss  gegeben.  Hier  durften  wir  es  uns  verstattet  halten,  mit  besonderem 
Nachdruck  auf  das,  wie  es  uns  scheinen  will,  noch  nicht  hinlänglich 
gewürdigte  Verdienst  hinzuweisen,  welches  um  das  gründlichere  Ver- 
ständniss  des  ächten  Glaubensevangeliums  der  Verfasser  des  Hebräer- 
briefes sich  erworben  hat,  wenn  er  in  einer  prägnanten  Stelle  seiner 
Schrift  den  Begriff  des  Glaubens  als  subjectiver  Heilssubstanz  so  unzwei- 
deutig von  den  äusseren  historischen  Bedingungen  ausgeschieden  hat,  deren 
Werth  und  Bedeutung  eben  für  den  Glauben  richtig  und  vollständig  erst 
dann  gewürdigt  werden  kann,  wenn,  aller  und  jeder  geschichtlichen  Be- 
sonderheit gegenüber,  das  allgemeine  Wesen  des  Glaubens  in  seiner  Selbst- 
ständigkeit, in  seiner  übergreifenden  Bedeutung  über  jene  Besonderheiten, 
zum  Bewusstsein  gebracht  ist.  Es  mag  sein,  dass  in  andern  neutestament- 
lichen  Stellen  (2  Kor.  9,  4.    11,  17)  das  Wort  vnöaraaig  eine  minder 
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prägnante  Bedeutung  hat;  beim  Verfasser  des  Hebräerbriefes  ist  sicher 
an  der  hier  geraeinten  Stelle  die  Bedeutung,  in  welcher  er  es  auch  sonst 
(1,  3.  3,  14)  angewandt  hat,  vorauszusetzen.  —  In  der  Kirchenlehre, 
insbesondere  der  protestantischen,  die  aber  auch  hier  die  kirchliche 
Mystik  der  frühern  Jahrhunderte  zur  Vorgängerin  hat,  dient  als  Ersatz 
für  den  mangelnden  Begriff  jener  Substantialität  des  im  Glauben  mit 
dem  Selbslbewusstsein  in  Eins  gebildeten  Gottesbewusstseins  die  so 
vielfältig,  in  den  verschiedenartigsten  Formen  und  Wendungen,  wieder- 
holte Anerkennung  des  praktischen  Momentes,  welches  in  dem  Heils- 
glauben enthalten  ist;  der  Satz:  dass  in  ihm,  zugleich  mit  den  Verstände 
und  der  Vernunft,  auch  das  Gemüth  und  der  Wille  betheiligt  ist.  Ich 
darf  mich  über  diesen  geschichtlichen  Punct,  da  er  zu  den  bekanntesten 
und  namentlich  auch  in  jüngster  Zeit  zu  den  am  vielseitigsten  bespro- 
chenen gehört,  aller  ausdrücklichen  Nachweisungen  überhoben  achten; 
zumal  nach  den  Erörterungen,  welche  über  das  Verhältniss  des  prak- 
tischen Elementes  zu  dem  theoretischen  in  aller  religiösen  Erfahrung 
bereits  die  Einleitung  unsers  Werkes  (§.  51  ff.)  angestellt  hat,  und 
nach  der  Ausführung,  die  ich  so  eben  (§.  898)  von  der  Bedeutung, 
welche  in  der  Schrift  der  Begriff  des  Glaubens  hat,  gegeben  habe.  Nur 
die  allgemeine  Bemerkung  möge  hier  noch  ihren  Platz  finden :  dass  für 
alle  Gestaltungen  der  Kirchenlehre  die  Entschiedenheit  und  die  Wärme 
dieser  Anerkennung  des  praktischen  Momentes,  der  Betheiligung  der 
Willenssubstanz  an  dem  Heilsglauben,  einen  sichern  Gradmesser  abgiebt 
für  die  innere  Wahrheit  und  Lebendigkeit  ihrer  Anschauungen,  und  für 
die  Lauterkeit  und  Integrität,  mit  der  in  ihnen  der  Kern  des  biblischen 
Offenbarungsinhaltes  bewahrt  und  gepflegt  ist. 

Von  allen  den  zahllosen  Theorien,  welche  über  die  Natur  des 
Heilsglaubens  die  kirchliche  Theologie  aufzustellen  versucht  hat,  stehe 
ich  nicht  an,  für  die  weithin  tiefste  und  beziehungsweise  reinste  die 
Theorie  Luthers  zu  erklären.  Unzweideutiger  und  nachdrücklicher, 
als  irgendwo  sonst,  finde  ich  in  derselben  den  entscheidenden  Satz 
ausgesprochen:  dass  „Glaube  nichts  Anderes  ist,  als  eine  lebendige 
Zuversicht  auf  Gottes  Gnade" ;  dass  nur  derjenige  Glaube  der  heils- 
kräftige ist,  der  zu  seinem  eigentlichen  Objecte  das  Heil  als  solches, 
das  eigene,  persönliche  Heil  des  Glaubenden  hat.  Die  Theologie  der 
Schule  pflegt,  auf  den  Vorgang  Melanchthons  in  der  Apologie  der  augs- 
burgischen Confession ,  diesen  persönlichen  Heilsglauben  fides  specialis 
zu  nennen;  ihm  gegenüber  wird  jeder  objective  Glaube,  gleichviel  ob 
an  die  besonderste  historische,  oder  an  die  allgemeinste  metaphysische 
Gegenständlichkeit,  als  fides  generalis  bezeichnet.  Von  dieser  letzteren 
ist  es  übereinstimmende  Lehre  der  protestantischen  Gonfessionen ,  dass 
sie  für  sich,  so  lange  nicht  die  fides  specialis  hinzukommt,  todt,  zum 
Heile  unkräftig  ist;  ,,ein  solcher  Glaube  fehlt  auch  dem  Teufel  nicht". 
Die  Heilszuversicht,  welche  demzufolge,  dem  Ausdrucke  nach  als  Be- 
dingung, der  Sache  nach  freilich  vielmehr  als  Siegel  und  letzte  Bekräf- 
tigung des  wirklichen  Heils  besitz  es  gefordert  wird,  steht  im  Einklang 
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mit  dem  Ausspruche  Terlullians:  fides  Integra  secura  est  de  salute, 
im  Einklänge  mit  den  gediegneren  Anschauungen  auch  der  früheren 
mittelalterlichen  Theologie  ( —  es  genüge,  an  den  Ausspruch  des  Bern- 
hard zu  erinnern:  fides  ambiguum  non  habet,  aut  si  habet,  non  est 
fides,  sed  opinio);  in  diametralem  Gegensatze  aber  zu  der  Lehre,  zu 
welcher,  auf  den  Vorgang  des  Augustinus,  die  scholastische  Theologie 
sich  verirrt  hatte,  als  gebe  es  überhaupt  keine  thatsacbliche  Gewissheit 
des  Heiles,  als  sei  jede  Zuversicht  seines  Besitzes  sogar  vom  Uebel,  und 
der  stete  Zweifel  an  solchem  Besitz  das  auch  den  Gläubigen  Gebotene. 
Die  Häupter  der  reformirten  Confession  bekennen  sich  dazu,  diesen 
Begriff  des  zur  Gewissheit  des  selbsteigenen  Heilsbesitzes  individuali- 
sirten  Glaubens,  diese  nota  speeißca,  so  finden  wir  es  bei  Calvin  näher 
ausgedrückt,  des  wirklich  heilbringenden  Glaubens,  im  Unterschiede  von 
dem  allen,  was  nur  missbräuchlich  Glaube  heisst,  ausdrücklich  Lulhern 
zu  verdanken,  und  unzweideutiger  noch,  als  Luther  selbst,  haben  sie 
an  denselben,  im  Zusammenhange  mit  ihrer  Prädestinationslehre,  die 
Assertion  geknüpft:  dass  ein  Verlust  dieses  Heilsglaubens,  ein  Heraus- 
fallen aus  der  durch  ihn,  diesen  Glauben,  ergriffenen  Gnade  für  Jeden, 
der  sie  einmal  ergriffen  hat,  unmöglich  ist.  Kann  auch  über  Luthers 
Meinung  in  diesem  wichtigen  Puncte  kein  Zweifel  sein:  so  hat  doch 
in  der  Theologie  des  Lutherthums  die  entgegengesetzte  Ansicht  wieder 
Plalz  ergriffen,  und  damit  ist  der  von  Luther  mit  so  mächtiger  Geistes- 
kraft festgestellten  Glaubensanschauung  der  Nerv  durchschnitten  worden. 
Denn  offenbar  ist  ja  doch  der  Sinn  dieser  Anschauung  kein  anderer,  als, 
dass  eben  die  Thatsache  des  gewonnenen  Heiles,  die  Thatsache  der  im 
Elemente  des  Heiles,  im  Elemente  der  göttlichen  Gnade  wiedergeborenen 
Persönlichkeit  sich  auch  im  Selbstbewusstsein  kund  giebt  und  geltend 
macht,  und  dass  eben  dieses  Selbstbewusstsein  des  in  der  Heilssubstanz 
Stehenden  der  Heilsglaube  ist.  So  gewiss  daher  dieses  Heil  das  ewige, 
so  gewiss  die  im  Elemente  dieses  Heiles  wiedergeborene  Persönlichkeit 
die  unsterbliche  ist:  so  gewiss  wird  durch  die  Sicherheit  seines  Besitzes 
die  Möglichkeit  seines  Verlustes  ausgeschlossen.  —  Was  auch  bei  Luther 
die  Reinheit  dieses  Glaubensbegriffs  noch  trübt,  das  ist  die  freilich  auch 
bei  ihm  nicht  überwundene  Festbindung  desselben  an  gegenständliche 
Voraussetzungen  beschränkender  Art,  an  die  äusseren,  historischen  Of- 
fenbarungsthatsachen ,  durch  welche  in  Wahrheit  nur  der  geschichtlich 
näher  motivirte  Glaube  des  Christenthums,  nicht  jeder  mögliche  Heils- 
glaube überhaupt  bedingt  ist.  Der  ideale  Sohnmensch,  welcher  durch 
den  Glauben  in  uns  Gestalt  gewinnen  soll,  er  wird  auch  von  Luther,  wie 
von  der  gesammten  bisherigen  Kirchenlehre,  mit  dem  historischen  Chri- 
stus und  seinen  Heilsthaten,  die  Nothwendigkeit  eines  gegenständlichen 
Inhalts  für  den  Glauben  überhaupt  mit  der  Nothwendigkeit  gerade  dieses 
bestimmten  Inhalts  verwechselt.  Damit  wird  der  Glaube,  die  im  Selbst- 
bewusstsein feststehende  Heilszuversicht  ihrer  Natur  zuwider  zu  etwas 
eben  so  Precärem,  jedweder  zufälligen  Irrung  Ausgesetztem,  wie  jed- 
wedes   andere     historische    Fürwahrhalten.      Es    kommt    aber    in    der 
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That  nur  darauf  an,  in  den  Hergang  und  die  Ursachen  der  hier  vor- 
angegangenen Verwechslung  die  richtige  Einsicht  gewonnen  zu  haben, 
um  mit  wissenschaftlicher  Sicherheit  die  Abtrennung  vollziehen  zu  kön- 
nen zwischen  dem,  was  auch  in  Luthers  Sinne  die  eigentliche  Heilskraft 
des  Glaubens  ausmacht,  und  dem,  was  eben  nur  für  den  in  dieser 
Beziehung  noch  nicht  vollständig  abgeklärten  Standpunct  seines  dogma- 
tischen Bewusstseins  als  das  die  Möglichkeit  eines  solchen  Glaubens, 
dessen  eigentlicher  Inhalt  der  persönliche  Heilsbesitz  des  Glaubenden 
ist,  Bedingende  erscheinen  mussle.  Der  Heilsglaube  ist  auch  nach  Lu- 
ther bedingt  durch  die  Heilsverheissung.  Gott  handelt,  nach  Luther, 
mit  dem  Menschen  nie  anders,  als  durch  seine  Verheissungen,  so  wie 
der  Mensch  mit  Gott  nie  anders,  als  durch  den  Glauben,  welchen 
er  diesen  Verheissungen  zuwendet;  darum  geht  seiner  eigensten  Natur 
nach  der  Glaube  auf  den  Inhalt,  auf  die  Erfüllung  des  Verheissenen. 
Fides  semper  fulurorum  est,  numquam  praeteritorum :  so  lautet  eine 
der  von  Luther  bald  nach  dem  Beginn  seiner  reformatorischen  Laufbahn 
aufgestellten  Thesen.  Dass  nun  solche  Verheissung  an  jeden  Einzelnen 
zunächst  in  Gestalt  einer  inneren  Stimme,  eines  Rufes  der  göttlichen 
Gnade  gelangen  muss;  dass  der  Glaube,  als  Heilsbewuss tsein,  — 
denn  dies  und  nichts  Anderes  ist  nach  Luther,  ist  und  war  im  ächten 
Sinne  der  Bibel  und  der  Kirchenlehre  von  jeher  auch  vor  ihm  die 
fides  salvifica,  —  nur  das  innerlich,  nicht  das  hlos  von  Aussen  ihm 
dargebotene  Heil  ergreifen  kann :  diese  Einsicht  wird  fürwahr  auch  bei 
Luther  nicht  vermisst.  Und  auch  darin  besteht  der  Mangel  nicht,  wel- 
chen man  auch  noch  in  Luthers  Lehre  rügen  und  beklagen  muss,  dass 
er  diese  innere  Stimme,  welche  den  Menschen  zum  Heile  ruft,  der 
Bekräftigung,  der  Ergänzung  durch  ein  äusseres,  in  die  Menschheit 
hinein  und  aus  der  Menschheit  heraus  historisch  gesprochenes  Wort 
(verbum  externum)  bedürftig  erachtete.  Damit  ist  nämlich  nur  die, 
auch  von  uns  überall  anerkannte  Notwendigkeit  bezeichnet,  dass  nur 
in  organischer  Wechselbeziehung  zu  dem  Ganzen  des  menschlichen  Ge- 
schlechts, nur  durch  fortgesetztes  Eintauchen  in  das  Element  geschicht- 
licher Gottesoffenbarung,  welches  in  irgend  welcher  Gestalt  auch  seinem 
Bewusstsein  gegenständlich  werden  muss,  der  subjectiv  Gläubige  das 
Heil  im  Glauben  gewinnen  und  behaupten  kann.  Fehlerhaft  ist  und 
bleibt  vielmehr  auch  bei  Luther  nur  die  allzu  enge  Fassung  dieses 
Wortes  der  Verheissung,  die  Voraussetzung,  dass  nur  in  der  Schrift, 
und  sonst  nirgends,  nur  durch  Christus,  den  historischen,  oder,  in 
eben  so  äusserlich  historischer  Weise,  auf  diesen  Christus,  solches 
Wort  in  vollkräftiger  und  so  zu  sagen  für  Gott  selbst  bindender  Weise 
gesprochen  sei.  Die  Schranke  von  Luthers  religiösem  Bewusstsein,  der 
Zauber,  unter  welchem  auch  dieser  sonst  so  freie  und  mächtige  Geist 
gebunden  blieb,  ist  derselbe,  welcher  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab 
die  ganze  Christenheit  gebunden  gehalten  hat.  Es  ist  der  Zauber,  der, 
ohne  Benachtheiligung  des  ächten  lehendigen  Glaubensinhalts,  nur  durch 
die  den  subjeetiven  Pol  des  Bewusstseins,  auch  des  religiösen,  mit  dem 


476 

objectiven    auf  die   allein  vollkräftige  Weise   ineinssetzencle  Erkenntniss 
des  philosophischen  Idealismus  gelöst  werden  kann. 

903.  Wie  entschieden  aber  seinem  allgemeinen  Wesen  nach, 
der  allgemeinen  Möglichkeit  seiner  Verwirklichung  nach  in  der  Seele 
des  Gläubigen,  von  allen  besondern  historischen  Voraussetzungen 
unabhängig  (§.  900):  so  steht  doch  anderseits  der  Heilsglaube  mit 
nichten  in  einem  nur  äusserlichen  Verhältnisse  zu  diesen  Voraus- 
setzungen. Vielmehr,  wie  in  das  Selbstbewusstsein  des  Menschen,  in 
das  Selbstbewusstsein  der  Vernunftcreatur  überhaupt  nach  allgemeiner 
metaphysischer  und  psychologischer  Nothwendigkeit  (§.  642  f.)  das 
Weltbewusslsein  eingeht,  das  Weltbewusstsein  in  der  bestimmten  Ge- 
stalt, mit  dem  geschichtlich  individualisirtes  Inhalte,  ohne  welchen 
es  im  Bereiche  des  creatürlichen  Daseins  überhaupt  kein  Weltbe- 
wusstsein und  auch  kein  Selbstbewusstsein  geben  könnte :  ganz 
eben  so  geht  in  das  Heilsbewusstsein ,  geht  in  den  Glauben,  dessen 
Begriff  mit  dem  Begriffe  des  Heilsbewusstseins  einer  und  derselbe 
ist,  stets  eine  bestimmte  Gestalt,  ein  bestimmter,  in  einer  oder  der 
andern  Weise  geschichtlich  indivitlualisirter  Inhalt  des  Gottesbewusst- 
seins  ein,  und  diese  Gestalt,  dieser  Inhalt  des  Goüesbewusstseins 
wird  eben  damit  zu  einem  inwohnenden,  wesentlichen  Bestandtheile 
des  Heilsglaubens  selbst.  Es  bleibt  solche  Gestalt,  es  bleibt  solcher 
Inhalt  eben  so,  wie  dort  die  Gestalt  und  der  Inhalt  des  Weltbewusst- 
seins,  im  Elemente  dieses  Glaubens  zwar  einer  inneren  Umwandlung, 
einer  Fortbildung  und  Bereicherung  in's  Unendliche  fähig,  aber  was 
er  auch  für  Umwandlungen  erfahren  möge,  der  Kern,  die  Wurzel 
dieses  gegenständlichen  Inhalts  würde  nur  mit  dem  Glauben  selbst, 
wenn  eine  Vernichtung  desselben  möglich  wäre,  vernichtet  werden 
können. 

904.  In  diesem  Sinne  nun  gehört  zum  Begriffe  des  Glaubens, 
welchen  die  Kirche,  die  specifische  Heilsgemeinschaft  des  Christen- 
thums,  nach  der  einen  Seite  voraussetzt,  nach  der  andern  stets  neu 
erzeugt  in  ihren  Gliedern,  es  gehört,  sagen  wir,  dazu  als  gegenständ- 
liche Inhaltsbestimmung  solches  Glaubens  der  Inbegriff  der  Thatsachen, 
allgemein  idealer  und  besonderer  historischer,  auf  deren  Voraus- 
setzung das  geschichtliche  Dasein  des  Christenthums  und  seiner 
Kirche  beruht.  So  unzulässig  es  ist,  an  die  Bedingung  der  Gegen- 
ständlichkeit solcher  Inhaltsbestimmung,  wäre  es  immerhin  auch  nur 
in  der  Weise  einer  fides  implicita,  mit  der  bisherigen  Kirchenlehre  die 
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Möglichkeit  jedwedes  Heilsglaubens  überhaupt,  und  also  auch  für  den 
einzelnen  Menschen  als  solchen,  die  Möglichkeit  des  Heiles  selbst  zu 
knüpfen:  so  berechtigt  ist  die  Voraussetzung,  dass  nur  durch  das 
Bewusstsein  dieses  Inhalts  die  Kirche,  die  Kirchengemeinschaft  des 
Christenthums  das  ist,  was  sie  ist,  und  dass  nur  durch  irgend  welche 
Theilhaftigkeit  an  diesem  Bewusstsein,  durch  irgend  welche  Anerken- 
nung seines  Inhalts,  der  Glaube  des  Einzelnen  die  Kraft  und  das 
Vermögen  gewinnt,  ihn,  diesen  Einzelnen,  der  ausdrücklichen  Heils- 
gemeinschaft der  Kirche  als  selbstbewusstes  Glied  einzuverleiben  und 
den  Genuss  ihrer  Segnungen  ihm  zu  verbürgen. 

Dass  der  lebendige,  mit  dem  wirklichen,  subjectiven  Heilsbesitz  in 
der  so  eben  näher  dargelegten  Weise   identische  Heilsglaube   nicht   an 
bestimmte  einzelne  objective  Voraussetzungen,  gleich  viel  ob  historische 
oder   dogmatische,    festgebunden    ist;    dass    er    in    den   verschiedensten 
Formen    und    Gestalten ,    in    der   verschiedenartigsten   Weise    begründet 
und  motivirt  auftreten  kann,  und  dass  in  keiner  der  Formen  und  Ge- 
stalten,   welche    die  Religionsentwickelung  im  menschlichen  Geschlecht 
durchgangen  ist  von  jenem  ihrem  ersten  Anfang  an,  der  mit  der  ersten 
Keimbildung    einer  unsterblichen  Leiblichkeit  in  diesem  Geschlecht   zu- 
sammenfällt (§.  816.  §.  820  ff.),  ein  solcher  Glaube,  ein  Heilsbewusst- 
sein  und  ein  Heilsbesilz  fehlt:  das,  das  ist  die  grosse  Wahrheit,  welche 
wir  hier  vor  Allem  feststellen  mussten,  wenn  sich  uns  die  Möglichkeit 
eröffnen    sollte,    den  Grundbegriff  der  evangelischen  Kirchenlehre,    den 
Begriff  des  heilbringenden  Glaubens,  mit  den  Ergebnissen  des  bisherigen 
Verlaufs    unserer  Betrachtung  in  Uebereistimmung  zu  bringen.     Finden 
wir  ja  doch  auf  das  Ausdrücklichste    bereits  im  Neuen  Testamente  die 
Heilskräftigkeit   auch  jenes    seiner  eigentlichen  Gegenständlichkeit  noch 
unbewussten  oder  nur  halb  bewussten  Glaubens  anerkannt,  welchen  der 
Verfasser  des  Hebräerbriefes,    auch  hier  dem  Vorgänge  seines  Meisters 
im  Römer-  und  Galaterbriefe  nachfolgend,  in  einer  Reihe  von  Beispielen, 
der   alttestamentlichen  Religionserfahrung    entnommen,    geschildert   hat. 
Wer  sich  von  dem  Sinne    dieser  Beispielreihe    gründlich    durchdrungen 
hat:    der  wird  nicht  anstehen,    sie  zu  ergänzen  durch  eine  Reihe  an- 
derer, nur  zufällig,  durch  die  Schranke  seiner  volkstümlichen  Bildung, 
dem  Gesichtskreise    des  Apostelschülers    entzogenen  Beispiele    aus    dem 
Heidenthume,  und  er  wird  dabei  nicht  die  Besorgniss  hegen,  den  Sinn 
des  Letzteren,  den  Sinn  seiner  Meister  und  des  Meisters  dieser  Meisler 
zu  verfehlen.     Oder  sollte  der  Glaube  einer  Antigone,    die  „nicht  mit- 
zuhassen,  sondern  mitzulieben"  sich  geboren  weiss,  die  da  weiss,  dass 
,,länger  die  Zeit  ist,    in  welcher  sie  den  Mächten  des  Jenseits,  als  in 
welcher   sie    den    Mächten    des  Diesseits    zu    gefallen   trachten   muss" : 
sollte    dieser  Glaube   vor    Gott   von    geringerem  Werthe   sein,    als    der 
Glaube  einer  „Hure  Rahab"?  (Hebr.  11,  31).    Die  speculalive,  auf  die 
Idee  des  Guten  und  das  Bewusstsein  ihrer  Ewigkeit  begründete  Zuver- 
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sieht  eines  Sokrales  und  Piaton  von  geringerem  Werthe,  als  die  mit  so 
trüben  Elementen  eines  wilden,  ja  grausamen  Aberglaubens  versetzte 
eines  Barak  und  Gideon,  eines  Jephta  und  Simson?  Und  hat  nicht  auch 
innerhalb  des  Christenthums  der  Glaube  immer  auf's  Neue  wieder  sich 
in  eine  Reihe  von  Verhüllungen  eingesenkt,  die,  wenn  durch  Verdun- 
kelung seines  gegenständlichen  Inhalts,  durch  unvollständige  Ausprägung 
solches  Inhalts  für  das  Bewusstseiu,  dem  Glauben  seine  Heilskraft  ent- 
zogen werden  könnte,  dieselbe  auch  dem  christlichen  Glauben  würden 
haben  entziehen  müssen?  —  Die  Apostel  des  Herrn  entschieden  sich 
für  die  Zulassung  der  Heiden,  als  sie  gewahr  wurden,  dass  das  nvtvfta 
üyiov  sich  auch  auf  Heiden  niederlasse  (Ap.- Gesch.  10,  47.  11,  17. 
15,  8.  28).  Die  Nutzanwendung  aus  dieser  Thatsache  ist  leicht  zu 
ziehen ;  um  so  leichter,  als  schon  damals  eine  entsprechende  Steigerung 
des  Verhallens  den  Heiden  gegenüber  stattfand,  Avie  diejenige,  auf  welche 
wir  im  geistigen  Sinne  jetzt  auf's  Neue  zu  dringen  nicht  umhin  kön- 
nen :  ein  Fortschritt  von  der  einfachen  Zulassung  der  Heiden  zum  Chri- 
stenlhum  zu  ihrer  ausdrücklichen  Dispensation  von  der  Beschneidung, 
von  der  Uebernahme  jener  Gesetzverpflichtung,  von  welchen  auf  diesen 
Vorgang  dann  bald  auch  die  im  Judenlhum  Geborenen  entbunden  wur- 
den. —  Also  noch  einmal:  an  eine  bestimmte,  so  oder  anders  gefasste, 
so  oder  anders  der  Glaubensanschauung  gegenübertretende  Gegenständ- 
lichkeit ist  die  Heilskraft  des  Glaubens,  ist  der  Glaube  als  vollkräftige 
Heilszuversicht  und  Heilsgewissheit  von  vorn  herein  nicht  gebunden. 
Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  der  Glaube  ohne  allen  gegenständlichen, 
ohne  allen  und  jeden  irgendwie  dem  Bewusstsein  objeetiv  gegenüber- 
Iretenden  Inhalt  entstehen  oder  als  Glaube  bestehen  könnte.  Durch 
eine  solche  Voraussetzung  würden  wir  in  ausdrücklichen  Widerspruch 
treten  zur  Natur  des  Bewusstseins,  des  Selbstbewusstseins,  aus  welcher 
wir  im  Vorstehenden  den  Begriff  des  Heilsglaubens  abgeleitet  haben. 
Bewusstsein  ohne  einen  gegenständlichen  Inhalt  überhaupt,  Selbsl- 
bewusstsein  ohne  Weltbewusstsein,  ist  eben  so  undenkbar,  wie  Seele 
ohne  Leib,  wie  Geist  ohne  Natur;  und  so  muss  denn  auch  ein  seinem 
subjeetiven  Wesen  nach  in  die  Lebenssphäre  des  Guten  und  Göttlichen, 
in  das  Element  des  Heiles  emporgehobenes  Selbstbewusslsein  irgend 
welchen  ihm  entsprechenden  Inhalt,  es  muss  in  irgend  welcher  Form 
die  Quelle  des  Heiles  als  solche,  das  gegenständliche  Dasein  des  Guten 
und  Göttlichen  zu  seinem  Inhalte  haben,  eben  so,  wie  das  natürliche 
Selbstbewusstsein  die  äussere  Welt  und  Natur  als  die  Quelle  und  Basis 
seines  eigenen  subjeetiven  Daseins.  Aber  so  vielfach  die  möglichen  Ge- 
staltungen des  Weltbevvusstseins  sind ,  durch  welche  sich  das  Selbst- 
bewusstsein, die  Ichheit  des  natürlichen  Menschen  ihr  Dasein  vermittele 
kann;  so  gross  der  Abstand  des  Weltbewusstseins  eines  Wilden  oder 
eines  Kindes  beim  ersten  Erwachen  des  Selbstbewusstseins  von  dem 
Weltbewusstsein  des  theoretisch  durchgebildeten  Denkers  und  Forschers, 
und  so  gross  die  Mannigfaltigkeit  der  Zwischenstufen  zwischen  diesen 
zwei  Aeussersten:  genau  eben  so  verhält  es  sich  mit  der  Vielheit  und 
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Mannichfalligkeit  möglicher  Gestaltungen  der  Glaubensobjectivilät,  und 
sie  sämmtlich,  diese  Gestaltungen,  sind  heilskrältige,  sofern  es  nur 
irgendwie  durch  sie  zur  subjecliven  Wirklichkeit  eines  Heilsbevvusslseins 
kommt. 

Innerhalb  der  Stufenleiter  dieser  Gestaltungen  des  Glaubensbewusst- 
seins  nun,  deren  Umfang  und  Inhalt  der  Natur  der  Sache  nach  durch 
Umfang  und  Inhalt  der  geschichtlichen  Religionsentwicklung  als  solcher 
umschrieben  wird,  ist  es  allerdings  von  Interesse  für  die  Glaubenswis- 
senschaft, ist  es  für  die  bestimmte  Stelle  dieser  Wissenschalt,  an  wel- 
cher wir  uns  hier  befinden,  sogar  ausdrückliche  Aufgabe,  die  Gestallung 
zu  bezeichnen ,  durch  welche  der  Heilsglaube  die  Bedeutung  gewinnt, 
das  speeifische  Lebcnselement  der  selbslbewussten  Heilsgemeinschaft 
innerhalb  des  weltgeschichtlichen  Menschheitslebens ,  der  christlichen 
Kirche,  zu  werden.  Diese  Aufgabe  ist  es,  welche  sich  in  der  bis- 
herigen Kirchenlchre  noch  nicht  hat  aussondern  wollen  von  der  all- 
gemeiner zu  lassenden  Aufgabe,  das  Wesen  des  heilskräfligen  Glaubens 
überhaupt  zu  bestimmen ;  welche  vielmehr  fort  und  fort  von  ihr  mit 
dieser  letzleren,  so  wie  diese  mit  jener,  vermengt  und  verwechselt 
wird.  Und  so  kann  denn  auch  die  Antwort,  welche  wir  auf  die  so 
naher  motivirte  Frage  über  das  Wesen  des  speeifisch  kirchlichen 
Heilsglaubens  zu  geben  haben,  im  Wesentlichen  keine  andere  sein,  als 
diejenige,  welche  von  der  bisherigen  Kirchenlehre  auf  die  Frage  nach 
dem  Wesen  des  Heilsglaubens  überhaupt  gegeben  wird.  Allerdings  hat 
und  behält  es  seine  Richtigkeil,  dass  das  subjeetive  Wesen  des  Heils- 
glaubens erst  da  in  voller  Reinheit  und  Starke  auftritt,  die  7iXi]Q0<f0Qia 
Ttjg  nlartwg  (Hehr.  10,  22)  erst  da  im  höchsten  Sinne  eintritt,  wo 
der  Begriff  der  universalen,  übersinnlichen  Heilsgemeinschaft,  der  Begriff 
des  „Himmelreichs",  nach  seinem  wahren  Thatbesland  in's  Bewusstsein 
getreten  ist.  Ein  vollständig  seiner  selbst  und  seines  wahren  Inhalts 
bewusster,  ein  der  Gestalt,  welche  durch  den  Glauben  der  ideale  Sohn- 
mensch im  Gemüthe  des  Gläubigen  gewinnt,  vollkommen  sicherer 
Glaube,  —  ein  solcher  Glaube  ist  nur  möglich  in  der  ausdrücklichen 
Rückbeziehung  auf  den  geschichtlichen  Christus,  diese  Gestalt  aller 
Gestalten,  in  welchen  sich  die  ohjeetive  Heilssubslanz  zu  menschlicher 
Persönlichkeil  auswirkt.  Er,  dieser  Christus,  ist  und  bleibt  in  diese  m 
Sinne  der  Beginn  sowohl,  als  auch  die  Vollendung  des  wahren  Glau- 
bens (rfjg  niarecog  uQ/j]yög  xai  raXtioni'/g  Hehr.  12,  2;  to  A  y.u) 
to  £1  Apok.  1,  8).  Und  wie  nur  durch  diesen  Christus  der  Begriff 
der  inneren  Heilsgemeinschaft  dein  menschlichen  Geschlechte  zum  Be- 
wusstsein gebracht  und  eben  durch  dieses  Bewusstsein  die  äussere 
Gemeinschaft,  die  Kirche,  gegründet  worden  ist  (§.  887  ff.):  so  werden 
wir  dem  entsprechend  den  Glauben  an  diesen  Chrislus  allerdings  und 
in  alle  Wege  als  die  durch  die  Natur  der  Sache,  nicht  durch  will- 
kührliche  Satzung  festgestellte  Bedingung  der  persönlichen  Theilnahme 
un  dieser  äusseren  Gemeinschaft  zu  betrachten  haben.  Aber  nur  den 
Glauben  an  diesen  Chrislus    überhaupt,    als  gegenständlichen  Anknüpf- 
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punct  für  die  Vermittelung  jenes  subjectiven  Heilsbewusstseins,  in  wel- 
chem, wie  wir  ein  für  allemal  darauf  beharren  müssen,  das  specifisch 
heilskräftige  Moment  des  Glaubens  liegt,  nicht  in  irgend  welcher,  die 
Bedeutung  dieses  Christus  für  das  Wesen  des  Heiles  dogmatisch  for- 
mulirenden  Gestalt.  Denn  auch  innerhalb  dieser  engeren  Umgrenzung 
des  specifisch  kirchlichen  Heilsglaubens  sind  die  Gradunterschiede  der 
Klarheit  und  Durchbildung,  und  des  mit  dieser  Durchbildung  sich  erge- 
benden Inhaltreichthums  noch  unendliche,  und  von  keinem  einzelnen 
dieser  Grade  darf  nicht  nur  nicht  der  Heilsbesitz  als  solcher,  darf 
auch  nicht  das  Zugehören  zur  kirchlichen  Heilsgemeinschaft  abhängig 
gemacht  oder  als  abhängig  gedacht  werden.  Auch  die  Kirchenlehre, 
namentlich  die  ältere  katholische,  fordert  von  ihren  Gliedern  als  sol- 
chen nur  eine  fides  implicita.  Sie  versteht  darunter  zwar  vielmehr  den 
Autoritätsglauben  an  sich,  an  die  Kirche  als  solche,  als  jenen  Glauben 
an  das  „Heil  iii  Christus",  welchen  die  protestantische  Lehre  vom 
Glauben  ihr  ausdrücklich  als  Gegenstand  der  von  ihr  für  nölhig  erkann- 
ten fides  explicita  gegenüberstellt.  Aber  auch  dieser  Christusglaube  ist 
dem  zu  theologischer  Erkenntniss  entwickelten  gegenüber,  als  wirkliche 
Lebensbedingung  für  die  Theilhaltigkeit  der  Einzelnen  an  der  Gemein- 
schaft der  Kirche,  in  Wahrheit  vielmehr  fides  implicita;  und  auch 
rückwärts  dürfen  wir  diesen  letztern  Ausdruck  mit  gutem  Recht  auf 
sämmtliche  Gestallungen  des  vorchristlichen  Heilsglaubens  im  Alten 
Testament  sowohl,  wie  auch  im  Heidenthum  übertragen,  sofern  durch 
das  Vorhandensein  irgend  einer  dieser  Gestaltungen  die  Theilhafligkeit 
an  der  übersinnlichen,  ewigen  Heilsgemeinschaft,  an  der  „unsichtbaren 
Kirche"  bedingt  wird.  Zwischen  diesen  letzteren  also  und  der  fides 
explicita  des  eigentlichen  Kirchenglaubens,  des  Glaubens,  zu  welchem 
nur  die  Kirche  als  Ganzes  oder  in  denjenigen  Gliedern  gelangt,  deren 
besondere,  eigenlhümliche  Function  die  Ausbildung  kirchlicher  Wissen- 
schaft ist,  steht  derjenige  Glaube,  welcher  die  Einzelnen  der  Kirche, 
oder  durch  welchen  die  Kirche  diese  Einzelnen  sich  als  Glieder  einver- 
leibt, steht  die  apostolische  niarig  tv  Xqiütw  %]gov  (Gal.  3,  26)  auf 
eine  solche  Weise  in  der  Mitte,  dass  mau  diesen  Glauben  als  ein  mitt- 
leres Proportionalglied  zwischen  jenen  beiden  bezeichnen  kann.  Er  hat 
vor  dem  vorchristlichen  Heilsglauben  ein  ausdrücklicheres  Bewusstsein 
sowohl  über  die  subjective  Natur  des  Heiles,  als  auch  über  den  objectiven 
Grund  desselben,  den  ein-  für  allemal  für  das  Gebäude  der  Kirche 
gelegten  &e/ntkiog  (1  Kor.  3,  11)  voraus;  aber  auch  in  ihm  ist  solches 
ßewusstsein  noch  nicht  zur  wissenschaftlichen  Einsicht  entwickelt,  und 
daher  noch  vielfältiger  Verdunkelung  ausgesetzt.  Eine  dieser  Verdunkelun- 
gen ist  eben  jene  Verwechslung  des  allgemeinen,  in  allen  geschichtlichen 
Religionsformen  möglichen  Heilsglauben  mit  dem  specifisch  kirchlichen, 
und  die  mit  ihr  sei  es  als  Ursache  oder  als  Wirkung  verbundene  Ver- 
wechslung des  subjectiven  Heilsbesitzes  als  solchen  mit  dem  objectiven 
Bewusstsein  der  Natur  und  der  Gründe  dieses  Heilsbesilzes.  —  Solche 
Verdunkelung  wird  nicht  gehoben,  sie  wird  nur  an  eine  andere  Stelle 


481 

des  Glaubensbewusstseins  verlegt,  wenn  man  mit  der  neueren  theolo- 
gischen Schule,  welcher  Schleiermacher  in  diesem  quid  pro  quo  voran- 
gegangen ist,  den  Namen  des  Heiles  selbst  auf  diese  objective  Gestaltung 
des  Heilsbewusstseins  überträgt,  und  in  diesem  völlig  umgewandelten 
Sinne  zu  dem  altkirchlichen  Satze  sich  bekennt ,  dass  Heil  nur  in 
Christus  möglich  ist. 

Nur  der  specifisch  christliche  und  kirchliche  Heilsglaube,  nicht  der 
heilbringende  Glaube  in  jedweder  an  und  für  sich  möglichen  und  in 
den  verschiedenen  Phasen  vor-  und  ausserchristlicher  Religionsenlwicke- 
lung  begründeten  Gestalt  ruht  auf  dem  Hintergrunde  eines  ausdrück- 
lichen Sündenbewusstseins,  welches  darum  als  wesentlicher  und 
nothwendiger  Bestandtheil  jedes  Heilsglaubens  nur  von  denjenigen 
bezeichnet  wird,  die  jenen  Unterschied  nicht  kennen  oder  nicht 
gelten  lassen  wollen.  Einen  Gegensatz  zwar  hat  der  Heilsbegriff,  wel- 
cher, wenn  auch  nicht  ausdrücklich  unter  diesem  Namen,  den  Inhalt 
jedwedes  irgendwie  heilskräfligen  Glaubens  bildet,  nach  innerer  Not- 
wendigkeit in  jeder  seiner  Gestalten.  Aber  dieser  Gegensatz,  —  die 
äussere  Natur,  die  gemeine  sinnliche  Wirklichkeit,  —  hat  für  den  ausser- 
christlichen  Glauben  eine  blos  negative,  contradictorische  Bedeutung, 
und  erst  für  das  eigenthümlich  christliche  Glaubensbewusstsein  stellt 
sich  neben  und  über  diesem  Gegensatze  der  positive,  conträre  Gegen- 
satz des  Bösen  und  der  Sünde  heraus.  Christus  und  Belial  sind  Gegen- 
satze, die  dem  christlichen  Heilsbewusstsein  eigenthümlich  sind,  aber 
nicht  nothwendige  Bedingung  für  jedwedes  Heilsbewusstseins  ohne  Un- 
terschied. Allerdings,  nicht  blos  für  die  wissenschaftlich  durchgebildete 
Glaubenserkenntniss,  wie  der  vorige  Abschnitt  unserer  Darstellung  sie 
ausgeführt  hat,  ist  das  Verständniss  der  geschichtlichen  Grundthat- 
sachen  des  Christenthums,  der  persönlichen  Erscheinung  des  historischen 
Christus  und  seines  Werkes,  der  christlichen  Kirche,  an  die  Einsicht 
in  die  Bedeutung  seiner  Leidensthat  geknüpft,  die  als  solche  durch  die 
Thatsache  der  Sündhaftigkeit,  der  erblichen  Sünde  des  menschlichen 
Geschlechtes  bedingt  ist  (§.  882).  Auch  das  einfache  Glaubensbewusst- 
sein als  solches  kann  das  Heil,  in  dessen  Besitze  es  sich  weiss,  nicht 
an  die  Anschauung  des  historischen  Christus  und  der  durch  ihn  be- 
gründeten Heilsgemeinschaft  knüpfen,  ohne  dass  dabei  die  Anschauung 
seiner  Leidensthat,  und  also  auch  der  Bedingungen  und  Voraussetzungen 
dieser  Leidensthat  in  den  Vordergrund  tritt.  Von  dem  Eintreten  dieser 
Gestaltung  des  Glaubensbewusstseins,  der  Glaubensanschauung  bereits 
in  der  apostolischen  Gemeinde  giebt  das  N.  T.  auf  jedem  seiner  Blätter 
Zeugniss ;  aber  eben  diese  Zeugnisse  enthalten  zugleich  das  reichhaltigste 
urkundliche  Material  zur  Unterscheidung  jenes  doppelten  Gegensatzes 
im  Glaubensbewusstsein,  welcher  freilich  schon  dort,  bei  mangelndem 
wissenschaftlichen  Bewusstsein  über  die  Bedeutung  dieses  Unter- 
schiedes, die  Neigung  verrälh,  in  einen  einlachen  Gegensatz  zusammen- 
zugehen. Die  weitere  geschichtliche  Entwickelung  des  Kirchenglaubens 
und   der   Kirchenlehre    zeigt   durchgängig    das    Phänomen,    dass    der 
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negative  oder  contradiclorische  Gegensatz,  welcher  in  der  persönlichen 
Lehre  des  evangelischen  Christus  noch  durchaus  der  vorwaltende  ge- 
blieben ist,  obwohl  auch  schon  in  ihr  der  andere  zu  seinem  Rechte 
kommt(§.  674),  der  Gegensatz  der  Welt  zum  Himmelreiche,  —  dass, 
sagen  wir,  dieser  Gegensatz  mehr  und  mehr,  unter  dem  vorwiegen- 
den Einflüsse  der  paulinischen  Lehrtypen  (§.  675  f.),  sich  absorbirt  in 
den  positiven  und  conträren,  in  den  Gegensatz  der  Sünde  und  des 
Sündenelends  zu  dem  Heile  der  Erlösung  von  der  Sünden- 
schuld. Die  wissenschaftliche  Glaubenslehre  hat  dem  gegenüber  die 
Aufgabe,  diese  beiden  Gegensätze  auseinanderzuhalten,  und,  indem  sie  den 
von  der  Kirchenlehre  einseitig  hervorgehobenen  in  seinem  Recht  bestehen 
lässt  und  seine  Geltung  richtig  abgrenzt,  zugleich  den  andern  in  sein 
Recht  wiedereinzusetzen. 


B)  Die  kirchliche  Heilsordnung  und  die  Gnadenmittel. 

905.  Als  selbstbewusste  Heilsgemeinschaft  innerhalb  des  mensch- 
lichen Geschlechts  (§.  887  f.)  ist  die  Kirche,  die  Kirche  des  Christen- 
thums,  ihrem  äussern  geschichtlichen  Dasein  nach  in  eine  bestimmte 
Ordnung  und  Gestaltung  ihrer  Daseinsbestimmungen,  ihrer  Lebens- 
functionen  (§.  893)  eingefügt.  Die  Momente  dieser  Ordnung  sind  es, 
welche  die  evangelische  Kirchenlehre,  sie  zusammenfassend  unter  dem 
Begriffe  ihres  gemeinsamen,  in  wohnenden  Zweckes,  der  Auswirkung 
des  Heiles  im  menschlichen  Geschlechte,  mit  dem  Begriffe  der  Gna- 
denmittel zu  bezeichnen  pflegt.  Der  philosophischen  Glaubenswis- 
senschaft wird  es  verstattet  sein,  sich  auch  diesen  Ausdruck  anzueignen, 
in  dem  durch  die  methodologischen  Forderungen,  die  an  sie  gestellt 
sind  (§.  892),  bedingten  Sinne  jedoch,  dass  in  die  Lehre  von  diesen 
Gnadenmitteln,  welche  für  sie  nicht  die  Bedeutung  zufälliger,  durch 
einen  göttlichen  Machtwillen  festgestellter  Satzungen,  sondern  aus  der 
geschichtlichen  Natur  der  kirchlichen  Heilsgemeinschaft  nach  innerer 
Nothwendigkeit  sich  ergebender  Formbestimmungen  des  Kirchenlebens 
haben,  —  dass,  sagen  wir,  in  diese  Darstellung  der  äussern  Heils- 
ordnung  zugleich  die  Darstellung  der  innern  Heilsordnung,  der  sub- 
jectiven  Genesis  des  Heiles  im  Elemente  des  Heilsglaubens  (§.  898  ff.) 
hineingearbeitet  wird. 

An    dem  Gebrauche    des  Ausdrucks    „Gnadenmittel"   und    an    der 
systematischen  Ausführung  der  Lehre  von  den    Gnadenmitteln  haftet  in 
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den  Darstellungen  der  protestantischen  Kirchenlehre  beider  Confessionen 
der  Uebelstand,  den  wir  bereits  oben  (§.  893)  an  dem  Gange  der 
wissenschaftlichen  Entwickelung  in  dem  Musterwerke  dieser  Systematik, 
in  Calvins  Institutionen ,  zu  rügen  fanden.  Es  hat  ausserdem  dieser 
Uebelstand  dort  den  zweiten  zur  Folge  gehabt,  dass  von  den  dort  ge- 
nommenen, ganz  äusserlichen  Gesichtspuncten  die  Zusammenfassung  der 
Gegenstände,  für  welche  dieser  Ausdruck  gebraucht  wird,  des 
„Wortes  Gottes"  auf  der  einen,  der  „Sacrainente"  auf  der  andern  Seite 
in  einem  gemeinschaftlichen  Lehrstück,  sich  nur  mit  Mühe  und  nicht 
ohne  Zwang  rechtfertigen  Hess,  und  dass  also  der  Ausdruck  selbst  als 
ein  nur  zum  Behufe  eines  äusserlichen  Schematismus  willkiihrlich  aus- 
geprägter erschien.  Dieser  Umstand  mag  für  Schleiermacher  der  bestim- 
mende Grund  gewesen  sein,  sich  dieses  in  der  protestantischen  Dogmatik 
hergebrachten  Ausdrucks  zu  enthalten,  und  durch  Einführung  einer  das 
Gemeinsame  jener  Gegenstände  deutlicher  bezeichnenden  Ausdrucksweise 
ihre  Zusammenstellung  zu  rechtfertigen.  „Die  wesentlichen  und  unver- 
änderlichen Grundzüge  der  Kirche" :  dieser  Ausdruck  des  eben  genannten 
Theologen  bezeichnet  wenigstens  annäherungsweise  das,  was  auch  wir 
mit  dem  der  Kirchenlehre  entnommenen  Ausdruck  „Gnadenmittel"  sagen 
wollen.  Nur  scheint  auch  durch  ihn  weder  das  von  Schleiermacher 
unter  dieser  Benennung  Zusammengefasste  scharf  genug  umgrenzt,  noch 
die  Zusammenfassung  selbst  innerhalb  der  auch  dort  ihr  gesteckt  blei- 
benden Grenzen  aus  dem  Begriffe  der  Sache  selbst  gerechtfertigt  zu 
werden.  Für  uns  ergiebt  sich  Beides,  das  Princip  sowohl,  als  die  in 
Folge  dieses  Princips  nothwendig  erweiterten  Grenzen  solcher  Zusam- 
menfassung, aus  den  oben  in  Betreff  des  Begriffs  kirchlicher  Heilsord- 
nung gemachten  Bemerkungen.  Derselbe  Grund,  welcher  uns  in  Folge 
dieser  Bemerkungen  dazu  veranlasst,  die  Lehre  von  dem,  was  die  prote- 
stantische Kirchenlehre  unter  oeconomia  salutis  im  engern  Sinne  versteht, 
mit  der  Lehre  von  dem,  was  sie  unter  „Gnadenmitleln"  versteht,  in 
Ein  Lehrstück  zusammenzufassen:  er  rechtfertigt  zugleich  den  gemein- 
samen Gebrauch  dieses  letztern  Ausdrucks  für  das  scheinbar  so  Hete- 
rogene, was  eben  jene  Lehre  unter  demselben  zusammengefasst  hat. 
„Gnadenmillel"  sind  uns  eben  nichts  Anderes,  als  die  durch  die  innere 
organische  Nothwendigkeit  geschichtlicher  Entwickelung  festgestellten 
Momente  der  äussern  Heilsordnung,  durch  welche  sich  innerhalb  der 
kirchlichen  Heilsgemeinschaft  die  innere  Heilsordnung  vermittelt,  ohne 
jedoch  dass  dadurch  diese  letztere  in  eine  unfreie  Abhängigkeit  gesetzt 
würde  von  jener  ersteren.  So  gewiss  diese  Gnadenmiltel,  die  Momente 
der  äussern  Heilsordnung,  ihren  immanenten  Zweck,  ihr  TeXog  haben 
in  den  an  und  für  sich  von  ihnen  unabhängigen,  aber  das  volle  und 
klare  Bewusstsein  ihrer  selbst  und  mit  diesem  Bewusstsein  ihren  ge- 
ordneten und  stetigen,  den  Zufälligkeilen  des  äussern  Weltlaufs,  so  weit 
dies  innerhalb  des  sündhaften  irdischen  Daseins  möglich  ist,  entnom- 
menen Verlauf  sich  vermittelnden  Momenten  der  inneren  Heilsordnung: 
so  gewiss  wird  ihre  Natur  und  ihr  Wesen  sich  nicht  aus  willkührlichen 
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Satzungen  ableiten,  sondern  durch  die  Natur  und  das  Wesen  eben  dieses 
ihres  Zweckes,  nach  den  organischen  Gesetzen  jenes  Werdeprocesses,  der 
im  weltgeschichtlichen  Geschehen  die  Mittel  mit  den  Zwecken  verknüpft, 
bestimmt  sein  müssen.  Und  so  erscheinen  denn  durch  die  Principien 
dieser  immanenten  Teleologie  auch  jene  Phänomene  des  äussern  Kir- 
chenlebens begrifflich  unter  sich  verbunden  und  geeinigt,  für  deren 
Zusammenfassung  die  Vorstellung,  dass  sie  nur  als  äussere,  willkührlich 
ausersehene  Mittel  einem  gemeinsamen  Zwecke  dienen,  ein  aus  dem 
Gesichtspuncte  der  Wissenschaft  betrachtet  nur  sehr  ungenügendes  Binde- 
mittel abgeben  würde. 


a)  Das  Wort  Gottes  in  Schrift  und  heiliger  Ueb  erlieferung. 

906.  Mit  dem  Ausdruck:  Wort,  göttliches  Wort,  Wort 
Gottes  (verbum,  verbum  divinum,  verbum  Dei)  hatte,  nach  dem  Vor- 
gange des  Apostels  Johannes,  der  ältere  kirchliche  Sprachgebrauch 
das  einheitliche  Lebensprincip  der  innern  Offenbarung  im  eigenen 
Wesen  der  Gottheit,  in  der  göttlichen  Natur,  im  göttlichen  Gemtithe 
bezeichnet  (§.  454).  Wie  solches  Princip  seinem  letzten  innern  Wesens- 
grunde nach  zugleich  das  Princip  göttlicher  Offenbarung  nach  Aussen, 
göttlicher  Offenbarung  inmitten  der  creatiirlichen  Welt  überhaupt  und 
inmitten  der  Menschheit  insbesondere  ist:  so  konnte  in  diesen  Aus- 
druck sogleich  von  vorn  herein  auch  das  Princip  solcher  Offenbarung 
eingeschlossen  werden,  um  so  mehr,  als  ja  der  Ausdruck,  wie  er  von 
vorn  herein  es  war,  so  auch  in  diesem  Gebrauche,  dem  übrigens 
auch  seinerseits  die  Autorität  der  Schrift  nicht  fehlt,  ein  bildlicher 
bleibt.  Erst  spät  aber,  erst  seit  dem  Zeitalter  der  kirchlichen  Refor- 
mation ist  derselbe  zum  terminus  solennis  geworden  ausdrücklich 
für  die  Offenbarung,  an  welcher  das  Dasein  der  Kirche  des  Chri- 
stenthums  als  solcher  hängt,  und  auch  für  diese  Offenbarung  vornehm- 
lich nur,  wiefern  sie  in  eine  urkundliche  Ueberlieferung  eingegangen 
ist;  ja  für  das  geschriebene  Wort  dieser  urkundlichen  Ueberlieferung 
selbst. 

Die  meisten  theologischen  Schriftsteller,  wenn  sie  Rechenschaft 
geben  wollen  über  den  Gebrauch  des  Ausdrucks:  Wort  Gottes,  gött- 
liches Wort,  so  wie  derselbe  sich  in  der  neuern  Dogmatik  festgestellt 
hat,  und  zwar  zunächst  in  der  protestantischen,  —  in  der  katholischen 
erst  durch  Rückwirkung  der  protestantischen,  —  pflegen  denselben 
unmittelbar  abzuleiten  aus  jenen  vielfältigen  Worten  und  Wendungen 
der  heiligen  Schrift  Alten  und  Neuen  Testamentes,  welche  in  mehr  oder 
minder  bildlicher  Ausdrucksweise  die  Gottheit  als  redend  oder  sprechend 
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zu  den  Menschen,  als  sich  offenbarend  durch  Rede  oder  Sprache  an  die 
Menschen  einführen.  Diese  Worte  und  Wendungen  hier  zu  sammeln 
und  ihre  mannichfach  nüancirte  Bedeutung  in's  Einzelne  zu  verfolgen, 
das  ist  um  so  weniger  nöthig,  je  allgemeiner  dieselben  bekannt  sind 
und  je  gründlicher  und  eingehender  der  biblische  Wortgebrauch  in 
alter  und  neuer  Zeit  nach  dieser  Seite  durchforscht  ist.  Es  pflegt  aber 
dabei  übersehen  zu  werden,  dass  der  kirchliche  Gebrauch  des  Aus- 
drucks verbum,  verbum  divinum  in  älterer  Zeit  bei  weitem  weniger 
an  diese  Seite  des  biblischen  Wortgebrauchs  angeknüpft  hat,  bei  wei- 
tem weniger  an  die,  auch  ihrerseits  neutestamentliche  Vorstellung  der 
Xoyiu  tov  &sov,  als  an  die  ungleich  prägnantere,  ungleich  weiter  in 
die  Tiefen  des  Offenbarungsbegriffs  hinabsteigende  Bedeutung,  welche 
in  der  jüdisch -alexandrinischen  Theologie  und  im  Prologe  des  johan- 
neischen  Evangeliums  das  Wort  6  loyog  hat.  In  der  gesammten  patri- 
stischen  und  mittelalterlichen  Theologie  hängt  die  theologische  Bedeu- 
tung des  Wortes  Verbum  ( —  auch  Sermo  wird  vielfach  in  gleichem 
Sinne  gebraucht)  ausschliesslich  oder  so  gut  wie  ausschliesslich  an  dem 
johanneischen  Logosbegriffe.  Dasselbe  bezeichnet  das  Princip  der  in- 
neren Goltesoffenbarung ;  das  Princip  der  äusseren  nur,  wiefern  es 
als  mit  jenem  eines  und  dasselbe  gedacht  wird,  —  man  denke  an  Ter- 
lullians  Ausspruch:  filium  Bei  Verbum  appellatum  varie  visum  esse 
patriarchis,  oder  an  Stellen  des  Augustinus  und  der  ihm  nachfolgenden 
Theologen,  wie  die  §.  458  angeführten.  Auf  die  Summe  oder  den 
Complex  der  äussern  Offenbarungsthalsachen  aber  als  solcher  wird  es 
dort  überhaupt  nicht  angewandt.  Ich  zweifle,  ob  es  gelingen  kann,  bei 
den  Kirchenschriftstellern  vor  Luther  auch  nur  eine  Stelle  aufzufinden, 
welche  durch  directe  Anwendung  des  Wortes  Verbum  —  ich  sage  nicht 
auf  den  Inbegriff  der  Schriftoffenbarung  als  solcher,  denn  hier  könnte 
man  die  altkirchliche  Gleichstellung  der  mündlichen  Ueberlieferung  mit 
der  Schrift  vorschützen,  aber  auf  die  Schrift  als  äusseres  Offenbarungs- 
inittel  in  Verbindung  mit  der  Tradition,  dem  neuern  dogmatischen  Ge- 
brauche dieses  Ausdrucks  entspräche.  Er  selbst  aber,  dieser  neuere 
Gebrauch,  er  hängt  seinerseits  in  stetig  organischer  Weise  mit  dem 
altkirchlichen  zusammen.  Hierüber  kann  Niemand  in  Zweifel  bleiben, 
der  seiner  Genesis  in  der  Denk-  und  Redeweise  Luthers  —  denn  Lu- 
ther ist  es,  von  welchem,  so  viel  mir  bekannt,  diese  Wendung  sich 
herschreibt,  —  genauer  nachgehen  will.  Ueberall  steht  bei  ihm  der 
einheitliche  Begriff  der  göttlichen  Offenbarung  im  Vordergrunde, 
ungleich  mehr,  als  bei  allen  seinen  Vorgängern;  aber  für  diesen  ein- 
heitlichen Begriff  selbst'  hat  auch  er,  eben  so  wie  alle  seine  Vorgänger, 
noch  keinen  andern  Ausdruck,  als  eben  das  Wort  Verbum,  und  für 
ihn,  eben  so  wie  für  jene,  knüpft  sich  an  den  Gebrauch  dieses  Wortes 
das  Bewusstsein,  wie  die  äussere  Offenbarung  eben  nur  in  sofern  eine 
einheitliche,  einheitlich  in  sich  geschlossene  ist,  als  sie  ihre  Wurzel  hat 
in  einer  innergöltlichen  Offenbarung,  in  dem  Worte,  welches  fort  und 
fort  im  Innern  der  Gottheit  ertönt.    Das  Wort  „Offenbarung"  dagegen 
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(revelatio)  hat  bei  Luther  so  wenig,  wie  in  der  gesammten  altern 
Theologie,  schon  die  einheitlich  collective  Bedeutung,  welche  ihm  erst 
der  neuere  dogmatische  Wortgebrauch  seit  Calovius  gegeben  hat.  Das- 
selbe wird  dort  noch  überall  in  dem  unbestimmten  und  weitschichtigen 
Sinne  der  entsprechenden  neutestamentlichen  Ausdrücke  (§.  110)  ge- 
braucht, deren  Bedeutung  in  allem  Wesentlichen  zusammenfällt  mit  der 
Bedeutung  jener  bildlichen  Ausdrücke,  welche  die  Gottheit  redend  und 
sprechend,  oder  auch,  welche  sie  in  sichtbarer  Gestalt  erscheinend  ein- 
führen. Erst  in  der  neuern  Theologie  ist  es  gewöhnlich  geworden, 
beide  Ausdrücke:  „Wort  Gottes"  und  „Offenbarung"  in  gleichartiger 
Anwendung  als  Gollectivausdrücke  zu  brauchen  für  den  Inbegriff  der 
äusseren  Offenbarungsthatsachen.  (Vergl.  über  diesen  doppelseitigen 
Wortgebrauch  die  Bemerkungen  des  Verf.  in  den  „Beden  über  die 
Zukunft  der  evangelischen  Kirche",  S.  132  ff.).  Erst  in  dieser  Theologie 
konnte  daher  auch  der  Streit  entstehen,  ob  das  „Wort  Gottes"  nur  in 
der  Schrift  enthalten,  oder  ob  die  Schrift  schon  als  solche  und  ohne 
Weiteres  das  „Wort  Gottes"  sei.  Nicht  als  ob  nicht  schon  die  ältere 
Theologie  sich  vielfältig  jener  Verwechslung  des  Geistes  mit  dem  Buch- 
staben, jener  unmittelbaren  Ineinssetzung  des  Geistes  und  des  Buch- 
stabens schuldig  gemacht  hätte,  welche  der  letztern  Behauptung  zum 
Grunde  liegt.  Aber  solche  Verwechslung,  solche  Ineinssetzung  fand  dort 
überall  nur  im  Besondern  und  Einzelnen  statt;  sie  äusserte,  sie  bethä- 
tigte  sich  in  der  überall  am  Buchstaben  festhaltenden  Deutung  und 
Anwendung  der  historischen  und  doctrinellen  Schriftaussagen,  in  der 
Voraussetzung  einer  übernatürlichen  Inspiration  des  Schriftbuchstabens. 
Der  Begriff  des  „göttlichen  Wortes"  blieb  dabei  unbetheiligt.  Gallen 
auch  die  Worte  der  Bibel  als  buchstäbliche  Offenbarung,  so  war  doch 
das  Princip  dieser  Offenbarungen,  das  einige  untheilbare  „Wort"  der 
Gottheit  in  der  Anschauung  jener  älteren  Theologie,  die  auch  noch  die 
persönliche,  überall  sich  bei  ihm  kundgebende  Anschauung  Luthers  ist, 
trotz  des  theilweise  veränderten  Wortgebrauchs  nicht  an  den  Buch- 
staben gebannt. 

Diesen  Entwicklungsgang  des  kirchlichen  Sprachgebrauches  muss 
man  im  Auge  behalten ,  um  den  Sinn  zu  würdigen ,  in  welchem  die 
Reformatoren,  neben  der  Verwaltung  der  Sacramente,  die  „Verkündi- 
gung des  göttlichen  Wortes"  als  Merkmal  der  „Kirche"  bezeichnet 
haben,  der  einigen  und  allgemeinen,  die  auch  bei  ihnen  noch  allent- 
halben das  Prädicat  der  „katholischen"  trägt  (§.  249).  Wie  tiefgreifend 
auch  die  Umwandlung  war,  welche  Luther  dadurch  in  der  dogmati- 
schen Fassung  des  Begriffs  vom  „Worte"  bewirkte,  dass  er,  der  über- 
sinnlichen Einheit  des  Princips  entsprechend,  welches  bis  dahin  mit 
dem  Ausdruck  verbum,  sermo  bezeichnet  worden  war,  auch  eine  äussere 
Einheit  in  dem  Complexe  der  Offenbarungsmittel  erkannte,  welche  „Chri- 
stum predigen",  das  heisst  welche  diese  innere  Einheit  des  ewigen 
Golteswortes  dem  menschlichen  Geschlecht  zum  Bewusstsein,  zur  innern 
Anschauung  für  das  Auge  des  Geistes  bringen,  und  dass  er,  demzufolge 
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auch  für  diese  äussere  Einheit  den  Ausdruck  „Wort,  Wort  Gottes"  anzu- 
wenden sich  verstattete :  so  wenig  stand  doch  sein  und  seiner  Genossen 
Sinn  dahin,  diesen  ihm  eigentümlichen  Wortgehrauch  von  dem  über- 
lieferten abzulösen  oder  gegen  ihn  zu  verselbstständigen.  Auch  das 
äussere  „Wort"  bleibt  ihnen  stets,  nach  jener  prägnanten  Stelle  des 
Hebräerbriefes  (4.  12),  das  „lebendige,  thätige,  mit  einer  Kraft,  an 
welche  keine  Schärfe  eines  zweischneidigen  Schwertes  heranreicht,  in 
das  innerste  Mark  des  Seelenlehens  einschneidende",  und  sie  sind  sich 
klar  bewusst,  wie  es  solche  Kraft  nur  von  dem  innern  Worte  hat,  dem 
Xoyog  &aov  ^cop  xal  /.itvcov  (1  Petr.  1,  23),  nur  von  dem  „Christus", 
der  sich  in  dem  äussern  Worte  spiegelt  und  durch  solche  Spiegelung 
dessen  Glieder  zur  Einheit  eines  organischen  Leibes,  welcher  zu  seiner 
Seele  das  innere  Wort  hat,  zusammenfasse  Diese  allein  richtige  Fas- 
sung des  ursprünglichen  Sinnes  der  evangelischen  Kirchenlehre  vom 
„Worte  Gottes"  wird  verschoben ,  wenn  man  von  der  irrthümlichen 
Voraussetzung  ausgeht,  dass  die  Gründer  dieser  Lehre,  oder  dass  schon 
ihre  Vorgänger  im  kirchlichen  Alterthum  und  Mittelalter  nichts  anderes 
mit  diesem  Ausdruck  hätten  bezeichnen  wollen,  als  den  Xoyog  rov  dsov 
in  der  Bedeutung,  welche  dieser  Ausdruck  in  Stellen  hat,  wie  Joh.  5, 
24.  17,  17.  Ap.-Gesch.  11,  1.  12,  24.  1  Thess.  2,  13.  Apok.  6,  9, 
oder  wie  das,  was  in  so  manchen  andern  neutestamenllichen  Stellen 
Xöyiu ,  Q^f-iara  rov  &eov  genannt  wird,  und  dass  dagegen  die  Be- 
deutung jenes  Wortes  im  johanneischen  Prolog  unberücksichtigt  ge- 
blieben wäre.  Allerdings,  nur  durch  jenen,  auch  ihnen  nicht  unbekannten 
oder  unbeachteten  biblischen  Wortgebrauch  konnte  den  Gründern  der 
evangelischen  Kirchenlehre  die  Uehertragung  dieses  Ausdrucks  von 
dem  innern  auf  das  äussere  Wort  als  gerechtfertigt  erscheinen;  aber 
daraus  folgt  nicht,  dass  sie  die  ältere  kirchliche  Bedeutung  des  Aus- 
drucks übersehen  oder  vergessen  haben  könnten.  Vielmehr,  auch  der 
nachfolgende  Gebrauch  des  Ausdrucks  „Wort  Gottes"  als  eines  solennen 
für  die  Schriftoffenbarung  als  solche  in  der  dogmatisch  fixirten  prote- 
stantischen Kirchenlehre,  so  wie  auch  der,  zwar  weitergreifende,  aber 
gleichfalls  in  der  Aeusserlichheit  fixirte,  welchen  die  nachtridentinische 
römische  von  eben  diesem  Ausdruck  zu  machen  pflegt:  sie  beide  treten 
in  ihr  richtiges  geschichtliches  Verständniss  nur  dann,  wenn  ihnen  jener 
Hintergrund  des  altern  kirchlichen,  zunächst  an  den  johanneischen  sich 
anschliessenden  Wortgebrauches  nicht  entzogen  wird.  Denn,  wie  sehr 
auch  in  der  Buchstäblichkeit  eines  supernaturalislischen  Dogmatismus 
befangen,  welcher  das  „Wort"  eben  nur  noch  als  ein  äusserliches 
„Gnadenmittel"  erscheinen  lässt,  will  doch  auch  dieser  Wortgebrauch, 
indem  er  das  äussere  Gotteswort  zur  Basis  für  die  Wirksamkeit  des 
göttlichen  Geistes  in  der  Kirche  macht,  wenigstens  die  Analogie  dieses 
Verhältnisses  zum  trinitarischen  Ausgange  des  Geistes  von  dem  Vater 
durch  den  Sohn,  welcher  das  „innere  Wort"  ist,  keineswegs  ver- 
leugnen. 
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907.  Um  den  Sinn  richtig  zu  würdigen,  welchen  die  Kirchen- 
lehre, solches  ihres  Thuns  nicht  überall  im  Einzelnen  sich  vollständig 
bcwusst,  oder,  wie  wir  es  vielleicht  besser  ausdrücken,  welchen  der 
Geist  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  in  diesen  Wortgebrauch  hin- 
eingelegt hat,  müssen  wir  denselben  in  Verbindung  bringen  mit  dem 
Begriffe  der  zuvorkommenden,  vorbereitenden  Gnade 
(§.  897),  insbesondere  aber  mit  dem  in  der  Systematik  der  evangeli- 
schen Kirchenlehre  als  erstes  Moment  der  kirchlichen  Heilsordnung, 
als  erstes  Stadium  des  inneren,  subjectiven  Heilsprocesses  bezeichneten 
Begriffe  der  Berufung  (vocatio).  Wie  nämlich  der  Begriff  des  in  der 
Welt-und  Mensch  engeschichte  nach  Aussen  ertönenden,  zum  Behuf  seiner 
specifisch  kirchlichen  Wirksamkeit  sich  in  schriftlicher  Ueberlieferung 
fixirenden  Gotteswortes  seine  Bedeutung  nach  der  einen  Seite  dem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Begriffe  des  inneren,  vor-  und  überweltlichen 
Wortes  verdankt:  so  verdankt  er  sie  nach  der  andern  dem  inwoh- 
nenden  teleologischen  Princip,  dem  Begriffe  des  Zweckes,  welcher 
durch  das  äussere  Wort  sich  in  der  organisch  geordneten  Weise,  wie 
der  Begriff  der  kirchlichen  Heilsgemeinschaft  es  verlangt,  verwirklichen 
soll.  Solcher  Zweck  aber  ist  kein  anderer,  als  das  Heil  derer,  welchen 
durch  die  Wirksamkeit  des  Wortes  der  Eintritt  mittelst  des  Heilsglau- 
bens in  die  Heilsgemeinschaft  ermöglicht  wird,  oder,  was  gleich  viel, 
welche  durch  das  Wort  zu  solchem  Eintritt  berufen  werden. 

In  den  systematischen  Darstellungen  des  lutherischen  Lehrbegriffs  ist 
es  üblich  geworden,  die  catena  salutis,  zu  welcher  daselbst  der  Begriff  der 
inneren,  subjectiven  Heilsordnung  (§.  893)  ausgesponnen  wird,  mit  dem 
Begriffe  der  vocatio  zu  beginnen ;  ein  Ausdruck,  entsprechend  jenem  in  der 
Redeweise  der  Apostel  so  energisch  betonten  xaliiv,  xkijaig,  welches 
der  Kirche  selbst  den  Namen  gegeben  hat.  Dies  muss,  auch  wenn  man 
für  die  subjeetive  Seite  der  kirchlichen  Heilsökonomie  solch  abgeson- 
derte Behandlung  zugiebt,  doch  einigermaassen  als  eine  Incongruenz 
erscheinen,  da  die  „Berufung"  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  alle  nach- 
folgenden Glieder  dieser  Kette,  sich  als  ein  subjeetives  Ereigniss  in  der 
Seele  des  Berufenen  darstellt,  und  auch  nach  der  Absicht  jener  Dar- 
stellung nicht  als  ein  solches  aufgefasst  werden  soll.  In  der  Behand- 
lung dieses  Begriffs  jedoch,  gleichviel  an  welchen  Ort  des  Systems  er 
gestellt  ward,  als  ersten  und  allgemeinsten  Actes  der  gratia  applicatrix, 
worin  dieselbe  am  unmittelbarsten  noch  als  gratia  universalis  sich  kund 
giebt  (§.  897),  hat  sich  auch  dort  überall  die  Zusammengehörigkeit 
geltend  gemacht  mit  dem  Begriffe  des  göttlichen  Wortes,  woran  ja 
schon  die  für  beide  Begriffe  gebrauchten  Ausdrücke  mahnen  mussten. 
Sic  hat  sich    um  so  bestimmter  geltend  machen  müssen,    mit  je  gros- 
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serem  Nachdruck  die  Reformatoren  auf  die  Unenlbehrlichkeit  des  äussern 
Wortes  als  des  von  Gott  geordneten  Mediums  der  Berufung  gedrungen, 
die  Annahme  einer  nur  den  „Geist'S  ohne  Vermittelung  durch  das 
„Wort"  erfolgenden  Berufung  aber,  eben  so,  wie  anderseits  auch  die 
Erlheilung  der  Gnade  durch  ein  opus  operatum  ohne  Wort,  verworfen 
hatten.  In  diesem  Sinne  hat  bei  Luther,  und  hat  in  den  symbolischen 
Büchern  lutherischer  Confession,  am  ausdrücklichsten  in  der  Concordien- 
formel,  der  Begriff  der  Berufung  durch  das  Wort  überall  eine  doppelseitige 
polemische  Beziehung,  gegen  die  Papisten  auf  der  einen,  gegen  die 
„Schwarmgeister"  auf  der  andern  Seite.  In  dieser  Polemik  hat  derselbe 
die  eigenthümliche  Färbung  erhalten,  mit  der  er  im  lutherischen  System 
auftritt;  im  reformirten  konnte  er,  absorbirt  wie  er  es  dort  ist  durch 
den  Begriff  göttlicher  Vorherbestimmung,  auf  eine  davon  abgeson- 
derte Geltung  keinen  Anspruch  machen.  Immerhin  eignet  ihn  solche 
Färbung  dazu,  bei  gründlicherer  philosophischer  Verwerthung,  als  freilich 
ihm  dort  zu  Theil  geworden  ist,  zum  Ferment  einer  acht  wissenschaft- 
lichen Ausführung  der  Lehre  von  dem  „Worte  Gottes"  und  der  heil. 
Schrift  als  dem  Gefässe  für  dieses  Wort  zu  werden. 

Dass  der  göttliche  Gnadenruf  nicht  von  vorn  herein  an  das  g  e- 
schriebene  Wort  als  solches  gebunden  sein  kann:  das  finden  wir 
auch  in  denjenigen  Gestaltungen  der  Kirehenlehre  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt, welche  die  Bedeutung  des  Schriftwortes  sonst  am  schärfsten  be- 
tonen. Es  ist  in  diesem  Sinne  bei  ihnen  die  Rede  von  einer  vocatio 
generalis  et  paedagogica,  deren  Begriff,  wie  leicht  zu  sehen ,  mit  dem 
Begriffe  des  „Wortes"  in  dem  weiteren  und  freieren  Sinne,  wie  noch 
von  Luther  dieser  Ausdruck  gebraucht  wird,  zusammenfällt.  Und  so  bleibt 
man  auch  immer  geneigt,  neben  dem  Schriftworte,  da  wo  es  bereits 
vorhanden  und  als  ordnungsmässiger  Weg  der  Berufung  anerkannt  ist, 
eine  Möglichkeit  von  Ausnahmefällen  zuzulassen,  solcher  Fälle,  da  Gott 
Einzelne  durch  eine  unmittelbar  in  ihrem  Innern  ertönende  Stimme  zum 
Heil  und  zur  Theilnahme  an  seinem  Reiche  beruft.  Eine  unbefangene 
Exegese  wird  keinen  Anstand  nehmen,  den  Regriff  des  Gnadenrufes  in 
diesem  Sinne,  welcher  dort,  wie  gesagt,  nur  als  Ausnahme  gilt,  als 
denjenigen  anzuerkennen,  welcher  in  der  Schriftlehre  ihrerseits  die 
Regel  bildet,  ja  hinsichtlich  dessen  genau  genommen  allein  eine  unmit- 
telbare Berufung  auf  das  Schriftwort  möglich  ist.  Denn  die  Schrift 
hat  nicht  sich  selbst  zu  ihrer  eigenen  Voraussetzung;  sie  vindicirt  sich 
nicht,  in  der  Weise,  wie  etwa  der  Koran,  eine  normirende  Autorität 
für  den  Glauben.  Sie  meint  selbst  in  solchen  Stellen,  die  allenfalls, 
wie  Böm.  3,  2.  Ap.-Gesch.  7 ,  38  u.  s.  w.,  als  Berufung  auf  das 
Gotteswort  in  andern  Schriftworten  gedeutet  werden  können,  solche 
Worte  nicht  als  geschriebene.  Es  sind  ihr  eben,  wie  eine  der  ange- 
führten Stellen  sie  ausdrücklich  nennt,  Xoyia  tfävxa,  durch  Schrift 
zwar  bezeugt,  aber  nicht  von  vorn  herein  an  die  Schrift,  durch  die  sie 
bezeugt  werden,  festgebunden.  Ja  sie  bezeichnet  den  Buchstaben, 
sofern    für   ihn    eine    von    dem  Geiste ,    der    ihn    belebt,    abgetrennte 
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Geltung  in  Anspruch  genommen  werden  sollte,  als  einen  tödtenden 
(2  Kor.  3,  6),  als  einen  nach  innerer  Notwendigkeit  seiner  eigenen 
Natur  alsbald  dem  Veralten  (der  nalaiör^g  Rom.  7,  6)  anheimfallen- 
den. Dies  ist  freilich  die  evangelische  Kirchenlehre  innerhalb  der  Schran- 
ken des  Dogmatismus,  die  sie  bis  auf  die  jüngste  Zeit  zu  durchbrechen 
nicht  vermocbte,  nicht  gewahr  geworden;  sie  steht  darin  selbst  gegen 
die  katholische  im  Nachtheil,  welche  die  Autorität  der  Schrift  nicht 
aus  ihr  selbst,  sondern  aus  der  Autorität  der  Kirche  ableitet.  Allein 
sie  zeigt  ihrerseits  durch  ihre  Lehre  von  dem  Gnadenruf  wenigstens 
den  Weg,  aus  dem  circulus  vitiosus ,  in  welchen  sich  diese  letztere 
verwickelt ,  hinauszukommen ,  und  es  wird  ihr ,  bei  einer  gründlichen 
kritischen  Behandlung  von  Stellen,  wie  Rom.  10,  14  ff.  (vergl.  §.  841), 
gelingen  können,  die  wahre  Theorie  von  der  Bedeutung  des  Bibelwor- 
tes als  Trägers  des  göttlichen  Gnadenrufes  an  Aussagen  der  Schrift 
wenigstens  anzuknüpfen,  wenn  auch  nicht  direct  aus  ihnen  abzuleiten. 
Denn  eine  Thatsache,  eine  thatsächliche  Wahrheit  ist  es  ja  doch  in  alle 
Wege,  dass  die  Verbreitung  des  Gnadenrufs  über  die  ganze  Erde,  das 
Hinausdringen  der  göttlichen  Worte  bis  an  die  Grenzen  der  Welt,  worauf 
uns,  mit  Benutzung  der  Worte  einer  Psalmendichtung,  Rom.  10,  18 
hinweist,  nicht  hätte  ohne  Hilfe  der  Schrift  erfolgen  können,  und  die 
neutestamentlichen  Berufungen  auf  Aussprüche  des  A.  T.,  wenn  sie  auch 
keineswegs  ausreichen  zur  Begründung  einer  Theorie  von  der  Not- 
wendigkeit des  Schriftwortes,  enthalten  doch  die  factische  Anerkennung 
von  der  Wirksamkeit  des  Gnadenrufes  auch  da,  wo  solcher  Ruf  aus 
einem  geschriebenen  Worte  uns  entgegentönt.  —  In  aller  Weise  also 
kann  man  als  das  Charakteristische  der  protestantischen  Lehre  vom 
Schriftwort  eben  dies  bezeichnen:  die  Anerkennung  der  Unmittelbarkeit, 
mit  welcher  sich  das  göttliche  Wort  als  der  an  die  Menschen  ergehende 
Gnadenruf  in  das  geschriebene  Wort,  in  die  urkundlichen  Denkmäler 
geschichtlicher  Gottesoffenbarung  hineingelegt  hat.  In  der  mittelalter- 
lichen Kirche  war,  durch  das  Uebergreifen  des  Kirchenbegriffs  als  sol- 
chen, die  Bedeutung  dieser  Denkmäler  dahin  zurückgedrängt  worden, 
dass  ein  unmittelbares  Verhältniss  derselben  nur  noch  zur  Kirche  als 
Ganzem  geblieben  war.  Der  Kirche  galten  sie  als  Quell,  obwohl  nicbt 
als  alleiniger  Quell  ihrer  Lehre,  und  als  historische  Urkunde  ihrer  Be- 
glaubigung als  ausschliesslicher  Trägerin  der  göttlichen  Gnadenschätze; 
die  Vollmacht  zur  Berufung  der  Einzelnen  zum  Heile  des  Gottesreiches 
war  nach  der  Lehre  der  Kirche  an  die  Kirche  selbst  übergegangen. 
Dieses  Siegel  nun,  unter  welchem  die  Kirche  das  Schriftwort  gebunden 
hielt,  ist  durch  die  Reformation  gelöst;  der  Schrift  ist  ihre  Bedeutung, 
unmittelbar  durch  die  ihr  inwohnende  Kraft  des  Wortes  den  Einzelnen 
das  Heil  entgegenzubringen,  zurückgegeben.  Dies  eben  will  in  Bezug 
auf  sie  der  Ausdruck  Gnadenmittel  sagen.  Man  kann  in  dieser  An- 
erkennung der  Bedeutung  des  Schriftwortes  eine  Wirkung  erblicken, 
wenn  auch  noch  nicht  eine  zu  deutlichem,  wissenschaftlichem  Bewusst- 
sein   gebrachte  Wirkung   der   auch  in  weltlichen  Dingen  die  Bedeutung 
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des  Geistes,  welcher  sich  in  geschichtliche  Literaturdenkmale  hineinlegt 
und  durch  sie  ein  Band  zwischen  den  vorangehenden  und  den  nach- 
folgenden Generationen  der  Menschheit  knüpft,  so  hochstellenden  phi- 
lologischen und  humanistischen  Weltbildung,  welche  eben  damals  auch 
in  die  Kirche  einzudringen  begonnen  hatte. 

908.  Die  Thatsache,  dass  das  göttliche  Wort  in  der  hier  (§.  906) 
festgestellten  Bedeutung  sich  der  urkundlichen  geschichtlichen  Ueber- 
lieferung  Alten  und  Neuen  Testaments  einverleibt  hat,  dergestalt  ein- 
verleibt hat,  dass  es  aus  diesen  Urkunden  heraus  mit  der  Vollkraft 
eines  göttlichen  Gnadenrufes  wirkt:  diese  Thatsache  und  nichts  Anderes 
ist  gemeint  in  dem  kirchlichen  Lehrsatze  von  der  Eingebung  dieser 
Schriften  durch  den  Geist,  den  heiligen.  Wenn  solche  Eingebung 
von  der  Kirchenlehre  als  ein  äusserliches  Wunder  bezeichnet  wird: 
so  fällt  diese  Auffassung  unter  wesentlich  gleichen  Gesichtspunct 
mit  der  supernaturalistischen  Auffassung  der  Wunderereignisse,  die 
in  jenen  Urkunden  selbst  berichtet  werden  (§.  119  ff.  §.  863).  Der 
Glaube  an  das  äusserliche  Wunder  ist  auch  hier  die  unwillkührlich 
sinnbildliche  Gestalt,  in  welche  sich  der  Glaube  an  das  Geisteswun- 
der der  Einverleibung  des  die  Menseben  zum  Heile,  zur  selbstbe- 
wussten  Heilsgemein schaft  des  Christenthums  berufenden  Wortes  und 
Gnadenwillens  der  Gottheit  in  eine  Reihe  geschichtlicher  Ereignisse 
und  in  eine  urkundliche  Ueberlieferung  von  diesen  Ereignissen  ge- 
kleidet hat. 

909.  Wenn  übrigens  solches  Eingehen  des  göttlichen  Wortes 
in  den  Buchstaben  der  Ueberlieferung,  wenn  die  Durchdringung  die- 
ses Buchstabens  mit  der  heilskräftigen  Wesenheit  des  göttlichen  Wortes 
ausdrücklich  dem  Geiste,  dem  heiligen,  zugeschrieben  wird:  so 
liegt  in  dieser  Ausdrucksweise,  neben  dem  allgemeinen  Sinne  solcher 
Begeistung  des  urkundlichen  Buchstabens,  auch  noch,  dem  Sinne 
entsprechend,  welcher  sich  allerorten  an  den  Gebrauch  dieses  Ter- 
minus knüpft,  da  wo  er  auf  Thatsachen  innermenschlicher  Gottesoffen- 
barung angewandt  wird  (§.  894  f.),  zugleich  der  besondere:  dass 
solche  Begeistung,  die  Einverleibung  des  göttlichen  Wortes  in  den 
Buchstaben  einer  schriftlichen  Ueberlieferung  auf  Grund  einer  ander- 
weit geschichtlich  schon  vorhandenen  Verwirklichung  und  Erscheinung 
des  Wortes,  bedingt  ist  durch  eine  ausdrückliche  göttliche  Willens- 
that,  durch  die  Genesis  eines  mit  dem  göttlichen  geeinigten  crea- 
türlichen    Willens    in    den    Organen     solcher   Ueberlieferung.     Ganz 
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ein  entsprechender  Sinn  liegt  auch  in  jener  Wendung  der  kirchlichen 
Ausdrucksweise,  welche  neben  der  in  die  Urkunden  durch  den  heili- 
gen Geist  hineingelegten  Macht  des  Wortes  zur  Vollkraft  ihrer  Wirkung 
noch  eine  abermalige  Thätigkeit  des  heiligen  Geistes  in  Anspruch 
nimmt,  eine  Thätigkeit  in  den  Gemüthern  derer,  welche  durch  solche 
Wirkung  zum  Heile,  zum  Heile  ausdrücklich  in  der  Heilsgemeinschaft 
der  christlichen  Kirche  geführt  werden. 

Wenn  man  von  allem  Wunderglauben ,  der  mit  ächter  Religions- 
erfahrung in  einer  mehr  als  blos  zufälligen  Verbindung  steht,  wenn 
man  also  insbesondere  von  dem  Wunderglauben  der  Kirchenlchre  sagen 
kann,  dass  er  eine  Vorausnähme  der  wahren  philosophischen  Einsicht 
in  ein  wirkliches  Geisteswunder  enthält:  so  gilt  das  Entsprechende 
auch  von  dem  kirchlichen  Glauben  an  die  Inspiration  der  h.  Schrift. 
Die  Art  und  Weise,  wie  in  die  Schrift  sich  das  Wort  Gottes,  sich  die 
Kraft  des  göttlichen  Gnadenrufes  hineingelegt  hat,  ist  im  ächtesten 
Wortsinn  ein  Wunder  der  natürlichen  Magie  jenes  göttlichen,  gottmensch- 
lichen Geistes,  der,  um  sich  in  schriftlicher  Ueberlieferung  offenbaren 
zu  können,  allerdings  zuvor  schon  sich  in  anderer  Weise  offenbart 
haben  musste,  in  den  Begebenheiten  und  Thaten,  den  persönlichen  und 
unpersönlichen  Erscheinungen,  welche  den  Inhalt  der  Ueberlieferung 
ausmachen.  Sie  steht  in  durchgängiger  Analogie  zu  der  Art  und  Weise, 
wie  auch  ausserhalb  des  Zusammenhangs,  welchen  wir  im  engern 
Sinne  mit  dem  Namen  göttlicher  Offenbarung  bezeichnen,  der  Menschen- 
geist sich  in  seine  äusseren,  für  sich  todten,  von  seinem,  des  Geistes, 
inneren  Lebensprocesse  abgelösten  Werke,  nicht  Schriftdenkmäler  allein, 
sondern  Denkmäler  jeder  Art  hineinlegt;  in  näherer  allerdings  noch 
zu  dem  unbewussten  Hergange  der  Einverleibung  dieses  Geistes  in 
solche  Bild-  und  Schriftdenkmäler,  welche  nicht  aus  der  ausdrücklichen 
Absicht  einer  Kundgebung  dessen,  was  wir  aus  ihnen  entnehmen,  her- 
vorgegangen sind,  —  in  näherer  Analogie  zu  diesen,  als  zu  Werken 
eigentlicher  Dicht-  und  Redekunst,  oder  andern  selbstbewussten  Schöpfun- 
gen in  Wissenschaft  und  Kunst.  Denn  gerade  darauf  beruht  zum  gu- 
ten Theile  die  Eigenthümlichkeit  ihrer  Wirkung,  dass  die  biblischen 
Urkunden  nicht  auf  die  Zwecke,  denen  sie  in  dem  grossen  Ganzen 
der  kirchlichen  Heilsgemeinschaft  dienen,  ausdrücklich  angelegt,  sondern 
theils  näher  liegenden,  enger  umgrenzten  Zwecken  gewidmet,  theils 
geradezu  nur  unwillkührliche  Ergüsse  eines  Gemüthsdranges  sind,  der 
bei  seiner  Kundgebung  gar  keine  objectiven  Zwecke  im  Auge  hatte 
(vergl.  was  namentlich  die  apostolischen  Schriften  betrifft,  §.  168  IT.). 
Wir  können  in  diesem  Sinne  selbst  solche,  freilich  meist  ganz  anders 
gemeinte  Wendungen  der  Kirchenlehre  gelten  lassen,  welche  die  heili- 
gen Schriftsteller  zum  Theil  in  sehr  paradoxen  Ausdrücken  als  blinde 
Werkzeuge  des  heiligen  Geistes  im  Werke  seiner  Offenbarungslhätigkeit 
schildern  (§.  172).     Indess  ist   es   doch   nicht  überflüssig,   wenn   wir 
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zum  Behuf  einer  ächten  Inspirationstheorie  uns  daneben  auf  die  Analogie 
eigentlicher  Kunstwerke  berufen;  wäre  es  auch  nur,  weil  ein  Theil 
der  biblischen  Urkunden,  besonders  der  alttestamentlichen ,  wenigstens 
annäherungsweise  den  Charakter  solcher  Werke  trägt,  und  dies  nicht, 
als  bliebe  diese  Seite  seiner  Eigentümlichkeit  gleichgiltig  und  werth- 
los  für  seine  Bedeutung  als  Oifenbarungsurkunde ,  sondern  so ,  dass  er 
ausdrücklich  mit  derselben  und  durch  dieselbe  eintritt  auch  in  diese 
letztere  Bedeutung.  Insbesondere  aber  muss  ausdrücklich  durch  den 
Gebrauch  dieser  Analogie  dem  nicht  nur  die  ächte  Inspirationstheorie 
beeinträchtigenden,  sondern  auch  die  thatsächliche  Benutzung  der  Schrift- 
urkunden zum  Behufe  des  Glaubens  und  der  Glaubenslehre  von  Grund 
aus  verderbenden  Vorurtheile  widersprochen  werden,  als  sei  das,  was 
man  bei  den  heil.  Schriften  Eingebung  nennt,  nur  theoretischer  Art, 
Mittheilung  dogmatischer  Lehren  oder  äusserlich  historischer  Thatsachen 
für  das  Bewusstsein,  und  nicht  vielmehr  eine  wirkliche,  in  der  Weise 
organischer  Lebensprocesse  erfolgende  Umsetzung  des  substantiellen  gei- 
stigen Gehalts  aus  der  subjectiven  Gestalt  des  Gedankens  und  der 
Empfindung  in  die  objective  der  geschriebenen  Bede.  Wie  solche  Um- 
setzung auf  die  vollständigste,  auf  wirklich  erschöpfende  Weise  überall 
nur  in  wirklicher,  selbstbewusster  Kunstschöpfung  erfolgt:  so  ist  die 
Hinweisung  auf  sie,  die  Herbeiziehung  dieser  Analogie  unentbehrlich, 
um  auch  die  Art  und  Weise  zum  volleren  Versländniss  zu  bringen, 
wie  in  geschichtlichen  Urkunden  anderer  Art  der  Geist  sich,  ohne 
deutliches  Bewusstsein  solches  seines  Thuns  und  der  Zwecke  solches 
Thuns,  in  den  geschriebenen  Buchslaben  einsenkt,  ohne  sich  selbst, 
den  Gehalt  seines  subjectiven  Wesens  darin  zu  verlieren.  —  Mit  einem 
Worte:  es  kann  auch  hier,  wie  mehrfach  anderwärts  im  Zusammenhange 
philosophischer  Theologie,  nicht  nachdrücklich  genug  das  ästhetische 
Moment  dieses  Hergangs  betont  werden.  Nicht  als  ob  die  Natur  des- 
sen, was  wir  göttliche  Eingebung  der  heiligen  Schrift  nennen,  völlig 
aufginge  in  diesem  Aeslhetischen ;  wohl  aber,  insofern  ohne  ein  solches 
Moment  eine  wirkliche,  lebendige  Einverleibung  auch  des  Geistes,  von 
welchem  hier  die  Bede  ist,  in  die  Gestalt  von  Schriftdenkmälern  nicht 
denkbar  wäre. 

Dass,  während  überall  als  das  göttliche  Subject  der  Einverleibung 
in  die  geschriebenen  Urkunden  das  „Wort"  bezeichnet  wird,  die  Kir- 
chenlehre nichts  destoweniger  die  That  der  Inspiration  nicht  dem  Logos, 
sondern  dem  heil  igen  Geiste  zuschreibt:  darin  kann  man  leicht  versucht 
sein,  eine  Incongruenz  zu  erblicken,  ein  Zurückfallen  in  die  schwan- 
kende und  unsichere  Anwendung  jener  Ausdrücke  vor  der  Feststellung 
der  trinitarischen  Unterschiede  im  kirchlichen  Bewusstsein.  In  Wahrheit 
jedoch  verhält  es  sich  auch  hier  ähnlich,  wie  bei  Anwendung  des  Wortes 
„Geist"  auf  den  Gott,  welcher  sich  bereits  in  vorchristlichen  Offenba- 
rungsthatsachen  kund  giebt,  und  insbesondere  auf  die  Golteskraft,  durch 
welche  auch  der  historische  Christus  erzeugt  worden  ist  (§.  894). 
Wie  dort  schon  der   biblische,    so   hat   hier   der  kirchliche,   auch   bei 
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dieser  Anwendung  auf  vielfältige  biblische  Antecedentien  fussende  Wort- 
gebrauch wenn  nicht  ein  deutliches  Bewusstsein,  so  doch  einen  rich- 
tigen Instinct  des  wahren  Sinnes  jener  trinitarischen  Unterscheidung 
hethätigt.  Ueberall  nämlich  geht,  wie  wir  schon  wiederholt  darauf 
hingewiesen  haben,  überall  geht  dieser  Sinn  dahin,  in  jeder  Offenbarungs- 
thatsache  ein  subjectives  und  ein  objectives  Moment  zu  unterscheiden. 
Keine  dieser  Offenbarungsthatsachen  kommt  ohne  eine  ethische  Willens- 
thäligkeil  der  Gottheit,  ohne  eine  ausdrückliche  Einsenkung  der  göttli- 
chen .Willenssubstanz  in  die  ethischen  Kräfte  des  Menschengeistes  zu 
Stande.  Nach  dieser  Seite  wird  die  Offenbarung  dem  „heiligen  Geiste" 
zugeschrieben;  dagegen  tritt  die  objective  Thatsache  als  solche,  als 
Gegenstand  menschlicher  Anschauung  und  einer  aus  dieser  Anschauung 
neu  sich  erzeugenden  Willensthätigkeit,  in  die  Stellung  einer  Belhäligung 
der  göttlichen  Natur,  einer  Erscheinung  des  „Logos"  ein.  Es  ist  nicht 
anders  als  folgerecht,  wenn  diese  doppelte  Seite  unterschieden  wird  auch 
an  der  göttlichen  Substanz,  welche  sich  der  Schrift  einverleibt ;  wenn 
die  That,  die  göttlich-menschliche  Doppelthat  solcher  Einverleibung 
dem  „heiligen  Geiste"  zugeschrieben,  die  der  Schrift  einverleibte  Wesen- 
heit aber  als  „Wort"  bezeichnet  wird.  Ist  ja  doch  auch  bei  der  Entstehung 
menschlicher  Kunstwerke  und  sonstiger  Geistesdocumente  stets  ein 
ethisches  Moment  als  mitwirkend  zu  denken;  und  dies  zwar  um  so 
mehr,  je  mächtiger  und  intensiver  die  Werkthätigkeit  als  solche  ist,  die 
den  Geist  dem  Stoife  einverleibt,  während  dagegen  der  objective  That- 
bestand  des  in  dem  äusseren  Stoffe  abgeschlossenen  Werkes  nicht  mehr 
von  der  Natur  des  Ethischen,  sondern  des  Aesthetischen  ist.  Und  eben 
so  folgerecht  ist  es,  wenn  dann  weiter  für  die  Wirkung  als  solche, 
für  die  thatsächlich  in  dem  Gemüthe  der  Gläubigen  erfolgende  Heils- 
wirkung  des  dem  Schriftbuchstaben  einverleibten  Gnadenrufes  eine  aber- 
malige, zur  Wirksamkeit  des  Schriftwortes  als  solchen  hinzutretende 
Thätigkeit  des  heiligen  Geistes  in  Anspruch  genommen  wird.  Dahin  hat 
bekanntlich  stets  der  Sinn  der  altern  Kirchenlehre  abgezielt.  Dem  in 
der  Schrift  niedergelegten  Gottesworte  muss  nach  ihr,  wenn  seine 
Wirksamkeit  in  den  Seelen  der  Hörer  oder  Leser  sich  als  heilskräftig 
soll  erweisen  können,  dieselbe  durch  eine  unmittelbare  Wirksamkeit  des 
h.  Geistes  auf  diese  Seelen  und  in  ihnen  vermittelt  werden.  Dem 
rationalisirenden  Supernaturalismus  der  Socinianischen  und  Arminianischen 
Lehre  war  es  zuerst  beigekommen,  die  Notwendigkeit  solcher  Vermit- 
telung  in  Abrede  zu  stellen,  und  als  im  17ten  Jahrhunderte  Herrn. 
Ralhmann  mit  einer  Lebhaftigkeit,  welche  den  Zeloten  des  orthodoxen 
Lutherthums  zum  Anstoss  gereichte,  auf  die  Unterscheidung  des  Geistes, 
der  durch,  die  Schrift,  durch  das  in  die  Schrift  hineingelegte,  aber  nicht 
von  vorn  herein  mit  ihr  identische  Gotteswort  wirkt,  von  dem  Schrift- 
buchstaben als  solchem  gedrungen  hatte:  so  meinten  die  Vertreter  der 
lutherischen  Schuldogmalik  die  Gefahr  eines  Rückfalls  in  die  Irrungen 
der  von  den  Reformatoren  so  nachdrücklich  bekämpften  „Schwarmgeister" 
nur  dadurch  entgehen  zu  können,  dass  sie,  ohne  die    ältere  kirchliche 
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Lehrform  geradezu  aufzugeben,  doch  die  Wirksamkeit  des  „Geistes" 
eben  so,  wie  die  des  „Wortes",  in  einer  solchen  Weise  an  den  Schrift- 
buchstaben festbanden,  wodurch  der  Unterschied  zwischen  beiden  zu 
einem  illusorischen  zu  werden  droht.  So  hat  man  denn  neuerdings 
sogar  eine  Unterscheidungslehre  der  lutherischen  Dogmatil?  von  der 
reformirten  eben  darin  finden  wollen,  dass  die  erstere  die  Wirksamkeit 
des  Geistes  mit  der  des  Schriftwortes  in  Eins  setze,  die  letztere  aber 
beide  Wirkungen  auseinanderhalte:  dies  offenbar  ohne  alle  irgend  pro- 
behaltige  historische  Begründung  in  dem  ursprünglichen  Lehrbegriffe 
beider  Confessionen.  Wer  den  innern  Zusammenhang  der  geschichtli- 
chen Dogmenentwickelung  im  Auge  behält,  dem  kann  es  nicht  schwer 
fallen,  sowohl  die  Motiven  einer  solchen  Verleugnung  jeder  selbststän- 
digen  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  deutlich  zu  erkennen,  als  auch 
die  Consequenzen,  zu  welchen  dieselbe  führen  muss.  Sie  ist  hervor- 
gegangen aus  dem  schon  im  frühern  Lutherthum  verschuldeten  Ab- 
brechen des  Fadens,  welchen  der  im  Sinne  ächter  theologischer  Spe- 
culation  entworfene  und  durchgeführte  Trinitätsbegriff  durch  das  ge- 
sammte  System  der  Kirchenlehre  hindurchgesponnen  hatte.  Ihre  un- 
vermeidliche Folge  aber  ist  die  vollendete  Entgeistung  und  Erstarrung 
des  lebendigen,  unter  dem  Banner  des  Buchstabens  gefangen  liegenden 
Gotteswortes,  dessen  Wirkung  auf  die  Seelen  der  Gläubigen,  Avenn  sie 
solchergestalt  der  Vermittelung  durch  den  lebendigen  Gottesgeist  ent- 
zogen wird,  nur  noch  als  eine  schlechthin  aussernalürliche  Magie  be- 
griffen werden  kann,  ähnlich  wie,  nach  der  richtigen  Consequenz  eben 
dieser  Theorie,  auch  die  Wirkung  der  kirchlichen  Sacramente.  Auch 
sehen  wir  die  Vertreter  dieser  Ansicht  nur  zu  oft  ausdrücklich  sich 
dagegen  sträuben,  die  Wirkung  der  Schrift  als  eine  ethische,  den  ethi- 
schen Wirkungen  menschlicher  Schrift  oder  sonstiger  Geisteswerke 
irgendwie  vergleichbare  zu  begreifen. 

910.  Die  Wirksamkeit  der  heiligen  Schrift  als  Trägerin  des 
göttlichen  Gnadenrufes  ist  nicht  minder,  wie  ihre  Bedeutung  als  Er- 
kenntnissquell für  die  christliche  Glaubenslehre  (§.  149  ff.),  in  alle 
Wege  bedingt  durch  die  Art  und  Weise,  wie  sie,  als  urkundliche  Ge- 
schichtsüberlieferung ,  einen  Inhalt  religiöser  Erfahrung,  göttlicher 
Offenbarung  in  sich  aufgenommen  hat;  ihre  Wirksamkeit  als  Trägerin 
ausdrücklich  des  kirchlichen  Gnadenrufes  noch  insbesondere  durch 
die  Vollständigkeit,  mit  welcher  der  weltgeschichtliche  Inhalt  der 
monotheistischen  Offenbarung,  die  in  Jesus  Christus  ihre  Spitze  er- 
reicht, in  sie  eingegangen  ist.  Indem  wir  uns,  was  diesen  Charakter 
ihres  Inhalts  und  dessen  relative,  das  heisst  für  den  Zweck  sowohl 
des  Glaubens,  als  auch  der  Glaubenserkenntniss  ausreichende  Voll- 
ständigkeit, desgleichen  was  die  eben  so  nur  als  relativ  zu  fas- 
sende Noth wendigkeit  der  Schrift  lür  diesen  Doppelzweck  betrifft, 
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auf  die  Ausführung  berufen  dürfen,  welche  der  Begriff  der  heil.  Schrift, 
zunächst  in  letztgedachter  Beziehung,  bereits  in  der  Einleitung  zu 
unserm  Werke  erhalten  hat:  so  bemerken  wir  nur  noch,  dass  auch 
die  übrigen  von  der  evangelischen  Glaubenslehre  der  Schrift  beige- 
legten Eigenschaften :  ihre  Deutlichkeit  und  ihre  Kraft  sich  selbst 
auszulegen,  zugleich  mit  dem  Begriffe  ihrer  Wirksamkeit  zum 
Heile  und  ihrer  Autorität  als  Quells  der  Heilserkenntniss,  nur  aus 
dem  hier  bezeichneten  Gesichtspuncte  und  nur  unter  Zuziehung  der 
dort  dargelegten  Gesammtergebnisse  einer  wissenschaftlichen  Bibel- 
kritik in  ihr  richtiges  Verständniss  treten. 

Die  Lehre  von  der  heiligen  Schrift,  von  der  heiligen  Schrift  nicht 
blos  als  dem  natürlichen  Gefäss  für  das  göttliche  Wort,  sondern  als 
dem  göttlichen  Worte  selbst,  —  denn  diese  Verwechslung  (§.  906), 
obgleich  dem  Geiste  der  Reformatoren  noch  völlig  fremd,  hat  frühzeitig 
in  der  theologischen  Schule  des  Protestantismus  Platz  ergriffen  :  —  diese 
Lehre  trägt  in  den  Systemen  der  protestantischen  Dogmalik  mehr  noch 
als  andere  einen  recht  eigentlich  seh  olasti  sehen  Charakter,  obgleich 
gerade  sie,  mehr  und  ausdrücklicher,  als  irgend  ein  anderer  Theil  die- 
ser Dogmatik,  polemisch  gerichtet  ist  gegen  die  mittelalterliche  Scho- 
lastik. Sie  ergeht  sich ,  nach  einer  ganz  äusserlichen  Aufzählung  der 
historischen  Bestandlheile  des  Schriftkanon,  in  der  eben  so  äusserlichen 
Aufzählung  einer  Reihe  von  Eigenschaften  oder  —  ein  Ausdruck,  wel- 
cher von  den  meisten  Dogmatikern  als  Kunstwort  gebraucht  wird,  — 
„Affectionen"  der  Schrift.  Diese  sämmllich  beruhen  dort  auf  der  un- 
gerechtfertigten Voraussetzung  buchstäblicher  Inspiration  und  sie  werden 
solcher  Voraussetzung  entsprechend  behandelt.  Es  kommt  zu  keinem 
Versuch  immanenter  Entwickelung  aus  dem  Begriffe  der  Sache,  das 
heisst  aus  dem  Begriffe  der  urkundlichen  geschichtlichen  Ueberlieferung 
eines  eben  so  speeifisch  geschichtlichen,  wie  speeifisch  religiösen,  dem 
Gebiete  des  religiösen  Erfahrungslebens,  der  innermenschlichen  Gottes- 
offenbarung angehörigen  Inhalts.  Ihre  Stellung  hat  diese  Lehre,  der 
Sache  nach  schon  bei  Calvin,  in  weiter  ausgebildeter  schulmässiger 
Form  dann  besonders  in  der  lutherischen  Theologie  namentlich  seit 
Joh.  Gerhard,  am  Beginne  des  Systemes  als  einleitender  Abschnitt  er- 
halten. An  diese  Stellung,  motivirt  wie  sie  es  allerdings  ist  durch  das 
methodologische  Bedürfniss,  über  die  Quellen  der  Glaubenslehre  wissen- 
schaftlich Rechenschaft  zu  geben,  knüpft  sich  dort  eine  durchgehende 
Verwechslung  der  doppelten  Function,  welche  die  evangelische  Kirche, 
ihrem  Princip  gemäss,  der  Schrift  zuerkennen  muss.  Es  erwächst 
aus  ihr  das  im  orthodoxen  Protestantismus  so  verbreitete  Missverstäncl- 
niss,  als  sei  die  Schrift  Gnadenmittel,  Organ  und  Trägerin  des  göttli- 
chen Gnadenrufes  ausdrücklich  dadurch,  dass  und  ausdrücklich  in 
sofern,    als  sie  Quell   theologischer  Erkenntnis s  ist,    während  im 
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ächten  und  ursprünglichen  Sinne  der  Kirchenlehre  das  Verhältniss  viel- 
mehr als  das  umgekehrte  zu  begreifen  ist,  die  Schrift  als  Erkenntniss- 
quelle für  die  Wissenschaft  eben  dadurch,  dass,  und  in  sofern  als  das 
Wort  Gottes,  welches  die  Menschen  zum  Heile  ruft,  sich  ihr  einver- 
leibt hat.  Auch  unsere  Darstellung  hat  bereits  in  ihrer  Einleitung 
der  Schrift  und  dem  Schriftkanon  eine  näher  eingehende  Betrachtung 
gewidmet;  aber  sie  hat  Sorge  getragen,  dieselbe  dort  nur  unter  den 
einen  der  beiden  hier  bezeichneten  Gesichtspuncte  zu  stellen,  während 
der  andere  erst  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  seine  naturgemässe 
Stelle  findet.  Allerdings  hat  es  seine  Richtigkeit,  dass  die  heilskräftige 
Wirkung  der  Schrift  auf  das  Gemüth  der  Einzelnen  sich  durch  ihre 
Wirkung  als  Erkenntnissquelle  für  das  Bewusstsein  vermittelt.  Aber 
diese  beiderseitigen  Wirkungen  sind  überall  sorgfältig  von  einander  zu 
unterscheiden.  Mit  der  einen  ist  noch  keineswegs  unmittelbar  auch  die 
andere  gegeben,  obwohl  freilich  auch  dies  seine  Richtigkeit  hat,  dass 
die  Möglichkeit  einer  Wirkung  auf  den  Vorstand  bedingt  ist  durch 
die  Möglichkeit  einer  Wirkung  auf  das  Gemüth.  Denn  wenn  die  Schrift 
nicht  auch  unmittelbar  auf  das  Gemüth  der  Heilsbedürftigen  zu  wirken, 
wenn  sie  nicht  unter  dem  schöpferischen  Beistande  des  heiligen  Geistes 
(§.  909)  in  diesem  Gemüthe  den  Heilsglauben  zu  erzeugen  vermöchte: 
so  würde  aus  ihr  auch  nicht  die  objective  Wesenheit  des  göttlichen 
Wortes  oder  der  Heilssubstanz  zu  erkennen  sein,  zu  deren  Begriffe  ja 
nach  innerer  Nothwendigkeit  eben  dieses  Vermögen  gehört,  unter  der 
angegebenen  Voraussetzung  den  Heilsglauben  und  das  Heil  bewirken  zu 
können  in  den  Gemülhern,  für  welche  sie  auf  einem  solchen  Wege, 
wie  in  diesem  Falle  eben  die  Einverleibung  in  Schriftdenkmale  es  ist, 
zu  einem  Gegenstande  lebendiger  Anschauung  wird. 

In  diesen  Bemerkungen  finden  ihre  Berichtigung  und  ihr  wissen- 
schaftliches Verständniss  die  Sätze,  welche  die  kirchliche  Schule  aufzu- 
stellen pflegt  zuvörderst  über  Nothwendigkeit  und  Vollständig- 
keit oder  Genügsamkeit  der  Schrift  (necessilas  und  sufßcienlia). 
Beide  Eigenschaften  werden  auch  von  der  Dogmatik  der  Schule  nur 
als  relative  bezeichnet,  nicht  als  absolute:  die  Nothwendigkeit, 
sofern  auch  die  Schule  die  Thatsache.  nicht  verkennt,  dass  die  Schrift 
ihrerseits  auf  dem  Hintergrunde  einer  mündlichen  Ueberlieferung  ruht, 
von  welcher  eine  Zeit  lang  unmittelbar  die  Heilswirkung  ausging,  deren 
Kraft  erst  von  ihr  aus  durch  eine  Wirkung  des  heil.  Geistes  in  die 
Schrift  als  solche  übergegangen  ist  und  welche,  wenn  Gott  es  gewollt, 
auch  fernerhin  noch  die  Stelle  der  Schrift  würde  haben  vertreten 
können;  die  Vollständigkeit,  sofern  doch  nicht  ein  Enthaltensein  aller 
und  jeder,  auf  Dinge  des  Heiles,  auf  Göttliches  und  Uebersinnliches 
bezüglichen  Erkenntniss  für  die  Schrift  in  Anspruch  genommen  werden 
soll.  Aber  auch  diese  einschränkenden  Bestimmungen  können  noch 
nicht  als  genügende  angesehen  werden;  nicht  blos,  weil  die  Grenzen, 
die  sie  jenen  Eigenschaften  setzen,  noch  nicht  in  jeder  Beziehung  eng 
genug  gezogen,  sondern  auch,  weil  ihre  positive  Wesenheit  nicht  scharf 
Weisse,  pliil.  Dogm.  III.  32 
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genug  hervorgehoben  ist.  Die  „Notwendigkeit"  der  Schrift,  ist  näm- 
lich nicht  abzuleiten  aus  einem  willkührlichen  Machtbeschlusse  des  Schö- 
pfers, gerade  dieses  Gnadenmittels  sich  zum  Heile  zu  bedienen.  Sie 
ist  eine  Nolhwendigkeit  höherer  Art,  eine  auf  die  allgemeine  Natur  der 
geschichtlichen  Ueberlieferung  zurückzuführende;  sofern  nämlich  alle 
geschichtliche  Ueberlieferung  nur  durch  das  Mittel  der  Schrift  in  der 
Reinheit  und  scharfen  Bestimmtheit  bewahrt  werden  kann,  wie  in 
diesem  Falle  der  grosse  Zweck  christlicher  Heilsgemeinschaft  es  er- 
fordert. Dagegen  beschränkt  sich  solche  Nothwendigkeit  auf  diesen 
Zweck,  auf  die  selbstbewusste,  objective  Gestaltung  des  Heilsglaubens 
(§.  904),  wie  sie  innerhalb  der  kirchlichen  Heilsgemeinschaft  stattfin- 
det. Die  Nolhwendigkeit  ist  also  eine  relative  auch  in  Bezug  auf  den 
Heilsglauben,  welcher  durch  den  Schriflinhalt  entzündet  werden  soll. 
Nicht  das  Heil,  nicht  der  Heilsglaube  überhaupt,  nur  der  specifisch 
christliche  Heilsglaube  ist  an  das  Mittel  der  Schrift  gebunden,  und  auch 
dieser  ist  es  nicht  für  alle  einzelnen  Glieder  der  Heilsgemeinschaft,  als 
ob  diese  nur  unmittelbar  aus  der  Schrift  den  gegenständlichen  Inhalt 
solches  Glaubens  schöpfen  könnten;  er  ist  es  nur  für  die  Gemeinschaft 
als  solche,  für  die  ideale  Gesammlpersönlichkeit  der  Kirche.  Von  der 
Kirche  als  solcher  gilt  es,  dass  sie  nur  durch  fortwährende  wissen- 
schaftliche Beschäftigung  mit  der  Schrift  in  Stand  gesetzt  wird,  den 
gegenständlichen  Inhalt  des  Glaubens  sich  in  der  Lauterkeit  zu  bewahren, 
dass  sie  ihn,  vollkräftig  nicht  blos  für  die  Heilszwecke  überhaupt,  son- 
dern ausdrücklich  für  ihre  näher  specificirten  Heilszwecke,  den  Gläubigen 
entgegenbringen  kann.  —  Deutlicher  noch  als  beim  Begriffe  der  Noth- 
wendigkeit, stellt  es  sich  beim  Begriffe  der  Vollständigkeit  heraus,  dass 
er  in  der  gewöhnlichen  Auflassung  der  Schule  nicht  sowohl  zu  viel,  als 
vielmehr  zu  wenig  sagt;  darum  zu  wenig,  weil  dieser  Auffassung  nicht 
die  richtigen  Begriffe  von  Heil  und  Heilsglauben  zum  Grunde  liegen. 
Die  Schrift  ist  vollständig  nicht  blos  in  Ansehung  des  gegenständ- 
lichen Materials,  welches  zu  einem  Heilsglauben  überhaupt,  sondern 
welches  zu  der  besondern  Gestalt  des  Heilsglaubens  erforderlich  ist, 
deren  perennirende  Selbsterzeugung  aus  einem  derartigen  Materiale 
heraus  zu  den  Functionen  gehört,  wodurch  die  kirchliche  Heilsgemein- 
schafl  sich  ihre  Existenz  giebt.  {AvraQxtig  nQog  rfjv  rr/g  äXy&tiug 
htayytldav  werden  bereits  von  Alhenagoras  die  Schriften  genannt.)  — 
Ist  man  über  die  Bedeutung  dieser  zwei  Eigenschaftsbegriffe  ins  Klare 
gekommen,  so  ergiebt  die  Bedeutung  der  übrigen  sich  von  selbst. 
Unter  der  „Deutlichkeit"  der  Schrift  ist  oflenbar  etwas  Anderes  zu 
verstehen,  wenn  dabei  hingeblickt  wird  auf  ein  Verständniss .  wie  es 
zum  Beliufe  der  Heilswirkung,  etwas  Anderes,  wenn  auf  ein  solches, 
wie  es  zum  ßehufe  der  Benutzung  und  Ausbeutung  für  die  Zwecke 
der  Glaubens  Wissenschaft  erforderlich  ist,  und  auf  die  Erläuterung, 
welche  für  den  Schriftinhalt  aus  der  Schrift  selbst  zu  gewinnen  ist; 
die  analogia  Scripturae  (im  dogmatischen  Wortgebrauch  noch  unter- 
schieden von    der    analogia  Fidei,    §.   292)    ist    eine    andere    für   das 
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Bedürfnis  des  einfachen  Glaubens,  eine  andere  für  die  Bedürfnisse  der 
Glaubenswissenschaft.  In  beiderlei  Beziehungen  rauss  es  die  wissen- 
schaftliche Glaubenslehre  als  ihre  Aufgabe  betrachten,  jene  Eigenschaften 
der  Schrift,  welche  von  dem  protestantischen  Dogmatismus  nur  als 
nackte  Assertionen  hingestellt  werden,  während  der  römisch-katholische 
der  Kirche  als  solcher  sowohl  das  Recht,  als  die  Pflicht,  die  Schrift 
auszulegen  zuspricht,  zu  motiviren  und  zu  rechtfertigen  durch  ge- 
schichtliche Einsicht  in  die  Entstehung  der  Schrifturkunden  und  in 
die  Art  und  Weise,  wie  ihre  Zusammenstellung  zum  Schriftkanon, 
sammt  der  in  solcher  Zusammenstellung  ihnen  zugesprochenen  Autorität, 
in  die  Entstehung  der  Kirche  als  solcher  verflochten  ist.  Nur  aus  die- 
ser Einsicht  kann  dann  auch  der  richtige  Begriff  von  den  jnnern  und 
äussern  Grenzen  solcher  Autorität  der  Schrift,  von  den  innern  und 
äussern  Grenzen  ihrer  Vollkraft  zur  Erzeugung  eines  thalsächlichen 
Heilsglaubens  gewonnen  werden. 

Die  geschichtliche  Einsicht,  auf  welche,  wie  so  eben  bemerkt,  die 
philosophische  Glauhenswissenschaft  sowohl  ihr  eigenes  Verhällniss  zur 
Schrift  und  zum  Schriftinhalte,  als  auch  das  Verhältniss  des  praktischen 
kirchlichen  Heilsglaubens  als  solchen  zu  begründen  hat:  solche  Einsicht 
ist  nun  freilich  nicht  unmittelbar  das  Werk  philosophisch-dogmatischer 
Arbeit»  Sie  ist  vielmehr,  als  ein  Ergebniss,  welches  nur  durch  kritisch- 
historische Forschung  gewonnen  werden  kann,  eine  Voraussetzung 
der  wissenschaftlichen  Glaubenslehre ;  eine  immanente  jedoch,  das  heisst 
eine  solche,  an  welcher  auch  die  dogmatische  Arbeit  sich  betheiligen 
muss  durch  fortgesetzte  lebendige  Mitthätigkeit  an  dem  Werke  dieser 
Forschung.  Unsere  Darstellung  hat  die  allgemeinen  Grundziige  der  Er- 
gebnisse bisheriger  kritisch-historischer  Schriftforschung ,  soweit  sie  es 
für  ihre  Zwecke  als  nöthig  und  thunlich  erachtete,  in  ihre  Einleitung 
aufgenommen.  Sie  hat  sodann  in  allen  ihren  Theilen  jener  so  eben 
von  uns  anerkannten  Pflicht  einer  fortdauernden  Betheiligung  an  der 
xVrheit,  durch  welche  die  Ergebnisse  immer  von  Neuem  und  in  immer 
gesteigertem  Maasse  gewonnen  werden  müssen,  nachzukommen  gestrebt. 
So  hier  wie  dort  konnte  ihr  Bestreben  zunächst  nur  auf  Feststellung 
der  Ergebnisse  im  Allgemeinen  sowohl,  als  auch  im  Einzelnen  und  Be- 
sonderen zum  Behufe  einer  Benutzung  der  Schrift  für  Zwecke  der 
Glaubens  er  kenntniss  gerichtet  sein.  Das  Resultat  aber  in  Bezug 
auf  die  Vollkraft  der  Schrift  zur  Erzeugung  eines  unmittelbaren  Heils- 
glaubens, die  Rechtfertigung  und  zugleich  die  richtige  Umgrenzung  der 
in  dieser  Beziehung  der  Schrift  beizulegenden  Eigenschaften :  Beides  er- 
giebt  sich  —  auch  dies  wiederum  sowohl  im  Allgemeinen,  im  Grossen 
und  Ganzen,  als  auch  überall  im  Besondern  und  Einzelnen  —  aus  je- 
nen Ergebnissen  leicht  von  selbst.  Solche  Vollkraft  (efficacia)  jedwedem 
einzelnen  Theile  der  Schrift  für  sich  zuzuschreiben :  dahin  kann  auch 
der  Sinn  der  Kirchenlehre  nicht  gegangen  sein.  Sie  würde  damit,  auch 
abgesehen  von  den  sonstigen  Schwierigkeiten,  in  welche  sie  sich  durch 
eine  derartige  Behauptung   verwickelt   hätte,    in   Widerspruch   getreten 
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sein  zu  ihrem  eigenen  Begriffe  der  sufficientia,  welche  sie  ja  nur  von 
der  Schrift  als  Ganzem  prädicirt.     Noch  weniger  können  wir,  von  dem 
Standpuncle  aus,  auf  welchen  die  Ergebnisse  biblischer  Kritik  uns  stel- 
len, solche  Vollkraft    für   die  Theile  eben   nur   als  Theile    in  Anspruch 
nehmen.     Doch  müssen  wir  ausdrücklicher,   als  die  Kirchenlehre  es  ge- 
than  hat  und  aus  ihrem  Standpuncte  thun  konnte,   der  Meinung  wider- 
sprechen,   welche   man    gerade    aus   jenem    Begriffe    der  Genügsamkeit, 
würde  er  oberflächlich  und  äusserlich  gefasst,   könnte  herleiten  wollen : 
als  ob  nur  von  dem  Ganzen  der  Schrift  in  der  materiellen  Vollständig- 
keit seiner  Theile  die  Heilswirkung  sollte   ausgehen  können  auch  in  den 
Gemüthern    der  Einzelnen.     Vielmehr,    wie    zwischen    Seele    und    Leib, 
so  ist  das  Verhältniss  zwischen    dem    göttlichen  Worte,    das    sich    der 
Schrift  einverleiht  hat,  und  dem  Buchstaben  der  Schrift,    ein  dem  nur 
äusserlich  sondernden  und  scheidenden  Verstände  incommensurablcs.  Das 
Wort  wirkt  aus  dem  Buchstaben  heraus,  wie  die  Seele  aus  dem  Leibe, 
ohne  zu  solcher  Wirkung  überall  die  Gesammtheit  der  Glieder  des  Lei- 
bes in  Anspruch  zu  nehmen,    und   ohne  dass    man    diejenigen  Glieder, 
von  welchen  eine  solche  Wirkung   zunächst   ausgehen   kann,    von    den 
übrigen  durch  eine  feste  äussere  Grenze    zu    unterscheiden   vermöchte. 
Dem  entsprechend  gilt  auch  von  der  Wirkung  des  Wortes,  des  göttli- 
lichen  Gnadenrufes  aus  der  Schrift,  der  Ausspruch  Joh.   3,   8.    In  aller 
Weise  ist  jene  allgemeine  Heilswirkung  der  Schrift   und    des  Schriftin- 
haltes,   die  ja  nach  übereinstimmender  Annahme  aller    kirchlichen  Par- 
teien   schon    in    vorchristlicher  Zeit   von    den  Schriften    des  A.  T.    und 
deren  Inhalt  ausgegangen  ist,  auch  bei  dieser  Frage    zu    unterscheiden 
von  der  specifisch  christlichen  Heilswirkung ;    so  wie  letztere  wiederum 
von  der  Bedeutung  der  Schrift  als  objecliver  Erkenntnissquelle  für    die 
Glaubenswissenschaft.     Nicht  alle  Theile  der  Schrift,  welche  in  letzterer 
Beziehung  von  Werth  sind,  besitzen  darum  Vollkraft  auch   in  den  bei- 
den   ersteren    Beziehungen,    und    umgekehrt,     nicht  jeder  Theil,     dem 
unter  Umständen  Vollkraft  zur  allgemeinen  Heilswirkung  auch    für  sich 
inwohnt,  ist  vollkräftig  auch  zur  specifisch  christlichen ;    noch  weniger 
vermag  jedweder  solche  Theil    für    sich    allein   dem    wissenschaftlichen 
Erkenntnissbedürfnisse  zu  genügen.     Die  Arbeit  der  Kritik  aber,  durch 
welche  in  alle  Wege  erst  die  richtige  wissenschaftliche  Benutzung   der 
Schrift  ermöglicht  wird :  sie  kommt,   —  weit  entfernt  die  der  Schrift  in- 
wohnende Kraft  unmittelbarer  Heilswirkung  zu  schmälern,  wie  ängstliche 
Gemüther,     nicht  gerade  zur  Ehre  dieser   von    der  Schrift    gerühmten 
Kraft,  solches  von  ihr  besorgen,  —  vielmehr  auf  positive  Weise   auch 
ihr,    dieser  Kraft,    zu  Gute,    indem  für  einen  beträchtlichen  Theil   des 
Schriftinhalls  nur  durch  sie  das  Verständniss  ermöglicht  wird,  welches 
die  Bedingung  ächter  Heilswirkung  ist. 

911.  Wie  die  mit  der  menschlichen  vereinigte  göttliche  Thätig- 
keit,  wodurch  allein  die  heiligen  Schriften  Alten  und  Neuen  Bundes 
zu  Trägern  oder  Gelassen  des  göttlichen  Wortes  werden  konnten,  als 
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Eingebung  (§.  908):  so  pflegt  auf  entsprechende  Weise  in  der 
evangelischen  Kirche  jene  andere,  nach  analogen  Grundsätzen  zu  be- 
urtheilende  Thätigkeit,  ohne  deren  unablässige  Fortdauer  im  mensch- 
lichen Geschlecht  es  weder  zur  Erkenntniss,  noch  zur  Wirksamkeit 
des  in  der  Schrift  enthaltenen  Wortes  der  Gottheit  würde  kommen 
können,  als  ein  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  bezeichnet  zu  werden. 
Der  Begriff  solches  Zeugnisses,  richtig  gefasst,  schliesst  nicht  von  Sei- 
ten des  Geistes,  an  welchen  solches  Zeugniss  gerichtet  ist,  des  mensch- 
lichen, die  Voraussetzung  eines  lediglich  passiven  Verhaltens  in  sich. 
Vielmehr,  wie  alle  Thätigkeit  dieses  Geistes  in  der  Creatur,  so  ist  auch 
jene  das  Wort  in  der  Schrift  bezeugende  Thätigkeit  des  Gottesgeistes 
nicht  denkbar  ohne  eine  ausdrückliche,  organisch  mit  ihr  geeinigte 
Mitthätigkeit  des  creatürlichen  Menschengeistes,  ohne  eine  Thätigkeit, 
eine  Arbeit  des  Suchens  und  Forschens,  in  welcher  nach  innerer 
Notwendigkeit,  so  viel  die  Einzelnen  betrifft  vielleicht  nur  in  schwa- 
chen Anfängen,  für  die  Gesammtheit  aber  des  im  Laufe  der  Zeiten 
anwachsenden  Kirchenlebens  in  ihrem  ganzen  Umfange,  die  wissen- 
schaftliche Kritik  der  Schrift  und  des  Schriftinhalts  enthalten  ist. 

912.  Unter  den  Begriff  dieser  kritischen,  durch  das  Zeugniss 
des  heiligen  Geistes  bedingten  und  geleiteten  Thätigkeit  (1  Kor.  2,  13) 
fällt  sogleich  von  vorn  herein  die  erste  Zusammenfassung  der  heiligen 
Urkunden  in  den  Schriftkanon  (§.  192),  fällt  dann  nicht  minder 
im  ganzen  weiteren  Verlaufe  des  geschichtlichen  Kirchenlebens  die, 
sofern  sie  rechter  Art  ist,  eben  diesem  Zeugnisse  lauschende  kirch- 
liche Wissenschaft,  die  speculative  sowohl,  als  auch  die  historische- 
Das  lebendige  Bewusstsein  der  Thatsache  solches  Geisteszeugnisses 
und  ihre  fortdauernde  Bethätigung  in  kirchlichem  Leben  und  kirch- 
licher Wissenschaft:  dies  Beides,  neben  der  fortgehenden  schöpferi- 
schen Bethätigung  des  göttlichen  Geistes  durch  eine  in  den  innern 
Seelentiefen  vorgehende  religiöse  Erfahrung,  welche  wir  im  Allgemei- 
nen mit  dem  Namen  der  Mystik  bezeichnen  können  (§.  192  f.  212  f- 
231  f.),  tritt  für  die  evangelische  Kirche  an  die  Stelle  jener  Ergänzung 
des  Schriftwortes,  welche  die  römische  Kirche  in  einer  Lehr  Über- 
lieferung zu  finden  meint,  der  sie,  sofern  dieselbe  innerhalb  des 
durch  die  Autoritäten  der  Kirche  umschriebenen  Kreises  stattfindet, 
eine  gleiche  Vollkraft  objectiver  Giltigkeit  für  den  Heilsglauben  zu- 
schreibt, wie  dem  Schriftworte  als  solchem. 

In  dem  der  evangelischen  Kirche  eigenthümlichen,    wenigstens   in 
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der  Gestalt  und  Wendung,  wie  er  dort  auftritt,  eigenthümlichen  Begriffe 
von  dem  Zeugnisse,  welches  in  den  Gemüthern  der  Gläubigen  der  hei- 
lige Geist  für  die  Wahrheit  des  Schriftinhaltes  ablegt,  hat  mit  seiner 
scharfen  Spürkraft  bereits  Lessing  einen  der  Angriffspuncte  entdeckt, 
welche  das  System  dieser  Lehre  einem  wohlgeführten  Versuche  darbie- 
tet, hinter  den  Buchstaben  in  seinen  eigentlichen  Sinn  und  innern 
Zusammenhang  einzudringen.  Er  hat  gegen  die  supernaturalistische 
Theologie  seiner  Zeit  den  Vorwurf  gerichtet,  dass  sie  „durch  die  Gründ- 
lichkeit ihrer  Beweise"  für  Wahrheit  und  Notwendigkeit  des  Schrift- 
glaubens, das  Zeuguiss  des  heil.  Geistes  überflüssig  mache.  „Was  der 
heil.  Geist  nun  noch  dabei  thun  will  oder  kann,  das  steht  freilich  bei 
ihm,  aber  freilich,  wenn  er  auch  nichts  dabei  thun  will,  so  ist  es  eben 
das."  Um  den  Sinn  dieser,  wie  so  viele  Goldkörner  in  den  theologi- 
schen Schriften  des  grossen  Mannes,  nur  gelegentlichen  Aeusserung  rich- 
tig zu  würdigen,  muss  man  sie  mit  den  Aussagen  zusammenbringen, 
welche  anderwärts  bei  Lessing  vorkommen  über  das  „Gefühl",  d.  h.  über 
die  religiöse  Erfahrung,  als  den  allein  realen  und  lebendigen  Glaubens- 
grund für  die  Ueberzeugung  des  einfachen  Christen  von  der  Göttlichkeit 
des  Christenthums,  und  muss  in  diesem  Zusammenhange  auch  die  Be- 
merkung nicht  übersehen,  dass  er  „die  Achseln  zucken  würde  über 
den  Theologen,  der  sein  Handwerk  so  schlecht  verstände,  den  Pfeilen 
der  Gegner  des  Christenthums  diesen  strohernen  Schild  (so  hatte  Pastor 
Götze  das  „religiöse  Gefühl"  genannt)  entgegenzuhalten."  Wenn  näm- 
lich aus  dem  Allen  im  Allgemeinen  der  Sinn  sich  ergiebt,  in  welchem 
auch  auf  seinem  eigenen  Standpuncte  Lessing  die  Rechtmässigkeit  jener 
Berufung  der  altern  Theologie  auf  das  Geisteszeugniss  anerkennen  konnte : 
so  will  die  beigefügte  Bemerkung  sagen,  dass  das  zunächst  im  „Gefühle" 
des  einfachen  Christen  vernommene  Geisteszeugniss  die  Früchte  einer  äch- 
ten Glaubenserkenntniss  für  Kirche  und  kirchliche  Theologie  überall  nur 
in  dem  Maasse  trägt,  als  es  zugleich  als  Ausgangspunct  und  als  Leit- 
stern dient  bei  wissenschaftlicher  Verarbeitung  des  Glaubensinhaltes.  — 
Noch  mehr  ins  Gewicht  fallen  übrigens  diese  Andeutungen,  wenn  man 
sie,  wozu  Lessing  selbst  zwar  nicht  gekommen  ist,  was  aber  sicherlich 
auch  durch  ihn  selbst  geschehen  sein  würde,  wäre  die  weitere  Aas- 
führung seiner  auf  dem  Gebiete  theologischer  Wissenschaft  gewonnenen 
Ueberzeugungen  ihm  nicht  vom  Geschick  versagt  geblieben,  mit  dem  von 
ihm  in  so  tiefgreifender  und  wirklich  grossartiger  Weise  genommenen 
Ansalze  zusammenhält,  dem  (im  wahren,  nicht  blos  im  beschränkt  rö- 
mischen Sinne)  katholischen  Begriffe  kirchlicher  Ueberliefe- 
rung  auch  für  den  Standpunct  evangelischer  Glaubenserkenntniss  sein 
Recht  zu  vindiciren.  Es  war  dem  Scharfblicke  des  eben  durch  diese 
Untersuchungen  für  alle  nachfolgende  wissenschaftliche  Theologie  bahn- 
brechenden Mannes  nicht  entgangen,  wie  seinem  letzten  Grunde  nach 
aller  Schriftglaube  auf  einer  in  der  Kirche  der  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderte lebendigen  und  wirksamen  Ueberlieferung  beruht,  einer  Ueber- 
lieferung,  worin  das  Werk  desselben  Gottesgeistes,  welchem  der  Schrift- 
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iuhalt  als  solcher,  das  der  Schrift  einverleilile  Gotteswort  als  solches 
entstammt,  als  ein  stetig  fortgehendes  anerkannt  werden  muss,  dafern 
die  Voraussetzung  üher  Vollkraft  und  Vollständigkeit  der  Schriftoffen- 
barung ihre  Giltigkeit  für  Kirche  und  Kirchenlehre  soll  behaupten  können. 
Auch  hier  freilich  ist,  was  Lessing  über  die  Bedeutung  dieser  Tradition 
und  ihres  nächsten  Werkes,  des  Glaubenssymboles,  der  regula  fidei  sagt, 
auch  hier  ist  es  vielfach  in  Worte  und  Wendungen  gefasst,  welche 
bei  oberflächlicher  Kenntnissnahme  mehr  gegen  den  Schriftglauben 
gerichtet,  als  der  Begründung  und  Bechtfertigung  des  Schriftglaubens 
dienend  scheinen  können.  Um  daher  diese  Ausführungen  mit  jenen  vor- 
gedachten Aeusserungen  über  die  Bedeutung  des  Geisteszeugnisses  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen,  muss  man  sie  ergänzen  durch  Mittel- 
glieder, welche  wir  sicherlich  bei  Lessing  selbst  nicht  vermissen  wür- 
den ,  wenn  er  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Untersuchungen  auf  die 
Wahrnehmung  jener  Doppelbedeutung  dos  Wortes  xavu>v,  regula  ge- 
slossen  wäre,  auf  welche  ich  an  einer  frühern  Stelle  (§.  192)  auf- 
merksam gemacht  habe.  Unter  denen ,  die  in  Bezug  auf  Deutung  und 
wissenschaftliche  Ausgestaltung  der  hier  in  Rede  stehenden  Begriffe  als 
Lessings  Nachfolger  betrachtet  werden  dürfen,  hat,  —  ohne  einen  directen 
Vorgang  der  frühern  Schuldogmatik,  welche,  vielleicht  aus  dunkel  em- 
pfundener Besorgniss,  damit  dem  Katholicismus  ein  bedenkliches  Zuge- 
ständniss  zu  machen,  bei  dieser  Frage  mit  Stillschweigen  vorübergeht,  — 
namentlich  Schleiermacher  ausdrücklich  die  Berechtigung  anerkannt,  den 
Begriff  einer  Leitung  durch  den  heiligen  Geist  auf  das  Werk,  wie  der 
Abfassung,  so  nicht  minder  auch  der  Sammlung  und  Ausscheidung  der 
Schriflurkunden  zu  erstrecken.  Von  Lessing  ist  anzunehmen,  dass  er  das 
Entsprechende  zu  thun  sich  um  so  weniger  geweigert  haben  würde, 
mit  je  grösserem  Nachdruck  er  die  Solidarität  jener  im  geistigen  Sinne 
schöpferische  Tradition ,  aus  welcher  mit  der  Glaubensregel  auch  der 
Schriftkanon  entstammt,  mit  der  geschichtlichen  Gesammtthatsache  des 
Christenthums  als  solchen  zu  betonen  sich  gedrungen  gefunden  hat. 

Der  Begriff  des  teslimonium  spiritus  saneli  ist  freilich  älter,  als 
die  protestantische  Doctrin.  Die  Kraft  dieses  Zeugnisses  ist  nicht  nur 
thatsächlich  von  jeher  empfunden  worden,  sondern  man  hat  sich  auch 
diese  Erfahrung  zum  Bewusstsein  gebracht;  es  würde  sich  aus  den 
Kirchenlehrern  der  patrisllschen  -Zeit  eine  ansehnliche  Reihe  von  Stellen 
zusammenbringen  lassen,  welche  in  ganz  ähnlichem  Sinne  sich  darüber 
aussprechen,  wie  die  Reformatoren  und  ihre  Nachfolger.  Aber  es  war 
dieser  Begriff  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  getreten,  Seitdem  in 
der  Kirche  das  Interesse  vorwaltete,  sich  selbst  als  die  Autorität  geltend 
zu  machen,  von  der  alle  andern  Autoritäten  sich  ableiten.  Nicht  als  ob 
die  Kirche  je  behauptet  hätte,  der  Autorität  der  Schrift  entbehren  zu 
können,  oder  gar,  zu  ihr  in  Widerspruch  treten  zu  dürfen.  Es  hat 
vielmehr,  —  dies  pflegt  von  den  neuern  Apologeten  des  Protestantis- 
mus oft  mehr  als  billig  übersehen  zu  werden,  —  es  hat  auch  auf  dem 
Gipfel  ihrer  Macht  die  mittelalterliche  Kirche  stets  die  Schrift,  und  aus- 
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drücklich  die  Voraussetzung  der  Inspiration  des  Schriftbuchstabens  als 
eine  ihrer  Existenzbedingungen  anerkannt.  Aber  diese  Voraussetzung 
ihrerseits  auf  das  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  zu  stützen  durfte  sie 
sich  überhoben  achten,  sofern  sie  in  der,  von  ihr  selbst,  der  Kirche, 
bewahrten  Ueberlieferung  eine  den  Schriften  als  Trägerinnen  des  gött- 
lichen Wortes  ebenbürtige  Zeugin  für  die  Thatsache  dieser  Inspiration 
zu  besitzen  glaubte.  Um  so  strenger  und  buchstäblicher  musste  dann, 
nachdem  er  so  auf  eine  nur  äusserliche  Bezeugung  gestellt  war,  der 
Inspirationsbegriff  seinerseits  gefasst  werden.  Die  Reformation,  als  sie 
an  die  Stelle  jenes  äusseren  Zeugnisses  der  Kirche  das  innerliche  des 
Geistes  setzte,  würde  bei  unbefangener  Hingebung  an  den  lhatsächlichen 
Inhalt  solches  Zeugnisses  und  bei  gründlicher  wissenschaftlicher  Ent- 
wickelung  seines  Begriffs  gleich  von  vorti  herein  sich  auch  eine  freiere 
Stellung  zum  Begriffe  der  Inspiration  ermöglicht  gefunden  haben,  und 
wirklich  finden  wir  bei  Luther,  in  den  mehrfältigen  Anläufen  zu  einer 
freisinnigen  Kritik  einzelner  biblischen  Schriften,  den  nicht  zu  ver- 
kennenden Ausatz  zu  einer  solchen.  Dennoch  hat,  bei  der  unvollkom- 
menen Ausrüstung  jenes  Zeitalters  mit  den  wissenschaftlichen  Mitteln 
zur  Durchführung  einer  solchen  Kritik  vom  Standpuncte  positiven  Schrift- 
glaubens, die  ausdrückliche  Formulirung  des  Begriffs  vom  Geisteszeug- 
nisse im  Gegensalze  des  Zeugnisses  der  Kirche  durch  Calvin  (Insti- 
tut. 1,7),  die  entgegengesetzte  Wirkung  geübt.  Sie  hat  nur  bestärkt 
in  der  Starrheit  des  Inspirationsglaubens ;  es  fiel  um  so  schwerer,  sich 
davon  loszumachen,  je  ausschliesslicher  man  auf  die  Autorität  der  Schrift 
sich  stützen  wollte.  Und  so  trat  denn  die  Berufung  auf  das  Zeugniss 
des  Geistes  geraume  Zeit  hindurch  für  den  Protestantismus,  ohne  tie- 
feres Verständniss  der  Kraft  und  Bedeutung  solches  Zeugnisses,  nur  in 
gleichfalls  ganz  äusserlicher  Weise  an  die  leer  gewordene  Stelle  des 
Zeugnisses,  welches  bis  dahin  die  Kirche  aus  eigener  Autorität  und  aus 
der  Autorität  ihrer  Ueberlieferung  abgelegt  hatte.  —  Es  war  ein  für 
die  richtige  Haltung  der  protestantischen  Kirchenlehre,  gegenüber  der 
katholischen,  nicht  unbedeutender  Schritt,  als  der  theologische  Philolog 
J.  A.  Ernesti  darauf  drang,  das  testimonium  sp.  s.  im  Sinne  der  alten 
Kirchenlehrer  nicht  auf  die  wörtliche  Inspiration  der  Schrift,  sondern 
unmittelbar  auf  den  Inhalt  zu  beziehen.  Erst  damit  ward  die  Möglichkeit 
gegeben,  dasselbe,  wie  jede  andere  unoöei^ig  nvEv/j.utog  y.al  dvvd/Liewg 
(1  Kor.  2,  4,  vergl.  1  Thess.  1,  5)  nach  der  Mahnung  desselben  Apo- 
stels (1  Kor.  2,  13,  vergl.  2  Kor.  3,  6)  in  selbsteigener  Erfahrung  und 
Erlebnfss  zu  erproben,  welche  bei  jener  irrthümlichen  Voraussetzung 
über  das  Object  solches  Zeugnisses,  nach  der  eigenen,  aufrichtigen  Aus- 
sage supernaturalistisch  gesinnter  Anhänger  der  Kirchenlehre,  uns  im 
Stiche  lässt.  —  So  aber,  wie  der  Begriff  solches  Zeugnisses  nothwendig 
gefasst  werden  muss,  wenn  er,  nicht  dem  Buchstaben,  aber  dem  Geiste 
der  evangelischen  Kirchenlehre  entsprechend  soll  gefasst  werden:  so 
kann  es  nicht  schwer  fallen,  in  ihm  das  wahre  Palladium  des  ächten 
evangelischen   Kirchenglaubens    zu    erkennen,    das    Moment,    womit   in 
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Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  Ersatz  für  den  katholischen  Traditions- 
hegriff gefunden  ist.  Denn  der  Geist,  welcher  in  diesem  Sinne  für 
die  Wahrheit  des  Schriflinhaltes  zeugt,  ist  offenhar  einer  und  derselbe 
mit  dem  Geiste,  durch  welchen  der  in  dem  Schriftworte  als  solchem 
enthaltene  Gnadenruf  in  dem  Gemüthe  der  Gläubigen  lebendig,  diesem 
'Gemüthe  angeeignet  wird  (§.  909).  Sein  Zeugniss  für  die  Schrift  ist  die 
That  dieser  Aneignung  selbst,  sofern  sie,  auf  das  Object  der  Aneignung 
zurückgehend,  dasselbe  zu  einem  Inhalte  des  Bewusstseins  macht,  des- 
sen sonstiger  Inhalt  eben  dadurch  mit  dem  Heilsobjecte  als  solchem  in 
eine  lebendige  Einheit  gesetzt  wird.  Dies  aber  ist  der  berechtigte  Sinn, 
der  auch  dem  kalholischen  Tradilionsbegriffe  zum  Grunde  liegt,  und  in 
der  kirchlichen  Auflassung  des  letzteren  nur  eben  zur  Aeusserlichkeit 
verunstaltet  ist.  Das  göttliche  Wort,  wie  es  in  der  heiligen  Schrift  sich 
eine  ein-  für  allemal  giltige  Gestalt  seiner  Objectivität  erzeugt  hat,  so 
zeugt  es  aus  dieser  Gestalt  heraus  auch  weiter;  es  fährt  fort,  sich  zu 
belhäligen  in  immer  neuen  Gestaltungen  nicht  hlos  des  subjectiven 
Heilsglaubens  der  Einzelnen,  sondern  auch  der  objectiven  Glaubens- 
erkenntniss,  in  welcher  sich  die  Gläubigen  zu  selbstbewusster  Heils— 
gemeinschaft  zusammenfinden. 

Dass  der  heilige  Geist  auch  an  dem  Werke  historischer  Kritik 
betheiligt  sei:  diese  Behauptung  wird  noch  immer  nicht  Wenigen  selbst 
derer  als  eine  Paradoxie  erscheinen,  welche  nicht  in  aller  Kritik  nur 
die  nackte  Negation  des  positiven  Glaubensinhalts  erblicken.  Und  doch 
kann  man  nicht  nur  die  Aufforderung ,  Alles  zu  prüfen  und  das  Beste 
zu  behalten,  sondern  auch  die  noch  ausdrücklicher  den  Begriff  des 
Geistes,  des  heiligen,  zugleich  als  Subject  und  als  Object  eines  kriti- 
schen Urtheils  in  diesen  Zusammenhang  einführende  Mahnung  des  Apo- 
stels, Geistliches  mit  Geistlichem  zu  richten,  gewiss  mit  gutem  Recht 
auf  das  Geschäft  solcher  Kritik  anwenden.  Die  erste  Begründung  des 
Schriflkanon ,  insbesondere  des  neutestamentlichen:  was  ist  sie  anders, 
als  ein  Act  der  Kritik,  an  einer  Masse  vorliegender  Schriften,  histori- 
scher, paränetischer  und  apokalyptischer,  ausgeübt,  sowohl  in  negativer, 
als  in  positiver  Weise,  letzteres  in  Bezug  auf  die  als  kanonisch* be- 
zeichneten, ersteres  in  Bezug  auf  die  als  apokryphisch  verworfenen,  und 
auch  auf  die  nur  kirchlich  gebilligten,  aber  nicht  als  normativ  aner- 
kannten ( —  uvuyivcoay.6f.uva,  libri  ecclesiastici)  der  urchristlichen 
Zeit?  Und  war  ein  solches  Urtheil  möglich,  konnte  es  für  die  Kirche 
zu  einem  verbindlichen  werden,  wenn  nicht  Grund  wäre  zu  der  Vor- 
aussetzung, dass  derselbe  Geist,  der  bei  Abfassung  der  kanonischen 
Schriften  wirksam  war,  auch  dieses  Urtheil  geleitet  hat?  Wie  in  Bezug 
auf  die  Lehre,  die  zu  keiner  spätem  Zeit  einen  so  gewaltsamen  innern 
Kampf  zu  bestehen  hatte,  als  jener  in  den  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderten gegen  die  Gnostiker  durchgekämpfte  (§.  193  f.):  so  ist  auch 
in  Bezug  auf  die  kirchliche  Literatur  das  gesammte  kirchlich -wissen- 
schaftliche Thun  jener  Jahrhunderte  ein  grosser  kritischer  Scheidungs- 
process.     Jeder  Act  positiver  Feststellung   ist   in   diesem  Processe   un- 
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mittelbar  von  Acten  der  Verneinung  begleitet,  und  die  Kirche  würde 
sich  selbst  aufgeben,  wenn  sie  die  Voraussetzung  aufgeben  wollte,  dass 
diese  Acte  sämmllich  unter  Mitwirkung  des  heiligen  Geistes  vollzogen 
worden  sind,  ja  dass  das  Gesammlsubject  dieser  Thätigkeit  in  Wahrheit 
kein  anderes  war,  als  der  Geist,  der  heilige.  Dass  nach  erfolgter 
Feststellung  des  Schriftkanon  solch  kritisches  Thun  in  Bezug  auf  den 
Schriftinhalt  auf  längere  Zeit  in  den  Hintergrund  trat  und  meist 
nur  in  Gestalt  häretischer  Angriffe  auf  die  Ergebnisse  jenes  Ausschei- 
dungsprocesses ,  aber  nicht  als  eine  gesunde,  normale  Lebensfunction 
der  Kirche  und  kirchlichen  Wissenschaft  geübt  ward:  dies  lag  nicht 
minder  in  der  Natur  des  kirchlichen  Entwickelungsganges ,  wie,  dass 
das  Entsprechende  sich  begab  in  Bezug  auf  das  kirchlich  festgestellte 
Lehrgebäude.  Dem  ungeachtet  kann  nicht  nur,  sondern  es  muss 
dieses  Nebeneinanderbestehen  des  Schriftkanon  auf  der  einen,  des  kirch- 
lichen Lehrsystems  auf  der  andern  Seite  als  das  perennirende  Gesammt- 
ergebniss  einer  Kritik  gelten,  welche  stillschweigend  und  unbewusst 
von  beiden  Theilen  wechselseitig  an  einander  geübt  worden  ist.  Das 
Lehrgebäude  konnte  nicht  als  Gegenstand  des  kirchlichen  Glaubens  sich 
erhalten,  ohne  dass  durch  einen  immer  neu  an  dem  Schriftinhalte  voll- 
zogenen Scheidungsprocess  der  specifisch  religiöse  Lehrgehalt  von  dem 
historischen  und  dichterischen  Beiwerke  gesondert,  ja  dass  mit  diesem 
Lehrgehalte  selbst,  durch  seine  Hineinarbeitung  in  die  Form  theologi- 
scher Systematik,  eine  Umschmelzung  vorgenommen  wurde,  welche  dem 
Wesen  nach  ein  kritischer  Process  ist,  wenn  sie  auch  nicht  ausdrück- 
lich mit  diesem  Namen  bezeichnet  wird.  Je  höher  sich  aber  dieser 
unwillkührlich  kritische  Process  steigert,  je  näher  er  seinem  Ziele 
kommt:  um  so  mehr  wird  er  nach  einer  seiner  Hauptseiten  in  jene 
ausdrückliche,  selbstbewiisste  Arbeit  historischer  Bibelkrilik  ausschlagen, 
von  deren  Unentbehrlichkeit  für  die  höhere  Beife  philosophisch  -  theolo- 
gischer Wissenschaft  unser  ganzes  Werk  in  allen  seinen  Theilen  Zeug- 
niss  giebt.  Von  den  ächten  Erfolgen  dieses  kritischen  Thuns,  sowohl 
des  unbewussten,  als  auch  des  selbstbewussten,  ist  aber  in  ganz  ent- 
sprechendem Sinne  dem  heiligen  Geiste  die  Ehre  zu  geben ,  wie  von 
den  Erfolgen  jenes  ersten  kritischen  Actes  kirchlicher  Wissenschaft, 
durch  welchen  der  biblische  Kanon  festgestellt  ist.  Denn  von  dem 
einen  so  gut,  wie  von  dem  andern  fieser  beiderseitigen  Erfolge  gilt 
es,  dass  sie  nur  in  so  weit  als  ächte  anzuerkennen  sind,  als  aus  ihnen 
für  den  Schriftinhalt,  nach  dem  Ausdruck  der  Kirchenlehre,  neben  der 
fides  humana,  zugleich  eine  fides  divina,  das  heisst  eben  eine  durch 
das  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  besiegelte  Glaubwürdigkeit  hervorgeht. 
Eine  fides  divina,  welche  um  so  reiner  und  vollständiger  ist,  je  voll- 
kommener sie  mit  der  fides  humana  zu  lebendiger  organischer  Einheit 
sich  durchdrungen  hat,  auf  eine  Weise  sich  durchdrungen  hat,  welche 
noch  nicht  das  Ergebniss  jenes  ältesten  kritischen  Processes  war,  woraus 
der  Kanon  als  solcher  hervorging,  welche  vielmehr  nur  aus  dem  fort- 
gesetzten ,    mit  vollem  wissenschaftlichen  Selbstbewusstsein  vollzogenen 
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kritischen  Processe  kirchlich-theologischer  Forschung  als  letztes  Ergeb- 
niss  hervorgehen  kann. 

Anstössiger  noch ,  als  obige  Satze  über  die  im  wahren  Wortsinn 
kirchliche  Bedeutung  der  philosophischen  Speculation  und  der  wissen- 
schaftlichen Bibelkritik,  wird  für  nicht  Wenige  dies  sein,  dass  wir  unter 
den  Elementen,  welche  für  den  Protestantismus,  für  das  wahre  evan- 
gelische Kirchenthum  die  Stelle  der  katholischen  Tradition  vertreten 
sollen,  auch  die  religiöse  Mystik  zu  nennen  gewagt  haben.  Den- 
noch muss  es  einem  Jeden,  der  dem  Sinne  unserer  bisherigen  Ent- 
wickelung  gefolgt  ist,  ohne  Weiteres  klar  sein,  welch  ein  durchaus 
wesentliches  Element  wirklicher,  lebendiger  Gottesoffenbarung  wir  über- 
gangen haben  würden,  wenn  wir  des  Begriffs,  wenn  wir  der  grossen 
psychologischen  und  geschichtlichen  Gesammtlhatsache  dieser  Mystik 
nicht  ausdrücklich  auch  hier,  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  hatten 
gedenken  wollen.  Der  Geist,  von  dem  wir  annehmen,  dass  er  die 
Schrift,  den  Inhalt  göttlicher  Offenbarung  in  der  Schrift  bezeugt:  wie 
doch  vermöchte  er  dies,  wenn  er  sich  nicht  fort  und  fort  zugleich  in 
der  entsprechenden  Weise,  wie  dort,  als  thä'tig,  als  productiv  erwiese? 
Welchen  Grund  nun  wir  haben,  solche  Thätigkeit,  solche  Produclivität 
für  ein  mit  dem  Schriftinhalte  durch  die  kirchliche  Gemeinschaft  in 
stetigen  Zusammenhang  gesetztes  Erfahrungsbewusstsein,  vorzugsweise 
in  der  geschichtlichen  Erscheinung  der  Mystik  zu  erblicken:  darüber 
wird  es  uns  verstattet  sein,  auf  unsere  früheren  Ausführungen  zu  ver- 
weisen ;  nicht  nur  auf  die  im  Allgemeinen  die  Mystik  betreffenden  Par- 
tien der  Einleitung,  sondern  auch  auf  das  an  nicht  wenigen  Stellen 
unsers  Werkes  aus  den  Schätzen  christlicher,  insbesondere  protestanti- 
scher Mystik  und  Theosophie  Beigebrachte.  Selbstverständlich  aber 
bedingt  sich  die  Stelle,  welche  wir  solchergestalt  der  Mystik  einräumen, 
durch  die  der  Kritik  und  Speculation  eingeräumte  Bedeutung,  und  eben 
so  ist  gerade  der  aus  dieser  Quelle  zu  entnehmende  Inhalt  vorzugsweise 
derjenige,  an  welchem  vor  allen  andern  die  von  jeher,  und  namentlich 
im  Protestantismus,  der  Schrift  zugewiesene  Bedeutung  als  Norm  und 
Regel  des  Glaubens,  um,  so  zu  sagen,  den  Kreis  ächter  Glaubens- 
erkenntniss  zu  schliessen,  sich  zu  bethätigen  hat. 


b)    Das  inner«  Kirchenleben.     Die  kirchlichen 
Heiligt  h  Urne  r. 

913.  Mit  dem  Namen  Heiligthum  —  dieses  Wort  wählen 
wir  als  deutschen  Ausdruck  für  das  griechische  Wort  fivOTrjQiov,  das 
lateinische  sacramentum,  —  bezeichnet  die  heilige  Schrift,  bezeichnet 
in  gleichem  Sinne  die  ältere  Kirchenlehre  das  Gesammtergebniss  des 
weltgeschichtlichen  Offenbarungsprocesses,  den  Totalbestand  der  reli- 
giösen Erfahrung  des  Menschengeschlechts,  sofern  solches  Gesanimt- 
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ergebniss,  solcher  Totalbestand  niedergelegt  ist  in  der  Heilsgemein- 
schafl  der  christlichen  Kirche,  und  durch  Vermittelung  dieser  Heils- 
gemeinschaft sich  als  lebendige,  das  lebendige  Heil  und  Heilsbewusst- 
sein  ihrer  Glieder  fortwährend  auswirkende,  fortwährend  reinigende 
und  steigernde  Macht  bethätigt.  Obwohl  in  sich  einig  und  untheilbar, 
erscheint  dieser  mit  dem  Begriffe  der  selbstbewnssten  Heilsgemein- 
schaft, der  Kirche  des  Christenthums  unabtrennlich  verbundene,  ja 
in  gewissem  Sinne  identische  Begriff  des  Heiligthums  dennoch,  auch 
schon  in  diesem  ältesten  Wortgebrauclie ,  zugleich  als  eine  Mehr- 
heit von  Heiligthümern ,  sofern  er  nämlich  eine  der  Vervielfältigung 
in's  Unbestimmte  und  Unendliche  fähige  Mehrheit  von  Momenten  in 
sich  schliesst,  die  im  Besondern  und  Einzelnen  auch  ihrerseits  mit 
dem  Namen  des  Ganzen  bezeichnet  werden. 

Dass  der  lateinische,  in  der  Kirchenlehre  aller  Gonfessionen  als 
terminus  solennis  gebrauchte  und  als  kirchlicher  Terminus  auch  in  die 
einheimischen  Sprachen  der  abendländischen  Völker  übergegangene  Aus- 
druck „Sacrament"  ursprünglich  eine  Uebersetzung  des  griechischen, 
bereits  im  N.  T.  in  bedeutungsvoller  Weise  angewandten  Wortes  jAvarrj- 
qiov  ist,  ist  allgemein  bekannt.  Eben  so  allgemein  bekannt  ist  auch 
dies,  dass  beide  Wörter,  das  griechische  und  das  lateinische,  weder  im 
N.  T.,  noch  in  der  altern  Kirchenlehre  schon  die  in  bestimmter  Weise 
gegenständlich  fixirte  und  abgegrenzte  Bedeutung  haben,  welche  ihnen 
erst  die  mittelalterliche,  dann,  in  noch  engerer  Umgrenzung,  die  evan- 
gelische Kirche  beigelegt  hat;  dass  vielmehr,  dieser  Bedeutung  gegen- 
über, dort  ihr  Gebrauch  ein  unbestimmter  und  weitschichtiger  ist.  Aber 
nicht  so  allgemein  beachtet  ist,  dass  der  ausserordentlich  weite  Umfang 
dieses  Gebrauchs  bei  den  Kirchenschriftstellern  der  gesammten  palri- 
stischen  Zeit  und  noch  weit  über  diese  Zeit  hinaus,  doch  auf  dem 
einheitlichen  Hintergrunde  der  prägnanten  Bedeutung  ruht,  welche  das 
Wort  ^ivorrjQiov  durch  den  Apostel  Paulus  erhalten  hat.  Man  hat  sich 
demzufolge  auch  nicht  das  Problem  gestellt,  in  acht  geschichtlicher 
Betrachtung,  —  denn  wenn  irgend  ein  anderes,  so  hat  das  Wort  f.iv~ 
crfiQiov,  sacramentum,  eine  Geschichte  im  wahren  Wortsinn  —  dem 
organischen  Zusammenhange  nachzuforschen,  welcher  mit  dieser  Be- 
deutung den  späteren  typischen  Wortgebrauch  der  Kirche  verknüpft. 
Paulus  nämlich  ist  es,  der  in  den  prägnanten  Stellen  des  Kolosser- 
(1,  26  f.  2,  2  f.)  und  des  ersten  Korintherbriefes  (2,  7.  4,  1 ;  —  die 
Stelle  Köm.  16,  25  kann  ich,  eben  so  wie  eine  Beihe  von  Stellen  des 
Epheser-  und  ersten  Timolheusbriefes ,  nur  für  Absenker  von  jenen 
halten ;  desgleichen  ist  Marc.  4,11  der  Ausdruck  /.ivaTVjQiov  rrjg  ßa- 
GiXelag  tov  ß-eov  wohl  erst  in  Folge  des  paulinischen  Wortgebrauchs 
dem  Herrn  in  den  Mund  gelegt)  dem  allerdings  auch  sonst  im  Munde 
griechisch    gebildeter  Juden    vorkommenden  Worte   die   eben  so  gross- 
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artige  als  tiefsinnige  Anwendung  gegeben  hat  auf  die  einheitliche  Ge- 
sammtsumme  des  in  vorchristlicher  Zeit  im  menschlichen  Geschlechte 
(nach  Kol.  1,  27  ausdrücklich  auch  in  der  Heidenwelt)  niedergelegten 
Gflterreichthums  göttlicher  Weisheit  und  Herrlichkeit,  welcher,  bis  da- 
hin ein  verborgener,  durch  die  Weisheit  Gottes,  „dessen  Ehre  es 
ist,  zu  verbergen",  verborgener  Schatz,  durch  den  „königlichen"  Geist 
(Spruch.  25,  2)  des  Christenthums  gehoben,  zu  einem  offenbaren 
werden  sollte,  —  zu  einem  offenbaren  jedoch  nur  für  den  Glauben, 
während  er  für  den  ungläubigen  Verstand  nach  wie  vor  ein  Geheimniss 
bleibt.  —  „Sie  meinen,  wenn  sie  taufen,  Mess  halten  und  andere 
Sacramente  reichen,  so  haben  sie  Mysteria  gehandelt,  und  ist  jetzt  kein 
Mysterium  tüchtig,  denn  die  Messe;  wiewohl  sie  auch  nicht  wissen, 
warum  es  Mysterium  müsse  heissen.  Ich  kann  heut  zu  Tage  kein 
deutsch  Wort  finden  auf  das  Wort  Mysterium,  und  wäre  gleich  gut, 
dass  wir  blieben  bei  demselbigen  griechischen  Wort,  wie  wir  bei  vielen 
mehr  sind  geblieben.  Es  heisst  ja  so  viel  als  secretum  —  ich  heisse 
es  Geheimniss.  Was  sind  denn  nun  die  Mysteria  Gottes?  Nichts  an- 
ders denn  Christus  selbst,  d.  i.  der  Glaube  und  Evangelium  von  Chri- 
sto :  denn  alles,  was  im  Evangelio  gepredigt  wird,  das  ist  von  Sinnen 
und  Vernunft  ferner  gesetzt  und  aller  Welt  verborgen,  mag  auch  nicht 
erlangt  werden,  denn  allein  durch  den  Glauben  (Matth.  11,  23)."  In 
diesen  Worten  Luthers  (in  einer  Predigt  am  vierten  Adventsonntage, 
in  der  Kirchenpostille)  —  der  Umschreibung  einer  unter  Luthers  Vorsitz 
vertheidigten  Thesis  (Opp.  Lat.  ed.  Jen.  I,  fol.  436):  Unum  solum 
habenl  s.  literae  sacramenlum,  quod  est  ipse  Christus  dominus  —  ist 
mit  tiefem  Verständniss  des  paulinischen  und  des  gesammten  altkirch- 
lichen Wortgebrauches  die  Einheit  -der  Idee  hervorgehoben,  welche 
allerorten  diesem  Wortgebrauche  im  Hintergrunde  liegt  und  sich  viel- 
fach kund  giebt  in  einer  Reihe  von  Stellen,  in  welchen  auch  ausdrück- 
lich von  einem  einheitlichen  ^.ivarrjQiov  oder  sacramenlum  des  Christen- 
thums (unum  atque  idem  Christi  sacramenlum.  Hilar.)  die  Rede  ist. 
So  begegnen  wir  bei  Schriftstellern,  wie  Tertullian,  Cyprian,  Arnobius, 
Lactantius,  Augustinus  u.  s.  w.  den  Ausdrücken  sacramenlum,  sacra- 
mentum  Chrislianum,  sacramenlum  religionis  Christianae,  sacramenlum 
nominis  Christiani,  sacramentum  regni  coelorum,  sacramenlum  fidei, 
verM,  scripturae,  humanae  salutis,  passionis  dominicae,  thesaurus  Ju- 
daici  sacramenli  et  inde  etiam  nostri,  und  vielen  ähnlichen,  —  wir 
begegnen  ihnen,  sage  ich,  stets  in  dem  Sinne,  dass  damit,  eben  so 
wie  mit  den  entsprechenden  griechischen  im  N.  T.  und  bei  den  grie- 
chischen Kirchenlehrern,  nicht  ein  kirchliches  Heiligthum  neben  andern 
solchen  Heiligthümern ,  ein  kirchliches  Geheimniss  neben  andern  sol- 
chen Geheimnissen,  sondern  das  Heiligthum  aller  Heiligthümer ,  das 
Geheimniss  aller  Geheimnisse  bezeichnet  wird,  das  zugleich  verborgene 
und  offenbarte,  zugleich  gepredigte  und  verschwiegene  Heiligthum  oder 
Geheimniss  des  Christenthums  als  solchen,  der  göttlichen  Offenbarung, 
der  Menschwerdung  des  Göttlichen  als  solcher.   Der  Ausdruck  hat  eigent- 
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lieh  die  Bestimmung,  ein'  Thatsächliches  zu  bezeichnen,  ein  That- 
sächliches,  welches  um  seiner  übersinnlichen  Natur  willen  ( — der 
Mensch  ein  tnöurriQ  rfjg  oqutijs  y.riottog,  f-ivari^q  rrjg  yoov/.ierrjg, 
Greg.  Naz.)  dem  menschlichen  Bevvusstsein  so  lange  ein  Geheimniss 
bleibt,  als  es  ihm  nur  als  Object  ä'usserlich  gegenübersteht;  ein  That- 
sächliches, welches  erlebt  sein  will,  um  von  dem  Bewusstsein  er- 
kannt zu  werden,  wie  (§.  668)  die  Früchte  jener  zwei  Paradieses- 
bäume, welche  eben  darum  von  den  kirchliehen  Schriftstellern  auch 
häufig  als  /.ivGTiJQia,  sacramenla  bezeichnet  werden.  Aber  er  hat  diese 
Bestimmung  nicht  blos  in  abstracto,  sondern  es  ist  in  ihn  sogleich  von 
vorn  herein  die  Anschauung  aufgenommen,  dass  der  Inhalt  des  Chri- 
slenthums  eine  solche  Thalsache  ist,  und  dass  in  dieser  Thatsache  alle 
andere  Thatsachen,  von  welchen  ein  Gleiches  gilt,  enthalten  sind.  Darin 
ist,  wie  gesagt,  der  Apostel  Paulus  der  Kirchenlehre  vorangegangen. 
Das  Wort  hat  durch  ihn  die  Weihe  erhalten,  welche  geraume  Zeit 
hindurch  ihm  die  Befähigung  ertheilte,  das  Bewusstsein  der  Sache,  das 
Bedürfniss  der  innern  Erfahrung  und  Erlebniss  des  Heiligen ,  welches 
dadurch  ausgedrückt  wird ,  im  Gemüthe  der  Christenheil  lebendig  zu 
erhalten,  und  welche,  nachdem  durch  den  in  die  Kirche  eindringenden 
Dogmatismus  der  Begriff  der  Einheit  und  Untheilbarkeit  seines  sachlichen 
Inhalts  dem  Bewusstsein  ferner  gerückt  war,  auch  dann  noch  die  Man- 
nichfaltigkeit  sinnbildlicher  Darstellungen,  worauf  dieser  Dogmatismus 
im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  den  Gebrauch  des  Wortes  übertrug, 
zu  jenem  Bedürfnisse  in  lebendiger  Beziehung  erhielt,  auch  dann  noch 
das  Vollgefühl  des  Heiligen,  welches  sich  in  diese  Darstellungen  hin- 
eingelegt hatte,  nicht-  aus  ihnen  weichen  liess.  —  Dass  in  der  mittel- 
alterlichen Kirche  für  die  Einheit  des  Sacramentbegriffs  der  Gesichtspunct 
der  Beziehung  auf  das  Leiden  des  Heilands  und  auf  den  Gegensatz 
zur  Sünde  der  vorwaltende  ward  ( —  sacramenta  efficaciam  habent 
ex  vir  tute  passionis  Christi,  und:  sacramentum  ordinatur  contra  de- 
feclum  peccali.  Thom.  Aq.):  diese  Thatsache  dient  als  charakteristische 
Bestäligung  der  im  Obigen  (S.  371  1F.  S.  381  f.)  von  uns  gemachten 
Bemerkung  über  den  Unterschied  der  religiösen  Grundstimmung  dieses 
Zeitallers  und  der  Art  und  Weise,  wie  dieselbe  sich  in  der  Gestallung 
der  kirchlichen  Dogmen  kund  giebt,  von  jener  der  patristischen  Zeit. 

So  lange  nun  jener  einheitliche  Hintergrund  des  Sacramentbegriffs 
im  Gesammtbewusstsein  der  Kirche  lebendig  blieb :  so  lange  blieb,  ihm 
gegenüber,  die  Spaltung  und  Besonderung  dieses  Begriffs,  die  Anwen- 
dung des  Wortes  auf  besondere  Momente  jenes  Allgemeinen  und  Idealen, 
welches  auszudrücken  seine  erste  und  alleinige  Bestimmung  war,  eine 
freie,  nicht  in  feste  Grenzen  eingeschlossene.  Sehr  häufig  sehen  wir 
bei  verschiedenen  altern  Kirchenlehrern  sowohl  das  griechische,  als 
auch  das  lateinische  Wort  z.  B.  von  Lehren  und  Erzählungen  der  Schrift 
gebraucht,  in  welchen  man  irgendwie  einen  tieferen  und  geheimniss- 
vollen, nur  dem  lebendigen  Glauben  verständlichen  Sinn  niedergelegt 
fiind.     Was  aber  dann    so  heisst,    das    ist  vorab    nicht   der  Buchstabe, 
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nicht  das  Bild,  es  ist  vielmehr  der  Sinn  als  solcher  (formae  enim 
sunt  haec  quae  descripta  sunt  sacramentorum  quorundam,  et  divina- 
rum  verum  imagines:  Orig.  nach  Rufins  Uebers.).  So  heisst  bei 
Augustinus  an  wiederholten  Stellen  der  Lebensbaum  des  Paradieses,  wie 
so  eben  bemerkt,  sacramentum;  nicht  als  Bild  für  eine  Thalsache,  son- 
dern selbst  als  Thatsache ;  seine  Frucht  wird,  als  Nahrung  des  ewigen 
Lebens  den  Früchten  der  anderen  Paradiesesbäume,  die  nur  das  zeit- 
liche Leben  nähren,  gegenübergestellt.  Desgleichen  finden  wir  zu  öfteren 
Malen  die  göttliche  Dreieinigkeit  ein  Sacrament  (sacramentum  oecono- 
miae),  die  Formel  des  Taulbekenntnisses  ein  sacramentales  Wort  (Xoyog 
f.ivaTi]Qiov)  genannt,  sofern  jene  von  der  Schrift  nicht  direct,  nur  in 
Räthselworten  gelehrt  wird,  diese  selbst  ein  entsprechend  geheimniss- 
volles Räthselwort  ist.  Allerdings  begegnen  wir  dem  gegenüber  schon 
frühzeitig  auch  einem  Wortgebrauche,  wie  z.  B.  bei  Tertullian,  wenn  er 
mit  ausdrücklichem  Hinblick  auf  die  Taufe  das  sacramentum  bezeichnet 
als  vestimentum  quoddam  fidei,  quae  retro  erat  nuda  (de  Bapt.  13); 
oder  wie  bei  Augustin,  wenn  er  zwischen  sacramentum  graliae  und 
gralia  ipsa  unterscheidet;  das  erstere  werde  den  Menschen  auch  durch 
Böse,  die  letztere  nur  durch  Gott  selbst  oder  seine  Heiligen  zu  Theil; 
desgleichen  wenn  er  unterscheidet  zwischen  solo  sacramenlot  (sacra- 
menlo  tenus)  und  re  ipsa  manducare  corpus  Christi.  Und  zu  gleicher 
Zeit  beginnt  nun  auch  die  Anwendung  des  Wortes  vorzugsweise  auf 
jene  im  Namen  und  unter  der  Autorität  der  Kirche,  —  der  Kirche  als 
oiy.oy6f.iog  (.ivaTfjQicoy  &tov  1  Kor.  4,1  —  vollzogenen  Handlungen, 
auf  welche,  als  signacula  veritalis,  als  verba  visibilia,  dann  später 
der  ausschliessliche  Gehrauch  dieses  Namens  übergegangen  ist.  Was 
hier  der  Name  ausdrücken  soll,'  das  ist,  der  ursprünglichen  biblischen 
Bedeutung  desselben  gemäss,  stets  einerseits  die  Natur  des  Geheim- 
nisses, welche  das  Uebersinnliche  durch  seine  Ueberkleidung  mit  einem 
Sinnlichen,  Symbolischen,  annimmt,  durch  die  Verbindung,  nach  Augu- 
stins  Ausdruck,  der  visibilia  mit  den  invisibilibus ,  der  corporalia 
mit  den  incorporalibus ;  ein  Ausdruck,  der  nirgends  eine  schönere  Er- 
läuterung erhalten  hat,  als  in  Luthers  Büchlein  von  der  babylonischen 
Gefangenschaft.  Anderseits  aber  und  nicht  minder  ist  es  auch  dies, 
dass  diese  Ueberkleidung  doch  nicht  eine  blos  äusserliche  bleibt,  son- 
dern dass  durch  sie  das  Uebersinnliche  zu  einer  Erfahrung,  zu  einer 
Erlebniss  wird,  das  Geheimniss  also  durch  eben  jenen  sinnlichen  Act, 
der  es  als  Geheimniss  zum  Bewusstsein  bringt,  mittelst  dieser  seiner 
Einverleibung  in  das  Subject  des  ßewusslseins  zugleich  enthüllt  wird. 
(„Die  Sacramente  werden  nicht  erfüllt,  wenn  sie  verrichtet  werden,  son- 
dern wenn  sie  gegläubet  werden."  Luther.)  Immer  und  immer  sehen  wir 
die  Kirchenlehrer,  wenn  sie  den  Begriff  des  Geheimnisses  darlegen  wol- 
len, welches  in  den  „Sacramenten"  sich  zugleich  verbirgt  und  offenbart, 
auf  das  Urgeheimniss,  die  Menschwerdung  des  göttlichen  Logos,  zurück- 
kommen;  wir  hören  sie  daraul  dringen,  dass  von  diesem  Einen  Sacra- 
mente alle  besondern  Sacramente  ihre  Kraft  ableiten,   die  Kraft,  nicht 
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etwa  nur  objectiv  das  Uebersinnliche  zu  veranschaulichen,  sondern  auch 
subjectiv  dasselbe  dem  Seelenleben  des  in  dem  Sinnlichen  das  Ueber- 
sinnliche nicht  nur  Schauenden,  sondern  auch  Erfahrenden  und  Genies- 
senden einzuverleiben. 

Von  dem  kirchlichen  Cultus,  der  von  seinem  ersten  Ursprünge  an 
so  innig  mit  dein  Begriffe  des  Sacramentes  zusammenhängt,  so  wesent- 
lich auf  ihm  beruht,  ist  es  bekannt,  dass  er  im  Laufe  der  ersten  Jahr- 
hunderte mehr  und  mehr  aus  den  Formen  der  jüdischen  Synagoge 
übergegangen  ist  in  die  Form  des  ägyptischen  und  griechischen  Myste- 
riendienstes. Man  hat  diese  geschichtliche  Erscheinung  aus  dem  Umstände 
erklären  wollen,  dass  die  Zeit  der  heidnischen  Kaiserherrschaft  eine  aus 
den  Schranken  des  Staatsverhältnisses  herausgetretene  Gottesverehruug 
eben  nur  in  dieser  Form  zuliess.  Ich  bekenne,  dass  ich  mich  bei 
dieser  Erklärung  nicht  beruhigen  kann ;  lässt  sich  ihr  ja  doch  die  Dul- 
dung, welche  eben  das  Judenthum  und  die  Synagoge  selbst  erfuhr, 
entgegenhalten.  Ich  möchte  vielmehr  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht 
schon  in  dem  von  dem  Christenthume  so  schnell  adoptirten  Gebrauche 
des  Wortes  f.ivaxrjQiov  ein  Wink  liegt,  den  Grund  jener  Erscheinung 
anders  und  tiefer  zu  deuten.  Allerdings  wurden  die  heidnischen  My- 
sterien von  den  Christen  verworfen;  ihr  Inhalt  wurde,  wenn  man  es 
unternahm ,  sich  über  ihn  vom  Standpuncte  des  Glaubensbewusstseins 
Rechenschaft  zu  geben,  als  eine  „Welt  der  Lüge  und  Gottlosigkeit" 
bezeichnet.  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  nicht  unbewusst  die  in  den 
Mysterien  des  Alterthums  einst  lebendige  Idee  ihre  Macht  auch  noch 
über  die  Gemüther  der  Christen  geübt,  dass  der  Inslinct  der  Verwandt- 
schaft dieser  Idee  zu  den  Grundideen  des  Christenthums  (§.  836  f.), 
nicht  dennoch  zur  Wiederaufnahme  ihrer  Form  hingedrängt  haben  könne. 
Dem  Apostel  Paulus  bei  seinem  Gebrauche  des  Wortes  einen  Hinblick 
auf  jene  Mysterien  zuzutrauen,  würde  zu  gewagt  sein.  Aber  nachdem 
dieser  Gebrauch  einmal  feststand,  kann  er  immerhin  dazu  mitgewirkt 
haben,  die  Blicke  der  Proselyten  aus  dem  Heidenthum,  namentlich  auch 
jener  philosophisch  gebildeten  unter  ihnen,  welche  von  ihren  Schulen 
her  es  gewohnt  waren,  von  den  Bildern  und  selbst  von  der  Termino- 
logie des  Mysteriendiensles  einen  freien  Gebrauch  zu  machen  für  den 
Ausdruck  eines  idealen  Sinnes,  auf  die  Mysterien  des  Heidenthums  zu- 
rückzulenken.  Die  Verfolgungen  des  Christenthums  aber  können  mög- 
licher Weise  hie  und  da  gerade  durch  die  Mysterienform  des  Gottes- 
dienstes, —  eine  Form,  von  der  man  ja  weiss,  zu  welchem  Missbrauch 
sie  nicht  selten  im  Heidenthum  Anlass  gegeben  hat,  —  provocirt 
worden  sein. 

914.  Was  immer  und  irgendwie  als  bleibendes,  zum  Wesen  der 
Kirche  gehörendes  Moment  in  dem  Leben  der  Kirche,  als  beharren- 
der Ausdruck  des  Bandes,  welches  die  Glieder  dem  lebendigen  Leibe 
der  Kirche,    und   hinwiederum  das  Lebensprincip    dieses  Leibes  den 
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Gliedern  einverleibt,  betrachtet  werden  kann :  darauf  leidet  der  Name 
eines  kirchlichen  Heiligthumes  Anwendung.  Soll  aber  die  in  dem  Be- 
griffe des  kirchlichen  Heiligthums  liegende  Mehrheit  in  bestimmter 
Weise  innerlich  umgrenzt  und  gestaltet  werden :  so  tritt  für  die  theo- 
logische Wissenschaft  vorab  der  Begriff  jener  Zweiheit  perennirender 
Lebensformen  der  Kirche  in  Kraft,  welche  zu  ihrem  Inhalt,  die  eine 
den  immer  und  immer  sich  wiederholenden  Act  der  wechselseitigen 
Einverleibung  als  solchen,  die  von  Seiten  des  Ganzen  mit  ausdrück- 
lichem Bewusstsein  gewollte  und  geschaute,  von  Seiten  der  Einzelnen 
auf  die  Erzeugung  eines  entsprechenden  Selbstbewusstseins  angelegte 
Wiedergeburt  des  natürlichen  Menschen  zum  ewigen  Leben  in 
der  Gemeinschaft  des  Gottesreiches,  die  andere  solches  Leben  selbst, 
seine  fortwährende  Ernährung,  Reinigung  und  Steigerung  im  Elemente 
einer  unablässigen,  durch  den  heiligen  Geist,  der  die  Seele  der  Ge- 
meinschaft ist,  vermittelten  Wechselbeziehung  und  Lebensmittheilung 
zwischen  dem  Ganzen  und  den  Theilen,  zwischen  dem  Haupte  und 
den  Gliedern  dieses  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  lebendigen 
Ganzen  hat. 

915.  Der  Begriff  dieser  Zweiheit  enthält  den  Grund,  den  aus 
dem  Gesichtspuncte  der  Wissenschaft  allein  vollgiltigen  und  vollkräf 
tigen  Grund  und  Inhalt  der  evangelisch -kirchlichen,  in  Schrift  und 
älterer  Kirchenlehre  wohlbegründeten  Lehre  von  der  Zweiheit  der 
dem  Wesen ,  dem  Begriffe  der  Kirche  als  solcher  entstammenden, 
durch  das  Wort  ihres  Herrn  und  Meisters  Jesus  Christus  besiegeilen 
Sacramente:  Taufe  und  Abendmahl.  Gelten  diese  Ausdrücke  im 
kirchlichen  Bewusstsein  auch  zunächst  den  in  äussere,  sinnliche  Er- 
scheinung heraustretenden  symbolischen  Formen,  mit  welchen  die 
Kirche  und  ihr  göttlicher  Meister  den  inneren,  geistigen  Hergang 
jener  perennirenden  Functionen  der  Kirche  überkleidet  hat:  so  hai 
ihr  Begriff,  ihr  Begriff  als  bleibender,  unveräusserlicher,  Heil  und 
Segen  spendender  Heiligthümer  und  Gnadenmittel  der  Kirche,  doch 
zu  seinem  eigentlichen  Inhalte  solchen  innern  Hergang  als  einen 
durch  jene  äussern  Formen  sich  in  organisch  lebendiger  Weise  ver- 
mittelnden und  für  das  Bewusstsein  des  natürlichen  Menschen  ver- 
anschaulichenden. Hierin  liegt  für  die  ächte,  philosophische  Wissen- 
schaft des  Glaubens  die  Aufforderung  (§.  893.  §.  905),  dieses  Beides, 
die  Lehre  von  den  sacramen fliehen  Formen  und  die  Lehre  von  dein 
Inhalte,   welcher  durch  diese  Formen  zur  Darstellung  gebracht  wird, 

Weisse,  phil.  Dogm.   III.  33 
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nicht  in  bisher  gewohnter  Weise  von  einander  abzutrennen,  sondern 
zu  einer  das  an  sich  Verbundene  und  Zusammengehörige  auch  für 
das  ausdrückliche  theologische  Bewusstseiu  zusammenfassenden  Be- 
trachtung zu  vereinigen. 

Dass,  wenn  im  N.  T.  (.ivaxr^ia  in  der  Mehrzahl  erwähnt  werden, 
wie  in  der  vorhin  angeführten  Stelle  des  ersten  Korinlherbriefs,  dass 
dabei  an  eine  geschlossene  Zahl  von  Sinnbildern  oder  symbolischen  Hand- 
lungen noch  nicht  zu  denken  ist,  liegt  am  Tage.  Unter  den  Handlungen, 
auf  welche  in  der  mittelalterlichen  Kirchenlehre  das  Wort  sacramenlum 
als  ein  technisches  übertragen  worden  ist,  wird  in  heiliger  Schrift 
nur  in  Bezug  auf  eine  einzelne,  die  Ehe,  von  dem  Worte  /uvav^Qtof 
bei  Gelegenheit  (Eph.  5,  32)  Gebrauch  gemacht;  und  dies  nicht  in  der 
prägnanten  Bedeutung  dieses  Wortes,  sondern  einfach  nur  in  der  Ab- 
sicht, die  Ehe  als  ein  Sinnbild  zu  bezeichnen  für  das  eigentliche  My- 
sterium, für  das  Verhältniss  zwischen  Christus  und  der  Kirche.  Taufe 
und  Abendmahl  werden  nicht  ausdrücklich  unter  eine  gemeinsame  Kate- 
gorie zusammengefasst;  es  müssle  denn  sein,  dass  man  mit  einigen 
alten  Kirchenlehrern  eine  solche,  ihrerseits,  auf  sinnbildliche  Weise, 
angedeutet  finden  wollte  in  Stellen,  wie  1  Kor.  10,  2  f.,  oder  wie 
Joh.  19,  34;  also  auch  nicht  unter  die  des  Mysterium,  ein  Wort, 
welches  überhaupt  nicht  direcl  auf  sie  angewandt  wird.  Die  Gesichts- 
puncte ,  unter  welchen  die  Kirchenlehre  seit  den  Schriften  des  soge- 
nannten Dionysius  Areopagita  einen  Abschluss  ihrer  sacramentlichen 
Cullushandlungen  in  einer  festen  Zahl  gesucht  hat,  sind  fast  stets  nur 
äusserliche  und  willkührliche;  ausser  wo  ausdrücklich  der  Gesichts- 
punct  der  Zurückfuhrung  auf  die  Zweiheit  vorwaltet,  in  Bezug  auf 
welche  die  richtige  Fassung  schon  frühzeitig  gefunden  war.  Und  auch 
in  der  protestantischen  Lehre  von  der  Zweiheit  (anfänglich  Dreiheit) 
der  Sacramente  sehen  wir  bald  nach  den  Lichtblicken  in  der  Seele 
der  ersten  Beformaloren  wieder  den  äusserlichen  Gesichtspunct  vor- 
walten. Denn  eben  nur  die  Ausdrilcklichkeit  des  angeblich  von  dem 
Herrn  der  Kirche  ausgesprochenen  Geheisses  wird  dort  als  Grund  der 
Beschränkung  auf  jene  bestimmte  Anzahl  angegeben;  der  Umstand,  dass, 
bei  Voraussetzung  buchstäblicher  Treue  der  evangelischen  Ueberlieferung 
(Joh.  13,  14),  ein  Gleiches  auch  von  der  Fusswaschung  würde  gelten 
müssen,  ist  unbeachtet  geblieben.  —  Gewiss  aber  ist  das  Streben, 
dem  Begriffe  der  kirchlichen  Heiligthümer  durch  Zurückführung  auf 
bestimmte,  in  der  Natur  der  Sache  begründete  Unterschiede  eine  feste 
Gestaltung  zu  geben,  an  und  für  sich  keineswegs  ein  wissenschaftlich 
unberechtigtes.  Nur  muss  man,  was  bisher,  so  viel  ich  finden  kann, 
unterlassen  worden  ist,  von  der  wahren  theologischen  Wurzel 
dieses  Begriffs,  von  der  biblischen  Idee  des  in  sich  einigen  Mysterium, 
ausgehen  und  in  ihr  den  Grund  jener  Unterschiede  aufsuchen.  Thul 
man  dies,  legt  man,  mit  Luther,  die  Anschauung  zum  Grunde,  dass 
es  in  Wahrheil   nur  Ein  Mysterium,    (den  idealen)  Christus,    giebt:    so 


515 

wird   man   die   Zweiheit   der   in   äussere   Erscheinung   heraustretenden 
Heiligthümer,  wie  die  evangelische  Kirche  sie  annimmt,  in  gründlicherer 
Weise,    als    durch  jene  in  mehrfacher  Beziehung   problematische  Beru- 
fung  auf  angebliche  Einsetzungsworte    des    Heilands,    zu    rechtfertigen 
sich  im  Stande  finden.    Man  wird  auch  hier  dem  tiefen  und  glücklichen 
Instinct  des  kirchlichen  Bewusstseins  die  ihm  gebührende  Ehre  zu  ge- 
ben nicht  umhin  können,  welches,    wenn  es  auch  lange  Zeit  hindurch 
über  den  Begriff  der  Sacramente    im  Schwanken    blieb ,    doch  von  An- 
fang an,  keinesweigs  erst  seit  der  Reformation,  jene  beiden,  Taufe  und 
Abendmahl,    vor  den  übrigen,  welche  zeitweilig  diesen  Namen  führten, 
in  einer  Weise    ausgezeichnet    hat,    die    bei  einer  gründlichem  Selbst- 
besinnung zu  einer  ausschliesslichen  Anwendung  desselben  nur  auf  diese 
zwei  führen  musste.  —  Es  kommt  hiebei,  wie  man  leicht  sieht,  Alles 
darauf  an,    sich  vorab  über  die  Natur  jener  innern  Erfahrung  und  Er- 
lebniss  zu  verständigen,    die,  wie  wir  im  Obigen  gezeigt  haben,    dem 
biblischen  Wortgebrauche,  mit  welchem  der  kirchlich -dogmatische  den 
Zusammenhang   nie   verloren    hat,    zum  Grunde    liegt.     Nur  wenn  sich 
zeigen  lässt,    dass  in  der  Natur  dieser  Erfahrung,  dieser  Erlebniss  die 
Nothwendigkeit  liegt,  ihr,  sofern  durch  sie  die  kirchliche  Heilsgemein- 
schaft, das  kirchliche  Heilsbewusslsein,  und  sofern  auch  umgekehrt  sie 
durch  die  kirchliche  Heilsgemeinschaft,  durch   das  gemeinsame  kirchliche 
Heilsbewusstsein  verwirklicht  werden  soll,     einen  auch  in  die    äussere 
sinnliche  Erscheinung  heraustretenden  Ausdruck  zu  geben,   und  gerade 
den  Ausdruck,  welchen  sie  wirklich  in  der  Kirche  erhalten  hat:    nur 
dann    ist   für  die  Lehre  von    den  kirchlichen  Sacramenten    das  wissen- 
schaftliche Fundament  gewonnen.  Diese  Nothwendigkeit  zum  Bewusstsein 
zu  bringen  wird  die  Aufgabe  unserer  nachfolgenden  Darstellung  der  bei- 
den Hauptsacramente    sein.     Fürerst    genügt  es,    nur    einfach    auf   den 
Grund  ihrer  Zweiheit  hinzuweisen:  dass  nämlich  das  eine  dieser  Sacra- 
mente die  Bestimmung  hat,    den  Act  der  Einverleibung   der  Glieder  in 
den  kirchlichen  Heilsorganismus,  das  andere,  den  perennirenden  Lebens- 
process  des  Ganzen  und  seiner  Glieder  in  ihrer  wechselseitigen  Gemein- 
schaft darzustellen,  —  und  nicht  blos  objeetiv  ihn  darzustellen,  sondern, 
eben  durch  die  Darstellung,    in  den  Process  selbst  als    reales  Moment 
seiner  organischen  Vermitlelung  einzutreten. 

Der  Begrifl  der  Sacramente  pflegt  bekanntlich  vielfach  von  den 
Kirchenlehrern  auf  die  goltesdiensllichen  Ceremonien  des  A.  T.  über- 
tragen zu  werden;  nicht  ohne  einige  Unsicherheit  zwar,  wie  schon 
die  gelegentlichen  Aeusserungen  des  N.  T.  über  die  alttestamentlichen 
Heiligthümer  sie  mit  sich  bringen  mussten  (uo&svrj  xal  nrio^u  aroi/tiu 
Gal.  4,  9.,  fir]  dvvu/.itva  y.uru  avvtidrfiiv  TtXuwaai  zöV  laTQtvovra, 
—  fttXQt  y.utQOv  ötoqQ-iootwg  tnixei/neva  Hehr.  9,  9  f.  u.  s.  w.),  über 
das  Maass  der  ihnen  beizulegenden  Kraft  der  Heilsbeschaflung  (so  z.  B. 
wenn  Augustinus  von  den  neuteslamenllichen  Sacramenten  sagt:  sie 
geben  das  Heil ,  von  den  alttestamentlichen :  sie  verheissen  den  Hei- 
land ;  im  Mittelalter  wollte  man  bekanntlich  nur  die  neutestamentlichen 
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als  opus  operatum  anerkennen,  dessen  Wirkung  nur  an  die  Bedingung, 
„dass  kein  Riegel  vorgeschoben  werde",  gebunden  sei),  aber  im  All- 
gemeinen doch  mit  der  Voraussetzung,  dass  sie  zu  ihrer  Zeit  die  Stelle 
der  neutestamentlichen  Heiligthümer  haben  vertreten  sollen.  Zu  ihnen 
im  Gegensatz  hören  wir  den  Augustinus  in  einer  seiner  früheren  Schrif- 
ten die  Eigentümlichkeit  der  letzteren  auf  sinnige  Weise  mit  den  Worten 
schildern :  quae  ubi  venu  (gralia  Bei),  ab  ipsa  Bei  Sapienlia  homine 
assumlo,  a  quo  in  libertatem  vocati  sumus,  pauca  sacramenta  salu- 
berrima  conslituta  sunt,  quae  societatem  Christiani  populi,  h.  e.  sub 
uno  Beo  liberae  multiludinis  continerent.  In  dieser  Stelle,  wie  auch 
sonst  vielfällig  in  Aeusserungen  der  Kirchenlehrer,  sogar  noch  aus  der 
Zeit  der  ßlülhe  mittelalterlicher  Sncramentstheorie ,  tritt  klärlich  die 
welthistorische  Bedeutung  jener  zwei  auch  schon  im  Bewusstsein  der 
ältesten  Kirche  die  Totalität  des  ächten  Saeramentsbegriffs  umschreiben- 
den Formen  hervor,  in  welche  mit  gleichem  Sinne  die  evangelische 
Kirche  den  Inhalt  dieses  Begriffs  zusammenzufassen  sich  vollberechtigt 
halten  durfte ;  um  so  mehr,  als  man  auch  sie  schon,  wenn  auch  nicht 
in  gleich  prägnanter  Kerngestalt,  im  A.  T.  vorgebildet  fand  (Hehr.  9,  10). 
Auch  die  Voraussetzung,  dass  bei  Feststellung  dieser  Formen  der 
Herr  der  Kirche,  der  göttliche  Urheber  des  Christenthums  persönlich 
beiheiligt  ist,  auch  diese  Voraussetzung  ist  keine  irrige,  wenn  auch  die 
Vorstellung ,  dass  sie  sich  direct  auf  ein  G  e  h  e  i  s  s  desselben  begrün- 
den, eine  unhaltbare  ist,  eine  gerade  mit  der  höheren  Notwendigkeit 
ihrer  Natur,  welche  auch  Luther  in  der  frühern  Zeit  seiner  Laufbahn 
sehr  wohl  zu  würdigen  verstand,  während  er  erst  später,  in  dem  für 
den  gesammlen  Charakter  seines  Thuns  so  verhängnissvollen  Streite  über 
sie,  auf  die  Abwege  jenes  Positivismus  gerieth,  welcher  die  Sacramenle 
auf  eine  gesetzgeberische  Machtwillkühr  der  Gottheit  zurückführen  will, 
im  Widerspruch  stehende.  Die  persönliche  Wirksamkeil  des  histori- 
schen Christus  ist  auch  hier  von  Haus  aus  eine  befreiende.  Er 
hat  durch  die  Macht  seines  Wortes  und  seines  thatkräfligen  Vorganges 
den  Bann  der  Salzungen  gebrochen,  der  im  A.  T.  auf  den  Heiligthü- 
iuern  der  religiösen  Volksgemeinschaft  lastete ,  aber  er  hat  nicht  eine 
neue  Satzung  für  das  erweilerte  Band  der  Heilsgemeinschaft  aulgerichtet. 
Er  hat  vielmehr  durch  diese  Befreiungslhat,  durch  die  von  ihm  ange- 
bahnte Aufnahme  auch  der  Heiden  in  die  kirchliche  Heilsgemeinschaft 
und  durch  die  nur  andeutenden,  nicht  bindenden  Worte  und  Winke, 
welche  er  über  die  rechte,  innerlich  nothwendige  und  durch  die  Natur 
der  Sache  geforderte  Gestaltung  der  Heiligthümer  dieser  Gemeinschaft 
bei  Gelegenheit  fallen  liess,  dem  Geiste  der  Gemeinschaft  Luft  gemacht, 
sich  selbst  solche  Gestaltung  aufzufinden  und  sie  mit  der  geschicht- 
lichen Gestalt  der  Heiligthümer  im  A.  T.  und  im  Heidenlhume  organisch 
zu  verknüpfen.  Dies  Alles  im  Besondern  nachzuweisen,  und  damit  die 
Bedeutung  und  den  Gehalt,  so  den  ewigen  wie  den  im  wahrhaften 
Wortsinne  geschichtlichen  der  kirchlichen  Heiligthümer,  deren  ächte 
und  wahrhafte  Form  nur  durch  diesen  Gehall  bestimmt  wird,  zum  vol- 
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leren  Bewusstsein  theologischer  Wissenschaft   zu    bringen :    das    ist  die 
Absicht  unserer  nachfolgenden  Betrachtung. 

u)    Das  Sacrament  der  Wiedergeburt.     Die.  Taufe. 

916.  Nicht  erst  in  Folge  der  Sünde,  schon  in  Folge  des  all- 
gemeinen metaphysischen  Gesetzes  jener  Naturnothwendigkeit,  die  da 
waltet  in  allen  Schöpfungsprocessen,  hängt  für  jede  Vernunftcreatur 
das  Heil,  das  Heil  des  ewigen  Lebens,  an  der  Wiedergeburt,  im 
Geiste,  dem  heiligen*).  Diese  Einsiebt,  auf  Grund  der  Lehre 
des  göttlichen  Meisters  (§.  674)  bereits  im  zweiten  Theile  unsers 
Werkes  (§.  701  ff.)  festgestellt:  sie  giebt  uns  den  leitenden  Gesichts- 
punet  auch  für  die  nachfolgende  Betrachtung.  Wie  nach  dem  Aus- 
spruche des  Heilandes  der  Eintritt  in  das  Reich  Gottes ,  in  das 
Himmelreich  nur  erfolgt  in  Kraft  geistiger  Wiedergeburt:  so  gilt 
Entsprechendes  nothwendig  auch  von  dem  Eintritt  in  die  Kirche,  in 
die  Kirche  des  Christenthums  in  jenem  wahrhaften  Wortsinne,  da  wir 
dieselbe  erkannt  haben  als  die  durch  Wort  und  Werk  des  histori- 
schen Christus  zum  selbstbewussten  geschichtlichen  Dasein  im  mensch- 
lichen Geschlecht  eingeführte  Heilsgemeinschaft  (§.  887  f.). 

*)  'EnatSfj  nvevf.iaTiy.6g  iotiv  ovtoq  b  jlSafi,  l'dei  xal  ttjv  yivrjacv 
7ivtvf.iaxiy.fiv  etvai.    Joh.  Damasc. 

Von  dem  Ausdruck  :  Wiedergeburt,  geistige  Wiedergeburt,  Wieder- 
geburt im  heiligen  Geiste,  ist,  sowohl  was  seinen  biblischen,  als  auch 
was  seinen  kirchlichen  Gebrauch  anlangt,  in  manchen  Beziehungen  Aehn- 
liches  zu  sagen,  wie  von  dem  Ausdrucke  Reich  Gottes,  Himmelreich. 
Auch  er  stammt,  wie  jener,  aus  dem  Munde  des  Heilands,  und  wenn 
er  auch  in  diesem  erhabenen  Munde  ein  nicht  gleich  solenner  ist,  wenn 
sogar,  da  er  nur  in  einem  einzigen  Ausspruche,  und  zwar  in  einem 
Ausspruche  des  johanneischen  Evangeliums  vorkommt,  über  seine  wört- 
liche Authentie  ein  Zweifel  bleiben  kann:  so  geht  doch  die  Authentie 
des  Sinnes,  welchen  wir  in  ihn  hineingelegt  gefunden  haben,  aus  dem 
Gesammtinhalte  der  evangelischen  Christusreden  nicht  minder  unzweifel- 
haft hervor,  wie  die  Authentie  des  in  dem  ganzen  Schwergewicht 
seines  Vollgehalts  nur  dem  göttlichen  Meister  eigenthümlichen  Begriffs 
vom  Himmelreiche.  Wie  dieser,  hat  auch  er  seine  Wurzeln  bereits  im 
A.  T.  (minn  rn-f)  tthn  ab  Ezech.  18,  31);  aber  erst  durch  Jesus 
Christus  ist  er  in  seiner  vollen  Dedeutung  zum  Bewusstsein  gebracht. 
In  dieser  Bedeutung  liegt,  auch  nach  dem  Wortsinn  der  johanneischen 
Stelle,  sein  Hauptgewicht  weniger  auf  dem  Gedanken  einer  neuen 
Geburt,  als  einer  Geburt  von  Oben,  von  der  Gottheit.  (Alle  Analogien 
des  johanneischen  Wortgebrauches  weisen  nämlich  dem  avcoS-ev  Joh.  3,  3 
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diese  Bedeutung  an,  obgleich  sowohl  die  nachapostolische  Ueberliefe- 
rung  jenes  Ausspruchs,  als  auch,  in  anderm  Zusammenhange,  der  erste 
Petrusbrief,  aus  dem  avwQ-tv  yfwt]9-fjvai  ein  uvayevvi]d-rjvui  gemacht 
hat.)  Die  Apostel  des  Herrn,  die  Schriftsteller  des  N.  T.  verhalten  sich 
ähnlich  zu  beiden  Begriffen,  dem  des  Gottesreichs  und  dem  der  Wieder- 
geburt. Sie  sind  in  ihrem  Geiste,  in  ihrem  Glaubensbewusstsein  von 
dem  Gehalte  beider  durchdrungen,  und  sie  belhätigen  dies  auch  durch 
den  öfters  wiederholten  Gebrauch  wenn  nicht  völlig  gleichlautender, 
doch  wesentlich  äquivalenter  Worte  und  Wendungen.  Aber,  unvermö- 
gend wie  sie  es  geblieben  sind,  sich  aufzuschwingen  zu  gleicher  Gei- 
stesfreiheit und  Geisteshöhe  mit  dem  Meister,  suchen  sie  in  der  An- 
lehnung an  dessen  Persönlichkeil  eine  äussere  Stütze  für  den  erhabenen 
Inhalt  jener  Begriffe,  dem  sie  sich  nicht  gewachsen  fühlen.  Nur  von 
einer  „neuen  Creatur  in  Christus"  (2  Kor.  5,  17),  von  einer  „Kind- 
schaft durch  den  Glauben  an  Christus"  wagen  die  Jünger  zu  spre- 
chen, eben  so,  wie  sie  den  himmlischen  Vater  nicht  ihren  Vater,  nur 
den  „Vater  des  Herrn  Jesus  Christus",  das  Himmelreich  nur  sein  Reich 
zu  nennen  wagen.  —  Der  Meister  seinerseits  hatte  von  dem  Begriffe  der 
Wiedergeburt,  durch  welche  die  Menschencreatur  die  Kindschaft  des 
himmlischen  Vaters  erwirbt,  Sich  Selbst  nicht  ausgeschlossen.  Er  hatte  auf 
eine  schlechthin  normale,  der  Idee  der  Menschheit,  wie  sie  in  einem  sün- 
denfreien Geschlecht  sich  gestaltet  haben  würde  (§.  707  f.),  entsprechende 
Weise  den  Process  geistiger  Wiedergeburt  in  sich  selbst  erlebt;  er 
hatte  eben  dadurch  ihn,  er  zuerst  von  allen  Sterblichen,  in  einer  seinem 
Begriff  adäquaten  Weise  Sich  Selbst  und  dem  menschlichen  Geschlechte 
als  Gegenstand  innerer  Erfahrung  zum  Bewusstsein  gebracht.  Er  hatte 
ihe  Stimme  vom  Himmel,  welche  Ihn  als  den  Sohn,  den  Gegenstand 
der  Liebe  und  der  Wonne  des  Vaters  bezeichnete,  zu  bestimmter  Zeit 
im  Laufe  seines  irdischen  Lebens  in  sich  ertönen  hören  und  in  Folge 
dessen  den  Begriff  der  Sohnmenschheit  in  einem  bevorzugten,  doch 
nicht  in  exclusivem,  nicht  in  speeifisch  anderem  Sinne,  als  andern  „Kin- 
dern des  himmlischen  Vaters",  Sich  zugeeignet.  Das  Bewusstsein  sol- 
ches gleichartigen  Verhallens  zum  himmlischen  Vater  und  zu  dessen 
Reiche,  das  Bewusstsein  der  Bruderschaft  zwischen  ihnen  und  dem 
Meister  war  zwar  auch  den  Jüngern  noch  nicht  entschwunden.  Auch 
sie  unterschieden  den  yara  aÜQxa  Xyiovog  (2  Kor.  5,  16)  von  dem 
xvgiog  i'§  ovquvov  (1  Kor.  15,  47),  den  „von  den  Vätern  Geborenen" 
von  dem  „aus  Gott  Geborenen",  eben  so,  wie  sie  in  sich  selbst  die 
neue,  aus  Gott  geborene  Creatur  von  der  alten,  der  irdischen  und 
fleischlichen,  unterschieden.  Sie  unterschieden,  wie  gesagt,  diese  beiden 
Naturen  in  der  Person  des  Meisters  nicht  in  anderer  Weise,  als  in 
ihrer  eigenen  und  in  anderer  Menschen  Persönlichkeit.  Aber  mehr  und 
mehr  gestaltete  in  ihrem  Bewusstsein  sich  der  Begriff  dieses  in  der 
Wiedergeburt  zu  göttlicher  Sohnschaft  ihnen  Vorangegangenen,  dieses 
„Erstgeborenen"  (tiqwtÖtokoq)  ,  zur  Vorstellung  eines  „Eingeborenen" 
(/.lovoytvrjs),  in  welcher  das  Gefühl,  das  Bewusstsein  der  eigenen  We- 
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sensgleichheit  mit  ihm  zurücktreten  musste.  —  Demzufolge  finden  wir 
allerdings  schon  im  N.  T.  den  Begriff  geistiger  Wiedergeburt,  wie  dem 
Ausdruck,  so  auch  der  Sache  nach  in  einer  Unbestimmtheit  gehallen, 
welche  die  Anwendung  auf  die  Person  des  Heilandes,  die  Identität 
des  Begriffs  der  xuivi)  xriaig  (2  Kor.  5,  17-  Gal.  6,  15)  mit  dem  Begriffe 
des  dtvriQog  uvd-Qwnog,  des  taymog^A^u.^  (1  Kor.  15,  45.  47) 
zwar  nicht  ausschliesst  ( —  am  wenigsten  kann  von  solcher  Ausschlies- 
sung hei  dem  Apostel  Johannes,  bei  dem  ytvvrjd^vai  Ix  üiov  1  Joh.  2, 
21).  3,  9.  4,  7.  5,  1.  4.  18  die  Bede  sein),  aber  doch  auch  nicht 
ausdrücklich  einschliesst.  Angewiesen,  wie  sie  es  waren,  ihn,  diesen 
Begriff,  aus  derselben  Quelle  selbsteigener  innerer  Erfahrung  wiederzu- 
erzeugen,  aus  welcher  der  Meisler  selbst  ihn  geschöpft  halte,  fanden 
die  Jünger  in  ihrem  Innern  doch  nicht  eine  der  Erfahrung  des  Meisters 
in  allen  den  Puncten,  auf  welche  es  hiebei  anzukommen  schien,  gleich- 
artige Erfahrung.  Das  Erlebniss,  welches  sich  ihnen  beim  Blicke  in 
ihr  Inneres  darstellte  als  das  dem  Begriffe  einer  durchgängigen  Er- 
neuerung ihres  Inneren  entsprechende,  war  die  Hinwendung  ihres  Ge- 
müthes  zu  dem  Meister,  die  Entzündung  eines  neuen  Lebens  im  Geiste 
und  in  der  Wahrheit  durch  die  Einwirkung  des  Meisters  in  ihren  Seelen. 
Wo  namentlich  diese  Umwandlung  in  so  gewaltsamer  Weise  vorgegangen 
war,  wie  in  der  Seele  des  Jüngers,  der  auch  für  die  Haltung  dieser 
Lehre  den  Ton  angegeben  hat;  wo  durch  dasselbe  eine  so  mächtige 
Kluft  zwischen  dem  Alten  und  dem  Neuen  befestigt  war:  da  musste 
solches  Ereigniss  sich  dem  Bewusslsein  dessen,  der  es  in  sich  erlebte, 
unmittelbar  als  jene  neue  Geburt  darstellen ,  von  welcher  der  Meister 
gesprochen  hatte,  und  die  gesammte  Auffassung  dieses  Begriffs  musste 
davon  eine  eigenthümliche  Färbung  erhallen.  Und  dies  nun  ist  es,  was 
wir  wirklich  auch  im  Grossen  und  Ganzen  der  neutestamentlichen  Lehre 
bereits  geschehen  finden.  Die  verschiedenen  Ausdrücke  und  Wendungen, 
womit  Apostel  und  Apostelschüler  sei  es  die  Thatsache  oder  die  Forderung 
der  Geburt  des  neuen  Menschen  bezeichnen,  —  nicht  selten  in  ausdrück- 
licher Anknüpfung  an  die  Auferstehung  des  Herrn  (1  Petr.  1 ,  3.  Böm.  6, 4), 
welche  dann  nicht  undeutlich  als  das  die  Wiedergeburt  in  den  Gläubigen 
Wirkende  bezeichnet  wird:  — diese  Wendungen  und  Ausdrücke,  mehr  oder 
weniger  abweichend  sie  alle  von  dem  Ausdrucke,  wie  ihn  Johannes  aus 
dem  Munde  des  Meisters  berichtet  hat,  und  eben  so  wenig  auf  irgend  ein 
anderes  von  Christus  gesprochenes  Wort  direct  Bezug  nehmend,  haben 
sämmtlich  in  einer  oder  der  andern  Weise  zu  ihrem  Hintergründe  die 
Thatsache  der  Bekehrung  zum  historischen  Christenthum.  Sie  gehen 
nicht  hinaus  über  das  Bewusslsein,  dass  mit  dieser  Bekehrung  ein  neues 
Leben  in  der  Seele  der  Gläubigen  entzündet  worden  war,  und  sie  lassen 
es  wenigstens  zweifelhaft,  ob  sie  sich  erhoben  haben  zu  jener  Allge- 
meinheit des  Begriffs  solcher  Erneuerung,  zu  welcher  sich  indess,  der 
gewöhnlichen  Meinung  zufolge,  selbst  schon  ein  Vorgänger,  —  ich 
nehme  lieber  an,  einer  der  unmittelbarsten  Nachfolger  —  jener  apo- 
stolischen Männer  erhoben  haben  würde,  wenn  er  (B.  d.  Weish.  7,  27) 
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von  der  „Weisheit"  verkündigt,  dass  sie,  in  sich  seihst  ruhend  und 
beharrend,  alle  Dinge  erneut  und  durch  Geburt  (xazä  yaviäg)  sich 
in  heilige  Seelen  überträgt,  Freunde  Gottes  und  Propheten  macht.  —  Und 
so  sehen  wir  auch  bereits  im  N.  T.  als  das  Hauptsächliche  in  der 
Wiedergeburt  das  negative  Moment  der  Bekehrung,  den  Gegensatz 
gegen  die  Sünde  hervortreten.  Die  Lehre  von  der  Wiedergeburt  steht 
namentlich  beim  Apostel  Paulus  in  einem  unverkennbaren  Zusammen- 
hange mit  der  dort  zuerst  (§.  675  f.)  in  ihrer  Bildung  begriffenen  Lehre 
von  der  Erbsünde;  wenn  es  auch  noch  nicht  zu  einer  directen  dog- 
malischen Feststellung  des  Satzes  kommt,  dass  durch  die  Erbsünde  die 
Wiedergeburt  zur  Bedingung  des  Heiles  geworden  sei.  Die  Bedeutung 
des  Begriffs  geistiger  Wiedergeburt  unabhängig  von  der  Sünde  wird 
nicht  ausdrücklich  verleugnet,  aber  die  gesammte  Haltung  der  Lehre 
ist  eine  solche ,  dass  man  die  kirchliche  Theologie  eines  directen  Wi- 
derspruchs gegen  die  apostolische  oder  eines  Zurückbleibens  hinter  ihrem 
Sinne  nicht  beschuldigen  kann,  wenn  sie  den  Begriff  geistiger  Wieder- 
geburt meist  nur  in  dieser  einseitigen  Weise  aufgefasst  hat. 

Letzteres  gilt  beziehungsweise  am  wenigsten  gerade  von  der  älte- 
sten Kirchenlehre.  Mehr,  als  alle  Späteren,  waren  in  Folge  ihrer  schär- 
feren Unterscheidung  von  Seele  und  Geist  (§.  70 lj,  die  ersten  Nachfolger 
der  Apostel  auf  dem  Wege ,  jenen  Hintergrund  der  neutestamentlichen 
Lehre,  welcher  in  der  Auffassung  der  Apostel  selbst  vermöge  der  eben 
gedachten  Umstände  eben  nur  Hintergrund  geblieben  war,  zum  Vorder- 
grunde zu  machen;  womit  dann  auch  der  Begriff  der  Wiedergeburt 
noch  in  ein  anderes  Licht  gestellt  worden  wäre.  Seit  aber  in  der  Kir- 
chenlehre jene  Richtung  vorzuwalten  begonnen  hat,  welche  in  dem 
Systeme  des  Augustinus  (§.  680  ff.)  zur  Reife  gediehen  ist:  seit  dieser 
Zeit  ist  jenen  Ansätzen  eine  weitere  Folge  nicht  gegeben  worden,  und 
es  kennt  seitdem  die  Kirchenlehre  keine  andere  Wiedergeburt,  als  die 
Bekehrung  von  der  Sünde.  Der  Ausdruck  regeneratio  wird  von  patri- 
stischer  und  mittelalterlicher  Theologie  überall  nur  im  Zusammen- 
hange mit  der  Taufe,  dem  Xovtqov  na"kiyytvtalaQ ,  bei  welcher  auch 
alsbald  die  Abwaschung  von  der  Sünde  als  Hauptsache  zu  gelten 
anfing,  als  dogmatischer  Terminus  angewandt;  sonst  überall  tritt  er 
zurück  hinter  jene  Ausdrücke,  welche  zum  Behufe  der  auf  die  eben 
gedachte  Voraussetzung  begründeten  Lehre  von  der  Heilsordnung  theils 
aus  der  Schrift  entnommen,  theils  neu  erfunden  sind.  —  Die 
Theologie  der  Reformationszeit,  da  sie  die  subjectiven  Fragen  der  Heils- 
ordnung ,  die  Frage  der  „Rechtfertigung",  in  den  Vordergrund  des 
theologischen  Bewusstseins  rückte:  sie  musste  auch  jenes  Wort  wieder 
in  lebhaftere  Erinnerung  bringen.  Aber  auch  hier  wurde  dasselbe  nicht 
zum  terminus  solennis  für  einen  der  Begriffe,  um  deren  Geltendmachung 
es  der  Reformation  hauptsächlich  zu  thun  war;  ja  es  kam  nicht  einmal 
zu  einer  unzweideutigen,  klar  und  scharf  ausgeprägten  Bedeutung  des 
Wortes.  Es  schwankt  vielmehr  in  der  gesammten  neueren  Theologie 
(vergl.  z.  B.  die  direcle  Aussage    hierüber   bereits    in    der  Concordien- 
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forme],  S.  686  hei  Hase)  der  Gebrauch  des  Wortes  zwischen  einer  dop- 
pelten Bedeutung,  indem  es  bald  für  den  ersten  entscheidenden  Act  der 
Gnadenertheilung  und  Rechtfertigung,  wie  solcher  nach  der  Voraussetzung 
aller  kirchlichen  Confessionen  in  der  Taufe  stattfinden  soll,  bald  aber, 
im  Zusammenhange  mit  renovalio,  für  den  gesammten  Verlauf  der  Be- 
kehrung und  Heiligung,  wie  er  erst  als  Folge  dieses  Actes  gilt,  ge- 
braucht wird.  In  der  reformirten  Confession  herrscht  im  Ganzen  der 
erstere,  in  der  lutherischen  der  letztere  Gebrauch  vor;  doch  ist  es 
weder  zu  einer  ausdrücklichen  Controverse  darüber  gekommen,  noch 
auch  nur  der  Gebrauch  auf  beiden  Seilen  ein  so  gleichmässiger,  dass 
wir  es  für  zulässig  erachten  könnten,  in  der  Stellung  des  Begriffs  der 
Wiedergeburt  zu  dem  der  Rechtfertigung  (mit  Schneckenburger)  eine 
Unterscheidungslehre  der  beiden  Confessionen  anzunehmen.  Darin  aber 
namentlich  treffen  beide  Confessionen  vollständig  überein,  dass  auch  sie 
von  keiner  Wiedergeburt  etwas  wissen,  als  nur  in  Folge  der  .Sünde 
und  im  Gegensatze  zur  Sünde.  Auch  für  sie  bedingt  sich  die  Not- 
wendigkeit der  Wiedergeburt  durch  die  Thatsache  der  Erbsünde ;  sie 
hat  wesentlich  nur  die  Bedeutung  der  Wiederherstellung  eines  früher 
vorhanden  gewesenen  Zustandes,  einer  früher  vorhanden  gewesenen 
Beschaffenheit  des  menschlichen  Geschlechts,  nicht  der  Schöpfung  eines 
wesentlich  und  von  Grund  aus  Neuen.  Eine  Anwendung  dieses  Begriffs 
auf  den  historischen  Christus  würde,  trotz  der  Taufe,  die  er  von  Jo- 
hannes empfängt,  einstimmig  von  beiden  Confessionen  als  ein  notori- 
scher Frevel  angesehen  worden  sein. 

Der  volleren  Anerkennung  des  Begriffs  der  Wiedergeburt  in  der 
universalen  Bedeutung,  wie  er  nach  unserer  Ueberzeugung  der  eigenen 
Lehre  des  Herrn  Jesus  Christus  im  Hintergrunde  liegt:  ihr  hat  in  der 
Kirchenlehre  zu  allen  Zeiten  theils  der  psychologische  Realismus,  der  in 
älterer  Zeit  sich  an  die  Anschauungen  der  platonischen  Philosophie 
anlehnte,  in  neuerer  Zeit  durch  die  "von  der  cartesischen  Philosophie 
sich  herschreibenden  Bildungselemente  allgemeinen  Eingang  gewann,  im 
Wege  gestanden,  theils  aber  auch,  in  denjenigen  Kreisen,  wo  der  Ein- 
fluss  der  aristotelischen  Philosophie  vorwaltend  blieb,  die  Stelle,  welche 
von  dieser  in  der  Begründung  der  Entelechie  des  Seelenwesens  dem 
Begriffe  des  vovg  eingeräumt  ward.  So  begegnen  wir  bereits  im  kirch- 
lichen Alterthum  z.  B.  bei  Theodor  von  Mopsvest,  dann  später  besonders 
häufig  bei  den  Dogmatikern  des  Lutherthums,  ausdrücklichen  Protesten 
gegen  die  Annahme  einer  radicalen  Umwandlung  der  Substanz  des 
Menschen  in  der  Wiedergeburt.  Dieselben  waren,  so  viel  die  letztere 
betrifft,  zunächst  zwar  gegen  die  Behauptung  des  Matth.  Flacius  von 
der  substantiellen  Bedeutung  der  Sünde  im  menschlichen  Geschlecht 
gerichtet  (so  z.  B.  in  der  Concordienformel).  Sie  stellen  sich  mit  diesem 
Gegner  auf  den  gemeinsamen  Boden  der  aristotelisch -scholastischen 
Terminologie,  und  sie  bestreiten  hauptsächlich  nur  die  Ansicht,  dass 
die  Erbsünde  als  forma  substantialis  der  menschlichen  Natur  betrachtet 
werden  müsse,    so  lange   nicht    durch   geistige  Wiedergeburt  das  reale 
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Ebenbild  der  Gotllieit  zur  substantiellen  Form  der  Menschenseele  erho- 
ben sei.  Dort  also  können,  nach  unsern  frühern  Ausführungen  (§.  737  f.), 
auch  wir  jener  Polemik  eine  Berechtigung  nicht  absprechen.  Gerade 
die  Lehre  des  Flacius  ist  zwar  formal  vielleicht  eine  nicht  unrichtige 
Consequenz  aus  der  kirchlichen  Auffassung  des  Urzustandes  und  der 
Erbsünde,  aber  eben  dadurch  eine  um  so  grellere  Blosslegung  ihres 
Grundgebrechens.  Ihr  gegenüber  hat  die  lutherische  Orthodoxie,  welche 
diese  Uebertreibung  von  sicli  ausstiess,  das  unstreitige  Verdienst,  die 
rechte  Linie  eines  stetigen  Fortschrittes  von  dem  Schöpfungsproeesse 
zum  Erlösungsprocesse  wenn  nicht  ihrerseits  eingehallen,  so  doch  als 
eine  nicht  aufzugebende  Glaubensforderung  aufgestellt  zu  haben.  Allein 
dieser  ursprüngliche  Gegensatz  kam  bald  in  Vergessenheit  oder  trat 
wenigstens  in  den  Hintergrund;  in  den  spätem  Werken  der  Schule  ist 
die  Polemik  hauptsächlich  gegen  „Schwenkfeldianer,  Weigelianer,  Wie- 
dertäufer", kurz  gegen  die  theosophische  Mystik  gerichtet.  Da  aber  gilt 
sie  wesentlich  dem  Umstand,  dass  dort  sich  der  Begriff  der  Substanz 
in  einer  solchen  Weise  flüssig  erhalten  hat,  welche  es  gestattet,  von 
einer  umgewandelten  und  erneuten  Substanz  der  Seele  im  Processe  der 
Wiedergeburt  zu  sprechen,  auch  ohne  ein  naturwidriges  Abbrechen  von 
der  Continuität  der  schöpferischen  Entwickelung ;  wie  denn  auch  der  Aus- 
druck „Wiedergeburt"  in  den  Lehren  der  Theosophen  überall  eine  gewicht- 
vollere Stellung  einnimmt,  als  in  der  schulmässigen  Kirchenlehre. 

Man  wird  immerhin  zugeben  können,  dass  der  Streit  über  Identität 
oder  Nichtidentität  der  Seelensubstanz  in  dem  natürlichen  und  dem  gei- 
stig wiedergeborenen  Menschen  leicht  als  ein  blosser  Wortstreit  geführt 
werden  kann.  Aber  zu  verkennen  ist  es  nicht,  dass  das  Beharren  auf 
der  Identität  fast  stets  dualistische  und  spiritualistische  Voraussetzungen 
über  das  Verhältniss  der  Seele  zur  Leiblichkeit  im  Hintergrunde  hat, 
welche  von  einer  acht  bibelgläubigen  Theologie  eben  so,  wie  von  ächter 
philosophischer  Speculation  in  Abrede  gestellt  werden  müssen.  Der 
Begriff  geistiger  Wiedergeburt,  soll  er  in  seiner  Wahrheit  und  im  Sinne 
seines  erhabenen  Verkündigers  gefasst  werden,  verlangt,  dass  seine  wis- 
senschaftliche Auffassung  zurückgehe  bis  in  die  Anfänge  der  Menschen- 
schöpfung, bis  zu  jener  Keimbildung  einer  unsterblichen  Leiblichkeit, 
von  welcher  wir  (§.  813)  gezeigt  haben,  dass  sie  für  die  thatsächliche 
Vollziehung  der  Wiedergeburt  in  den  Einzelnen  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung ist.  Das  Ergebniss  der  Entwicklung  dieses  Keimes  durch 
den  Process  der  Wiedergeburt  als  solcher:  dies  nur  ist  es,  was,  im 
Sinne  jener  Terminologie,  deren  wir,  unmittelbar  anknüpfend  an  die 
Terminologie  der  kirchlichen  Schule,  bereits  in  unserm  zweiten  Theile 
uns  bedient  haben,  als  die  Entelechie,  als  die  essentia  oder  forma 
subslantialis  des  wiedergeborenen  Menschen  bezeichnet  werden  kann , 
—  als  seine  VTroaraaig  im  ächten  Sinne  des  grossen  Wortes  Hebr.  11,  1, 
so  wie  derselbe  aus  Vergleichung  mit  Hebr.  1,  3  hervorgeht  und  auch 
durch  Vergleichung  mit  3,  14  nicht  widerlegt  wird.  Die  Continuität  des 
Selbslbewusstseins  ist  für  den  Begriff  dieser  Entelechie  nicht  das  Ent- 
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scheidende,  sondern  es  kommt  auf  den  Inhalt  an,  welchen  sich  das  Ich  des 
Selbstbewusstseins  giebt.  Diese  Wahrheit  ist,  seit  dem  Ueberhandnehmen 
jenes  Spiritualismus,  welcher  sich  in  der  Vorstellung  einer  monadischen 
Substanlialitiit  des  menschlichen  Seelenwesens  verfestigt  hat,  immer  nur 
von  den  theosophischen  Lehren  vertreten  worden ,  gegen  welche  wir 
auch  in  diesem  Puncte  die  kirchlich-theologische  Schule  Front  machen 
sehen,  wesentlich  im  Interesse  theoretischer  Voraussetzungen,  welche 
der  ächten  Bibellehre  durchaus  fremd  sind.  Nur  die  Lehre  der  Theo- 
sophen  hat  mit  dem  glücklichen  Ausspruche  Melanchthons:  regeneratio 
est  quasi  ( —  warum  nur  quasi?)  inchoatio  aeternae  vitae,  wirklich 
Ernst  gemacht.  Doch  ist  die  reformirte  Lehre,  durch  stärkere  Betonung 
des  Begriffs  der  neuen  Creatur,  die  in  der  Wiedergeburt  erzeugt  wird, 
in  diesem  Puncte  der  ächten  biblischen  Anschauung  näher  geblieben, 
als  die  lutherische,  und  als,  mit  der  lutherischen,  auch  die  römisch- 
katholische. 

917.  So,  wie  sie,  nach  Obigem  (§.  898  ff.),  im  Elemente  des 
Glaubens  erfolgt,  wie  sich  in  ihr,  recht  eigentlich  als  einer  Urtbat 
des  Glaubens,  vor  allem  Andern  und  als  Bedingung  alles  Andern» 
was  weiterhin  noch  zu  ihrer  Verwirklichung,  zu  ihrer  Bekräftigung 
und  Vervollständigung  gehört,  der  Glaube  selbst,  der  lebendige,  heil- 
kräftige Glaube  des  Individuums  erzeugt:  so  ist  die  Wiedergeburt  ein 
ideales,  zwar  in  der  bereits  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst,  zum  Ver- 
nunftleben (§.  636  ff.)  geweckten  Creatur,  aber  nicht  durch  dieselbe, 
nicht  durch  ihre  Vernunft  und  selbstbewusste  Freiheit  erfolgendes  Ge- 
schehen; ein  Geschehen,  welches  zu  der  übrigen,  psychischen  und  so* 
matischen,  kurz  (§.  702)  fleischlichen  Natur  des  Geschöpfes  bis  auf 
Weiteres  noch  in  einem  Missverhältnisse  steht.  Dieses  ideale  Geschehen, 
diese  erste  einfache  Energie  oder  Werdelhat  des  Glaubens  ist  gemeint, 
nur  sie  kann  gemeint  sein,  wenn  Schrift  und  Kirchenlehre  an  der 
Stelle,  an  welche  wir  nach  unserer  obigen  Ausführung  dem  einmaligen, 
für  den  Eintritt  der  Creatur  in  die  Sphäre  des  Heiles  entscheidenden  Act 
der  Wiedergeburt  zu  setzen  nicht  umhin  können,  von  einem  declara- 
torischen  Acte  des  göttlichen  Gnadenwillens,  wodurch  der  Creatur 
ohne  ihr  Verdienst  das  Heil  zugesprochen  wird,  zu  sprechen,  und  wenn 
sie,  auf  den  Vorgang  des  Apostels  Paulus,  solchen  Act  mit  dem  Namen 
der  Rechtfertigung  (dixaiiooig,  justißcatio)  zu  bezeichnen  lieben. 

Nicht  leicht  haben  sich  anderwärts  in  gleichem  Grade  tiefgreifende 
dogmatische  Interessen  und  Gegensätze  an  die  exegetische  Frage  über 
die  Bedeutung  eines  einzelnen  Wortes  geknüpft,  wie  bei  dem  Worte 
dty.uiovv,  Sixulwaig.  Es  ist  nicht  nöthig,  hier  in  eine  neue  Verhand- 
lung  dieser  Frage    einzugehen ;    über    sie    ist    in    der  Hauptsache   nach 
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beiden  Seiten  längst  Alles  gesagt,  was  darüber  vorgebracht  werden 
kann.  Nur  in  der  Kürze  möge  hier  das  Ergebniss  ausgesprochen  wer- 
den, wie  es  sich  bei  unbefangener  Erwägung  der  Sache  darstellt.  — 
Ohne  dem  grossen  religiösen  Interesse  etwas  zu  vergeben ,  welches  an 
der  Anerkennung  des  realen  Gehaltes  hängt,  der  durch  die  Rechtferti- 
gung in  der  Seele  des  Gerechtfertigten  entsteht,  und  auch  daran, 
dass  eben  diese  Anerkennung  überall  vorgefunden  wird  in  dem  Sinne 
der  biblischen  Stellen,  die  von  der  Rechtfertigung  handeln,  —  ohne,  wie 
gesagt,  solchem  Interesse  etwas  zu  vergeben,  kann  man  einräumen,  dass 
das  Wort  diy.tuovv  nie  leicht  ohne  Weiteres  gerecht  machen,  dixaiovad-ai 
gerecht  werden  bedeutet.  Könnte  hierüber  nach  aufmerksamer  Erwä- 
gung der  neutestamentlichen  Stellen,  in  welchen  von  diesem  Worte 
Gebrauch  gemacht  wird,  unter  vergleichender  Zuziehung  auch  des  clas- 
sischen  und  des  hellenistischen  Wortgebrauches  noch  ein  Zweifel  bleiben : 
so  würde  derselbe  beseitigt  werden  durch  den  Umstand,  dass  auch  die 
durch  den  Glauben  Gerechtfertigten  nicht  als  solche  schon  SUaioi  ge- 
nannt werden,  während  dagegen  der  Ausdruck  ayioi ,  —  offenbar  mit 
der  Absicht,  nicht  ein  Grösseres,  sondern  ein  Geringeres  damit  auszu- 
sagen, —  vielfältig  für  sie  gebraucht  wird.  Auch  dem  paulinischen 
Gebrauche  jenes  Wortes  liegt,  —  dabei  wird  es  allerdings  sein  Bewen- 
den haben  müssen,  —  eine  Bedeutung  zum  Grunde,  welche  der  beim 
Hiphil  des  Wortes  p'iit  vorwaltenden  desgleichen  der  Bedeutung  des 
!-!p"i2£  3DH  Gen.  15,  6  entspricht.  Es  motivirt  sich  dieser  Gebrauch 
dadurch,  dass  der  Apostel  nicht  vom  Begriffe  der  menschlichen  Gerech- 
tigkeit ausgeht,  welche  in  dem  Gerechtfertigten  hergestellt  werden  soll, 
sondern  vom  Begriffe  der  g  ö Ulichen  Gerechtigkeit,  deren  Wesen,  wie 
nicht  blos  der  Apostel,  sondern  die  ganze  heil.  Schrift  das  Wesen  die- 
ser göttlichen  Eigenschaft  gefasst  hat,  eben  darin  besteht,  die  in  der 
Gottheit  verborgenen  Heilsschälze  aufzuschliessen  und  der  Creatur  mit- 
zutheilen.  Man  blicke  hin  auf  die  Stelle  Rom.  3,  21  ff.  Was  kann 
denen,  welche  diese  Stelle  nicht  durch  eine  dogmalistich  gefärbte 
Brille  anschauen,  was  kann  ihnen  klarer  sein,  als  dass  das  Sixaiovad-ai 
Swqbuv  (V.  24)  dort  auf  jene  di'/.uioavvr]  9-tov  Siä  niarecog  'Iijgov 
Xqiovov  (V.  22)  zurückgeführt  wird,  welche  (V.  21)  durch  Gesetz  und 
Propheten  bezeugt,  durch  Jesus  Christus  aber  offenbart  und  factisch 
dargethan  ist?  ( — nirpavtQcoTaiV.  21  und  IvStixvvTai  V.  26 ;  —  als 
avxbg  dixaiog  ist  Er  der  dixuiovv,  ebendas.)  Die  „Gerechtigkeit"  Got- 
tes, das  heisst,  —  denn  diese  zwei  Begriffe  sind  ihrem  ächten  Schrift- 
sinne nach  eben  nur  einer  und  derselbe ;  dem  einen  so  wenig,  wie  dem 
andern  wird  irgendwo  die  Strafe  des  Schuldigen,  wohl  aber  wird  bei- 
den in  ganz  gleicher  Weise  das  Heil  des  Gerechten,  des  zum  Heile 
Wiedergeborenen  als  ihre  Wirkung  zugeschrieben,  —  seine  Gnade  ist 
es,  welche  den  Sünder  zum  Gerechten  macht,  nicht  indem  sie,  in  der 
Weise  schwachherziger  Richter,  „Gnade  für  Recht  ergehen  lässt",  sondern 
indem  sie  durch  ihre  schöpferische,  und  nicht  blos  schöpferische, 
sondern  zugleich  zeugende  Thätigkeit  (§.  793),  den  Keim  der  Gerechtig- 
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keil  in  sein  Bewusstsein  einsenkt  und  dadurch  eine  von  Innen  heraus 
erfolgende  Umwandlung  seines  Wesens  ermöglicht.  So  also  erklärt  sich 
aus  richtiger  Einsicht  in  die  Bedeutung  des  Begriffs  der  Gerechtigkeit 
als  göttlicher  Eigenschaft  der  Gehrauch  der  Worte  dixutovr,  Sixako- 
aig  für  einen  allerdings,  wenn  man  will,  nur  „declaratorischen"  Act, 
aher  keineswegs  für  einen  solchen,  welcher  so,  wie  er  gewöhnlich  ge- 
fassl  wird,  zu  dem  Begriffe  der  Gerechtigkeit,  wie  auch  sie  ihrerseits 
gewöhnlich  gefasst  wird,  freilich  in  dem  schneidendsten  Widerspruche 
stehen  würde.  Gott,  vermöge  seiner  Gerechtigkeit,  in  deren  Natur  es 
nicht  liegt,  weder  äusserlich  zu  strafen,  noch  äusserlich  zu  lohnen,  son- 
dern durch  schöpferische,  zeugende  That  zu  heseligen,  —  der  gerechte 
Gott  erklärt  die  Greatur  für  gerecht;  das  heisst,  er  schafft  in  ihr  ein 
Bewusstsein,  mittelst  dessen  sie  sich  selbst  als  gerecht  vor  Gott  er- 
kennt, aufgenommen  durch  den  göttlichen  Liebewillen  in  das  Element 
göttlicher  Gerechtigkeit,  so  dass  sie  eben  durch  solche  Erkenntniss  die 
Kraft  gewinnt,  auch  für  sich  selbst,  für  ihre  eigene  Lebenswirklichkeit 
gerecht  zu  werden.  Was  für  den  Einzelnen  die  dixukoaig,  das  Ent- 
sprechende ist  für  das  Ganze  des  menschlichen  Geschlechts  die  i'vdtifyg 
Ttjg  dixaioovvrjg  (Böm.  3,  25  f.  vergl.  §.  874):  ein  declaratorischer 
Act,  wodurch  Gott  in  Christus  das  Bewusstsein  des  Heilsweges  für  das 
menschliche  Geschlecht  im  Grossen  und  Ganzen  erzeugt.  —  Der  Act 
dieser  im  eigenen  Innern,  im  Glaubensbewusstsein  der  Creatur  erfol- 
genden Rechtfertigung,  dieser  ganz  und  gar  nicht  „forensische",  son- 
dern durchaus  immanente  Act  trägt  also  seinen  Namen  allerdings  nicht 
von  der  creatiirlichen,  sondern  von  der  göttlichen  Gerechligkeil.  Was 
durch  ihn  in  der  Creatur  gesetzt  wird,  das  ist  noch  nicht  die  Gerechtigkeit 
selbst,  aber  es  ist  die  ideale  Potenz ,  aus  welcher  sich  die  Gerechtig- 
keit in  der  Creatur  erzeugt.  Es  ist  jene  Potenz,  welche  auch  der 
wanne  Anwald  des  tieferen  Glaubensbegriffs  im  frühem  Mittelalter, 
Bernhard  v.  Clairvaux,  meinte  in  jenem  schönen  Ausspruch,  den  sich  die 
protestantische  Lehre  von  der  Gerechtigkeit  des  Glaubens  leicht  hätte 
zum  Losungswort  wählen  können:  Si  nihil  sumus  in  cordibus  noslris, 
forte  in  corde  Dei  polest  aliquid  lalere  de  nobis. 

Das  hier  Gesagte  wird,  so  hoffen  wir,  ein  helleres  Licht  werfen 
auf  das  innere  Band,  durch  welches  bereits  beim  Apostel  Paulus,  und  dann 
später  wiederholt  in  der  Kirchenlehre,  vor  Allen  bei  Luther,  die  Be- 
griffe von  „Glauben",  dieser  „passiven  Gerechtigkeit"  nach  Luther,  und 
von  „Rechtfertigung"  sogleich  von  vorn  herein  verbunden  auftreten,  so 
dass  sie  nicht  erst  künstlich  zusammengebracht  zu  werden  brauchen. 
Es  kommt  eben  nur  darauf  an,  wissenschaftlich  Ernst  zu  machen  mit 
dem  Declaratorischen,  welches  man  mit  Recht  schon  in  dem  Worte 
öixuiovv  ausgedrückt  findet.  „Ich  behaupte  auf  Grund  der  Schrift  und 
Erfahrung:  der  Herr  fällt  sein  Gnadentirlheil  nicht  so,  dass  er  es  für 
sich  behält,  vielmehr  spricht  er  es  durch  den  h.  Geist  in  mein  Herz 
herein"  (Imm.  Nilzsch).  Wie  sollte,  wer  der  Gesinnung  solches  Ernstes 
fällig  ist,   nicht  alsbald  gewahr    werden,    dass    weder  Gott    ein  Mittel 
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hat,  einen  derartigen  Willensbeschluss,  wie  den  hier  vorausgesetzten, 
zu  deelariren,  noch  der  Gläubige  ein  Mittel,  solche  Declaration  zu  ver- 
nehmen, als  eben  nur  den  Glauben  selbst?  Der  Glaube,  das  Heilsbe- 
wusslsein  des  Gerechtfertigten,  ist  an  und  für  sich  selbst  solche  Decla- 
ration; es  bedarf  neben  oder  vor  dem  Glauben  keiner  anderen,  ja  könnte 
es  neben  oder  vor  ihm  noch  eine  andere  geben,  so  würde  doch  nur 
er  die  allein  heilskräftige  sein.  Eben  so  wenig  aber  erfolgt  die  Decla- 
ration, wie  wir  bei  manchen  auch  sonst  der  Rechtgläubigkeit  sich  befleissi- 
genden  Theologen  es  aufgefasst  finden,  und  wie  ausgesprochener  Maassen 
der  Sinn  der  römischen  Kirche  dahin  geht,  uro  des  Glaubens  willen; 
wie  könnte  sie  dies,  da  sie  selbst  der  Glaube  ist?  Nicht  um  seines 
Glaubens  willen,  sondern  um  des  Inhalts  willen,  den  der  Glaube  sich 
aneignet,  der  ihm  eben  durch  den  Act  der  „Rechtfertigung"  angeeignet 
wird,  um  des  „Verdienstes  Christi"  willen,  ist  der  Gläubige  vor  Gott 
wohlgefällig.  So  haben  sich  stets  die  angesehensten  Lehrer  der  evan- 
gelischen Kirche  ausgesprochen,  und  diese  Wendung  können  auch  wir 
uns  aneignen,  wenn  wir  unserm  obigen  Zusammenhange  gemäss  den 
Sinn  ihrer  Worte  deuten.  —  Nach  dem  Allen  also  musste  sich,  wenn 
es  zum  wissenschaftlichen  Bewusstsein  gebracht  war,  dass  der  Glaube 
das  Element  ist,  wodurch  das  Heil  erworben  wird,  —  es  musste  sich,  sa- 
gen wir,  als  der  geeignete  Ausdruck  lür  die  göttliche  Tbätigkeit  der 
Mitlheilung  des  Heiles  ganz  von  selbst  jener  Ausdruck  darbieten,  wel- 
cher, wenn  er  nach  der  einen  Seite  auf  jene  Eigenschaft  der  Gottheit 
zurückverweist,  durch  welche  der  Wille  solcher  Miltheilung  zunächst 
bedingt  ist,  zugleich  nach  der  andern  den  Act  der  Mitlheilung  selbst 
als  einen  zunächst  nur  declara torischen  bezeichnet.  Bei  Luther  giebt 
sich  das  richtige  Verständniss  dieses  declaralorischen  Actes  ganz  beson- 
ders auch  durch  den  Nachdruck  kund,  mit  welchem  wir  ihn  allenthal- 
ben, im  Zusammenhange  der  Lehre  von  der  Aneignung  des  Heiles  an 
das  einzelne  Subject  ganz  eben  so,  wie  im  Zusammenhange  der  allge- 
meinen Offenbarungslehre,  den  Begriff  des  von  Gott  gesprochenen  Wor- 
tes betonen  hören.  Nur  durch  das  Wort  handelt  Gott  überall  mit 
dem  Menschen;  nur  aus  dem  Worte  ziehen  auch  die  Sacramente  ihre 
Kraft.  Dieser  Salz  hat  bei  ihm,  neben  der  zunächst  das  Ganze  des 
weltgeschichtlichen  Offenbarungsprocesses  angehenden  Bedeutung,  allent- 
halben auch  diese,  dass,  der  selbstbewussten  Crealur  gegenüber,  in 
welcher  der  Heilsprocess  erfolgen  soll,  Gott  ein  anderes  Mittel  nicht 
hat,  diesen  Process  in  Gang  zu  setzen,  als  eben  das  Wort,  das  heissl, 
eine  derartige  Willensäusserung,  wodurch  der  Inhalt  seines  Liebewillens, 
das  Heil,  dem  Bewusstsein  der  Creatur  gegenständlich  wird.  Dass  die- 
ses Wort  ein  verbum  vocale  sein  müsse,  ist  eine  Behauptung,  zu  der 
sich  erst  der  spätere  Luther  durch  den  missverstandenen  Eifer  gegen 
die  „Schwarmgeister"  hat  verleiten  lassen.  —  Dagegen  können  wir 
nicht  umhin,  einen  Mangel  von  Bündigkeit  in  Zusammenfassung  der 
verschiedenen  biblischen  Gedankenreihen  und  Ausdrucksweisen,  aus  wel- 
chen  die  Kirchenlehre   ihr   System    zu    erbauen   beflissen   gewesen    ist. 
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darin  zu  erblicken,  dass  es  so  häufig  unterlassen  wird,  über  das  Ver- 
hällniss  des  Begriffs  der  Rechtfertigung  zum  Begriffe  geistiger  Wieder- 
geburt eine  genauere  Rechenschaft  zu  geben.  Ueber  Identität  oder 
Nichtidentilät  dieser  beiden  Begriffe  ist  bei  den  meisten  altern 
Dogmatikern  ein  Zweifel  geblichen;  die  neueren  seit  Sehleiermacher 
finden  wir  allerdings  bestrebt,  diesen  Zweifel  zu  lösen.  Wir  an  unserni 
Theile  können,  wie  man  aus  allem  Vorangehenden  abnehmen  wird,  nicht 
umhin,  im  Sinne  einer  philosophischen  Glaubenslehre  auf  die  vollstän- 
digste Identität  zu  dringen.  Auch  die  Rechtfertigung  bezeichnen  wir 
ganz  eben  so.  wie  die  Wiedergeburt,  nach  dem  ausdrücklichen  Vor- 
gange des  Apostels  (1  Kor.  6,  11)  als  das  Werk  des  heiligen  Gei- 
stes, das  heisst,  nach  allem  Obigen,  als  das  Werk  jenes  göttlichen 
Liebewillens,  welcher,  in  seinem  Verhalten  zu  den  Creaturen ,  die  er 
für  das  Heil  und  das  göttliche  Reich  gewinnen  will,  seine  eigenen  ge- 
schichtlichen Thaten,  durch  die  er  eine  geistliche  Natur,  ein  Reich 
der  Gnade  in  der  Person  des  Sohnes  begründet  hat,  zu  seiner 
Voraussetzung  macht,  und  so  als  Geist  fortführt  und  vollendet,  was 
er  als  Sohn,  in  dessen  Persönlichkeit  aber  auch  schon  die  Person  des 
Geistes  lebt  und  wirkt,  begonnen  hat.  —  Die  Rechtfertigung,  so  gefasst, 
oder  genauer,  der  Glaube,  der  Heilsglaube,  welcher  unmittelbar  durch 
die  Rechtfertigung  gewirkt  wird,  ist  im  eigentlichsten  Sinne  das,  was  die 
Schrift  (2  Kor.  1,  22.  Eph.  1,  13  f.)  als  Siegel  (oyQuyig),  als  An- 
geld oder  Unterpfand  {uQQaßwv)  des  Geistes  bezeichnet  hat.  Solches 
Siegel  kann  der  Creatur  nur  in  einem  bestimmten  Zeitmomente  aufgedrückt, 
solches  Unterpfand,  solches  Angeld  nur  in  einem  bestimmten  Zeitmo- 
mente ihr  verabreicht  werden.  Mit  diesem  Momente,  dem  wahren  Mo- 
mente ihrer  Neugeburt,  beginnt  ihr  höheres  Lehen,  ihr  Leben  im  Ele- 
mente des  Heiles  und  des  Heilsglauhens.  Auch  die  Rechtfertigung 
wird  daher  vom  richtigen  Gesichtspunct  aus  als  ein  Geschehen  in  be- 
stimmter Zeit,  obwohl  mit  seinen  Folgen  in  die  Ewigkeit  hinüberreichend, 
betrachtet  werden  müssen.  Nicht  ohne  triftige  Gründe,  wenn  auch 
freilich  der  Versuch  einer  exegetischen  Motivirung  (durch  Ap.- Gesch.  2) 
kein  ausreichender  ist,  hat  die  mittelalterliche  Theologie  die  Rechtferti- 
gung sogar  als  einen  augenblicklichen  Act  (instantaneus)  bezeichnet. 
Die  Bedenken,  welche  die  protestantische  Kirchenlehre,  auch  die  nicht 
im  Calvinismus  befangene,  zurückgehalten  haben  mögen,  dies  ausdrück- 
lich anzuerkennen ,  diese  können  für  uns  um  so  weniger  in  Betracht 
kommen,  als  wir  ja  von  vorn  herein  in  Bezug  auf  das  innere  Leben 
der  Gottheit  auch  schon  als  solches  die  Wahrheit  und  Notwendigkeit 
der  Zeitform   anerkannt  haben. 

918.  In  dem  Wesen  des  Heiles,  welches  durch  göttliche  Gnade 
im  Acte  der  Rechtfertigung,  der  geistigen  Wiedergeburt,  dem  Gemiithe 
des  Gläubigen  gewonnen  wird,  liegt  an  und  für  sich,  nach  innerer 
Notwendigkeit,  der  Gegensatz  gegen  die  Sünde,  gegen  die  Sünde 
in  allen  ihren  Gestalten,  die  erbliche  und  die  persönliche  (§.  724  ff.), 
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die  Gewissheit  einer  wenn  auch  allmähligen  Tilgung  der  Sünde  aus 
dem  Gemüthe  des  Gläubigen.  Dieser  Gegensatz  kann  indess  nicht 
unmittelbar  in  dem  Acte  der  Rechtfertigung,  der  geistigen  Wiederge 
burt  selbst  sich  als  eine  wirkliche,  allseilige  und  vollständige  Tilgung 
der  Sünde  belhätigen,  der  Sünde  nach  der  Wurzel,  welche  sie  in  den 
Trieben  und  Neigungen,  in  der  natürlichen  Willensrichtung  des  die 
Wiedergeburt  in  sich  erlebenden  Menschen  hat,  und  nach  ihren  Fol- 
gen in  der  Gesammtheit  der  Zustände  und  Handlungen  des  Menschen. 
Er  kann  es  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  der  neue  Mensch  sich  mit 
organischer  Stetigkeit  aus  der  Natur  des  alten  fleischlichen  Menschen 
erzeugen  soll,  in  dem  Wesen  der  Sünde  aber,  sowohl  der  allgemei- 
nen Sünde  des  Geschlechts,  als  der  besonderen  des  Individuums, 
eben  dieses  liegt,  in  den  natürlichen  Organismus,  dem  sie  anhaltet, 
organisch  hineinzuwachsen  und  selbst  zu  einem  Elemente  dieses 
Organismus  zu  werden  (§.  721  ff.).  Wohl  aber  bethätigt  jener  Gegen- 
satz sich  in  der  Gegenständlichkeit,  die  er  in  dem  Acte  der  Rechtfer- 
tigung für  das  Rewusstsein  gewinnt,  für  das  Bewusstsein  des  Glau- 
bens, welchem  fortan,  zugleich  mit  dem  Heile,  das  seinen  Grundinhalt 
bildet  (§.  901  f.),  die  siegesgewisse  Macht  dieser  Heilssubstanz  über 
die  Mächte  der  Sünde  und  des  Bösen,  die  sich  ihm  in  der  äusse- 
ren Welt  und  in  dem  eigenen  Innern  des  Gläubigen,  entgegenstellen, 
zu  einem  ausdrücklich  sein  Wesen,  so  wie  das  Wesen  der  im  Glau- 
ben wiedergeborenen  Persönlichkeit  erfüllenden  Inhalte  wird. 

919.  Die  hier  geschilderte  Seite  des  Begriffs  der  Rechtfertigung 
ist  es,  welche  den  wahrhaften,  thatsächlichen  Inhalt  jenes  Begriffes 
bildet,  der  von  der  bisherigen  Kirchenlehre  mit  dem  Namen  einer 
Vergebung  der  Sünde  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  In  der  Auf- 
fassung dieser  Thatsache  der  Sündenvergebung  als  einer  an  und  für 
sich  der  Creatur  äusserlich  bleibenden,  nur  in  ihren  Folgen  angeeig- 
neten Willensthat  der  Gottheit  (actus  forensis):  in  solcher  Auffas- 
sung kann  die  philosophische  Glaubenslehre  ihrerseits  nicht  umhin, 
die  nämliche  Irrung  wiederzuerkennen,  durch  welche  eine  eben  so 
äusserliche  Auffassung  auch  des  Schöpfungsbegriffs  und  des  Erlösungs- 
begriffs verschuldet  worden  ist.  Doch  wird  in  der  bereits  angedeu- 
teten Weise  (§.  9i7)  schon  von  der  Kirchenlehre,  so  weit  es  auf 
ihrem  Standpuncte  möglich  war,  das  in  ihrer  Auffassung  Fehlende 
ergänzt  durch  das  namentlich  im  evangelischen  Lehrbegriffe  energisch 
hervorgehobene  Bewusstsein,  dass  der  Glaube  es  ist,  durchweichen 
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der  wiedergebornen  Creatur  die  Vergebung  der  Sünde  angeeignet 
wird.  Wenn  irgendwo  nämlich,  so  stellt  es  sich  in  diesem  Zusam- 
menhange  deutlich  heraus,  dass  unter  diesem  Glauben  nur  die  Be- 
wusstseinsthat  gemeint  sein  kann,  in  welcher  der  creatürliche  Wille 
sich  begegnet  mit  dem  göttlichen  Gnadenwillen  und  eben  durch  solche 
Begegnung  den  letztern  erst  -zu  seiner  Vollziehung  bringt. 

Wer,  mit  uns,  eine  geistige  Wiedergeburt  kennt  auch  unab- 
hängig von  der  Sünde,  wer  in  solcher  Wiedergeburt  für  alle  vernünftige 
Geschöpfe  ohne  Unterschied  die  nolhwendige  Bedingung  des  Heiles 
im  höchsten ,  im  eigentlichen  Wortsinne ,  des  ewigen  Heiles  erkennt 
auch  ohne  Voraussetzung  einer  Verunreinigung  dieser  Geschöpfe  durch 
sündhafte  Beschaffenheit  des  Geschlechtes,  dem  sie  angehören  und  in 
Folge  solcher  Beschaffenheit  durch  eigene  Sünde:  auch  der  leugnet 
darum  nicht  den  facti  sehen  Bezug  der  Wiedergeburt  auf  die  Sünde 
in  denjenigen  Geschöpfen,  in  welchen  durch  Geburt  und  persönliche 
That  die  Sünde  Platz  ergriffen  hat;  auch  der  stellt  nicht  in  Abrede, 
dass  auf  keinem  andern  Wege,  als  auf  dem  der  geistigen  Wiedergeburt 
solche  Geschöpfe  von  der  Sünde  und  ihren  Folgen  befreit  werden  kön- 
nen, wenn  er  auch  nicht,  mit  Augustinus,  die  Begriffe  von  juslificari 
und  ex  impio  justum  fieri  für  identisch  hält.  Es  verhalt  sich  vielmehr 
mit  der  hier  in  Bede  stehenden  Frage  ganz  eben  so,  wie  mit  jener  ihr 
so  nahe  verwandten,  ja  im  letzten  Grunde  mit  ihr  identischen  ( —  ist 
doch  in  der  That  sie  es,  in  deren  Gestalt  sich  für  die  kirchliche  Dog- 
matik,  ohne  deutliches  Bewusstsein  freilich,  auch  die  gegenwärtige  ein- 
kleiden musste,  um  innerhalb  ihrer  Sphäre  überhaupt  Beaehtung  zu 
finden) :  ob  Gottes  Sohn  Mensch  geworden  sein  würde  auch  ohne  die 
Sünde  (§.  812).  Es  ist  noch  Keinem  derer,  welche  sich  zu  einer 
bejahenden  Antwort  auf  diese  Frage  gedrungen  fanden ,  in  den  Sinn 
gekommen,  damit  die  sündentilgende  Kraft  der  Menschwerdung  aus- 
schliessen  zu  wollen;  ganz  dasselbe  wird  auch  von  dem  Gesichtspunct 
gelten,  unter  welchen  wir  hier  den  Begriff  der  Wiedergeburt  gestellt 
haben.  Und  so  werden  wir  denn  auch  umgekehrt  die  Ansicht  geltend 
machen  dürfen,  dass,  wenn  die  Schrift  allerdings  die  Begriffe  der  Wie- 
dergeburt und  der  Rechtfertigung  sammt  dem  ihnen  beiden  allenthalben 
vorausgesetzten  der  göttlichen  Gnade  und  Gerechtigkeit  in  vielen,  ja  in 
den  meisten  der  Stellen,  wo  sie  von  diesen  Begriffen  handelt,  zum 
Begriffe  der  Sünde  in  die  prägnanteste  Beziehung  bringt  und  wesentlich 
in  sie  das  Moment  der  Aufhebung  und  Tilgung  der  Sünde  verlegt,  dass, 
sagen  wir,  hieraus  nicht  auch  sogleich  der  Schluss  zu  ziehen  ist,  die 
Schrift  kenne  von  diesen  Begriffen  sämmtlich  keine  andere  Bedeutung, 
als  nur  die  aus  dem  Gegensatze  zur  Sünde  sich  ergebende.  Zu  solcher 
Voraussetzung  giebt  z.  B.  der  Prolog  des  johanneischen  Evangeliums 
keine  Veranlassung,  wenn  er,  in  directester  Anknüpfung  an  die  Mensch- 
werdung des  Logos,   die  Begriffe  geistiger  Wiedergeburt  und  göttlicher 
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Gnade  in  der  prägnantesten  Weise  einführt,  ohne  der  Sünde  dabei  an- 
ders,   als    nur   ganz    im   Vorübergehen    zu   gedenken.     Wesentlich    das 
Gleiche  gilt  von  dem  Begriffe  der  Geburt  aus  Gott  in  der  Unterredung 
mit  Nikodemus  und   in    wiederholten    Stellen    des   johanneischen  Send- 
schreibens.    Wenn   in    einigen    der  letzteren  der  Gegensatz  zur  Sünde 
allerdings    hervorgehoben   wird    mit    Wendungen,     die    man    gleichfalls 
prägnante  nennen    darf:    so  geschieht    dies    doch  stets  in  einer  Weise, 
dass    über    die  davon  unabhängige  Bedeutung  des  ytvv^d^vai  Ix  d-tov 
dem  unbefangenen  Ausleger  kein  Zweifel  bleiben  kann.     Es  gilt  ferner 
von  dem  allgemeinen  Gebrauche  des  Wortes  xdgtg  im  N.  T. ;  nur  erst 
der  Wortgebrauch  der  abendländischen  Kirche  hat  in  das  sonst  diesem 
griechischen  als  äquivalent  geltende  lateinische  Wort  gralia  die  durch- 
gehende Bedeutuug  der  Sündenvergebung  hineingelegt  (§.  791  f.).    Nur 
von  dem  Ausdruck  dixcuovv,  d'ixakoaig  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stel- 
len,  dass  der  Apostel,    der  ihn  eingeführt,  von  vorn  herein  allerdings 
einen  gegensätzlichen  Bezug  auf  die  Sünde  in  ihn  hineingelegt  hat,  und 
dass  auch  in  Stellen  der  Art,  wie  1  Joh.  1,9.   2,  29  die  entsprechende 
Beziehung   in    den  Worten  öixaiog   und    dixaioovvrj   liegt.     Allein  der 
Gebrauch  dieser  Worte  selbst  deutet  nichts  destoweniger,  eben  so  wie 
ohnehin   die  Ausdrücke  xaivr\  xriaig,    vto&aoi'a  u.   s.   w. ,    zurück   auf 
eine    vom    Sündenbewusstsein    unabhängige   Wurzel     des    Begriffs    der 
Rechtfertigung   in    der   ursprünglichen  Glaubensanschauung.     Denn  wie 
könnte  man  behaupten  wollen,    dass    die  „Gerechtigkeit"  als   sittliches 
Attribut  der  Gottheit    sei    es   im  A.  oder   im  N.  T.    irgendwie   in  Ab- 
hängigkeit gesetzt  werde  von  der  Voraussetzung,  eines  Gegensatzes  zur 
Sünde  in  der  Creatur?  Unzweifelhaft  aber  hat  jene  Thatsache  des  pau- 
linischen  Wortgebrauchs  dazu  beigetragen,  in  der  kirchlichen  Dogmatik 
den  Ausdruck  „Rechtfertigung"  in  den  Vordergrund  zu  heben,   den  Aus- 
druck „Wiedergeburt"  aber  in  den  Hintergrund  zurückzudrängen,  nach- 
dem einmal  die  Kirche  ihr  System  von  Grund  aus  auf  die  Voraussetzung 
des  Sündenfalls  zu  erbauen  begonnen  hatte.     Denn  die  Vergebung  der 
Sünde  lässt  sich  nicht   an    und    für  sich    als  Geburt    einer  neuen  Per- 
sönlichkeit,   wohl  aber  lässt    sie    sich  als  Uebergang  von  dem  Zustand 
der  Sünde  zum  Zustande  der  Gerechtigkeit  fassen.    Der  Rechtfertigung, 
einem  declaratorischeu  Acte,  wie  die  Kirchenlehre  sie  gefasst  hatte,  die 
Freisprechung  von  Sündenschuld  und  Sündenstrafe  zum  Inhalt  zu  geben, 
erschien  keineswegs  als  unangemessen,  auch  wenn  solcher  Act,  ja  viel- 
leicht dann  gerade  am  wenigsten,    wenn    er   als    ein   blos  äusserlicher 
angesehen  ward.    —    Für  uns    dagegen,    die  wir   in    dieser   göttlichen 
Decläration    nur    eine   im   Innern    des    creatürlichen    Seelenlebens   vor- 
gehende   Thatsache   des    Glaubensbewusstseins   zu    erkennen   vermögen, 
für  uns  drängt  sich  eben  hier  unausweichlich    ein  Bedenken  auf.    Wir 
können  nicht  umhin,  die  Frage  aufzuwerfen,  in  welcher  Weise  wir  den 
Gegensatz  zur  Sünde,  die  Gewissheit  einer  wenn  nicht  gegenwärtigen, 
so  doch  zukünftigen  Sündentilgung  in  dieses  Bewusstsein  eintretend  zu 
denken  haben,   ohne  den  Heilsglauben,  dessen  Gegenständlichkeit  doch 
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in  diesem  entscheidenden  Momente  noch  nicht  an  dogmatische  oder  hi- 
storische Besonderheit  kann  festgebunden  sein,  mit  einem  die  Freiheit, 
welche  wir  ihm  in  allem  Obigen  zu  vindiciren  nicht  umhin  konnten, 
schmälernden  Inhalte  zu  belasten?  In  den  Fehler  solcher  Belastung  fällt 
die  Kirchenlehre,  wenn  sie  mit  dem,  doch  immer  anthropomorphisti- 
schen  Ausdrucke  „Sündenvergebung"  in  der  Weise  Ernst  macht,  dass  sie 
in  dem  Gerechtfertigten  ein  actuales  Bewusstsein  der  in  Bezug  auf  ihn 
persönlich  erfolgten  Goltesthat  voraussetzt,  ein  Bewusstsein,  welches 
den  ausdrücklichen  Gegensatz  der  vergangenen  Zustände  des  Sünden- 
elendes und  die  gegenwärtigen  des  Erlöstseins  von  diesem  Elende  in 
sich  schliesst,  und  die  letztern  eben  so  ausdrücklich  auf  jene  Goltes- 
that zurücklührt.  —  Hier  offenbar  ist,  eine  der  Stellen,  wo  die  Kirchen- 
lehre, —  die  protestantische  mehr  noch  als  die  katholische,  die  hier 
mit  mehr  Vorsicht  verfährt,  der  aber  freilich  auch  durch  ihre  Hin- 
neigung zur  Werkheiligkeit  solche  Vorsicht  erleichtert  war,  —  von 
der  wirklichen  Religionserfahrung,  der  ächten,  lebendigen,  im  Stiche 
gelassen  wird.  Sollten  wirklich,  so  müssen  wir  hier  fragen,  sollten 
wirklich  als  des  Heiles  Theilhaftige,  als  geistig  Wiedergeborene  nur 
diejenigen  gelten  dürfen,  in  welchen  ein  solches  Bewusstsein,  wie 
das  hier  bezeichnete,  thatsächlich  vorhanden  ist?  In  welchen  es  unter 
allen  den  von  der  Kirchenlehre  so  ausdrücklich  geforderten  Modalitäten 
vorhanden  ist,  welche  der  objectiv  historische  Inhalt  des  kirchlichen 
Erlösungsbegriffs  mit  sich  bringt?  Dann  fürwahr  würde  die  Zahl 
derer,  die  als  thatsächlich  Gerechtfertigte  gelten  dürfen,  auf  einen  sehr 
engen  Kreis  zusammenschrumpfen;  es  würden  so  innerhalb  wie  ausser- 
halb des  Christenthums  gerade  diejenigen  davon  ausgeschlossen  bleiben, 
in  welchen  der  innere  Heilsprocess  auf  die  normalste,  auf  die  am  we- 
nigsten durch  die  Folgen  der  Erbsünde,  durch  eigene  Thatsünde  getrübte 
Weise  verlaufen  ist  und  fortwährend  verläuft.  Denn  —  möchten  die 
aufrichtigen  und  ernst  gesinnten  Vertreter  der  Kirchenlehre  sich  endlich 
dies  eingestehen !  —  je  weniger  die  Creatur  an  der  Sünde  Theil  hat, 
um  so  weniger  kommt  es  ihr  unmittelbar  auch  zum  Bewusstsein  der 
Sünde,  zu  jenem  unmittelbaren  Erfahrungsbewusstsein,  welches  bereits 
der  biblische  Urmythus  (§.  668)  als  ein  Wissen  um  Gut  und  Bös  be- 
zeichnet hat.  Das  Bewusstsein  der  Sünde  ist  in  derartigen  Creaturen 
überall  erst  und  kann  nur  sein  die  Frucht  einer  nachfolgenden  weiteren 
Erleuchtung  und  Aufklärung  über  die  gegenständliche  Natur  jener  Heils- 
substanz, welche  'sich  in  ihr,  ohne  ein  vorgängiges  Wissen  um  sie 
selbst  und  um  ihre  Gegensätze,  eben  nur  als  einfacher,  gegensatzloser 
Bewusstseinsinhalt  erzeugt  hat.  ^ 

In  dieser  Gestalt  also,  als  ein  begleitendes  und  nachfolgendes 
Moment,  nicht,  wie  es  in  der  Kirchenlehre,  namentlich  der  protestan- 
tischen, diesen  Schein  gewonnen  hat,  als  ursprüngliches  und  erstes, 
als  eigentliche  Grundthatsache  der  geistigen  Wiedergeburt  werden  wir 
jene  negative  Seite  der  Rechtfertigung,  die  im  eigenen  Innern,  im 
Glaubensbewusslsein    des   Wiedergeborenen    sich   vollziehende   Sünden- 
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Vergebung  fassen  müssen,  wenn  es  uns  auch  in  diesem  wichtigen  Lehr- 
stücke mehr  um  ächte,  sachliche  Glaubenswahrheit,  als  um  den  Schein 
kirchlicher  Rechlgläubigkeit  zu  thun  ist.  Das  eigentliche  Wesen  der 
Rechtfertigung,  der  Rechtfertigung  und  der  mit  der  Rechtfertigung  un- 
mittelbar identischen  Wiedergeburt,  liegt,  —  dabei  wird  es  ein-  für 
allemal  sein  Bewenden  haben  müssen,  —  in  der  Erzeugung  einer  Glau- 
bensanschauung von  positiv  idealem  Inhalt ,  einem  mehr  oder  minder 
von  vorn  herein  noch  gestaltlosen  oder  in  irgend  einer  zufälligen 
historischen  Weise  schon  gestalteten  Inhalt,  der  aber  eben  darum  sich 
auf  den  ersten  Sladien  seiner  Ausprägung  gleichgillig  verhält  gegen  jed- 
wede Besonderheit  seiner  objecliven  Gestaltung,  und  für  den  nur  dies 
eine  allgemeine  Notwendigkeit  ist,  dass  er  von  dem  Subject  als  ein 
ihm  substantiell  angeeigneter,  mit  seinem  eigenen  Dasein,  mit  seinem 
eigenen  Selbst  in  Eins  gesetzter  angeschaut  und  empfunden  wird.  In 
dem  Schauen  dieses  Inhaltes  hat  das  Subject  sein  Heilsbewusstsein,  und 
dieses  Heilsbewusstsein  ist  unter  allen  Umständen  das  begriffliche  Prius 
des  Sündenbewusstseins,  indem  letzteres  nur  aus  dem  Heilsbewusstsein 
als  dessen  objeetiver  Gegensatz  sich  erzeugen  kann.  Nicht  dass  das  im 
Acte  der  Rechtfertigung,  der  Wiedergeburt  begriffene  Subject  sich  der 
eigenen  Sündhaftigkeit  bewusst  wird ,  nicht  darauf  kommt  es  an  von 
vorn  herein,  sondern  darauf,  dass  das  Heilsbewusstsein,  nach  dem 
Grundsalz:  verilas  index  sui  et  falsi,  sich  bethätige  durch  die  Er- 
kenntniss  der  Sünde,  durch  den  Abscheu  vor  der  Sünde,  wo  immer 
dieselbe  als  Erfahrungstatsache  dem  durch  die  Glaubensanschauung 
erleuchteten  Bewusslsein  entgegentritt,  sei  es  in  der  Welt  draussen, 
oder  in  dem  eigenen  Innern.  Nolhwendig  zwar  wird  mit  der  Beziehung 
des  Heilsbewusstseins  auf  das  eigene  Selbst  auch  der  Gegensatz  in's 
Bewusstsein  treten  müssen,  welchen  zum  gegenständlichen  Inhalte  dieses 
Bewusstseins  die  fleischliche  Natur  des  Subjecles  bildet.  Darin  besteht 
die  Demuth,  die  mit  dem  ächten  Heilsglauben  überall  und  unabtrenn- 
lich  verbunden  ist.  Aber  wie  wir  im  Obigen  überall  Sorge  getragen 
haben,  diesen  Gegensalz  zu  unterscheiden  von  dem  positiven  Gegensalze 
der  Sünde ,  so  können  wir  auch  hier  dieser  Demuth  als  solcher  nicht 
den  Charakter  eigentlichen  Sündenbewusstseins  beilegen,  nicht  im  Hin- 
blick auf  sie  die  Abhängigkeit,  in  welche  die  Kirchenlehre  den  Heils- 
glaubcn  vom  Sundenbewusstsein  setzt,  gerechtlertigt  finden.  Und  dem 
entsprechend  werden  wir  nun  auch  über  die  Gestalt  urlheilen  müssen, 
in  welcher  eben  diese  Lehre  das  Bewusstsein  der  Sündenvergebung 
zum  nothwendig  ersten  Momente,  zur  eigentlichen  Grundgestalt  des 
Heilsbewusslseins  macht.  Auch  hier  kommt  es  wesentlich  und  von  vorn 
herein  auf  den  objecliven  Gehalt  dieses  Bewusstseins  an,  nicht  auf  die 
Art  und  Weise,  wie  an  diesem  Gehalte,  das  heisst  an  der  übergrei- 
fenden Maclit  der  Heilssubstanz  über  ihren  Gegensatz,  die  Sünde,  das 
Subject  sich  seinerseits  betheiligt  weiss.  Das  Bewusstsein,  das  klare, 
bis  in  die  verborgensten  Tiefen  des  eigenen  Selbst,  wo  Geist  und  Seele 
sich  scheiden  (Hebr.  4.  12),  eindringende  Bewusstsein  der  diesem  Selbst 
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anhaftenden  Sünde,  der  Process  der  Gedanken,  die  im  Gewissen  auch 
des  wiedergeborenen  Menschen  sich  einander  verklagen  und  entschul- 
digen (Rom.  2,  15):  dieses  Bewusstsein  und  dieser  Process  gehört 
unter  den  Begriff  der  Heiligung,  nicht  unter  den  der  Rechtfertigung. 
Die  bisherige  Dogmalik  ist  die  Vorausnahme,  deren  sie  sich  hier  schuldig 
macht,  nicht  gewahr  geworden  in  Folge  der  Unklarheit,  in  welcher 
sie,  wie  wir  gezeigt  haben,  über  den  Begriff  der  Wiedergeburt  befangen 
geblieben  ist.  —  Sehr  der  Mühe  übrigens  lohnt  es,  daran  zu  erinnern, 
in  welcher  Weise  dieser  wichtige,  in  der  bisherigen  Kirchenlehre  so 
verkannte  Begriff  der  realen  Sündentilgung,  die  schon  in  dem  Acte  der 
Rechtfertigung  erfolgt,  sich  in  der  persönlichen  Lehre  Dessen  ausdrückt, 
an  dessen  Person  diese  Lehre  auf  eine  keineswegs  von  Missverständniss 
freie  Weise  die  Möglichkeit  der  Sündenvergebung,  und  somit  in  ihrem 
Sinne  jedwede  Möglichkeit  eines  Heilsglaubens  geknüpft  hat.  Der  Hei- 
land, es  ist  wahr,  legt  in  einem  prägnanten  Worte  (Marc.  2,  10)  sich 
selbst,  oder  vielmehr  er  legt  der  idealen  Macht,  deren  Träger  er  ist, 
der  idealen  Macht  des  „Sohnmenschen",  die  Kraft  der  Sündenvergebung 
bei.  Aber  an  welche  Bedingung  sehen  wir  ihn  diese  Vergebung  knüpfen? 
In  dem  Vorfalle,  welcher  in  jener  evangelischen  Erzählung  berichtet 
wird,  erscheint  allerdings  dieselbe  als  äusserlich  motivirt  durch  den 
Glauben,  durch  das  persönliche  Vertrauen,  welches  derjenige,  dem  dort 
mit  der  leiblichen  Heilung  zugleich  die  Vergebung  seiner  Sünden  zu- 
gesichert wird,  dem  Heilande  entgegenbringt.  Aber  dies  ist  eben  nur, 
wie  gesagt,  äussere,  zufällige  Molivirung;  wir  wissen  nicht  einmal  mit 
Sicherheit,  in  wieweit  dieselbe  dem  Heiland  selbst,  in  wieweit  viel- 
leicht nur  dem  evangelischen  Berichterstatter  (V.  5)  angehört;  in  keiner 
Weise  sind  wir  berechtigt  vorauszusetzen,  dass  es  sich  bei  diesem  Vor- 
falle von  einem  wirklichen  Acte  der  Wiedergeburt,  der  Rechtfertigung 
handelt.  Sicher  dagegen  und  unzweifelhaft  beglaubigt ,  wenn  irgend 
Etwas  in  der  persönlichen  Lehre  des  evangelischen  Christus,  durch  eine 
ganze  Reihe  der  prägnantesten  Apophthegmen  und  Gleichnisse  ist,  dass 
als  die  eigentlich  specifische,  allein  vollkräftige  Besiegelung  der  Sünden- 
vergebung von  dem  Heiland  verkündigt  worden  ist  —  nicht  (dies  wür- 
den wir  nach  den  Aussagen  der  kirchlichen  Dogmatik  erwarten  müssen) 
der  Glaube  an  die  Vergebung  der  eigenen  Sünde,  der  Glaube  an  die 
Versöhnungsthaten  des  Erlösers,  welche  dem  Sünder  die  Vergebung  er- 
wirkt haben,  sondern  —  die  Gesinnung,  welche  Andern  ihre  Sünden 
vergiebt  und  ihnen  die  Sühne  entgegenbringt,  deren  der  Sünder  für 
sich  selbst  bedarf.  (Dass  unter  die  Reden,  welche  dies  bezeugen,  auch 
das  Gleichniss  vom  ungerechten  Hausverwalter,  Luk.  16,  gehört,  dass 
nur  in  dieser  Deutung  der  Aufschluss  über  dieses  paradoxe  Gleichniss 
gegeben  ist:  das  habe  ich  anderwärts  nachgewiesen.)  —  Was  sagt  uns 
diese  tiefbedeutsame,  diese,  wenn  irgend  eine  andere,  das  innerste  Heilig— 
thum  christlicher  Ethik  und  Soleriologie  (auch  im  Gegensatz  gegen  das 
wilde  Rachepathos  des  alttestamcntlichen  Jehovaglaubens ,  wie  dasselbe 
sich  z.  B.  in  Ps.  69  und  109,  auch  Ps.  28,  3  f.  und  vielfach  ander- 
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wärts  ausspricht)  abschliessende  Lehrwendung?  Was  sonst,  als  dass  jene 
göttliche  Declaration  der  Sündenvergebung,  die,  wie  oben  bemerkt,  nur 
in  dem  Glaubensbewusstsein  des  begnadigten  Sünders  erfolgen  kann,  auch 
in  diesem  Glaubensbewusstsein  sich  naturgemässer  Weise  einhüllt  in  die 
indirecte  Gestalt  einer  transitiven  Vergebung  fremder  Sünden,  in  eine  Ge- 
stalt, bei  welcher  nicht  nur  das  Bewusstsein,  sondern  unmitfelbar  auch 
der  Wille  des  Begnadigten  beiheiligt  ist?  —  Es  tritt  uns  auch  hier  in 
eigentümlich  sinnvoller  Gestalt  jener  Gedanke  der  Gleichartigkeit,  des 
gegenseitig  Sichentsprechens  und  Zusammenschlagens  von  göttlicher  Ur- 
sache und  creatiirlicher  Wirkung  entgegen,  auf  dessen  "Bedeutung  für 
alle  Vorgänge  des  höhern  Seelenlebens  wir  schon  öfters  aufmerksam 
gemacht  haben.  Es  ist  der  Wille  der  göttlichen  Liebe,  welcher  die 
Sünde  vergiebt;  eben  dieser  Wille  declarirt  sich  in  einem  gleichartigen 
Liebewillen  des  Begnadigten  (Luk.  7,  47).  Und  doch  ist  auch  hier  das 
specifische  Moment  des  Heilsbesilzes  nicht  die  Liebe  nur  als  solche, 
nicht  die  Liebe,  welche  für  sich  betrachtet  auch  irdischer  Natur  sein 
könnte,  sondern  es  ist  (ebendas.  50)  der  Glaube  in  der  Liebe,  d.  h.  es 
ist  das  Bewusstsein,  durch  welches  uns  das  Heilsgut,  dessen  innerstes 
Wesen  in  der  Mittheilung  seiner  selbst  besteht,  zu  einem  gegenständ- 
lichen und  in  dieser  ausdrücklichen  Gestalt  der  Gegenständlichkeit  sub- 
jectiv  angeeigneten  wird.  Einem  Jeden  wird  vergeben  in  dem  Maasse, 
in  welchem  er  seinem  Nächsten  vergiebt:  das  heisst,  es  giebt  für  die 
im  Glaubensbewusstsein  eines  Jeden  thatsächlich  vollzogene  Sünden- 
tilgung keinen  andern  Maassslab,  als  den  objecliven,  welchen  er  kraft 
dieses  Bewusslseins  an  den  Thatbestand  der  Sünde,  an  die  Macht  der 
göttlichen  Liebe,  solchen  Thatbestand  zu  tilgen,  in  Andern  legt. 

Die  richtige  Fassung  des  Begriffs  der  Sündenvergebung  hat  neben 
dem  grossen  theoretischen  und  praktischen  Interesse,  welches  an  und 
für  sich  auf  ihm  ruht,  auch  noch  ein  eigenthümliches  historisches 
Interesse  für  die  wissenschaftliche  Beurtheilung  und  Würdigung  des 
allgemeinen  Standpunctes  der  evangelischen  Kirchenlehre  in  ihrem  Ge- 
gensatze zur  römisch-katholischen.  Es  hat  nämlich  jener  Begriff  eine 
über  das  ganze  System  der  protestantischen  Dogmatik  übergreifende 
Wichtigkeit  durch  das  vielbesprochene  Bealprincip  des  Protestantismus, 
den  Lehrsatz  von  der  Bechtfertigung,  —  das  aber  heisst  nach  den  Vor- 
aussetzungen jenes  Standpuncls  eben  nichts  Anderes,  als,  von  der  Sün- 
dentilgung, der  Sündenvergebung  —  allein  durch  den  Glauben.  Wird 
hier  die  Sündenvergebung  so  äusserlich,  so  von  vorn  herein  ganz  nur 
als  actus  forensis  gefasst,  wie  es  der  Dogmalismus  der  hisherigen 
Kirchenlehre  mit  sich  bringt:  so  kann  man,  wenn  man  aufrichtig  sein 
will,  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Vernunft  und  Philosophie  der  katho- 
lischen Beschränkung  jenes  Lehrsatzes,  wie  äusserlich  und  den  eigent- 
lichen Lebenspunct  der  Wahrheit  nicht  treffend  er  auch  immer  gemeint 
sein  mag,  doch  jedenfalls  den  Vorzug  einräumen  muss  vor  der  unbe- 
dingten Gellung,  welche  dem  so  äusserlich  verstandenen  Begriffe  der 
Sündenvergebung  der  Protestantismus  einräumt.    Der  Begriff  der  Becht- 
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ferligung,  der  Sündenlilgung  durch  den  Glauben,  so  gedeutet,  wy  er 
von  den  Zeloten  protestantischer  Rechtgläubigkeit  noch  heut  zu  Tage 
gedeutet  wird,  so  dass  er  nicht  nur  die  Sündenvergebung  als  einen 
actus  forensis,  sondern  auch  den  als  Bedingung  daran  geknüpften 
Ilcilsglauben  als  ein  opus  operatum  erscheinen  lässt,  ist  und  bleibt  das 
Härteste,  was  einem  rationalen,  auf  sittliche  Erfahrung  begründeten 
Gottesglauben  nur  irgend  zugemuthet  werden  kann.  So  lange  nicht, 
durch  eine  acht  speculative  Auffassung  des  Begriffs  der  Siiadentilgiing, 
durch  eine  solche,  die  zugleich  diesen  Begriff  über  sich  selbst  erhebt, 
indem  sie  ihn  an  das  positive  Moment  in  dem  Begriffe  der  Rechtfertigung 
und  Wiedergeburt  knüpft,  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Deutung  völlig 
beseitigt  ist:  so  lange  werden  beide  'kämpfende  Theile  immer  nur  in 
demjenigen  Recht  haben,  was  sie  bestreiten,  nicht  in  dem,  was  sie  be- 
haupten. Die  Streiter  der  katholischen  Seite  sind  überall  im  Recht,  wo 
sie  das  Genügen  eines  Glaubens  der  Art,  wie  nur  zu  oft,  und  nicht 
blos  durch  Schuld  einzelner  Dogmaliker,  in  den  Formeln  und  Rede- 
wendungen der  Protestanten  der  Heilsglaube  verslanden  wird,  leugnen, 
wie  die  Streiter  der  protestantischen  Seite  es  sind,  da  wo  sie  die 
Unabhängigkeit  des  Heilsglaubens  von  der  Bedingung  einer  Werklieilig- 
keit  jener  Art  vertreten,  wie  die  Vorstellung  einer  solchen  hervorgegangen 
war  aus  der  Gesammtentwickelung  des  mittelalterlichen  Kirchenlhums. 
Die  Streiter  der  protestantischen  Seite  sind  im  Recht,  wenn  sie  be- 
haupten, dass  Heil  und  Vergebung  der  Sünden  nicht  herbeigeführt 
werden  kann  durch  Thaten,  welche  der  selbslbewussten  Willensfreiheit 
des  natürlichen  Menschen  entstammen;  aber  die  Streiter  der  katho- 
lischen sind  es  nicht  minder,  wenn  sie  es  für  Gotteslästerung  erklären, 
der  Gottheit  einen  Machtwillen  zuzuschreiben,  der  nach  grundlosem 
Belieben,  ohne  Rücksicht  auf  wesentliche  Unterschiede  in  der  Beschaf- 
fenheit der  Creatur,  den  Einen  ihre  Sünden  erlässt,  den  Andern  sie 
behält,  oder  den  Erlass  der  Sünden  an  die  willkührlich  festgestellte 
Bedingung  eines  an  und  für  sich  werthlosen  Glaubens  knüpft.  Das 
höhere  geschichtliche  Becht,  welches  auch  in  diesem  Gegensalze  nichts 
destoweniger  auf  der  protestantischen  Seite  steht,  lässt  wissenschaftlich 
einzig  und  allein  sich  begründen  auf  die  im  Obigen  von  uns  aufgestellte 
Deutung  des  Begriffs  der  Sündenvergebung  und  ihrer  Aneignung  durch 
den  Glauben,  auf  die  Voraussetzung  der  in  dem  Heilsglauben  sich  ver- 
bergenden Bewusstseinsthat.  Denn  allerdings  ist  Grund  vorhanden  zu 
der  Annahme,  dass  solche  Deutung,  dass  solche  Voraussetzung  auch 
dem  ursprünglichen  Sinne  der  protestantischen  Lehre  nicht  fremd,  dass 
sie  vielmehr  von  ihr,  wenn  auch  vielleicht  mehr  in  der  Weise  der  Ah- 
nung, als  einer  wissenschaftlich  durchgebildeten  Einsicht,  in  ihren  Salz 
von  der  Aneignung  des  Heiles  durch  den  Glauben  hineingelegt  ist.  Aber 
je  mehr  in  unsern  Tagen  die  ächte  Wissenschaft  des  Glaubens  sich  mit 
der  Einsicht  in  den  wahren  Gehalt  dieses  Satzes  durchdringt :  um  so 
weniger  wird  sie  es  gerathen  finden  können,  sich  des  Ausdrucks,  wel- 
chen das  Zeitalter  der  Reformation  dem  Begriffe  des  durch  den  Glauben, 
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durch  den  Glauben  an  Christus,  und  nur  durch  diesen  Glauben  zu  erwer- 
benden Heiles  gegeben  hat,  noch  jetzt,  ohne  Zusatz  und  Erläuterung, 
als  Schibolelhs  für  das  Bekenntniss  der  evangelischen  Glaubenswahrheit 
zu  bedienen. 

920.  Mit  den  Begriffen  der  geistigen  Wiedergeburt,  der  Recht- 
fertigung und  der  Sündenvergebung  fallen  ihrem  thatsächlichen  In- 
halte nach,  obwohl  nicht  ihrer  formalen  dogmatischen  Fassung  nach, 
in  Eins  zusammen  die  von  der  evangelischen  Kirchenlehre  als  Mo- 
mente der  subjectiven  Heilsordnung  (§.  893)  aufgeführten  Begriffe  der 
Erleuchtung  filluminatioj  und  der  Bekehrung  (conversio).  Hat 
der  erste  dieser  Begriffe,  welche  beide  den  Begriff  der  Berufung 
durch  das  göttliche  Wort  (§.  907)  zu  ihrer  gemeinsamen  Voraus- 
setzung haben,  die  Bestimmung,  die  Umwandlung  auszudrücken, 
welche  in  dem  creaüirlichen  Bewusstsein  vorgeht,  wenn  durch  gei- 
stige Wiedergehurt  ihm  das  ewige  Licht  der  Gottheit  aufgeht  und  zu 
dem  Elemente  wird,  in  welchem  es  fortan  sein  eigenes  Selbst  und 
das  gesammte  Bereich  seiner  Gegenständlichkeit  erschaut:  so  bezieht 
sich  der  andere  auf  die  mit  dieser  Bewusstseinsthat  unmittelbar  in 
Eins  zusammenfallende  Urwillensthat,  auf  die  Genesis  eines  mit  dem 
göttlichen  Willen  geeinigten  creatürlichen  Willens  in  dem  Subjecte 
dieser  beiden  Thaten.  Wiefern  in  dieser  Urwillensthat  nach  innerer 
Nothwendigkeit  (§.  918)  ein  thalsächlicher  Gegensatz  gegen  die  Sünde 
des  natürlichen  Menschen  enthalten  ist:  so  pflegen  bereits  auf  sie  die 
Ausdrücke  Busse  und  Beue  (poenüentia  und  contritio)  angewandt 
zu  werden,  welche  ausserdem  der  im  Processe  der  Heiligung  fort 
und  fort  sich  wiederholenden  Arbeit  der  Sündentilgung  vorbehalten 
bleiben. 

Auch  die  im  Vorhergehenden  behandelten  Begriffe :  Wiedergehurt, 
Rechtfertigung,  Sündenvergebung,  gehören  durch  die  Natur  ihres  Inhalts 
ohne  allen  Zweifel  in  jene  Reihenfolge  von  Begriffen  innerer  Ereignisse 
des  Seelenlebens ,  welche  von  den  protestantischen  Dogmatikern  als 
ordo  oder  oeconomia  salulis  bezeichnet  wird.  Von  den  meisten  der 
älteren  unter  diesen  werden  sie  denn  auch  in  dieser  Reihe  aufgeführt, 
während  die  neueren  ihr  nur  die  fünf  Glieder  zulheilen:  Berufung, 
Erleuchtung ,  Bekehrung ,  Heiligung ,  mystische  Einigung  mit  Gott. 
Bei  dieser  Anordnung  waltet  unverkennbar  die  Absicht,  das  mittlere 
Glied  dieser  Reihe,  die  Bekehrung  (conversio,  (.ietuvoio)  ,  als  das 
eigentlich  entscheidende  Moment  der  Wiedergeburt  oder  Rechtfertigung 
erscheinen  zu  lassen,  während  die  zwei  ersten  als  vorbereitende,  die 
zwei  letzteren  als  nachfolgende  Momente  aufgefasst  werden.    Dies  nun 
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kann  man,  mit  Vorbehalt  gewisser   Fragen,   welche  die  bisherige  Dog- 
matik  noch  nicht  zur  Erledigung    gebracht   hat,    sowohl  der  Wahrheit 
der  Sache,    als    auch    dem   biblischen  Wortgebranche   im  Ganzen  ent- 
sprechend   finden.     Nichts    ist   häufiger    schon    bei    den  Propheten    des 
A.  T.,  als  die  Mahnungen  zur  Umkehr  (n*d)  von  dem  Wege  der  Sünde 
und  Abgötterei  zu  dem  Wege  der  Gerechtigkeit  und  Gottesfurcht,   so- 
wohl  die  an  das  ganze  Volk,  als  auch  die  an  einzelne  Personen  gerich- 
teten.    Charakteristisch  'für  den  Standpunct    alttestamentlicher  Religion 
sind  auch  diese  Mahnungen  überall  in  sofern,  als  sie  eine  Entschieden- 
heit   des   Einen  Heilsweges    voraussetzen,    wie    solche    bei    den  Heiden 
noch  nicht  bestand,  auch  da  nicht,  wo  übrigens  das  Bewusstsein  über 
den  Gegensatz  von  Gut  und  Bös  am  lebendigsten  war.    Nie  konnte  unter 
diesen  die  Hinweisung  auf  das  Eine,  was  Noth  ist,  die  strafende  Bede 
gegen  die  Abirrung  von  diesem  Einen  in  gleicher  Weise  Grundton  einer 
heiligen  Dichtung    und  Beredtsamkeit  werden;    darum    nicht,    weil  den 
Heiden  stets  mehrere  Wege  geöffnet  waren,  auf  welchen  das  Volk  und 
die  Einzelnen  ihre  sittliche,  ihre  weltgeschichtliche  Bestimmung  erfüllen 
konnten,  aber  unter  diesen  mehreren  kein  gleich  reiner,  gleich  sicherer, 
wie  der  Weg  des  alttestamenllichen  Jehovaglaubens.     Und  so  ist  denn 
auch  der  Trost,  die  Erhebung,  welche  der  Sünder  in  dem  Bewusstsein, 
in  der  Betrachtung  seiner  Sünden  als  solcher  findet,  da  ihm  eben  dieses 
Bewusstsein    zu    einem    Pfände    seiner  Lossprechung    von    der  Sünden- 
schuld wird :  es  ist,  sagen  wir,  dieser  Trost,  diese  Erhebung  ausdrücklich 
eine  Frucht  bereits  des  alttestamenllichen  Gottesbewusstseins ;  nirgends 
im  Hcidenthum    treffen  wir  auf  eine  Dichtung,    die  etwa  dem  einund- 
funfzigslen  Psalmen  vergleichbar  wäre.     Die  Berufung   durch  das  gött- 
liche Wort,    welches    an    die  Väter    des    israelitischen  Volkes  ergangen 
ist  und  fortwährend  an  dessen  Propheten  ergeht,   die  Erleuchtung  durch 
den  heiligen  Geist,  welche  diesen  Propheten  zu  Theil  wird:  sie  beide 
bilden    überall    die   Voraussetzung    jenes    dem  Volke    als    die  Bedingung 
seines   Heiles    angemulheten   Bekehrungsactes.      In    diesem    Sinne    also 
sehen  wir  in  jenen  prophetischen  Bussreden  und  in  den  entsprechenden 
Bussliedern  den  Begriff  der  Busse  vorgebildet,  welche  mit  der  geistigen 
Wiedergeburt  zusammenfällt,    und   die  Literatur  der  Hebräer,    die  pro- 
phetische und  die  dichterische,    kann  auch  von  der  asketischen  Homi- 
letik des  Christenlhums  fortwährend  zu  ihren  Zwecken  benutzt  werden, 
so  wenig  sie  auch  mit   dieser  sei   es   in   den  Voraussetzungen    oder  im 
letzten  Ziele  vollständig  zusammentrifft.   —  Wesentlich  den  gleichen  Sinn 
und   Geist,   wie  bei  den  Propheten   des   Alterthums,   haben  wir  auch  in 
der  Busspredigt  des  Täufers  Johannes  vorauszusetzen.    Zwar,   das  /<£ra- 
voiXx'c  im  Munde  desselben  (Mallli.    3,   2)   ist,    zugleich  mit  den  daran 
geknüpften ,    ihren  Ursprung    aus    einem  andern  Munde    deutlich   verra- 
thenden  Worten,    aus    dieser  Stelle  vom  Verfasser  des    ersten  Evange- 
liums herübergezogen    aus  Marc.   1,    15.     Um  so  unzweideutiger  aber 
und  glaubwürdiger  spricht  dagegen   das:    xi]Qvaacoy  ßamia^iu   /.ura- 
voiuq  tlg  atptoii'  a/.iaQTiwy  (Marc.  1,  4  vergl.  Ap. -Gesch.  19,  4)  das 
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Grundlhema  der  Lehre  des  Täufers  aus,  ungleich  mehr,  als  jenes 
(.leravotiTe  das  Grundthema  der  Lehre  seines  göttlichen  Nachfolgers. 
Auf  diesen  nämlich  hat  dort  vielmehr  umgekehrt  der  Urevangelist  Marcus 
das  Schlagwort  des  Vorgängers  übergetragen ;  berechtigt  dazu  immer- 
hin durch  die  Einsicht,  wie  die  Lehrwendungen  des  Vorgängers  bewahrt 
geblieben  waren  in  denen  des  grossem  Nachfolgers.  In  der  Heilsbot- 
schaft, welche  Christus  brachte,  konnte  schon  aus  dem  Grunde  nicht 
die  Bussmahnung  auf  gleiche  Weise  an  die  Spitze  gestellt  sein,  wie  in 
der  Predigt  des  „Predigers  in  der  Wüste",  weil  diese  Botschaft  sich 
eben  so  ausdrücklich  an  diejenigen  wendet,  welche  den  Keim  des  Him- 
melreichs schon  in  sich  tragen ,  wie  jene  Busspredigt  an  die  Irrenden 
in  der  Wüste.  Auch  hier  nämlich  finden  wir  uns  zurückgewiesen  auf 
die  schon  im  Vorhergehenden  so  nachdrücklich  von  uns  betonte  Thal- 
sache, dass  es  sich  im  Christenthum  ganz  noch  von  etwas  Anderem 
handelt,  als  nur  von  einer  Abkehr  von  der  Sünde,  von  einer  Vergebung 
der  Sünde;  dass  die  /LieTavoia  etg  fyoijp  (Ap.  11,  18),  welche  das 
Christenthum  predigt,  noch  ein  ganz  anders  positives  Moment  in  sich 
schliesst,  dass  sie  auf  der  Voraussetzung  eines  in  ganz  anderem  Sinne 
positiven  Momentes  beruht,  als  die  /.ibtuvoiu  des  Täufers  und  der  alt- 
testamentlichen  Propheten.  Dieser  Unterschied,  wenn  er  auch  hie  und 
da  (z.  B.  Ap.-Gesch.  2,  38)  nicht  ausdrücklich  beachtet  wird,  war  doch 
der  Gemeinde  der  ersten  Jünger  deutlich  im  Bewusstsein  gegenwärtig; 
dies  geht  unwidersprechlich  hervor  aus  der  Art  und  Weise,  wie  (Ap.- 
Gesch.  19)  die  Weigerung,  schon  die  Johannistaufe  als  vollkräftig  und 
als  äquivalent  der  von  Christus  verkündeten  Taufe  anzusehen,  motivirt 
wird.  Aber  diesem  Umstände  hat,  in  Folge  ihrer  Auffassung  der  Lehren 
von  Erbsünde  und  Erlösung,  nicht  überall  die  Kirchenlehre  hinreichend 
Rechnung  getragen,  auch  in  der  Stellung  nicht,  welche  sie  in  der  Heils— 
Ökonomie  dem  Begriffe  der  Busse  und  Bekehrung  angewiesen  hat.  Als 
eine  ganz  correcte  würde  solche  Stellung  nur  unter  der  Voraus- 
setzung gelten  können,  dass  unter  dieser  conversio  die  wirkliche  /.utu- 
voia  elg  ^ioi'jv,  die  wirkliche  Geistestaufe  gemeint  sei.  Aber  wenn  sie 
gemeint  wäre:  wo  bliebe  dann  in  der  Abfolge  der  Momente  der  Heils- 
ordnung jener  Begriff  der  Busse,  welche  von  der  Beihe  dieser  Momente 
auszuschliessen  ja  doch  unmöglich  kann  beabsichtigt  gewesen  sein, 
jene  poenitentia,  welche  von  der  mittelalterlich-katholischen  Lehre  und 
geraume  Zeit  hindurch  auch  noch  von  der  protestantischen,  für  ein 
eigenes  Sacrament,  neben  und  nach  der  Taufe,  geachtet  worden  ist?  — 
Die  näheren  Bezeichnungen,  welche  in  der  protestantischen  Systematik 
von  der  conversio  oder  poenitentia  (diese  Ausdrücke  gelten  hier  als 
gleichbedeutend)  gegeben  werden:  sie  alle  kommen  wesentlich  darauf 
hinaus,  dass  zwei  Momente  in  derselben  unterschieden  werden:  Sün- 
denschmerz  (contritio)  und  Glaube  (ftdes).  Abgesehen  nun  von 
dem  formalen  Uebelstande ,  dass  hier  der  Glaube  als  ein  besonderer 
Act  des  Heilsprocesses  aufgeführt  wird,  während  er  sonst  überall  mit 
gutem  Rechte  als  das  allgemeine  Element,  in  welchem  dieser  gesammte 
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Process  vor  sich  geht,  behandelt  wird,  —  abgesehen  hievon  würde  man 
in  diesen  Ausdrücken  allerdings  wohl  jene  Zweiheit  der  Momente,  eines 
negativen  und  eines  positiven,  in  dem  Acte,  der  nach  jener  Auffassung 
des  ordo  salutis  als  dessen  Mittelpunct  gelten  soll,  wieder  erkennen  kön- 
nen. Immer  jedoch  bleibt  der  sachliche  Uebelstand,  dass  das  Verhältniss 
dieser  Momente  zu  einander  wechselseitig  und  zu  den  übrigen  Momenten 
des  Heilsprocesses  nicht  in  das  rechte,  nicht  in  das  auch  von  der  Kir- 
chenlehre ihrerseits  in  ihren  weiteren  Ausführungen  beabsichtigte  Licht 
tritt,  wenn  der  Gegensatz  zur  Sünde,  die  Abkehrung  von  der  Sünde 
so  als  ein  einzelner,  einmaliger  Act  in  die  Mitte  des  Processes  ge- 
stellt wird. 

Wie  das  gegenseitige  Verhältniss  der  fides  und  der  contritio  in 
dem  Acte  der  poenitentia  oder  conversio ,  so  ist  auch  das  Verhältniss 
dieses  gesammten  Actes  zur  illuminatio  von  der  protestantischen  Dog- 
matik  vielfältig  als  eine  Streitfrage  behandelt  worden,  in  welcher  wir 
auf  gewisse  Weise  den  mittelalterlichen  Gegensatz  des  Thomismus  und 
des  Scotismus  sich  erneuern  sehen.  In  der  von  der  Schule  im  Allge- 
meinen festgehaltenen  Gewohnheit,  die  illuminatio  der  conversio  vor- 
angehen zu  lassen,  drückt  sich  die  vorwallende  Neigung  zum  Thomismus 
aus,  die  intellectualislische  Richtung,  welche  der  immer  mehr  sich 
verfestigende  Dogmatismus  mit  sich  brachte.  Daneben  jedoch  machte 
der  Gegensatz  zum  Calvinismus  die  lutherische  Schule  geneigt,  in  offen- 
barer Abweichung  von  Luthers  persönlichem  Sinne,  der  gerade  über 
diesen  Punct  so  laut  und  so  energisch  als  möglich  sich  erklärt  hat, 
die  contritio  der  fides  voranzustellen.  — ■  Gegenüber  jenen  Dislinctionen 
der  Schule  sehen  wir  allenthalben  die  Mystiker  auf  die  Entfernung 
jeder  Vorstellung  einer  Zeilfolge  dringen  zwischen  der  Bewusstseinsthat 
der  Erleuchtung  und  der  Willenslhat  der  Bekehrung;  und  zugleich 
stellt  sich  ihnen  mit  viel  grösserer  Entschiedenheit,  als  den  Dogmali- 
kern der  Schule,  das  negative  Moment  der  Sündenreue  und  des  Sünden- 
schmerzes als  abhängig  dar  von  dem  positiven  Momente  der  Erneuerung 
des  ganzen  Menschen  durch  die  geistige  Wiedergehurt.  Sie  haben  in 
beiden  Beziehungen  Ausdruck  und  Lehrvveise  der  Schrift  auf  ihrer  Seite. 
—  Der  Begriff  des  „Lichtes"  (cpcog)  und  der  „Erleuchtung"  ((pwTio/^og) 
hat  sowohl  in  den  Schriften  des  Apostels  Johannes,  als  auch  in  denen 
des  Paulus  und  seiner  Schüler  (worunter  namentlich  auch  der  Verfasser 
des  Epheserbriefs)  eine  eingreifende  Bedeutung.  In  beiden  klingt  nicht 
nur  ein  gewichtiger  Ausspruch  des  Meisters  nach  (Matth.  5,  14  f.),  son- 
dern es  wirkt  auch  die  grosse  alltestamenlliche  Anschauung  des  Lichtes 
fort,  welches  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in  der  Gottheit  leuchtet,  dieses 
eigentlichen  Grundelementes  der  göttlichen  Natur  im  prägnanten  Wort- 
sinne. (Der  Inhalt  dieser  Anschauung  halte  §.  445  11.  §.515  f.  noch 
ausdrücklicher,  als  es  dort  geschehen  ist,  von  uns  hervorgehoben  wer- 
den sollen,  um  im  Gegenwärtigen  den  mehr  noch  neutestamentlichen 
als  alttestamentlichen  Begriff  des  crealürlich- geistigen  Lichtes  daran 
knüpfen  zu  können.)   Bei  Johannes  ist  die  Ineinssetzung  dieses  Begriffs 
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der  inneren  Erleuchtung  mit  dem  der  sittlichen  Wiedergeburt  eine  un- 
mittelbarere ;  in  den  paulinischen  Schriften  tritt  der  erslere  mehr  selbst- 
ständig für  sich  hervor.  Aber  hier  so  wenig  wie  dort  ist  die  Absicht,  die 
Erleuchtung  als  etwas  der  innern  sittlichen  Umwandlung  des  Willens 
zeitlich  Vorangehendes  zu  bezeichnen,  irgend  nachweisbar.  Eine  be- 
griffliche Priorität  lässt  sich  vom  Standpuncte  der  Wissenschaft  aller- 
dings für  die  Erleuchtung  in  Anspruch  nehmen,  sofern,  in  der  Creatur 
wie  in  der  Gottheit,  das  Bewusstsein  sammt  Anschauung  und  Vorstel- 
lung das  begriffliche  Prius  des  Willens  ist;  aber  der  Vorstellung,  als 
ob  es  im  Gemitthe  der  Creatur  schon  vor  der  innern  Umwandlung 
des  Willens  zu  einem  irgendwie  andauernden  Aufleuchten  des  göttlichen 
Lichtes  kommen  könne  oder  sogar  dazu  kommen  müsse:  dieser  Vor- 
stellung muss  die  Wissenschaft  entgegentreten.  Die  wTahre  Erleuchtung 
ist  vielmehr,  eben  so  wie  die  wahre  Bekehrung,  ein  mit  dem  Momente 
der  Wiedergeburt  erst  anhebender,  von  da  ab,  parallel  mit  der  „Hei- 
ligung", stetig  fortgehender  Process.  Eben  diese  Einsicht  aber  geht 
überall  Hand  in  Hand  mit  der  Erkenntniss  des  geistig  Positiven,  wel- 
ches mit  der  AViedergeburt  sich  einsenkt  in  die  Seele  des  natürlichen 
Menschen,  mit  der  Erkenntniss,  dass  —  um  an  einen  Lieblingsausdruck 
Luthers  zu  erinnern,  welcher  in  der  reformirten  Theologie  mehr  noch, 
als  in  der  lutherischen,  in  Curs  gekommen  ist,  —  die  morlißcalio  der 
sündhaften  Natur  des  Menschen  überall  nur  ein  begleitendes  Moment 
der  höheren  vivificaüo  ist,  nicht  ein  für  sich  Selbstständiges,  welchem 
die  Wiederbelebung  der  durch  die  Sünde  ertödteten  höheren  Natur  nur 
nachfolgt.  —  Von  dem  in  der  Kirehcnlehre  herrschend  gewordenen 
Vorurtheile  freilich,  welches  die  Wiedergeburt  nur  als  Wiederherstel- 
lung der  ursprünglichen  Menschennatur  aus  der  Sündenverderbniss  fasst, 
wäre,  näher  betrachtet,  die  Meinung  von  dem  nothwendigen  Vorangehen 
der  Erleuchtung  vor  der  Bekehrung  nur  eine  logisch  ganz  richtige 
Folgerung.  Die  Abkehr  des  Willens  von  der  Sünde  ,  von  der  Sünde, 
welche  über  den  Willen  eine  Macht  gewonnen  hat,  ist  naturgemäss 
allerdings  bedingt  durch  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  Sünde.  In 
dem  Processe  der  Läuterung,  der  Reinigung  oder  Heiligung  des  bereits 
wiedergeborenen  Menschen  folgt  thatsächlich  die  Sündenreue,  der  Siin- 
denschmerz  überall  auf  den  Aufgang  der  Einsicht  in  die  Beschaffenheit 
der  Sünde,  nicht  umgekehrt.  Aber  bei  dieser  Abfolge  bildet  eben  die 
bereits  erfolgte  Wiedergeburt  die  thatsächliche,  von  der  Kirchenlehre 
nur  unzureichend  erkannte  Voraussetzung.  Ulme  sie  ist  solche  Einsicht 
unmöglich ;  der  natürliche  Mensch ,  trotz  seiner  auch  schon  an  ihn 
gelangenden  äusserlichen  Kunde  von  dem  $iy.akof.ia  rov  &eov,  begeht 
nicht  nur  die  Sünde,  sondern  er  freut  sich  auch  der  Sünde  (avrevdoxei 
Rom.  1,  32).  Es  ist  daher  in  der  That  die  in  der  Kirchenlehre  durch 
jenes  mehrfach  von  uns  gerügte  Missverständniss  unbewusst  und  un- 
willkührlich  erfolgte  Zurückübertragung  des  specifisch  positiven  Gehaltes 
der  geistigen  Wiedergeburt,  welcher  der  Wahrheit  der  Sache  und  dem 
wahren  Schriltsinne  zufolge  sich  in  jedem  einzelnen  Subjecte  der  Wie- 
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dergeburt  neu  von  vorn  erzeugen  muss,  —  es  ist,  sagen  wir,  die 
fehlerhafte  Zurückübertragung  solches  Gehaltes  in  die  allgemeine  ur- 
sprüngliche Menschennatur,  was  sich  in  jener  Stellung  ausdrückt,  welche 
die  kirchliche  Schule  in  dem  ordo  salulis  dem  Begriffe  der  illuminalio 
vor  dem  der  conversio  zu  geben  pflegt. 

921.  Das  thatsächliche  Geschehen  nun,  welches  wir,  theils  seiner 
allgemeinen  Natur  nach,  theils  seinen  besondern  Seiten  und  Inhalts- 
bestimmungen nach,  durch  die  im  Vorstehenden  (§.  916 — 920)  ent- 
wickelten Begriffe  ausgedrückt  gefunden  haben:  solches  thatsächliche, 
das  Heil  und  Heilsbewusstsein  in  der  Seele  des  einzelnen  Menschen 
auswirkende,  der  ewigen  Heilsgemeinschaft  des  Himmelreiches  diese 
Seele  einverleibende  Geschehen  ist  es,  was,  sofern  es  begleitet  ist 
von  dem  ausdrücklichen  Bewusstsein  über  seine  Natur  und  seine  Fol- 
gen für  Zeit  und  Ewigkeit,  welches  zuerst  von  allen  Gliedern  des 
menschlichen  Geschlechts  in  Ihm  sich  entzündet  hat,  der  Herr  Jesus 
Christus  meint,  wenn  er  seinen  Jüngern  eine  Taufe,  wie  er  selbst 
eine  solche  als  Weihe  zu  seinem  göttlichen  Beruf  empfangen  hatte 
(§.  855  f.),  eine  Taufe  durch  den  Geist,  den  heiligen,  ver- 
kündet. Wie  die  andern  Lebensworte  des  Göttlichen,  so  hat  auch 
dieses  Wort  in  der  Seele  der  Jünger  gezündet,  und  es  ist  daraus 
mittelst  eines  Schöpferblicks  göttlicher  Offenbarung,  der  in  dem  Be- 
wusstsein der  urchristlichen  Gemeinde  das  Wort  des  Meisters  Wurzel 
fassen  und  Frucht  bringen  liess,  für  die  Kirche  des  Christen thums  das 
Heiligthum  der  Taufe  hervorgegangen,  zugleich  als  gottbesiegeltes 
Symbol  der  geistigen  Wiedergeburt,  der  Bechtfertiguug  und  Sünden- 
vergebung, der  Bekehrung  und  Erleuchtung  für  alle  Heilsbedürftigen 
und  Gläubigen,  und  als  heilskräftiges  Mittel  einer  solchen  Wieder- 
geburt,- welche  den  Gläubigen  der  Heilsgemeinschaft  einverleibt,  nicht 
nur  der  ewigen  und  unsichtbaren,  sondern  damit  zugleich  auch  der 
durch  Christus  in  das  äussere,  seiner  selbst  bewusste  Geschichtsleben 
des  menschlichen  Geschlechtes  eingeführten. 

Schon  an  früheren  Stellen  dieses  Werkes  (§.  785  ff.),  so  wie  mehr- 
fach in  andern  kritischen  Arbeiten  habe  ich  nachgewiesen,  dass  die 
bis  jetzt  allgemein  geltende  Voraussetzung  der,  Kirchenlehre ,  der  Ge- 
brauch der  Taufe  leite  sich  in  der  christlichen  Kirche  von  einem  un- 
mittelbaren Gcheisse,  von  einer  „Einsetzung"  des  Herrn  ab,  und  die 
sacramentliche  Bedeutung  dieses  Gebrauchs  habe  hierin  ihren  Grund,  eine 
kritische  Prüfung  nicht  aushiilt.  Es  gründet  sich  solche  Voraussetzung 
zunächst  auf  die  dem  auferstandenen  Christus  in  den  Mund  gelegten 
Worte  Mallli.  28,  19;  demnächst  aber  werden  zwei  Stellen  des  johan- 
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neischen  Evangeliums  zu  ihrer  Unterstützung  herbeigezogen:  die  Er- 
wähnung des  Wassers  neben  dem  Geiste  in  der  an  Nikodemus  gerich- 
teten Rede  von  der  Wiedergeburt  (Joh.  3,5),  und  die  gelegentliche 
Notiz  über  die  zwar  nicht  von  Jesus  selbst,  aber  von  seinen  Jüngern 
bereits  im  Anfange  seiner  Laufbahn  vollzogenen  Taufhandlung  und  den 
darüber  entstandenen  Streit  mit  den  Jüngern  des  Johannes  (ebendas.  22  f.). 
Ueber  den  geschichtlichen  Sinn  jenes  angeblichen  Geheisses  kann  nach 
dem  oben  Ausgeführten  (§.  782  f.  §.  895)  kein  Zweifel  sein.  Mit  der 
Socinianischen  Lehre  solches  Geheiss  nur  auf  eine  Geisteslaufe  beziehen 
zu  wollen,  dazu  ist  bei  richtiger  geschichtlicher  Erkenntniss  ein  Grund 
nicht  vorhanden ;  dagegen  dient  dem  Kritiker,  welcher  zwischen  den  Zei- 
len des,  nicht  vom  Apostel  Johannes,  sondern  von  dem  Ueberarbeiter  dos 
Evangeliums  herrührenden  Berichtes  zu  lesen  versteht,  gerade  die  Noliz 
von  dem  Streite  der  Jünger  des  Herrn  mit  den  Johannesjüngern  und 
was  dort  (Joh.  4,  2)  daran  geknüpft  wird ,  zur  Bestätigung  der  An- 
nahme, dass  nicht  von  dem  Herrn  selbst,  sondern  erst  nach  seinem 
Abscheiden  von  seinen  Jüngern  der  Taufgebrauch  eingeführt  worden 
ist.  Der  Sinn  aber,  in  welchem  er  eingeführt  worden  ist,  ist  derselbe, 
über  welchen  das  angeblich  zu  Nikodemus  gesprochene  Wort  in  Ver- 
bindung mit  dem  Uebrigen ,  was  uns  über  Stellung  und  Bedeutung 
dieses  Gebrauchs  in  der  ältesten  Kirche  urkundlich  bekannt  ist,  den 
vollständig  zureichenden  geschichtlichen  Aufschluss  giebt.  Nicht  Christus 
selbst,  erst  nach  seinem  Abscheiden  die  Gemeinde  seiner  Jünger  hat 
den  äussern  Taufgebrauch  aufgenommen.  Der  heilige  Geist,  der  in  dieser 
Gemeinde  lebendig  war,  hat  sie  auf  denselben  hingewiesen  als  auf  die 
Signatur  der  durch  ihn,  den  Geist,  in  ihren  Seelen  bewirkten  und  fort 
und  fort  in  den  Seelen  Aller,  welche  durch  sie  zum  Glauben  geführt 
werden  sollten,  stets  neu  zu  bewirkenden  Wiedergeburt.  Weit  entfernt, 
dass  durch  diese  kritische  Einsicht  die  richtig  verstandene  Würde  und 
Heiligkeit  des  Taufsacraments  irgendwie  beeinträchtigt  würde:  so  wird 
vielmehr  gerade  durch  sie  dieselbe,  gemäss  dem  oben  (§.  915)  über 
die  Natur  der  kirchlichen  Sacramenle  im  Allgemeinen  Bemerkten,  erst 
in  Wahrheit  festgestellt.  Die  Art  und  Weise,  wie  Christus  durch  sein 
Wort  von  der  Geistestaufe  seiner  Jünger  (§.  390.  §.  786),  welches 
der  Wassertaufe  nicht  nur  keine  Erwähnung  thut,  sondern  sie  sogar 
in  ausdrücklichen  Gegensatz  zur  Geistestaufe  stellt,  nichts  destoweniger 
seiner  Kirche  das  Heiligthum  der  durch  die  Wassertaufe  dargestellten 
Geistestaufe  gegeben  hat :  diese  Art  und  Weise  ist  eine  unendlich 
höhere,  Seiner  und  der  Gottheit,  die  aus  ihm  sprach,  unendlich  wür- 
digere, als  ein  ausdrückliches  Geheiss  aus  seinem  Munde  zur  Einfüh- 
rung der  Wassertaufe  gewesen  wäre.  Das  Wort  selbst,  in  welchem 
er  seinen  Jüngern  die  Geistestaufe  verkündete :  dasselbe  hat  zu  seinem 
Hintergrunde  jenes  grosse  Ereigniss  seines  Lebens,  welches  er  selbst, 
bcwusst  wie  er  es  sich  war  der  für  das  Selbstgefühl  seines  göttlichen 
Berufes  entscheidenden  Anregung,  die  er  von  Johannes  dein  Täufer 
empfangen  halte,  als  eine  von  ihm  empfangene  Geistestaufe  zu  bezeichnen 
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liebte  (§.  589.  §.  856).  Allerdings  lag  daher  in  dem  bildlichen  Ge- 
brauche des  Wortes  „Taufe"  eine  wenn  auch  verschwiegene  Rückbezie- 
hung auf  die  johanneische  Wassertaufe,  und  es  durften  schon  in  Folge 
dessen  die  Jünger  sich  ermächtigt  achten,  durch  Einführung  des  Gebrauchs 
der  Wasserlaufe  dem  Sinne  ihres  Meisters  entgegenzukommen,  so  Avenig 
auch  historischer  Grund  vorhanden  ist  für  die  Annahme,  dass  der  Meisler 
solche  Einführung  ausdrücklich  angeordnet  oder  auch  nur  beabsichtigt 
habe.  —  Und  in  diesem  kritisch  naher  motivirlen,  von  aller  Beimischung 
eines  phantastischen  Dogmatismus  gereinigten  Sinne  tragen  wir  selbst 
vom  Slandpunct  strenger  und  nüchterner  Wissenschaft  kein  Bedenken, 
uns  der  wenn  auch  paradoxen  und  in  der  kirchlichen  Theologie  ohne 
Folge  gebliebenen  Ansicht  anzuschliessen,  welche  mit  dem  ihm  eige- 
nen genialen  Instincte  für  die  in  der  Tiefe  liegende  Wahrheit  Luther 
gefasst  und  in  einigen  seiner  Reden  (zwei  Predigten  bei  der  Taufe  des 
Fürsten  von  Anhalt  v.  J.  1540,  und  ausserdem  einer  früheren  von  1536, 
und  einer  späteren  von  1545)  geistvoll  und  energisch  ausgeführt  hat: 
dass  die  Taufe  des  Christenthums  ihre  sacramentliche  Kraft  ableitet  von 
der  Wasser-  und  Geistestaufe,  welche  Christus  seinerseits  von  Johannes 
empfangen  hatte.  Mit  nicht  geringerem  Nachdruck  aber  finden  wir  uns 
gedrungen,  den  Umstand  zu  betonen,  der  uns  nach  sorgfältiger  kriti- 
scher Erwägung  feststeht:  dass  die  Einführung  der  Taufe  in  den  Kreis 
der  apostolischen  Kirche  ein  Werk  jener  Eingebungen  ist,  welche  mit 
den  Erscheinungen  des  Auferstandenen  verbunden  waren.  Darauf  deutet 
unverkennbar  das  dem  Auferstanden  en  zugeschriebene  Taufgeheiss. 
Den  Moment,  mit  welchem  solche  Eingebung  in  Kraft  trat,  finden  wir 
deutlich  bezeichnet  durch  den  Bericht  der  Apostelgeschichte  (2,  38) 
von  der  Rede  des  Petrus  am  Pfingslfeste,  das  heisst  (§.  895)  nach  der 
grossen  Christophanie,  welche  nach  dem  Berichte  des  Apostels  Paulus 
den  fünfhundert  versammelten  Jüngern  zu  Theil  geworden  war.  Die 
Göttlichkeit  des  Institutes,  seine  mächtige  Kraft  als  Stütze  des  Glaubens 
und  als  Vehikel  des  kirchlichen  Selbstbewusstseins :  diese  Kraft  und 
Macht,  welche  es  in  den  seitdem  verflossenen  Jahrtausenden  trotz  aller 
Verkümmerungen  seiner  Form ,  trotz  aller  Trübungen  seines  Gehaltes 
fort  und  fort  bewährt  und  bethätigt  hat,  sie  ist  wesentlich  eben  da- 
durch bedingt,  dass  es  nicht  ein  Werk  reflectirender  Absichtlichkeit, 
weder  des  Meisters  noch  der  Jünger  ist,  sondern  einer  gottgewirkten 
Begeisterung,  die  nur  um  so  mächtiger  und  unwiderstehlicher  hervor- 
trat, als  sie  weder  über  die  Motive,  noch  über  die  Ziele  des  Thuns, 
zu  welchem  sie  antrieb,  von  vorn  herein  ein  ganz  deutliches  ßewusst- 
sein  hatte. 

922.  Die  Intention,  sofern  bei  einem  Ereignisse  der  Art,  wie 
ach  Obigem  die  Einführung  der  Taufe  in  die  Christenheit  es  ist, 
)n  einer  Intention  die  Rede  sein  kann ,  die  Intention  des  solcher- 
istalt  durch  die  Weihe  des  heiligen  Geistes  besiegelten  Institutes  der 
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Wassertaufe  war  von  vorn  herein    und   ist  stets  geblieben  wesentlich 
diese :  die  Taufhandlung  zur  äussern,  für  den  Täufling  selbst,  eben  so 
wie  für  die  Gläubigen,  in  deren  Gemeinschaft  er  eintritt,   sichtbaren, 
sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinung    der   im   Innern   des    gläubigen 
Gemüthes  erfolgenden  Geistestaufe  zu  machen,  der  Wiedergeburt  und 
Rechtfertigung  des  Täuflings,  seiner  Erleuchtung  und  Bekehrung,  seiner 
Aufnahme  und  Einverleibung  wie   in    die    sichtbare  Gemeinschaft  der 
Kirche,  so  auch  in  die  unsichtbare  des  Himmelreiches  und  der  Kinder 
Gottes.     In  entsprechender  Weise,  wie  die  sichtbare  Leiblichkeit  des 
Menschen  in  der  Gesarmntheit  sowohl  ihrer  ruhenden,  als  auch  ihrer 
bewegten  Momente  die  lebendige  Erscheinung  seines  Inneren,  seines 
beharrenden  und  seines  in  unablässigem  Wandel  und  Werden  begrif- 
fenen Selbstes  ist :  in  entsprechend  organischer  Weise  soll  die  Wasser- 
taufe an  jedem  Einzelnen   die   ihm   zu  Theil  gewordene  Geistestaufe 
unmittelbar  und  lebendig   zur  Erscheinung  bringen.    Wiefern  jedoch 
die  Natur  alles  Menschlichen,   wiefern   das   Missverbältniss   zwischen 
der  irdischen,  fleischlichen,  und  der  in  der  Wiedergeburt  sich  erzeu- 
genden  höhern   und    geistigen  Natur  des  Menschen    es   in  Folge  der 
Sündhaftigkeit  des  Geschlechts  nicht  zu  einer  adäquaten  Erscheinung, 
immer  nur  zu  einer  annähernden  Darstellung  jenes  innern  Ereignisses 
kommen  lässt:    so   kann  in  der  Wirklichkeit  des  Menschenlebens  die 
Wassertaufe  immer  nur  als  ein  Symbol,  als  ein  durch  den  göttlichen 
Geist,   der  in  der  Weltgeschichte  waltet  und   in   der  Gründung  der 
christlichen  Kirche  die  höchste  Intensität  seiner  Machtwirkungen  betä- 
tigt hat,   ausersehenes  Sinnbild  jener  Geistesweihe  gelten,   welche 
den    einzelnen   Menschen    durch    .die   Gemeinschaft    der   christlichen 
Kirche  dem  Reiche  Gottes  einverleibt  und  ihm  die  Vergebung  seiner 
Sünden  erwirkt. 

Dass  die  Frage  nach  Wesen  und  Begriff  der  Taufe  mit  philosophi- 
schem Ernst  aufgeworfen  werden  kann,  ja  dass  eben  sie,  wenn  irgend 
eine  andere,  sich  zum  Gegenstand  philosophischer  Behandlung  eignet: 
das  wird,  wenn  sie  es  aussprechen  hören,  noch  immer  den  Meisten 
gar  verwunderlich  bedünken.  Es  scheint  ihnen  nichts  klarer,  als  die 
Notwendigkeit  der  Alternative,  entweder  den  Glaubenssatz  der  Kirche, 
dass  die  Taufe  als  Bedingung  des  Heiles  von  Gott,  von  Christus  ge- 
ordnet sei,  diesen  Glaubenssatz,  wie  hart  er  auch'  der  Vernunft  eingehen 
möge,  einfach  hinzunehmen,  oder,  wenn  man  dies  nicht  vermag,  eben 
so  einfach  die  Taufe,  sei  es  für  den  äusserlichen  Weihegebrauch  der 
Einführung  in  die  äussere  kirchliche,  oder  für  das  Sinnbild  der  höhern 
geistigen  Weihe  zur  Einführung  in  die  innere,  unsichtbare  Heilsgemein- 
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schaft,  oder  auch  wohl  für  Beides  zugleich  zu  erklären.  Mehr  und 
mehr  hat  sich,  auch  bei  sonst  noch  festgehaltenen  Resten  des  alten 
Offenbarungslaubens,  seit  dem  Umsich-  und  Uebergreifen  des  modernen 
Rationalismus,  diese  letztere  Ansicht  wie  durch  stillschweigende  Ueber- 
einkunft  bei  Allen  festgestellt,  welche  an  der  Bildung  der  Neuzeit 
irgendwie  Anlheil  haben,  oder  nicht  aus  Grundsatz  sie  verleugnen. 
Damit  aber  ist  einer  acht  philosophischen  Betrachtung  des  Heiligthums 
der  Taufe  nicht  minder  der  Boden  unter  den  Füssen  hinweggezogen, 
wie  eine  solche  freilich  auch  von  vorn  herein  unmöglich  ist  bei  dem 
Köhlerglauben  an  die  magische  Kraft  der  äussern  Taufhandlung.  Zum 
Object  einer  im  wahren  Wortsinn  philosophischen  Betrachtung  kann 
die  Taufe  nur  dann  werden,  wenn,  bei  aller  Freiheit  von  der  Enge, 
von  dem  unnatürlichen  Zwange  der  Vorurtheile,  welche  frühzeitig  in 
den  Taufglauben  eingedrungen  und  von  der  Kirchenlehre  bis  jetzt  noch 
nicht  vollständig  abgeworfen  sind,  doch  die  Ehrfurcht  vor  der  welt- 
geschichtlichen, so  tief  und  so  fest  in  den  Gemüthern  wurzelnden  Macht 
des  Taufglaubens  feststeht  die  Ueberzeugung,  dass  solche  thatsächliche, 
religiöse  Macht  nicht  lediglich  die  Macht  eines  Aberglaubens  sein  kann, 
welcher  sich  an  eine  willkührliche  Satzung,  an  ein  Sinnbild,  das  an  und 
für  sich  nicht  mehr  als  eben  nur  Sinnbild  ist,  festgeheftet  hat.  Das 
Walten  dieser  nicht  Mos  auf  Einbildung  beruhenden  Macht  bezeichnet 
eben  die  Taufe  als  ein  Mysterium;  als  ein  Mysterium  aber  in  diesem 
ächten  Wortsinne  (§.  913)  muss  sie  dem  philosophischen  Bewusstsein 
entgegengetreten  sein,  wenn  die  Philosophie  sich  des  Problemes,  wel- 
ches in  ihrem  Begriffe  liegt,  sich  in  seiner  wahren  Tiefe  soll  bemäch- 
tigen können.  Wie  nun  aber  die  Innenseite  dieses  Mysteriums  der 
Begriff  geistiger  Wiedergeburt  bildet :  so  ist  das  Problem  erst  dann 
richtig  gestellt,  zugleich  aber  auch  schon  zur  Hälfte  gelöst,  wenn  das 
philosophische  Bewusstsein  sich  des  Begriffs  solcher  Wiedergeburt  in 
seiner  Wahrheit  bemächtigt  hat.  Es  ist  im  Vorhergehenden  von  uns 
gezeigt,  dass  in  der  eigentlichen  geschichtlichen  Wurzel  des  kirchlichen 
Lehrbegriffs,  in  der  persönlichen  Lehre  des  Herrn  Jesus  Christus,  der 
Begriff  der  Taufe  einer  und  derselbe  ist  mit  dem  Begriffe  entweder  der 
geistigen  Wiedergeburt  an  und  für  sich  selbst,  oder,  genauer  noch,  mit 
dem  Begriffe  einer  Bekräftigung  dieser  Wiedergeburt  durch  innere  Er- 
fahrungen, durch  Erlebnisse  solcher  Art,  welche  die  Früchte  der  erfolgten 
Wiedergeburt  zum  ausdrücklichen  Bewusstsein  bringen  und  ihr  damit 
für  die  Wirksamkeit  in  der  grossen  Heilsgemeinschaft!,  in  welche  der 
Wiedergeborene  durch  seine  Wiedergeburt  eintritt,  erst  die  eigentliche 
Vollkraft  ertheilen. 

Darüber  nämlich  dürfen  wir  nicht  unterlassen,  uns  hier  noch  aus- 
drücklich zu  verständigen  :  dass  die  Geistestaufe,  welche  der  Herr  seinen 
Jüngern  verheissen  hat  und  welche  nach  seinem  Abscheiden  aus  ihrer 
Mitte  wirklich  für  sie  eingetreten  ist,  doch  nicht  unmittelbar  mit  dem 
Acte  der  Wiedergeburt  in  dem  Seelenleben  dieser  Jünger  selbst  zusam- 
mentrifft, so  wie  auch  nicht  die  Taufe,  deren  er  selbst  als  einer  von 

Weisse,  phil,  Dogm.  111.  '',5 
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seinem  Vorgänger  Johannes  empfangenen  sich  bewusst  war,  mit  dem  ent- 
sprechenden Act  in  der  söhligen.  Aber  die  Bedeutung,  welche  Christus 
so  hier  wie  dort  der  Geistestaufe  zuspricht:  sie  hat  so  hier  wie  dort 
zu  ihrem  lhatsächlichen  Hintergrunde  die  bereits  erfolgte  Wiedergeburt, 
welche  durch  jene  Erleuchtung  des  Bewusstseins,  die  in  den  beidersei- 
tigen Aussprüchen  zunächst  gemeint  ist,  nur  eben  erst  in  Kraft  tritt, 
dergestalt,  dass  durch  sie  ein  selbslbewusstes,  thatkräftiges  Wirken  für 
das  Heil  und  die  Heilsgemeinschaft  ermöglicht  wird.  Dies  wird  besonders 
deutlich  durch  den  an  Nikodemus  gerichteten  Ausspruch,  dessen  An- 
denken, wie  wir  nach  vielfältigen  Anführungen  nachapostolischer  Schriften 
nicht  bezweifeln  können,  auch  unabhängig  vom  johanneischen  Evange- 
lium in  der  apostolischen  Gemeinde  verbreitet  war.  Die  Erwähnung  des 
„Wassers"  in  diesem  Ausspruche  gehört  der  Ueberlieferung  an;  aber 
sie  lässt  keinen  Zweifel,  dass  in  der  authentischen  Gestalt  des  Aus- 
spruchs, welche  der  Ueberlieferung  im  Hintergründe  liegt,  der  Begrilf 
der  Geistestaufe  mit  dem  Begriffe  der  Wiedergeburt  in  eine  unmittelbare 
Beziehung  gesetzt  war.  Und  so  hat  denn  nun  auch  die  Wassertaufe 
ihrerseits  seit  ihrer  ersten  durch  Eingebung  des  heiligen  Geistes  be- 
wirkten Einführung  in  das  christliche  Gemeindeleben  eben  diese  Bedeu- 
tung, dass  durch  sie  die  Wirkungen  der  Wiedergeburt  in  Kraft  treten 
sollen  für  die  selbstbewussle  Stellung  und  Thätigkeit  des  Einzelnen  in 
der  Heilsgemeinschaft,  der  zeitlichen  sowohl,  als  auch  der  ewigen.  —  Es 
ist  bekannt,  wie  diese  Wirkungen  sich  in  der  frühesten  Zeit  der  Kirche 
(doch  keineswegs  allgemein:  Ap.- Gesch.  8,  16)  durch  ekstatische  Phä- 
nomene in  den  Täuflingen  zu  äussern  pflegten.  Mögen  auch  diese 
Phänomene,  wie  alle  ähnliche,  mit  gleichen  Ausdrücken  bezeichnete 
„Geisteswirkungen"  (§.  895)  in  der  apostolischen  Urgemeinde,  für  uns 
etwas  Rälhselhaftes  behalten:  es  ist  und  es  bleibt  historisch  gewiss, 
dass  sie  dazu  gedient  haben,  den  Glauben  hervorzurufen  und  zu  bele- 
sligen ,  dass  von  dem  Momente  der  empfangenen  Taufe  an  der  heilige 
Geist  auf  den  durch  sie  Geweihten,  durch  sie  der  Gemeinde  der  Gläu- 
bigen Einverleibten  in  einer  entsprechenden  Weise  ruhe,  wie  er  auf 
dem  Herrn  und  Meisler  der  Gemeinde  geruht  hatte  seil  dem  Augen- 
blicke der  von  ihm  empfangenen  Johanneslaufe.  Die  bleibende  Bedeutung 
aber  der  Taufhandlung  lür  das  kirchliche  Gemeindeleben ,  diejenige, 
welche  diese  Handlung  zu  einer  göttlichen  Notwendigkeit  macht  für 
solches  Leben,  besteht  darin,  dass  durch  sie  die  Thatsache  der  geistigen 
Wiedergeburt  und  der  damit  verbundenen  Rechtfertigung  und  Sünden- 
vergebung, welche  sich  vor  dem  anschauenden  Bewusslsein,  dem  eigenen 
des  Täuilings  sowohl,  als  dem  der  Gemeinde,  in  das  unsichtbare  Innere 
zurückzieht,  fort  und  fort  diesem  Bewusslsein  vergegenwärtigt  wird. 
Solche  Vergegenwärligung  musste  die  christliche  Kirche  zufolge  ihrer 
weltgeschichtlichen  Stellung  von  vorn  herein  als  ihre  Aufgabe  betrach- 
ten;  oder  vielmehr,  der  göttliche  Geist,  in  welchem  die  Kirche  die 
stets  lebendige  Wurzel  ihres  Daseins  hat,  musste  zur  Gründung  und 
Erhallung  eines  geheiligten  Institutes  drängen,  durch  welches  unablässig 
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und  immer  neu  solche  Wirkung  erzielt  wird.  Denn  zum  Begriffe,  zum 
Wesen  einer  lebendigen  organischen  Gemeinschaft  der  Art,  wie  die 
christliche  Kirche  es  sein  soll,  gehört  wesentlich,  dass  das  Element  der 
Gemeinschaft,  welches  die  Glieder  dem  Ganzen  aneignet  und  einver- 
leibt, sich  im  geist-leiblichen  Sinne  sichtbar  und  greifbar  vor  der  An- 
schauung Aller  herausstellt.  Und  so  hat  denn  auch  thatsäehlich  durch 
alle  Jahrhunderte  des  Bestehens  der  christlichen  Kirche  der  Taufgebrauch 
diese  Wirkung  geübt,  nicht  nur  äusserlich  die  Täuflinge  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  beizugesellen,  sondern  auch  das  Bewusstsein  lebendig  zu 
erhalten,  dass  dem  äusseren  Act  ein  innerer  in  der  Seele  des  Täuf- 
lings entspricht,  durch  welchen  er,  was  durch  seine  leibliche  Geburt, 
durch  seinen  Eintritt  in  die  sichtbare  Well  noch  nicht  geschieht,  der 
unsichtbaren  Gemeinschaft  des  Himmelreiches  einverleibt  wird.  Durch 
die  Lehre  nur  als  solche,  ohne  den  geheiligten  symbolischen  Gebrauch, 
würde  solche  Wirkung  nicht  haben  erzielt  werden  können;  aus  dem 
Grunde  nicht,  weil  es,  wie  gesagt,  in  der  Natur  des  Heilsorganis- 
mus liegt,  seine  wesentlichen  innerlichen  Functionen  auch  äusserlich 
und  sinnlich  zu  bethätigen.  —  Eine  Gemeinschaft,  welche  den  Weg 
solcher  Bethätigung  nicht  gefunden  hätte,  welcher  nicht  durch  den  in  ihr 
waltenden  heiligen  Geist  dieser  Weg  gezeigt  worden  wäre:  eine  solche 
würde  sich  eben  dadurch  als  zurückbleibend  hinter  den  Bedingungen 
der  wahren  innermenschlichen  oder  weltgeschichtlichen  Heilsgemein- 
schaft, als  unvermögend,  vollständig  und  vollkräftig  ihrer  Bestimmung 
zu  genügen ,  erwiesen  haben.  Eine  Secte ,  wie  die  der  Quäker,  wel- 
che ausschliesslich  nur  die  Innerlichkeit  des  wahren,  geistigen  Tauf- 
actes  betont,  des  äusseren  aber  grundsätzlich  sich  enthält,  eben  so  wie 
auf  gleiche  Weise  des  Abendmahls,  - —  eine  derartige  Secte  hat  zwar 
Hecht  in  der  Behauptung,  dass  vor  Gott,  dass  im  Reiche  Gottes  auch 
schon  der  innere  Act  der  Geistestaufe  vollkräftig  ist;  sie  hat  daher 
einen  vollgiltigen  Anspruch  nicht  nur  auf  Duldung,  sondern  auch  auf 
ungeschmälerte  Achtung  und  Ehre,  auf  die  Anerkennung,  dass  sie  mit 
ihrem  Glauben  innerhalb,  und  nicht  ausserhalb  der  kirchlichen  Heils- 
gemeinschaft steht,  eben  so  wie  die  Einzelnen,  welche  auf  Grund  eines 
gleichartigen  Glaubens  sich  mehr  oder  weniger  gleichgiltig  verhalten 
gegen  die  äussern  Sacramentshandlungen.  Aber  sie  für  sich  allein 
würde  nie  und  nimmer  die  Stelle  der  Kirche  als  solcher,  der  äusseren, 
sichtbaren  Kirche  haben  vertreten  und  deren  göttliche  Mission  voll- 
ziehen können. 

Von  Seiten  ächter  kirchlicher  Wissenschaft  wird  es  also  stets 
nicht  nur  einzugestehen,  sondern  auch  mit  allem  Nachdruck  zu  betonen 
sein :  dass  zwischen  der  äusseren  sinnenfälligen  Handlung  und  der  wahren 
Geistestaufe  stets  ein  Missverhältniss  bleibt,  welches  durch  kein  Bestre- 
ben, der  ersleren  eine  jenem  inneren  Geschehen  möglichst  adäquate 
Gestalt  zu  geben  und  dadurch  ein  Zusammentreffen  beider  in  einem 
und  demselben  Zeitmomenlc  für  jeden  einzelnen  Täulling  zu  ermög- 
lichen, je  vollständig  ausgeglichen  werden  kann.  Solches  Zusammentreffen, 
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das  doppelte  Zusammentreffen  des  Momentes  der  Wiedergeburt  mit  dem 
Momente  der  innern  Erleuchtung  über  die  Bedeutung  der  Wiedergeburt 
(ffcoTia^iog,    als  terminus  solennis  für  die  'Faule  zugleich  ausdrücklich 
an  den  Begriff  der  Wiedergeburt  angeknüpft,  Justin.  Ap.  I,  61),  sammt 
dem  durch  solche  Erleuchtung  bewirkten  Eintritt  in  die  volle,  so  äussere, 
wie  innere  Hausgemeinschaft,  und  beider  Momente  mit  der  Vollziehung 
des  äusseren  Gebrauchs:  das  ist  und  bleibt  auch  für  die  christliche  Kirche 
ein  Ideal;   ein  Ideal,  welchem  in  der  Art  und  Weise  der  Verwaltung 
und  Vollziehung  solches  Gebrauches  die  Kirche  unter  Beistand  des  hei- 
ligen Geistes  sich  mit  Vorsicht  anzunähern  sich  bestreben  mag,  welches 
aber  zu  erreichen,  so  lange  die  menschliche  Natur  nicht  in  ein  neues 
Stadium    ihrer  Gestaltung   von  Grund   aus    eintritt,    keine  Aussicht  ist. 
Der  in  der  Kirche  herrschend  gewordene  und  dogmatisch  fixirte  Glaube 
übersieht  dieses  in  der  Natur  der  menschlichen  Dinge  begründete  Miss- 
verhältniss ;  er  nimmt  die  äussere  Taufhandlung  ohne  Weiteres  für  den 
Gnadenact,    für   jenen    declaratorischen    Gnadenact    der  Gottheit    selbst, 
welcher  in  Wahrheit  nur  (§.  917)  im  Innern  des  gläubigen  Gemüthes 
sich  vollziehen  kann.   Allerdings  wissen  wir,  dass  gegen  solche  brusque 
Ineinssetzung  selbst  der  dogmatisch  verhärteten  Doctrin  von  Anfang  an 
und  im  Laufe  der  Lehrentwickelung  immer  neu  wieder  Bedenken  auf- 
gestiegen sind.    Man  hat  sich  den  Mangel  des  S-eongentg  bei  einer  so 
grellen    Veräusserlichung    der    Heilsbedingungen    doch   nicht   ganz    ent- 
ziehen können,  man  hat  in  Folge  dessen  vielfällig  auf  Mittel  und  Wege 
gesonnen,    einen    Ersatz    für    die    ohne  Verschuldung    des  Täuflings    in 
manchen  möglichen  Fällen  ausbleibende  Taufhandlung  denkbar  zu  finden. 
Es    mag   wohl    zum    Theil   dem    nicht    eingestandenen  Wunsche,    über 
diesen  bedenklichen  Punct    der  orthodoxen  Lehre  möglichst  unbemerkt 
hinwegzuschlüpfen,   zuzuschreiben  sein,  wenn  die  protestantische  Schul- 
dogmatik  die  Lehre  von  der  innern  Heilsökonomie  in  so  schroffer  Weise 
abgetrennt  hat  von  dem  Lehrartikel  von    den    kirchlichen  Sacramenlen. 
Die    sectirerische    Schwärmerei    aber,    welche    zu   verschiedenen  Zeilen 
des    Lebens    der  Kirche    und   besonders    im    Zeitaller    der    Deformation 
sich  aul  das  Taufsacramcnl  geworfen  hat,  mit  dem  Trachten,  eine  Aus- 
gleichung der  äussern  Erscheinung  mit  dem  innern,  geistigen  Geschehen 
herauszubringen,    hat   durch  die  wild -phantastischen,    zügellosen  Aus- 
schweifungen, welche  sie  jederzeit  in  ihrem  Gefolge  hatte,  wider  ihren 
Willen    den   Beweis    geführt    von    der   Vergeblichkeit  solches  Trachtens. 
—  Und  so  kann  es  denn  nach  dieser  Seile    hin  nur  gebilligt  werden, 
wenn  wir  bei  den  angesehensten  Theologen  der  reformirten  Confessiou 
nicht  minder,  wie  bei  Socinianern,    Arminianern  und  Mennoniten,    die 
Wasserlaufe  vielfältig  als  äusseres  Zeichen ,  als  ein  Symbol  oder  Sinn- 
bild   der  Geisteslaufe    bezeichnet   finden;    wobei  indess,    wenigstens  so 
viel  die  crslerc  betrifft,    die  Meinung    keineswegs    diese  war,    dass   sie 
nur  ein  willkührliches  Zeichen  sei,   ohne  lebendige  Kraft,  für  die  lliat- 
sächliche  Vermittlung  der  innern   Hergänge,    welche  sie  darstellen   und 
für  deren  perennirenden  Erfolg  sie   eine  Art  von  sinnlichem  Unterpfand 
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(pignus,  arrabo,  bekanntlich  ein  von  den  Sacramenten  überhaupt  viel- 
fältig gebrauchter  Ausdruck)  geben  soll.  Zu  einem  ausdrücklichen  Streit 
zwischen  beiden  protestantischen  Confessionen  ist  es  über  diesen  Punct 
zwar  nicht  gekommen ;  doch  wird,  wer  den  beiderseitigen  Lehren  tiefer 
auf  den  Grund  geht,  leicht  bemerken,  dass  auch  hier  ein  ähnlicher 
Gegensatz  zwischen  ihnen  obwaltet,  wie  beim  Abendmahl,  obwohl 
auch  die  lutherische  Lehre  Scheu  getragen  hat,  aus  ihren  Voraussetzun- 
gen über  die  ( —  wird  auch  das  Wort  nicht  gebraucht,  so  ist  doch 
thalsächlich  diese  Vorstellung  in  ihr  vorhanden)  magische  Kraft  der 
äussern  Taufhandlung  die  letzten  Gonsequenzen  zu  ziehen. 

923.  Die  nächste,  die  am  unmittelbarsten  verständliche  Bedeu- 
tung des  Sinnbildes  der  Wassertaufe  ist,  namentlich  sofern  dieselbe 
in  der  Weise  und  nach  der  Gewohnheit  Johannes  des  Täufers,  und 
mit  ihm  der  ältesten  christlichen  Kirche,  an  Erwachsenen  als  ein 
wirkliches  Bad  durch  Eintauchen  vollzogen  wird ,  ohne  Zweifel  die 
Reinigung,  die  Abwaschung  von  dem  Schmutz  der  Sünde.  Wie 
aber  durch  das  Christenlhum  die  grosse  geheimnissvolle  Thatsache 
des  Menschengeschicks  offenbart  war,  dass  solche  Abwaschung,  solche 
Reinigung  in  wahrhafter  und  gründlicher  Weise  nur  vollzogen  wird, 
nur  vollzogen  werden  kann  durch  eine  geistige,  in  die  verborgene 
Wurzel  auch  der  leiblichen  Menschennatur  eindringende  Neugeburt : 
so  gewann  damit  auch  jenes  äussere  Sinnbild  eine  tiefere,  dem  My- 
sterium solcher  Neugehurt  entsprechende  Bedeutung.  Das  Wasser 
ward  zum  Symbol  des  gottentsprungenen  Urstoffs  der  Schöpfung,  aus 
welchem  alle  Creaturen  hervorgehen,  und  die  Ein-  und  Untertauchung 
in  das  Wasser  zum  Symbol  der  erneuten  Einkehr  in  die  Anfänge,  in 
die  Ur-  und  Grundelemente  der  Schöpfung,  aus  welchen,  einmal  für 
immer,  —  daher  die  im  Glauben  der  Kirche  so  mächtig  hervortretende 
Scheu  vor  jedweder  Wiederholung  des  einmal  vollzogenen  Taufsacra- 
mentes  —  die  neue,  sündenfreie  Creatur  hervorgehen  soll.  Zugleich 
trat,  um  dem  Symbol  seine  Kraft  zu  geben,  das  heisst  um  ihm  seine 
Wirkung  auf  die  Gemüther  sowohl  des  Täuflings,  als  auch  der  dem 
Taufact  zuschauenden  Gemeinde  zu  sichern,  das  lebendige  Wort 
hinzu;  das  Aussprechen  jener  das  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  in 
der  Taufe  besiegelnden  Worte,  welche  hinführo  in  der  Christenheit 
die  Stelle  des  Namens  der  Gottheit  vertreten  (§.  391),  und  deren 
Laut,  zugleich  mit  dem  Laute  seines  eigenen  Namens,  den  Täufling 
auf  jedem  Schritte  seines  eigenen  Lebens  begleiten  soll;  desgleichen 
die  Erinnerung  an  den  Tod  des  Heilands,  durch  dessen  Gedächtniss, 
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durch  dessen  lebendig  im  Geiste  erneuerte  Anschauung  dem  Bewusst- 
sein  der  Gläubigen  die  volle  Kraft  der  Sündentilgung  und  Lebens- 
erneuerung gewonnen  und  versichert  wird  (§.  881). 

In  der  vor  allen  andern  wichtigen  und  inhallvollen  Stelle  über 
die  Bedeutung  der  christlichen  Taufe:  Rom.  6,  2  f.  (vergl.  Kol.  2,  12. 
Phil.  3,  11)  wird  die  Taufe  bezeichnet  als  ein  Begraben  werden 
mit  Christus,  um  mit  Christus  zu  einem  neuen  Leben  zu  erstehen.  Der 
Sinn  dieser  Stelle  spiegelt  sich  auch  in  der  prägnanten  Bezeichnung 
des  Taufsacraments  als  eines  „Bades  der  Wiedergeburt  und  geistigen 
Erneuerung"  (Tit.  3,  5),  und  man  kann  es  gewiss  nicht  anders  als  in 
der  Ordnung  finden,  wenn  alle  das  Tiefere  suchende  Kirchenlehrer  über 
die  mehr  auf  der  Oberfläche  liegende  Bedeutung  einer  Sündenreinigung 
hinaus,  auf  den  so  nachdrücklich  vom  Apostel  hervorgehobenen  Sinn 
der  Taufhandlung  zurückgehen ;  wenn  namentlich  z.  B.  Luther,  in  sei- 
ner Schrift  über  die  babylonische  Gefangenschaft  und  vielfach  ander- 
wärts, mit  mächtiger  Parrhesie  auf  dieses  positivere  Moment  als  das  in 
alle  Wege  den  mysteriösen  Gehalt,  die  Würde  und  Hoheit  des  Sacra- 
ments  bedingende  dringt.  (Ausdrücklich  als  eine  ,,zu  schwache"  be- 
zeichnet Luther  die  Deutung  auf  Abwaschung  der  Sünden  [L.  A.  XVII. 
S.  536];  die  Taufe  ist  ihm  vielmehr  eine  ,, Eintauchung  des  alten  Men- 
schen und  Herausschwemmung  des  neuen  Menschen" ;  „dass  der  Glaube 
recht  und  in  der  That  ist  ein  Tod  und  eine  Auferstehung,  das  ist  dieselbe 
geistliche  Taufe".)  Indess  wäre  es  nicht  wohlgethan,  unmittelbar  und 
ausschliesslich  nur  auf  dieses  allerdings  letzte  und  höchste  Ziel  der 
Betrachtung  loszugehen,  und  den  Begriff  der  Sündenreinigung  nur  etwa 
als  ein  zufällig  Beihergehendes  in  Kauf  zu  nehmen.  Die  Bedeutung  der 
Sündcnrciniguiig  ist  allerdings  die  augenfälligere,  die  unmittelbar  aller 
Welt  in's  Bewusstsein  tretende;  fand  man  ja  doch  gar  vielfältig  auch 
im  A.  T.  die  Reinigung  der  Herzen  unter  dem  Bilde  jener  leiblichen 
Reinigung  durch  Wasser  dargestellt.  Ihr,  dieser  Bedeutung,  die  wir  alle 
Ursache  haben,  bei  der  vorchristlichen  Taufe,  der  jüdischen  Proselyten- 
taufe  und  der  Johanneslaufe,  als  die  alleinige  vorauszusetzen,  wird  daher, 
obwohl  wir  auf  Stellen,  wie  Ezech.  36,  25.  Zach.  13,  1  u.  a.  m. 
nicht  gerade  ausdrücklichen  Bezug  genommen  finden,  auch  bei  der 
Aufnahme  des  heiligen  Gebrauchs  in  das  christliche  Gemeindelcben  in 
einem  gewissen  bevorzugten  Sinne  Rechnung  getragen  sein  müssen, 
wenn  nicht  solche  Aufnahme,  wenn  nicht  die  Auswahl  gerade  dieses 
Zeichens  für  einen  wesentlich  davon  unterschiedenen  Sinn  als  eine 
unzweckmässige,  die  sacramenlliche  Intention  verfehlende,  erscheinen 
soll.  Auch  wo  in  den  heidnischen  Religionen  ähnliche  Weihegebräuche 
vorkommen,  wie  in  den  Mysterien  der  Isis  und  des  Milhras,  und  wie 
schon  in  der  frühesten  Zeit,  vor  ihren  grossen  Tempelbauten,  bei  den 
Indien),  auch  da  scheint  nur  dies  die  Bedeutung  gewesen  zu  sein.  Dabei 
wird  es  nicht  schwer  fallen,  sich  darüber  zu  verständigen,  wie  zum 
Behufe  jener    lhatsächlichen   Wirkungen,    welche  bei  dem  Sacramente 
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beabsichtigt  sind,  eben  diese  Bedeutung  nolhwendig  in  den  Vorder- 
grund treten  muss,  welche  in  dem  christlichen  Mysterium  als  solchem 
dennoch  nur  die  zweite,  nur  eine  untergeordnete  Stellung  einnimmt. 
Mit  dem  wirklichen,  inneren  Geschehen  der  geistigen  Wiedergeburt  als 
solchem  kann  der  Süssere  Vollzug  der  Taufhandlung  nicht  in  Eins 
zusammenfallen;  wohl  aber  kann  die  sacrameutliche  Handlung,  wenn 
es  gelingt,  für  sie  die  rechte  Form,  die  rechte  Stellung  in  der  Ge- 
sammlordnung  des  kirchlichen  Gemeinlebens  auszufinden,  wesentlich 
dazu  dienen,  die  Frucht  der  Wiedergeburt  zu  zeitigen.  Sie  kann  einen 
durchgreifenden  segenbringenden  Einlluss  auf  das  Leben  des  Täuflings 
gewinnen  durch  das  energisch  in  ihm  erweckte  Bewusstsein  über  die 
Natur  und  die  Wirkungen  der  Wiedergeburt  zunächst  nach  der  Seite 
ihres  Gegensatzes  zur  Sünde,  deren  Vergebung  (§.  .918)  durch  die 
Wiedergeburt  erwirkt  wird.  Dies  ist  es  wohl,  was  bei  der  neulich 
laut  gewordenen  Behauptung  vorgeschwebt  haben  mag,  dass  durch  die 
Taufe  nur  der  Moment  der  Sündenvergebung  bezeichnet  werde.  Solche 
Behauptung  würde  freilich  eine  durchaus  missversländhehe  genannt  wer- 
den müssen,  wenn  die  Meinung  dabei  diese  wäre,  dass  die  äussere 
Taufhandlung  unmittelbar  als  solche  und  in  jeder  beliebigen,  nur  den 
überlieferten  Einsetzuugsworteu  nicht  widersprechenden  oder  hinler  ih- 
nen zurückbleibenden  Form  ,  auch  ohne  Voraussetzung  einer  schon 
erfolgten  oder  gleichzeitig  erfolgenden  Wiedergeburt,  ex  opere  operalo 
die  thalsächliche  Sündenvergebung  bewirke.  Dagegen  hat  es  geschicht- 
lich betrachtet  gewiss  seinen  guten  Grund,  wenn  in  der  Stelle,  von 
welcher  ich  schon  oben  bemerkt  habe,  dass  ich  in  ihr  das  Factum  der 
ersten  Einführung  des  Taufritus  in  die  christliche  Gemeinde  verzeichnet 
finde  (Ap.-Gesch.  2,  38),  die  Taufe  iv  ovo/tian  ^I^aov  JS^qiotuv,  nicht 
anders,  wie  überall  sonst  die  Johannestaufe,  als  ein  ßünitG^ia  (.nxa- 
rot'ug  bezeichnet  wird;  als  ein  ßünTiOfiu  (.UTavolag  eig  acpeaiv 
äfiaQTicdv ,  hierin  allerdings  noch  unterschieden  von  der  Johannes- 
taufe, bei  welcher  ein  so  energisches  Bewusstsein  der  Sündenver- 
gebung, wie  das  erst  durch  Christus  geweckte,  noch  nicht  zum 
Grunde  lag.  Denn  nur  diese  Seite  der  Bedeutung  des  bis  dahin  unter 
ihren  Augen  eben  auch  nur  in  diesem  oder  einem  verwandten  Sinne 
geübten  Brauches  konnte  unmittelbar  in  das  Bewusstsein  der  Jünger 
eintreten;  unbeschadet  übrigens  der  Ahnung  eines  noch  tieferen  Sinnes, 
welchen  gleichzeitig  der  heilige  Geist,  der  solches  Bewusstsein  in  ihnen 
weckte,  in  ihren  Seelen  lebendig  werden  liess.  —  Und  so  hat  denn  aller- 
dings geschichtlich  gleich  von  vorn  herein  das  Taufsacrameut  die  Fär- 
bung jener  religiösen  Bewusstseinsgeslalt  angenommen ,  welche  schon 
im  Kreise  der  Apostel  den  Begriff  der  Sünde  und  der  Erlösung  von  der 
Sünde  in  den  Vordergrund  stellte  vor  den  positiveren  Momenten  gei- 
stiger Erlebniss,  welche  im  Bewusstsein  des  Meisters  den  Vortritt  be- 
hauptet hatten;  ja  die  Einführung  dieses  Sacraments  hat  ohne  Zweifel 
ihrerseits  wesentlich  beigetragen  zur  Ausbreitung  und  Befestigung  dieses 
Lehrtypus.   Wer  im  Kreise  der  Jünger,  wer  in  der  Gemeinde  der  ersten 
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Jahrhunderte  der  Taufe  sich  unterzog:  der  that  es  nicht  mit  der  Ab- 
sicht, unmittelbar  im  Augenblicke  der  Taufhandlung  die  geistige  Wie- 
dergeburt zu  erleben,  ■ —  von  dem  Glauben  an  eine  solche  Magie  dieses 
Actes  findet  sich  in  den  ältesten  Urkunden  der  Christenheit  keine  Spur; 
—  er  that  es  vielmehr  in  der  Absicht,  sich  durch  dieses  „Symbol  der 
Seelenreinigung",  welches  aber  zugleich  als  „Quell  und  Anfang  der 
göttlichen  Gnadenwirkungen"  galt  (Orig.),  der  Vergebung  seiner  Sün- 
den, der  Tilgung  jener  erblichen  Sünde,  welche  nach  der  Lehre  des 
Apostels  Paulus  an  der  Natur  des  adamitischen  Geschlechtes  haftet,  zu 
versichern.  Dass  aber  derselbe  Apostel,  von  welchem  dieser  Lehrtypus 
herrührt,  dass  ausdrücklich  er  zugleich  die  tiefere  Bedeutung  des  Tauf- 
symboles  aufgefunden  und  sie  in  so  gewichtigen,  geistvollen  Worten 
ausgesprochen  hat:  das  wird  uns  hienach  nur  als  um  so  bedeutsamer 
erscheinen.  Es  ist  solche  Deutung  in  ihm  offenbar  die  Frucht  eines 
gründlichen  Nachsinnens  über  Bedingungen  und  Voraussetzungen  jener 
Vergebung  der  Sünden,  vorab  der  Erbsünde,  deren  Versicherung  und 
Unterpfand  in  der  Taufe  gegeben  wird.  Sie  ist  nur  möglich,  solche 
Sündenvergebung,  solche  Sündentilgung,  durch  lebendige  Theilnahme 
( —  was  sonst  könnte  das  Xqiötov  ivdvoao&ai  Gal.  3,  7  bedeuten 
sollen?)  an  dem  durch  die  ganze  Menschheit  hindurchgehenden  Leiden 
des  idealen,  durch  eben  so  lebendige  und  thatkräflige  Nachfolge,  durch 
Mitleiden  und  Mitsterben  mit  dem  historischen  Christus.  Diese  Bedeu- 
tung entdeckte  der  Apostel  auch  in  dem  Sinnbilde  der  Wassertaufe;  nur 
in  ihr  fand  er  die  Besiegelung  jener  oberflächlichem,  dem  allgemeinen 
Bewusslsein  näher  liegenden  und  schon  in  vorchristlichen  Gebräuchen 
vorausgenommenen  Bedeutung  dieses  Sinnbildes.  —  Was  endlich  von 
thatsächlichen,  geschichtlichen  Umständen  der  Apostel  meinen  kann, 
wenn  er  bei  den  Lesern  seines  Sendschreibens  an  die  römische  Gemeinde 
eine  Kunde  des  Umstandes  vorauszusetzen  scheint,  dass  jeder  auf  den 
Namen  Jesus  Christus  Gelaufte  auf  dessen  Tod  getauft  sei:  das  ist 
allerdings  nicht  ganz  deutlich.  Schwerlich  jedoch  kann  damit  auf  eine 
ausdrückliche  Formel  hingewiesen  werden  sollen ;  denn  von  einer  sol- 
chen ist  nichts  bekannt,  und  die  Wendung  der  eigenen  Worte  des  Apo- 
stels ist  solcher  Annahme  nichts  weniger  als  günstig.  Es  scheinen  viel- 
mehr jene  Worte  nur  eben  die  eigene  Deutung  des  Apostels  ausdrücken 
zu  wollen,  die  aber  von  ihm  als  eine  selbstverständliche  vorausgesetzt 
wird,  ähnlich,  wie  wir  anderwärts  (§.  676)  zu  einer  entsprechenden 
Auslegung  der  Stelle  Rom.  5,  12  f.  uns  veranlasst  gefunden  haben. 
Möglich,  wohl  auch  wahrscheinlich,  dass  ihm  Aeusserungen  des  Herrn, 
wie  Marc.  10,  38.  Luk.  12,  50,  dabei  vorgeschwebt  haben,  welche 
bekanntlich  auch  der  Kirche  der  Anlass  geworden  sind  zur  Annahme 
einer  Blut-  und  Leidenstaufe.  Das  aber  geht  aus  der  Combination 
sämmtliclier  Aeusserungen  des  Apostels  theils  direct  über  die  Taufe 
selbst,  theils  über  die  von  ihm  damit  in  Zusammenhang  gebrachten 
Begriffe  klärlich  hervor,  dass  er  das  in  der  Taufe  gegebene  Unterpfand 
der  Sündenvergebung  wesentlich  hat  gesetzt  wissen  wollen  in  jene  den 
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Taufact   in   der   apostolischen  Kirche   begleitenden   Phänomene,    durch 
welche  sich  die  Inwohnung  des  aus  dem  Tode  des  irdischen  das  Leben 
eines  pneumatischen  Leibes  erweckenden  Geistes  (Rom.  8,  11)  für  das 
Selbstbcwusstsein    des  Täuflings    und    für    die  Anschauung    der  Zeugen 
(Ap.-Gesch.  8,   39.    19,   6)  bethätigte.     Solcher  Zusammenhang  seines 
Gedankenganges  berechtigt  uns,  auch  Stellen  der  Art,  wie  2  Kor.  1,  22. 
5,   5.   Eph.  1,  14    u.  a.  m.  auf  die  Taufe  zu  beziehen;  allerdings  zu- 
nächst auf  die  Taufe    in  der  Gestalt   und  begleitet  von    den  magischen 
visionären  Wirkungen,  wie  sie  ihm  und  seinen  Zeitgenossen  erschienen 
waren,  welche  festzuhalten  nicht  in  der  Gewalt  der  Gemeinde  stand.  — 
Wie  aber  der  Gehalt  des  Auferstehungsglaubens  durch  die  Kraft  der  ethi- 
schen Erlebnisse,  welche  sich  in  diesen  Glauben  hineingelegt  hatten,  der 
nämliche  blieb,    auch  nachdem    die  ekstatischen  Erscheinungen,    durch 
deren  Vermittlung  solcher  Glaube  sich  in  den  Seelen  der  ersten  Jünger 
erzeugt  hatte,    allmählig   ausblieben:    so    auf   entsprechende  Weise  der 
Taufglaube  an  die  Sündenvergebung,  auch  er  in  Kraft  des  Hintergrundes, 
welchen  durch  die  Lehre  des  Apostels  solcher  Glaube  an  dem  grossen 
Erlebuisse  aller  im  Geiste'  und  in  der  Wahrheit  Gläubigen,  an  der  geisti- 
gen Wiedergeburt  und  Rechtfertigung  gewonnen  hatte.     Allerdings  fiel 
auch  er  damit,  eben  so,  wie  in  einer  oder  der  andern  Weise  alle  grosse 
Haupllehren  des  kirchlichen  Bekenntnisses,  dem  Schicksale  jenes  Dog- 
malismus anheim,  welcher  die  in  dem  wirklichen  Hergange  wechselseitig 
sich  einander  tragenden  und  vermittelnden  Momente  in  Eins  zusammen- 
fasst   und   somit   in    den    äussern  Taufact   die  Vorstellung    einer   magi- 
schen   Kraft    hineinlegt,     die    Wiedergehurt    des    Täuflings    und    seine 
Sündenreinigung  herbeizuführen.    Aber  das  Grosse  war  für  alle  Zeiten 
gewonnen,   dass  der  innerliche,    geheimnissvolle  Act  der  Wiedergeburt 
durch  das  Symbol  der  Taufe  vor  das  Auge  der  Gemeinde  gerückt,  dass 
ihrem   Bewusstsein    die    Gewissheit    der    in    diesem    Acte    erworbenen 
Sündenvergebung  einverleibt  ward.    Nur  aus  dem  Bewusstsein,  aus  dem 
lebendigen  Gefühl  der  Bedeutung  dieses  innern  Actes  erklärt  sich  denn 
auch  jenes  sonderbare  Phänomen  des  kirchlichen  Glaubensbewusstseins, 
die  ängstliche  Scheu  vor  jeder,  wäre  es  auch  nur  ganz  zufälligen,  ganz 
absichtslosen  Wiederholung   der  schon  ertheilten  Taufe    an    einem    und 
demselben  Täufling.    Aus  dem  Gesichtspunct  jeder  andern  Ansicht  über 
die  Bedeutung  des  Taufsacramenles  würde  das  Gefühl  solcher  Scheu  als 
ein  gänzlich  unmotivirtes  erscheinen  müssen;  nur  die  in  der  Natur  geisti- 
ger Wiedergeburt  sachlich  liegende  Unmöglichkeit  eines  wiederholten  Ge- 
schehens der  Wiedergeburt  in  einer  und  derselben  Menschenseele  erklärt 
es,  wie  es  dazu  kommen  konnte,  dass  im  Glauben  der  Kirche  jede  willkühr- 
liche  oder  auch  nur  zufällige  Vervielfältigung  der  äussern  sacramentlichen 
Handlung,  in  welcher  man  das  sichtbare  leibliche  Vehikel  einer  unsicht- 
baren geistlichen  Zeugungsthat  erblickte,    als  unzulässig  verworfen,  ja 
dass  der  blosse  Gedanke  an  eine  solche    als    ein  frevelhafter,    als  eine 
furchtbare  Profanation  des  Heiligsten,  mit  Schauder  und  Abscheu  geflohen 
werden  konnte;    ein  Schauder,    ein  Abscheu,   von  welchem  selbst  die 
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spitzfindigen  Verhandlungen  mittelalterlicher  Scholastik  über  die  Frage, 
wie  es  im  Fall  eines  zweifelhaften  Vollzugs  der  Taufhandlung  gehalten 
werden  solle,  ein  charakteristisches  Zeugniss  ablegen. 

Als  wesentlich  zum  Sacrament  gehörig,  nicht  minder  wesentlich, 
wie  das  äussere  Symbol  des  Wassers ,  hat  bekanntlich  die  Kirche  stets 
das  Wort  bezeichnet,  welches,  nach  dem  Ausdrucke  des  Augustinus, 
auch  hier,  eben  so  wie  beim  Abendmahl,  „zum  Elemente  hinzutritt". 
Der  Begriff  des  „Wortes"  hat  von  vorn  herein  auch  hier  die  entspre- 
chende Bedeutung,  wie  in  der  Lehre  von  der  h.  Schrift  (§.  906),  und 
somit  das  sacramentliche  Wort  dem  Schriftworle  gegenüber  nicht 
etwa  eine  untergeordnete,  sondern  eine  nebengeordnete  Stelle.  Auch  in 
ihnen,  eben  so  ursprünglich  und  eben  so  selbstständig,  wie  im  Schrift- 
worte (§.  907),  ertönt  der  göttliche  Buf  zum  Heile  durch  den  Glauben, 
ohne  dessen  lebendige  und  belebende  Gegenwart  das  Sacrament  nichts 
als  eine  leere  Ceremonie  wäre.  Solcher  Buf  aber  gewinnt  beim  Tauf- 
worte noch  ausdrücklich  (1  Joh.  5,  7  f.  vergl.  mit  Marc.  1,11.  Joh.  1,  31) 
die  Bedeutung  eines  Zeugnisses,  welches  der  Geist,  der  heilige  Geist, 
der  in  der  Kirche,  in  der  Heilsgemeinschaft  als  solcher  lebendig  ist,  ab- 
legt für  die  individuelle,  persönliche  Berufung  des  Täuflings.  Und  darum 
nun  gehört  denn  auch  zum  philosophischen  Verständnisse  der  Natur  des 
Sacraments  ganz  nothwendig  die  Einsicht  in  die  Bedeutung  der  Form, 
welche  sich  geschichtlich  —  nicht  durch  einen  vermeintlichen  persön- 
lichen Einsetzungsact  des  Herrn  der  Kirche,  sondern  durch  Eingebung 
des  heiligen  Geistes  in  dem  oben  von  uns  dargelegten  geschichtlichen 
Sinne  —  dieses  sacramentliche  Wort  gegeben  hat.  Die  trinitarische 
Formel,  deren  erster  geschichtlicher  Ursprung  sich  eben  aus  diesem  zur 
Handlung  des  Taufsacraments  gesprochenen  Worte  ableitet  (§.  1 89) :  sie 
ist  hier  wesentlich  zu  verstehen,  wie  wir  bereits  in  unserm  ersten 
Theile  (§.  391)  sie  gedeutet  haben,  als  Name  der  Gottheit,  als  der 
Name,  welcher  für  das  Bewusstsein  der  Christenheit  an  die  Stelle  der 
frühern  jüdischen  und  heidnischen  Gottesnamen  hat  treten  sollen.  Der 
Ausdruck  „Geist"  ist,  so  gross  und  vielumfassend  auch  schon  zuvor 
seine  Bedeutung  war,  sichtlich  erst  auf  Anlass  dieser  Formel  in  das 
ausdrückliche  Bekenntniss  des  Namens  der  Gottheit  aufgenommen  wor- 
den, und  wohl  nicht  leicht  wird  einem  sinnigen  Beobachter  hier,  eben 
so  wie  in  der  Erzählung  von  der  durch  Christus  empfangenen  Taufe 
(vergl.  Bd.  II,  S.  86),  die  unter  Andern  von  Terlullian  so  ausdrücklich 
hervorgehobene  Beziehung  auf  den  „Geist"  entgehen,  der  in  der  mo- 
saischen Schöpfungsgeschichte  über  den  Wassern  der  Urwelt  schwebt. 
Dem  aus  der  schon  geordneten  Welt  bei  jeder  wahrhaften  Neugeburt 
wieder  hervortretenden,  hier  durch  das  Wasser  der  Taufe,  wie  in  dem 
alttestamentlichen  Vorbilde  der  Wassertaufe  (1  Kor.  10,  1  f.)  durch  die 
vetpekrj  und  die  9-akuoou,  versinnlich ten  Schöpfungschaos  tritt,  — ■  dieser 
Sinn  liegt  klärlich  in  dem  Aussprechen  des  formulirten  Bekenntniss- 
wortes, —  die  Gottheit  in  dem  eigensten  Momente  ihrer  Persönlichkeit 
gegenüber,    so  wie   dieses    sich   für  die  Erscheinung   im   menschlichen 
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Bewusstsein  durch  den  Namen  ausdrückt;  sie  tritt  ihm  gegenüber,  um 
aus  dem  Chaos,  aus  der  nnda  genitalis,  wie  man  es  auszudrücken 
liebte,  eine  neue  Persönlichkeit  zu  erzeugen,  welche  gleichfalls  durch 
den  Namen  ausgedrückt  wird.  „Niemand  wird  in  das  Reich  Gottes  ein- 
treten", so  heisst  es  im  Hirten  des  Hermas,  „wer  nicht  den  Namen 
des  Sohnes  Gottes  empfangen  hat";  und  bereits  der  Apokalypliker  hatte 
dem  Heilande  die  Verheissung  in  den  Mund  gelegt:  dass  er  dem  aus 
der  grossen  Stunde  der  Versuchung  als  Sieger  Hervorgegangenen  den 
Namen  seines  Gottes,  seinen  eigenen,  des  Heilandes  „neuen  Namen", 
und  den  Namen  des  himmlischen  Jerusalem  auf  die  Stirn  schreiben  will 
(Apok.  3,  12).  —  Es  ist  Grund  vorbanden  zu  der  Annahme,  dass  auch 
die  von  Alters  her  so  verbreitete  christliche  Sitte  der  Annahme  eines 
neuen  Namens  in  der  Taufe,  wenn  uns  auch  über  die  nähern  Modali- 
täten ihres  Ursprungs  jede  genauere  Nachrieht  fehlt,  bereits  in  einer 
Gewohnheit  der  ältesten  Gemeinde  wurzelt,  und  es  scheint  diese  Ge- 
wohnheit sich  auf  den  eigenen  Vorgang  des  Herrn  zurückzuführen, 
von  dem  wir  ja  wissen,  wie  er  seinen  Jüngern  neue,  selbslgewählte 
Namen  beizulegen  liebte.  Um  aber  die  Bedeutung  dieser  Sitte,  — 
welche  da  am  richtigsten  gewürdigt  wird,  wo,  wie  es  auch  die  Ge- 
wohnheit bereits  der  Hebräer  und  verschiedener  heidnischer  Völker  war, 
der  Name  der  Gottheit  in  dem  Namen  des  Neophyten  wiederklingt,  — 
in  der  Christenheit  vertritt  auch  die  Wahl  eines  biblischen  Namens  zum 
Taufnamen  diese  Stelle,  —  um  solche  ihre  Bedeutung  vollständig  zu 
verstehen,  muss  man  der  übergreifenden  Macht  eingedenk  bleiben,  mit 
welcher  sich  überall  die  lebendige  Anschauung  der  Individualität,  das 
eigenthümliche  Gepräge  des  individuellen  Charakters,  dem  Eigennamen 
eindrückt.  Die  Absicht  ist  eben  diese,  den  Act  der  Wiedergeburt  als 
den  Entstchungsact  einer  mit  dem  Charakterbilde  der  Gottheit  durch- 
drungenen, durch  ein  unauflösliches  Band  mit  ihm  vereinigten  persön- 
lichen Eigenart  des  Täuflings  zu  bezeichnen.  Der  Taufname  ist  oder 
soll  sein  recht  eigentlich  jener  in  das  „Buch  des  Lebens"  eingeschrie- 
bene Name,  um  dessen  Besitz  wir  bereits  den  Herrn  (Luk.  10,  20) 
seine  Jünger  beglückwünschen  hören,  und  den  wir  dann  wiederholt  in 
dem  Buche  der  Apokalypse  mit  so  mächtigem  Nachdruck  betont  finden. 
(„Also  soll  man  auch  die  Taufe  ansehen,  in  Gottes  Namen  eingeleibt  und 
ganz  und  gar  mit  demselben  durchgangen".  Luther,  L.  A.  XII.  S.  339). 

924.  Die  Herstellung  des  Taufgebrauchs  in  einer  möglichst  an- 
nähernd der  Idee  des  Taufsacrainents  entsprechenden  Form  muss  als 
ein  zur  Zeit  noch  ungelöstes  Problem  geschichtlicher  Entwicklung 
des  praktischen  Kirchcnlebens  bezeichnet  werden.  Sie  bleibt  ein 
solches  Problem,  so  lange  es  nicht  gelungen  ist,  eine  Form  aufzu- 
finden von  gleich  mächtiger  unmittelbarer  Wirkung  auf  die  Seele  des 
Täuflings,  wie,  nach  dein  Wortlaut  der  urkundlichen  Zeugnisse,  und 
nicht   minder    nach   dem,   was,   auch    unausgesprochen,    aus   diesen 
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Zeugnissen  zu  entnehmen  ist,  die  Taufhandlung  es  gewesen  sein  muss 
im  Schoosse  der  frühesten  Christengemeinde.  Doch  handelt  es  sich 
nicht  um  eine  Wiederaufnahme  des  ältesten  Taufgebrauchs  in  seinen 
Besonderheiten;  dieser  beruht  auf  Lebensbedingungen  jener  Urzeit, 
welche  so  nicht  wiederkehren  können.  Wir  haben  vielmehr,  wenn 
irgendwo  sonst,  hier  einem  Neuen  entgegenzuharren,  und  dieses  Neue 
wird,  unter  schöpferischem  Beistande  des  heiligen  Geistes,  der  in  der 
Entwickelung  der  Kirche  waltet,  nur  eintreten  können  auf  Grund 
einer  erneuerten,  von  jener  tieferen  Erkenntniss  des  christlichen  Lehr- 
gehaltes, wie  solche  jetzt  von  der  philosophischen  Forschung  auf 
theologischem  Gebiete  angestrebt  wird,  durchdrungenen,  von  ihren 
Früchten  gleichsam  gesättigten  Gestaltung  der  Kirchenlehre.  Im  Hin- 
blick auf  eine  derartige,  von  der  Zukunft  zu  erwartende  Umgestaltung 
ihres  Heiligthums,  ist  der  frühzeitig  in  die  Kirche  eingedrungene  Ge- 
brauch der  Kindertaufe,  entblösst  wie  er  es  allerdings  ist  von  der 
Autorität  eines  Schriftzeugnisses,  zwar  nur  ein  einstweiliger  Nothbehelf; 
immerhin  jedoch  ist  er  der  sachgemässeste,  der  unter  den  obwalten- 
den Umständen  gefunden  werden  konnte.  Er  ist  es  aus  dem  dop- 
pelten Grunde,  weil  er  den  sittlich  gefahrbringenden  Schwarmgeist, 
der  sich  so  oft  auf  dieses  Sacrament  geworfen  hat,  von  ihm  fern  zu 
halten  dient,  und  weil,  bei  annoch  unvollkommener  Einsicht  in  die  Na- 
tur und  die  Bedingungen  der  geistigen  Wiedergeburt,  gerade  die  Form 
der  Kindertaufe  Jahrhunderte  hindurch  gedient  hat  und  noch  immer 
dient,  das  Geheimniss  dieses  Werdeactes  eben  als  ein  Geheimniss 
dem  gläubigen  Bewusstsein  gegenwärtig  zu  halten ;  als  ein  Geheimniss, 
vorgehend  in  den  verborgenen  Tiefen  des  Seelenlebens  und  bereits 
in  dessen  Anfänge  sich  verzweigend,  aber  nicht  in  dem  Augenblicke 
seines  Geschehens  eigener  oder  fremder  Beobachtung  wahrnehmbar 
obwohl  darum  nicht  ohne  lebendigen  Zusammenhang  mit  den  Ein- 
wirkungen, welche  der  Neophyt  des  Gottesreichs  von  Seilen  seiner 
menschlichen  Umgebung  empfängt,  und  darum  auch  dem  Segen  einer 
selbstbewussten  Einwirkung  von  Seiten  der  kirchlichen  Gemeinschaft 
nicht  unzugänglich. 

Die  Einführung  der  Kindertaufe ,  welche  bekanntlich  erst  seit 
dem  Ausgange  des  zweiten  Jahrhunderts  und  nicht  ohne  Widerspruch 
eines  Theiles  der  angesehensten  Kirchenlehrer  erfolgt  ist,  darf  mit 
Recht  als  einer  der  Acte  betrachtet  werden,  wodurch  die  Kirche  ihre 
Unabhängigkeit  von  dem  äusseren  Buchstaben  der  Schrift  factisch  dar- 
gelhan  hat;    wiewohl  es  freilich  an  sophistischen  Versuchen  nicht  ge- 
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fehlt  hat,  Gestaltung  oder  sogar  Gebot  der  Kindertaufe  auch  in  die 
Schrift  hineinzutragen.  Es  hat  sich  hier  eben,  wie  in  andern  Fällen 
auch,  eine  welthistorische  Notwendigkeit  geltend  gemacht,  gegen  welche 
der  ihr  entgegenstehende  Autoritätsglaube  nicht  mächtig  genug  gewesen 
ist.  Der  Einführung  der  Kinderlaufe  stand  nicht  nur  das  Vorurtheil 
eines  buchstäblichen  Gebundenseins  an  Lehre  und  Vorgang  der  Apostel, 
es  stand  ihr  auch  jener  Aberglaube  entgegen,  welcher  längere  Zeit 
hindurch  das  Hinausschieben  der  Taufweihe  sogar  an  den  bereits  für 
den  christlichen  Glauben  Gewonnenen  bis  auf  einen  möglichst  späten 
Zeitpunct  ihres  Lebens  zur  Folge  gehabt  hatte:  der  Aberglaube  an  eine 
magische  Tilgung  auch  der  von  dem  Täufling  bereits  begangenen  Sünden 
durch  die  empfangene  Taufe.  Beiden  Momenten  eines  irregehenden 
Glaubens  gegenüber  bezeichnet  der  kirchliche  Gebrauch  der  Kinder- 
taufe ohne  Zweifel  einen  Sieg  der  wahren  Idee  des  Taufsacraments 
über  die  Irrungen  eines  falschen  Dogmatismus.  (Ganz  das  Entspre- 
chende ist  zu  sagen  im  Wesentlichen  auch  von  der  Giltigkeit  der 
Ketzerlaufe,  welche,  unter  noch  stärkerem  Widerstände  der  rigorisli- 
schen  Kirchenparteien,  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  allmäblig  in  der 
Kirche  durchdrang.)  —  Aber  freilich,  wiefern  doch  nach  der  andern 
Seite  nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  eben  dieser  wahren  Idee 
die  Fortdauer  des  frühem  Taufgebrauchs,  hätte  derselbe  sich  abgeson- 
dert von  dem  daran  klebenden  Fehlglauben  bewahren  und  zu  einer 
dem  Sinne  immer  adäquateren  Form  entwickeln  lassen,  noch  besser 
würde  entsprochen  haben :  so  wird  man  nicht  umhin  können ,  in  dem 
Durchdringen  des  dem  ursprünglich  leitenden  Gedanken  der  Sacraments- 
feier  so  wenig,  wie  dem  Buchstaben  der  Schrift,  entsprechenden  kirch- 
lichen Gebrauches  zugleich  den  Sieg  eines  neuen,  nicht  eben  leichteren 
Aberglaubens  zu  erblicken.  Denn  das  für  das  ausdrückliche  dogmati- 
sche Bewusstsein  der  damaligen  Kirche  und  auch  noch  der  grossen 
Mehrzahl  der  nachfolgenden  Kirchenparteien  unmittelbar  Entscheidende 
war  ja  doch  ohne  Zweifel  die  vermeintliche  Unentbehrlichkeit  des  wirk- 
lich vollzogenen  Taufactes  für  das  Seelenheil  des  Täuflings;  war  die 
daraus  hervorgehende  Besorgniss,  jeden  vor  Empfang  der  Taufe  Ver- 
storbenen als  preisgegeben  einem  ewigen  Verderben  ansehen  zu  müssen. 
Hinler  diesem  Aberglauben,  welcher,  trotz  des  noch  von  Ambrosius 
am  Grabe  des  Kaisers  Valentinian  dagegen  erhobenen  Widerspruchs, 
hauptsächlich  auch  durch  die  Lehre  des  Augustinus  begünstigt  wurde, 
versteckten  sich,  dem  theologischen  Bewusstsein  der  damaligen  und 
auch  noch  auf  geraume  Zeit  der  nachfolgenden  Kirche  völlig  unzugäng- 
lich, die  wahren,  in  der  Tiefe  liegenden  Gründe  für  die  einstweilige 
Annahme  der  Kinderlaufe.  —  Man  wird  sich  leicht  darüber  vereinigen, 
dass,  wenn  denn  einmal  der  Glaube  an  eine  unmittelbare  magische 
Hcilskraft  und  Wirksamkeit  der  Taufe  für  geraume  Zeit  hin  der  christ- 
lichen Welt  ein  Bedürfniss  war,  so  dass  ohne  einen  solchen  Glauben 
die  wahren  Segnungen  des  Sacramenls  für  sie  verloren  gewesen  wären, 
die  Kindertaufe  jedenfalls    die  Form    war,    bei  welcher  die    an    diesem 
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Glauben  haftenden  Uebelstände  auf  das  geringste  Maass  zurückgeführt 
werden.  Von  dem  Glauben  an  die  durch  die  Taufe  erlangte  Vergebung 
der  Erbsünde  lässt  sich  sogar  aus  philosophischem  Gesichtspuncte 
sagen,  dass  er,  ausdrücklich  auf  die  Kindertaufe  bezogen,  eine  Wahr- 
heit gewinnt,  welche  s  o  nicht  in  dem  Sinne  des  ursprünglichen  Tauf- 
gebrauchs liegt.  Denn  gerade  durch  Einführung  der  Kindertaufe  hat 
sich  die  Kirche  als  die  Macht  bethätigt,  hat  sie  von  der  in  ihrem  Wesen 
liegenden  Macht  so  zu  sagen  Besitz  ergriffen,  den  ihr  einverleibten 
Gliedern  noch  vor  dem  Erwachen  ihres  Selbslbewusstseins  die  Ver- 
gebung der  durch  die  Geburt  ihnen  anhaftende  Süudenschuld  zu  erwir- 
ken;  das  heisst  (§.  919)  schon  in  das  kindliche  Gemülh  den  geistlichen 
Samen  zu  legen,  aus  welchem  sich,  zugleich  mit  ihrem  Selbstbewussl- 
sein,  das  Bewusstsein  erzeugt,  dass,  so  lange  sie  lebendige  Glieder  der 
Heilsgemeinschaft  bleiben,  welcher  sie  durch  die  Taufe  einverleibt  wor- 
den sind,  die  erbliche  Sünde  des  Menschengeschlechts  in  ihnen  nicht 
eine  Macht  zum  ewigen  Verderben  ist.  Einer  irregehenden  Anwendung 
aber  des  Begriffs  der  Sündenvergebung  durch  die  Taufgnade  auch  auf 
die  nicht  durch  nachfolgende  Acte  der  Sündenreue  abgebüsste  That- 
stinden  der  Einzelnen,  —  einem  solchen  Irrglauben  ist  gerade  durch 
diese  Form  der  Taufe  am  sichersten  vorgebeugt  worden.  — Was  aber  die 
positivere  Bedeutung  der  Taufe  als  Symbol  der  geistigen  Wiedergeburt 
betrifft:  so  ist  auch  hier  der  Gewinn  nicht  gering  anzuschlagen,  dass 
durch  die  Kindertaufe,  wenn  auch  die  Vorstellungen  jenes  falschen  Ma- 
gismus nicht  in  alle  Wege,  doch  immerhin  die  Verwechslung  des  wirk- 
lichen, innern  Hergangs  der  Wiedergeburl  mit  dem,  was  im  Momente 
der  Taufhandlung  sich  im  Bewusstsein  des  Täuflings  begiebt,  beseitigt 
worden  ist.  Es  ward  dadurch  jenem  tieferen  Begriffe  des  Heilsglaubens 
Raum  gemacht,  welchen  wir  eben  bei  Gelegenheit  der  Verhandlung  über 
das  Taufsacrament  mit  so  gewaltiger,  wenn  auch  paradoxer  Energie  bei 
Luther  hervortreten  sehen,  als  dieser  sich  entschlossen  erklärte,  die 
Kindertaufe  zu  verwerfen,  wenn  dieselbe,  wie  in  der  mittelalterlichen 
Kirchenlehre,  auf  die  Magie  einer  fides  aliena,  fides  infusa  gestellt 
werden  sollte,  —  wenn  ihm  die  Unmöglichkeit  eines  Glaubens  nach- 
gewiesen würde,  der  seine  Wurzeln  noch  hinter  die  Region  des  auf- 
brechenden Selbstbewusstseins  in  den  Boden  der  kindlichen  Seele  schlägt, 
die  ihre  erste  geistige  Nahrung  aus  einer  lebendigen  Glaubensatmosphäre 
in  ihrer  christlichen  Umgebung  schöpft;  jener  fides  parrulorum,  per 
coräa  et  ora  gestantium,  von  welcher  schon  Augustinus  gesprochen 
hatte.  Der  von  Tertullian  gegen  die  Kindertaufe  gerichtete  Kern- 
spruch: fides  Integra  secura  est  de  salute  ward  mit  grösserem  Recht 
für  die  Kindertaule  verwerthet,  eben  dadurch,  dass  man  die  Einsicht 
zur  Geltung  brachte,  wie  die  wahre  Integrität  des  Heilsglaubens  nur 
aus  einer  Wurzel  entspriessen  kann ,  welche  sich  durch  keinerlei  Ein- 
wirkung auf  das  Bewusstsein   des   Täuflings   erzielen  lässt. 

Dass  die  Taule  mit  ausdrücklicher  Absicht    an    die   Stelle  des  alt- 
tcstamenllichen  Brauches  der  Beschneidung    eingesetzt  worden    sei, 
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hat  man  ehemals  aus  Kol.  2,  1 1  f.  etwas  übereilt  erschliessen  wollen. 
Augustinus,  in  seinem  Streit  mit  den  Pelagianern,  entnimmt  aus  dem 
Gebote  der  Beschneidung  ein  Hauplargumenl  für  die  radical  verderbende 
Macht  der  Erbsünde,  und  aus  dieser  wiederum  für  die  Nothwendigkeit 
der  Kindertaufe.  Mit  mehr  Recht  könnte  man  sich  für  das  Gegenlheil, 
für  die  Unabhängigkeit  des  Taufgebrauchs  von  dem  der  Beschneidung, 
auf  den  Umstand  berufen,  dass  geraume  Zeit  hindurch  von  einem  Theile 
der  Apostel  und  der  apostolischen  Gemeinde  die  Beschneidung  noch 
neben  der  Taufe  als  nolhwcnclig  auch  für  die  Christenheit  erachtet 
ward.  Allerdings  jedoch  hat  im  Munde  der  Apostel  das  Bild  der  Be- 
sclineidung mehrfach  einen  ähnlich  symbolischen  Sinn,  wie  im  Munde 
des  Herrn  das  Bild  der  Taufe ;  und  wenn  auch  nicht  direct  unter  der 
7T£QiTOfn]  zfjQ  xuQih'ag  die  Taufe  verstanden  wird,  so  ist  doch  anzu- 
nehmen ,  dass  in  ihrem  Sinne  die  Taufe  als  eine  solche  gelten  soll. 
Auch  scheint  es  der  Mühe  werth,  zum  Behufe  einer  gründlichem  Ver- 
ständigung über  die,  wenn  auch  nicht  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein, 
inlenlionirle  Bedeutung  des  christlichen  Sacraments,  auf  einen,  so  viel 
mir  bekannt,  noch  nie  ausdrücklich  zur  Sprache  gebrachten  Umstand 
hinzuweisen,  in  welchem  sich  beide  Gebräuche,  jener  altleslamentliche 
und  dieser  neutestamenlliche,  näher  noch,  als  man  es  bisher  gewahr 
worden  ist,  berühren.  Wie  nämlich  in  dem  Acte  der  Beschneidung, 
so  liegt  auch  in  der  Art,  wie  die  älteste  Kirche  den  Taufact  vollzog, 
in  dem  ausdrücklichen  Unterlauchen  nackter  erwachsener  Menschen 
durch  Andere,  ein  ausdrückliches  rBeiseiteselzen  und  Zurückdrängen  des 
Schamgefühls;  wobei  sich  nicht  annehmen  lässt,  dass  es  ohne  alle 
Absichllichkeit,  oder,  richtiger  ausgedrückt,  ohne  alles  selbslbewusste 
Gelühl  von  einer  Bedeutsamkeit  der  Handlung,  welche  ausdrücklich  über 
dieses  an  sich  so  sittlich  berechtigte,  so  der  edleren  Natur  des  Men- 
schen entstammende  Gefühl  erhebt,  ausdrücklich  ein  Zurückdrängen 
desselben  in  einem  höheren  geistlichen  Interesse  fordert,  stattgefunden 
haben  sollte.  Von  der  Beschneidung  hat  man  stets  angenommen ,  dass 
es  dabei  auf  eine  Art  symbolischer  Beinigung  und  Heiligung  des  Ge- 
schlechtstriebes abgesehen  sei.  Bei  der  Taufe  einen  ähnlichen,  obwohl 
nicht  zu  deutlichem  Bewusstsein  gebrachten  Gedanken  im  Hintergründe 
zu  vennulhen :  das  liegt  um  so  näher,  je  ausdrücklicher  die  in  ihr  so 
bestimmt  hervortretende  Vorstellung  eines  geistigen,  jedoch  in  einer 
Region,  wo  der  Gegensatz  der  Geschlechter  seine  Bedeutung  verliert 
(Marc.  12,  25,  vergl.  §.  753),  erfolgenden  Z  eugungsactes  sich  hier 
der  Vorstellung  eines  sittlichen  Bein  ig  ungsactes  beigesellt.  Auf  einen 
ähnlichen  im  Hintergründe  wirksamen  Gedanken  scheint  die  mittel- 
alterliche Vorstellung  einer  geistigen,  die  sittliche  Zulässigkeit  des  Ehe- 
hundes ausschliesKcnden  Verwandtschaft  der  Taufzeugen  hinzudeuten; 
und  wie  nahe  oftmals  die  Schwärmerei  der  Wiedertäufer  an  die  Gefahr 
muckerischer  Verirrungen  hcranslreil'te,  ist  bekannt.  Immerhin  wird  die 
Vermulhung  gestattet  sein,  dass  das  Gefühl  solcher  Gefahr  seinerseits 
als    ein  Motiv  zur  Einführung  der  Kinderlaufc    mitgewirkt   haben    mag. 
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Eben  dieses  Gefühl,  zu  deutlichem  Bewusstsein  gebracht,  wird  auch 
für  das  über  die  tiefere  Bedeutung  des  Taufsacraments  vollständiger 
verständigte  kirchliche  Bewusstsein  ein  Beweggrund  mehr  sein  müssen, 
an  den  bisherigen  Taufgebrauch,  trotz  seiner  die  sacramentliche  Hand- 
lung mehr,  als  es  eigentlich  in  ihrem  Begriffe  liegt,  zum  blossen  Sinn- 
bilde herabsetzenden  Natur  nicht  eher  zu  rühren,  als  bis  dereinst,  durcli 
Eingebung  des  in  der  Kirche  waltenden  heiligen  Geistes,  ein  sicherer 
Weg  gezeigt  sein  wird ,  demselben  mit  Umgehung  auch  dieser  Gefahr 
eine  seinem  eigentlichen  Sinne  und  Zwecke  vollständiger  entsprechende 
Gestalt  zu  ertheilen. 


ß)  Das  Sacrament  der  Heiligung.    Das  Abendmahl. 

925.  Entsprechend  der,  wenn  auch  mehrfach  im  Einzelnen 
verdunkelten,  doch  im  Grossen  und  Ganzen  feststehenden  Grund- 
anschauung  von  der  Rechtfertigung  und  geistigen  Wiedergeburt,  — 
entsprechend  dieser  Grundanschauung  musste  sich  in  Schrift-  und 
Kirchenlehre  auch  die  weitere  Anschauung  geltend  machen,  dass_  jener 
entscheidende  Moment  der  Umwandlung  des  natürlichen,  insbesondere 
des  durch  Sünde  getrübten  natürlich -menschlichen  Daseins,  welchen 
es  nach  allem  Obigen  im  Sinne  der  Schrift  und  der  Kirche,  wie  in 
dem  unsrigen,  verstattet  ist,  als  den  Moment  der  Wiedergeburt,  der 
Rechtfertigung  schlechthin  zu  bezeichnen,  dass  er  seiner  Natur  und 
Bestimmung  nach  der  Anfang  eines  sittlichen  Processes  ist,  welcher, 
den  Act  der  Wiedergeburt  und  Rechtfertigung,  der  als  solcher,  als 
geistiger  Zeugungsact,  als  Act  der  Geburt  zum  ewigen  Leben  im  Ele- 
mente des  Heiles,  unter  keiner  Bedingung  rückgängig  oder  ungeschehen 
gemacht  werden  kann  (§.  902),  ergänzend  und  vervollständigend,  sich 
über  das  gesammte  Dasein  und  Leben  der  wiedergeborenen  Creatur 
erstreckt.  Wir  bezeichnen  diesen  Process,  dem  vorwiegenden,  auch 
biblisch  wohlbegründeten  Wortgebrauche  der  Kirche  gemäss,  vor- 
läufig mit  dem  Namen  der  Heiligung  (ayiaofiög,  sanetificatio),  ohne 
indess  den  gleichfalls  dafür  gebräuchlich  gewordenen,  zwar  unbe- 
stimmteren, aber  in  gewisser  Beziehung  fast  noch  mehr  sagenden 
Ausdruck  Erneuerung  (ävaxaivioaig,  renovatio)  zurückweisen  zu 
wollen. 

Dass  bereits  in  der  h.  Schrift  die  Begriffe  von  d'txattoaig  und 
uytaa/iiog  in  der  ausdrücklichen  Weise  von  einander  unterschieden  und 
zu  einander  in  Gegensatz  gestellt  seien,  wie  es  in  der  Dogmatik  der 
kirchlichen  Schule    zu   geschehen  pflegt:    das  kann  wenigstens  aus  der 
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Stelle  1  Kor.  1,  30  nicht  entnommen  wer  Jen,  eben  so  wenig,  wie 
aus  1  Kor.  G,  11,  wo  sogar,  wenn  man  die  Worte  pressen  wollte,  eine 
Steigerung  von  ayiaad-rtvai  zu  d'iy.auo9-tjvai  sich  ergeben  würde.  Auch 
würde  es  dem  durch  die  ganze  h.  Schrift  gleichmassig  festgehaltenen 
Worlgebrauche  widersprechen ,  wenn  irgendwie  unter  ayiwavvrj  ein 
Mehreres  und  Höheres  verstanden  werden  sollte,  als  unter  Öixaioavvrj. 
Nur  eben  das  Umgekehrte  ist  das  Richtige:  das  geht  eben  so  deutlich 
aus  der  jüngsten  ausführlichen  Behandlung  dieser  biblischen  Begriffe 
(in  den  zwei  Abhandlungen  von  Diestel:  Jahrb.  für  ehr.  Theologie) 
hervor,  wie  aus  unserer  Darstellung  in  dem  Lehrstücke  von  den 
Attributen  der  Gottheit.  Den  Worlgebrauch  des  N.  T.  insonderheit 
betreffend,  so  ist  es  ja  wohl  augenfällig,  dass  es  nie  dazu  würde  haben 
kommen  können ,  die  Glieder  der  christlichen  Gemeinde  sammt  und 
sonders  als  uyioi  zu  bezeichnen,  wenn  dabei  nicht  der  ayiao/Liog  als 
mit  der  ömaicooig  eines  und  dasselbe  vorausgesetzt  würde.  Und  auch 
dies  kann  man  schwerlich  annehmen,  dass  es  in  der  Absicht  des  Apo- 
stels gelegen  haben  sollte,  mit  dem  Worte  Sixaiovv  nur  jenen  ersten 
Act  geistlicher  Umwandlung,  den  terminus  a  quo  der  Heiligung,  mit 
Ausschluss  der  nachfolgenden  Stadien  des  Processes  derselben  bezeichnen 
zu  wollen;  sicherlich  wenigstens  nicht  im  Gegensalze  zu  uyiuCeir.  Dies 
zeigt  unwidersprecblicli  die  Stelle  des  sechsten  Capitels  im  ersten  Ko- 
rintherbriefe,  und  Stellen  wie  1  Thess.  5,  23.  Job.  17,  17.  1  Joh.  3,  3 
können  das  Gegentheil  nicht  beweisen,  weil  das  uyiaQttv,  von  welchem 
dort  die  Rede,  nicht  in  eine  gegensätzliche  Beziehung  zu  Sixuiovv 
gestellt  ist.  —  Aber  wenn  auch  die  Schrift  sich  jener  zwei  Worte  nicht 
in  der  Absicht  bedient,  um  den  Gegensatz  zwischen  Anfang  und  Fort- 
gang des  subjeetiven  Heilsprocesses  zu  bezeichnen :  so  ist  ihr'  doch  der 
Unterschied  in  der  Sache  nicht  fremd,  und  der  in  der  Schule  übliche 
Gebrauch  des  Wortes  „Heiligung"  steht  mit  dem  biblischen  wenigstens 
in  keinem  Widerspruch.  Der  prägnante  Gebrauch  des  Wortes  Ör/.aiovv, 
dixai'coaig  für  den  ersten  entscheidenden  Act  des  Heilsprocesses  beruht 
in  der  Schrift,  wie  schon  erwähnt  (§.  917),  auf  der  Bedeutung  der 
Siy.uioavvrj  als  göttlicher  Eigenschaft.  Nur  im  Begriffe  der  dixouoovvi] 
liegt  unmittelbar  die  Bichtung  auf  Mittheilung  und  Aufschliessung,  auf 
Ausgiessung  der  göttlichen  Wesenslülle  über  die  Crealur;  nicht  in  dem 
der  ayuaavvrj.  Unmittelbar  durch  das  Walten  der  göttlichen  „Ge- 
rechtigkeit" wird,  eben  weil  solches  Walten  seiner  Natur  nach  ein 
transitives,  energisches  ist,  auch  die  Creatur  „gerecht";  nicht  aber  wird 
die  Creatur  heilig  unmittelbar  durch  das  Walten  der  göttlichen  Heiligkeit, 
darum  nicht,  weil  „Heiligkeit"  zunächst  nur  eine  intransitive  Eigenschaft 
ist.  Dies  hat  die  Kirchenlehre  wohl  herausgefühlt  bei  ihrem  Gebrauche 
der  beiderseitigen  Ausdrücke  im  Zusammenhange  des  Heilsprocesses, 
wenn  sie  es  sich  auch  nicht,  oder  nur  hie  und  da  in  einzelnen  Licht- 
blicken (ein  solcher  ist  z.  B.  die  sinnige  Unterscheidung  von  juslitia 
acliva  und  passiva  in  der  Vorrede  zu  Luthers  Auslegung  des  Galater- 
briefs),  zu  deutlichem  Bewusstsein  gebracht  hat.     Durchaus  unkenntlich 

Weisse,  phil.  Dogm.  III.  36 
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aber  ist  diese  Wurzel  der  biblisch -kirchlichen  Terminologie  geworden 
in  Folge  der  Ileriiberdeutung  des  göttlichen  Attributes  der  Gerechtig- 
keit zur  profanen,  forensischen  Bedeutung  dieses  Wortes.  —  Wenn 
übrigens  die  Kirchenlebre  zur  Bezeichnung  des  weiteren  Verlaufs  der 
Heilsprocesse  dem  Worte  äyiatziv  den  Vorzug  gegeben  hat  vor  dem 
Worte  Öo'^uLiiv,  dessen  Gebrauch  in  der  Schrift  ein  ungleich  prägnan- 
terer ist  ( —  man  denke  nur  beispielsweise  an  Joh.  13,  31  f.,  und 
an  das  /leTc.aoQffovad-ai  und  doZ)^  dg  S6'S,rjv  2  Kor.  3,  18):  so  ist 
auch  dies  nicht  ohne  Ursache  geschehen.  Einerseits  wirkte  hiezu 
der  Umstand,  dass  die  Kirche  auch  hier,  eben  so  wie  im  Anfange 
des  Processes  bei  der  Rechtfertigung,  hauptsächlich  immer  die  negative 
Seile  des  Geschehens  im  Auge  hatte,  die  Reinigung,  die  Befreiung  von 
der  Sünde.  Dies  nämlich  ist,  im  Neuen  T.  wie  im  Alten,  überall  die 
vorwiegende  Bedeutung  des  liiip  und  der  Wörter,  die  es  im  Griechi- 
schen vertreten,  bei  dem  intransitiven  Gebrauche  derselben  von  der 
Crealur  eben  so ,  wie  bei  dem ,  allerdings  auch  beiden  Testamenten, 
trotz  der  vorab  nur  intransitiven  Bedeutung  des  Begriffs  der  Heilig- 
keit als  göttlicher  Eigenschaft,  nicht  überall  fremden  transitiven 
Gebrauche  von  der  Gottheit.  Sodann  aber  durfte  und  musste  man  sich 
sagen,  dass  die  „Verherrlichung"  der  wiedergeborenen  und  gerechtfer- 
tigten Creatur  im  diesseitigen  Heilsprocesse,  in  welchem  das  ästhe- 
tische Moment,  die  do'ßa,  überall  zurücktritt  gegen  das  ethische,  nur 
in  schwachen  Anfängen  zurückbleibt,  die  Fülle  aber  der  do'§u  erst  im 
Jenseits  eintreten  kann ;  während  dagegen  der  Heiligung  auch  in  diesem 
Leben  wenigstens  nicht  ein  gleich  unüberschreilbares  Ziel  gesetzt  ist. 

Die  genauere  Bestimmung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Be- 
griffe von  Rechtfertigung  und  Heiligung  ist  stets  betrachtet  worden 
als  eines  der  wesentlichen  Unterscheidungsmerkmale  der  protestantischen 
Theologie  von  der  mittelalterlich  katholischen.  Kurz  ausgedrückt,  be- 
steht das  Verdienst  der  ersteren  darin,  dass  sie  dieses  Verhältniss  als 
ein  organisches  fassen  lehrt;  womit  übrigens  nicht  gesagt  werden 
soll,  weder  dass  die  ältere  katholische  Lehre  von  solcher  Fassung  ganz 
entfernt,  noch  dass  die  spätere  protestantische  ihr  überall  treu  geblie- 
ben sei.  Dass,  entsprechend  dem  grossen  Sinne  der  evangelischen 
Gleichnissreden  von  dem  Samen,  der  in  den  Boden  gesenkt  wird,  von 
dem  Baume,  der  je  nach  seiner  ihm  eingepflanzten  Natur  gute  oder 
böse  Früchte  trägt,  die  Heiligung,  die  Erneuerung  des  wiedergeborenen 
Menschen,  d.  h.  des  Menschen,  in  welchen  der  Same  des  Heiles  gelegt 
ist  durch  die  Rechtfertigung,  nur  gedacht  werden  kann,  aber  auch 
nothwendig  gedacht  werden  muss  als  Frucht  eines  Baumes,  welchen 
nur  der  ewige  Gärtner  pflanzen  kann:  das,  das  ist  die  Meinung  bei  dem 
mit  so  eiserner  Beharrlichkeit  festgehaltenen,  mit  so  feurigem,  hin  und 
wieder  vielleicht  über  das  wahre  Ziel  hinaussehiessendem  Eifer  vertei- 
digten Satze,  dass  nicht  erst  die  Heiligung,  sondern  schon  die  unmit- 
telbar dem  göttlichen  Gnadenwillen  entstammende  Rechtfertigung  der 
entscheidende  Act  der  Heilserwerbung  ist,    dass    aber   aus    der  Recht- 
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fertigung  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  mittelbar  durch  die  Heiligung, 
der  neue  Mensch,  der  das  Bild  seines  Schöpfers  und  seines  Heilan- 
des lebendig  in  seiner  Persönlichkeit  ausgeprägt  tragende,  wirklich  und 
thatsächlich  hervorgeht.  Ihn,  diesen  Satz,  diesen  Begriff  der  Rechlfer- 
tigung  als  Anfang  einer  organischen  Genesis,  wie  letztere  so  klär- 
lich  ausgedrückt  ist  in  dem  grossen  Worte  „Wiedergeburt",  so  wie  in 
allen  parallelgehenden  Worten  und  Wendungen  der  Schriftlehre, 
bildlichen  und  unbildlichen,  ihn  hat  die  Lehre  des  Protestantismus 
der  unter  den  Händen  der  Hierarchie  verkümmerten  semipelagianischen 
Theorie  des  mittelalterlichen  Kirchcnthums  entgegengestellt,  welche  das 
Heil,  das  ewige  Heil  der  Creatur  als  ein  zusammengesetztes  mecha- 
nisches Ergebniss  aus  übernatürlichen,  magischen  Acten  des  gött- 
lichen Gnadenwillens  und  aus  dem  liberum  arbürium  des  natür- 
lichen Menschen  betrachten  lehrte.  —  Sonderbar  nur,  dass,  wie 
schon  in  alter  Zeit  die  augustinische  Lehre  und  manche  noch  ältere 
Lehrgestaltungen,  welche  der  Wahrheit  bereits  so  nahe  standen,  dass, 
sagen  wir,  eben  so,  auch  wie  jene  die  eine  Hauplrichtung  der  pro- 
teslanischen  Lehre,  die  lutherische,  es  unterlassen  hat,  sich  in  gründ- 
lich erwogener  Weise  Bechenscliaft  zu  geben  über  eine  Grundvoraus- 
setzung jenes  grossen  Begriffs,  die,  wenn  sie  übersehen  wird,  wenn 
ihr  gar  in  so  ausdrücklicher  Weise,  wie  es  leider  dort  geschehen  ist, 
widersprochen  wird,  der  Begriff  des  organischen  Verhältnisses  der 
Rechtfertigung  zur  Heiligung  selbst  zu  einem  illusorischen  macht.  Ich 
meine  die  Voraussetzung  der  in  Kraft  ihrer  Natur  für  alle  Ewigkeit 
feststehenden  Wirksamkeit  jedwedes  wirklich  vollzogenen  Actes  der 
Rechtfertigung  oder  Wiedergeburt;  die  Unmöglichkeit,  um  in  der  her- 
gebrachten dogmatischen  Terminologie  zu  sprechen,  eines  Her  aus- 
falle ns  aus  der  Gnade.  Quod  gralia  semel  fecit,  perpeluo  ma- 
net:  dieser  Ausspruch  mittelalterlicher  Kirchenlehrer  ist  in  einem 
ernsteren  Sinne  zu  nehmen,  als  er  von  den  Meisten  unter  ihnen  selbst 
gedeutet  wird,  und  der  grosse  evangelische  Grundsatz  der  Rechtferti- 
gung durch  den  Glauben  hat,  richtig  verstanden,  eben  darin  sein  Ver- 
dienst, dass  er  mit  ihm  Ernst  gemacht  hat.  Aber  der  in  demselben  ausge- 
sprochene Grundsatz  straft  sich  selbst  Lügen,  wenn  er  nichtsdestowe- 
niger, wie  es  leider  in  der  Theologie  des  Lutherthums  geschehen  ist, 
die  Möglichkeit  eines  Verlustes  der  einmal  erworbenen  Gnade  gellen 
lässt.  Von  Luther  persönlich  ist  es  bekannt,  dass  er  gegen  die  apostolische 
Authentie  des  Hebräerbriefes ,  so  hoch  er  denselben  im  Ganzen  zu 
stellen  sich  gedrungen  fand,  doch  namentlich  aus  dem  Grunde  einen 
Zweifel  hegte,  weil  er  die  herbe  Ansicht  dieses  Briefes  über  die  ein- 
mal aus  der  Gnade  Herausgefallenen  (6,  4)  mit  seinem  Begriffe  von 
der  Allgemeinheit  des  göttlichen  Gnadenwillens  unvereinbar  fand.  Es 
will  mir  scheinen,  als  ob  der  wahre  Grund  seiner  Abneigung  gegen 
diese  Ansicht  noch  tiefer  liege,  als  Luther  es  bei  seinen  Erklärungen 
darüber  selbst  gewahr  geworden  ist.  In  seiner  grossen  Anschauung 
von  der  Sicherheit,  welche    der    wahre  Heilsglaube   gewährt,    verbirgt 
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sich  unverkennbar  die  Voraussetzung  einer  noth wendig  siegenden 
Macht  der  einmal  durch  die  Wiedergeburt  in  die  Seele  der  Creatur 
eingesenkten  Heilssubstanz  über  alle  Mächte  der  Sünde  und  des  Todes,  wie 
viel  Gewalt  dieselben  auch  noch  über  die  Seele  des  Wiedergeborenen 
üben,  wie  oft  sie  denselben  zu  einem  -naQaninttiv  aus  der  Sphäre 
der  Gnade  in  einzelnen  Handlungen  und  Willensregungen  verleiten 
mögen.  Es  war,  ich  kann  nicht  anders  urtheilen,  eine  starke  Ver- 
fehlung von  Luthers  Sinn,  wenn  bereits  M.  Chemnitz  in  seiner  Ver- 
tretung des  Lutherischen  Salzes  von  der  Sicherheit  des  Heilsglaubens, 
den  Gegnern  die  Concession  machte,  dass  diese  Sicherheit  an  die  Be- 
dingung des  „Beharrens  im  Glauben"  gebunden  sei  (Exam.  Coric.  Trid. 
I,  p.  311  der  Ausg.  von  1615).  Solches  Beharren  nämlich  liegt  viel- 
mehr als  Eigenschaft  des  Heilsglaubens,  als  ein  Gesetz  der  Naturnoth- 
wendigkeit,  welches  bereits  in  seine  erste  Entstehung  eingeht,  so 
gewiss  im  Begriffe  des  Glaubens  selbst,  so  gewiss  das  Heil,  welches 
der  Glaube  ergreift,  das  ewige,  der  Act  der  Ergreifung  aber  ein  rea- 
ler und  lebendiger,  ein  wahrhaft  organischer  Act  der  Einverleibung, 
nicht  ein  blos  theoretischer,  und  noch  weniger  ein  Act  äusserer 
Willkithr,  ein  Act  des  liberum  arbürium  im  gemeinen  Wortsinne  ist. 
Es  ist  wahr,  dass  schon  bei  Luthers  Lebzeit  Melanchthon  sich  in  ent- 
gegengesetztem Sinne  ausgesprochen  hat;  dass  sogar  ein  Wort  gegen 
die  Anabaplisten,  welches  nicht  wohl  anders  gedeutet  werden  kann,  in 
die  Augsburgische  Confession  Eingang  gefunden  hat.  Nichtsdestowe- 
niger wird,  wer  den  Geist  und  das  Ganze  von  Luthers  Lehre  sich  vor 
Augen  hält,  über  seinen  Sinn  in  dieser  wichtigen  Frage  nicht  im  Zwei- 
fel bleiben  können,  so  wenig,  wie  über  den  Sinn  der  Schrift.  Ueber 
diesen  kann  die  Entscheidung  nicht  aus  einzelnen  gelegentlichen  und 
immer  in  einer  besonderen  Beziehung,  welche  stets  über  die  da- 
bei stillschweigend  obwaltende  Grundvoraussetzung  einen  Zweifel  lässl, 
hingeworfenen  Aeusserungen  entnommen  werden.  Der  Berufung  auf 
Rom.  11,  22  konnten  die  reformirten  Theologen,  welche  hier  stets,  in 
Folge  ihres  Prädestinationsglaubens,  das  Richtige  festgehalten  und  ver- 
treten haben,  mit  mindestens  gleichem  Recht  den  sogleich  darauf  fol- 
genden Ausspruch  V.  29  entgegenstellen.  —  Wie  Luther  durch  seinen 
Gegensatz  gegen  die  schwärmerische  Lehre  der  Wiedertäufer  zu  einiger 
Fahrlässigkeit  in  der  Duldung  von  Aeusserungen,  die  er  seinem  eigent- 
lichen Sinne  unmöglich  als  entsprechend  erkennen  konnte :  so  hat  die 
spätere  Doclrin  des  Lutherthums  sich  hauptsächlich  durch  den  Gegen- 
satz ausdrücklich  gegen  die  calvinische  Prädestinalionslehre  zu  einer 
hartnäckigen  Bekämpfung  des  Begriffs  der  Unverlierbarkeit  der  Gnade 
verleiten  lassen.  Von  Luther  aber  wissen  wir,  dass  eben  im  Puncle 
des  Prädeslinationsbegriffs  ein  Gegensatz  zwischen  ihm  und  den  schwei- 
zerischen Reformatoren  nicht  staltgefunden  hat.  Der  Dogmatismus 
des  spätem  Lutherthums  wussle  dem  Determinismus  der  Prädeslinations- 
lehre  .nur  die  oberflächlichste,  philosophisch  völlig  unhaltbare  Vorstel- 
lung vom  liberum  arbürium  gegenüberzustellen ;  er  ist  keineswegs  zu 
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jenen  Tiefen  der  Anschauung  des  Creationsprocesses  hinabgestiegen, 
aus  welchen  ein  Jakob  Böhme  mit  ganz  andern  Waffen  ausgerüstet 
gegen  eben  diesen  Determinismus  zu  Felde  zog.  An  keiner  andern 
Stelle  des  Systems  zeigt  sich  die  Schwäche  dieses  Dogmatismus  deut- 
licher, als  in  der  Verleugnung  einer  Wahrheit,  die,  wenn  irgend  eine 
andere,  als  ein  Palladium  des  ächten  evangelischen,  ich  füge  hinzu,  des 
ächten  lutherischen  Glaubens  hätte  gelten  müssen.  Auch  lohnt  es 
der  Mühe,  zu  bemerken,  wie  solche  Verleugnung  sowohl  in  der  luthe- 
rischen, als  auch  schon  früher  in  der  scholastischen  Theologie  mit 
jenem  dogmatischen  Spiritualismus  anthropologischer  Ansichten  zu- 
sammenhängt, welcher  durch  die  ganze  Entwickelung  der  kirchlichen 
Theologie  hindurch  den  grossen  christlichen  Grundbegriff  geistiger 
Wiedergeburt  zurückgedrängt  und  verunstaltet  hat.  Denn  freilich,  wenn 
die  menschliche  Seele  als  eine  monadische  Substanz  gefasst  wird,  die, 
als  Substanz,  als  Monas  fertig  ohne  alle  Selbsttätigkeit  ihrerseits  schon 
in  ihrem  ersten  Schöpfungsacte,  in  dem  Acte  ihrer  natürlichen  Ent- 
stehung, auch  durch  die  Wiedergeburt  nicht  eine  der  Substanz  nach  an- 
dere Creatur  wird,  als  sie  es  als  natürliche  war :  dann  kann  es  nicht 
anders  kommen,  dann  muss  die  Freiheit,  die  Spontaneität,  ohne  welche  ja 
doch  weder  eine  Geburt,  noch  eine  Wiedergeburt,  weder  eine  Wieder- 
geburt als  solche,  noch  eine  Vollendung  der  Wiedergeburt  durch  all— 
mählige  sittliche  Erneuerung  des  ganzen  Menschen  nach  Leib  und 
Seele  denkbar  ist,  sie  muss ,  sage  ich ,  sich  flüchten  in  die  schlechte, 
unwahre  Vorstellung  eines  Aequilibriums,  welches,  nach  jener  von  den 
wahren  Principien  des  evangelischen  Glaubens  abgefallenen  Lehre,  auch 
der  Wiedergeburt  zum  Trotz  aus  einer  Lichtgeburt  eine  Geburt  der 
Finsterniss ,  aus  einem  Kinde  Gottes  ein  Kind  des  Belial  soll  machen 
können. 


926.  Der  Process  der  Heiligung  und  Erneuerung  der  wieder- 
borenen  Creatur  hat  zu  seinem  metaphysischen  Hintergründe  eine 
gemeine  Wahrheit  von  tiefgreifendster  Bedeutimg,  welche  die  Kir- 
enlehre,  gehemmt  wie  sie  gerade  in  diesem  Puncte  es  gebliehen 
durch  Vorurtbeile  ihres  Dogmatismus,  niemals  deutlich  erkannt 
t.  Er  beruht  auf  der  Nothwendigkeit  des  unendlichen  Fort- 
hritts,  welche,  kraft  ihrer  metaphysischen  Bedingungen,  von  vorn 
rein  in  der  Idee  des  Guten  als  solchen  liegt,  jener  Nothwendig- 
it,  in  Folge  deren  wir  uns  gedrungen  finden,  auch  in  der  Gottheit 
aen  Fortschritt  ins  Unendliche,  nicht  einen  Fortschritt  zum  Guten, 
jhl  aber  einen  unendlichen  Fortschritt,  eine  unendliche  Steigerung 
1  Guten  anzunehmen  (§.  527).  Ein  Fortschritt  entsprechender 
t  gehört  zum  Wesen  auch  des  realen  Ebenbildes  der  Gottheit,  wie 
lches    thatsächlich    durch   geistige    Wiedergeburt    in    der    Creatur 
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verwirklicht  wird.  Er  würde  in  der  Menchencreatur  stattfinden  auch 
ohne  die  Sünde,  welche  über  diese  Creatur  Gewalt  erlangt  hat.  Er 
würde  dann  stattfinden  in  einer  noch  ungehemmteren,  noch  stetige- 
ren Weise,  und  er  findet  in  solcher  Weise  statt  in  allen  den  zwar 
nicht  in  das  Bereich  unserer  Erfahrung  eintretenden,  aber  als  an 
und  für  sich  mögliche  in  alle  Wege  von  uns  anzuerkennenden  Crea- 
turen  anderer  Weltsphären ,  welche  nicht  mit  dem  Makel  einer  Erb- 
sünde, einer  Sünde  überhaupt  behaftet  sind. 

Wenn  die  im  N.  T.  so  vielfältig  uns  begegnenden  Aeusserungen 
fröhlicher  Glaubenszuversiclit  auf  einen  Fortschritt  im  Besitze  und  im 
Genüsse  der  Heilsgüter,  welche  durch  geistige  Wiedergeburt  erworben 
werden,  —  wenn  diese  Aeusserungen  die  Theologie  der  Schule  zur 
Bildung  der  Lehre  von  einem  noth wendigen  Fortschritte  (noth- 
wendig  nach  den  Meisten  jedoch  immer  nur  bedingungsweise,  näm- 
lich nur  sofern  die  Frucht  des  Anfangs  nicht  verscherzt  wird)  in  der 
Heiligung  und  der  Erneueruug  veranlasst  haben:  so  wird  man,  falls 
man  aufrichtig  sein  will,  bekennen  müssen,  dass  für  den  Begriff  solcher 
Nothwendigkeit,  der  Nothwendigkeit  nicht  nur  eines  im  strengen  Wortsinne 
stetigen,  sondern  auch  eines,  nach  einstweiliger  Unterbrechung  durch 
sündige  Willensthat  oder  Unterlassung,  immer  neu  wieder  sich  anknüpfen- 
den Fortschritts,  eine  ausreichende  theoretische  Begründung  in  der  bis- 
herigen Theologie  nicht  gegeben  ist.  Auf  Erfahrung  kann  man  sich 
hier  nicht  berufen:  nicht  sowohl  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  es  überall 
schwer  fällt,  sich  einer  hinreichenden  Anzahl  unzweideutiger  Erfahrungs- 
tatsachen zu  versichern,  um  aus  ihnen  einen  Schluss  ziehen  zu  kön- 
nen auf  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  des  Begriffs,  —  immerhin 
würden  wir  auch  hier,  wie  so  vielfach  innerhalb  des  religiösen  Er- 
kenntnissgebiets, einen  Inductionsschluss  gelten  lassen,  —  als  vielmehr, 
weil  die  Erfahrung,  die  Erfahrung,  welche  wirklich  in  unsern  Gesichts- 
kreis fällt,  nur  allzu  vielfältige  Beispiele  des  Gegenthcils  zeigt;  Beispiele, 
auch  in  Persönlichkeiten ,  welchen  man  den  Keim  und  Anfang  eines 
Lebens  im  Elemente  des  Heiles  nicht  wird  absprechen  wollen,  eines  Still- 
standes, wo  nicht  eines  Blickschritts  in  der  Belhätigung  des  Besitzes  der  Heils- 
güter.  Doch  davon  bald  (§.  928)  ein  Sichreres.  —  Die  kirchliche  Doctrin 
aber  enthält  in  ihren  theologischen  Allgemeinbegriffen  sogar  ein  Präju- 
diz gegen  die  Annahme  eines  derartigen  Fortschritts,  wie  der  Lehrar- 
tikel von  der  Heiligung  ihn  behauptet.  Ein  solches  nämlich  verbirgt 
sich  in  dem  Begriffe  der  göttlichen  Vollkommenheit,  wie  die  Kirchen- 
lehre ihn  auffasst,  als  einer  schlechthin  ruhenden,  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  sich  gleich  bleibenden,  jedem  Wachslhum,  jeder  Steigerung 
eben  so,  wie  der  Abnahme  oder  Abschwächung  unzugänglichen  Eigen- 
schaft. Es  ist  wahr,  dass  dieser  Begriff  nicht  ohne  Weiteres  auf 
die  Creatur,  auch  auf  die  gottebenbildliche  nicht,  übertragen  wird,  und 
man  kann,  wie  es  mehrfach  geschehen  ist,    aus    ihm    auch    wohl    den 
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Begriff  eines  unendlichen  Unterschieds  der  Creator,  auch  der  golleben- 
bildlichen,  von  ihrem  Schöpfer  folgern  und  in  diesen  die  Vorstellung 
hineinlegen,  dass  für  die  Crealur  au  die  Stelle  der  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeil  sich  gleichen  Vollkommenheit  eben  die  unendliche  Annäherung 
an  das  Urbild  treten  müsse.  Indess  liegt  diese  Voraussetzung  doch 
nicht,  wenigstens  nicht  ausgesprochener  Weise,  in  den  Ansichten, 
welche  die  Kirchenlehre  über  die  ursprüngliche  Vollkommenheit  der 
Menschencreatur  ausgesprochen  hat.  Sofern  also  dem  Heilsprocesse  eben 
nur  die  Wiederherstellung  dieser  Vollkommenheit  zum  Ziele  gegeben 
wird ,  so  scheint  derselbe  mit  vollständiger  Ueberwindung  der  Sünde 
alsbald  auf  einem  Stadium  ankommen  zu  müssen,  von  wo  aus  ein 
noch  weiterer  Fortschritt  nicht  mehr  möglich  ist.  Nur  etwa  von 
diesem  Stadium  selbst  würde  gesagt  werden  können,  dass  es,  um 
der  Folgen  der  Erbsünde  willen,  im  diesseitigen  Leben  dem  Men- 
schen nicht  erreichbar  ist;  und  dahin  nun  geht  ohne  Zweifel  die 
Meinung  der  Kirchenlehre  bei  ihren  Sätzen  über  die  sanclißcalio  und 
renocalio.  —  Wie  aber  dem  auch  sei:  jedenfalls  liegt  ein  wichtiger 
Schritt  zur  Gewinnung  eines  richtigem  Standpunctes  schon  in  den  An- 
schauungen, welche  über  die  Bedeutung  des  unendlichen  Progresses  im 
Gebiete  des  Ethischen  die  neuere  philosophische  Speculalion  zu  gewin- 
nen wenigstens  eine  Zeit  lang  auf  dem  Wege  war.  Bereits  Lcibnitz 
hatte  (in  einem  Schreiben  an  ßourgut,  S.  733  der  Erdmannsehen  Aus- 
gabe) in  Bezug  auf  die  Vollkommenheit  der  Natur,  ■ —  diese  ganz 
metaphysisch  gefasst,  so  dass  auch  der  Gedanke  einer  zeitlichen  Ewig- 
keit der  Natur  nicht  ausgeschlossen  wird,  —  die  Möglichkeit  einer 
doppelten  Hypothese  anerkannt:  einer  stets  sich  gleichbleibenden,  und 
einer  in  unendlicher  Steigerung  wachsenden  Vollkommenheit;  an  die 
zweite  dieser  Hypothesen,  welche  er  durch  das  geometrische  Gleichniss 
der  Hyperbel  erläutert,  hatte  er,  wohl  nur  durch  diese  Analogie  ver- 
leitet, die  Voraussetzung  auch  einer  absoluten  Anfangslosigkeit  geknüpft. 
Was  bei  Leibnitz  nur  ein  flüchtig  hingeworfener  Gedanke  war:  damit 
haben  Kant  und  Fichte  im  Interesse  philosophischer  Ethik  Ernst  ge- 
macht. Man  weiss,  wie  eng  diese  beiden  Denker  mit  der  Grundan- 
schauung ihrer  Ethik  den  Gedanken  einer  unendlichen  Annäherung  der 
vernünftigen  Crealur  an  das  sittliche  Ideal  der  praktischen  Vernunft 
verknüpft  haben;  wie  sie  in  solchem  Verhallen  der  Crealur  zu  ihrem 
Urbilde  sogar  das  allein  hallbare  Fundament  des  Vcrnunflglaubcns  an 
eine  übersinnliche  Welt  haben  erblicken  wollen.  Die  nachfolgende 
Philosophie  hat  sich  in  ihren  zwei  Hnnptverlretern,  Hegel  und  Schel- 
ling,  von  diesem  Gedanken  wieder  abgewandt;  in  den  metaphysischen 
Principien  dieser  beiden  Denker  liegt  ein  scharf  ausgesprochener  Gegen- 
salz gegen  die  positive  Bedeutung  des  unendlichen  Progresses,  den  sie 
nur  im  Sinne  des  ansiQov  der  allen  Philosophen  wollen  gellen  lassen. 
Kur  in  den  Principien  von  Schleierinaehers  Lehre,  allein  von  allen 
zur  Theologie  in  ein  näheres  Verhällniss  tretenden  Lehren  der  naeh- 
kaulischen  Philosophie,  ist  solcher  Gegensalz  nicht  vorhanden,  und  die  po- 
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silive  Bedeutung  jener  progressiven  Unendlichkeit  nicht  ausgeschlossen. 
—  Unser  Werk  hat  in  seinem  ersten  Theile  die  metaphysischen  Prä- 
missen festgestellt,  aus  welchen  sich  für  alles  Ethische,  für  die  Idee  des 
Guten  unmittelbar  als  solche,  die  immanente  Nothwendigkeit  des  Pro- 
gresses  ins  Unendliche  ergiebt;  und  zwar  nicht  nur  in  jener  Gestalt 
des  subjectiven  Idealismus ,  der  nur  in  Ansehung  der  Creatur  eine 
solche  Nothwendigkeit  anerkennt,  sondern  in  völlig  unbedingter  Weise, 
also  auch  für  den  eigenen  Lebensprocess  der  Gottheit.  Die  wahre 
Bedeutung  jenes  ethischen  Steigerungsprocesses  in  der  wiedergeborenen 
Creatur,  welcher  überall  nur  in  sehr  einseitiger,  auf  die  Gottheit  aber 
gar  nicht  anwendbarer  Weise  mit  dem  Namen  der  Heiligung  bezeichnet 
wird:  sie  wird  —  dies  geht  für  uns  schon  aus  jenen  metaphysischen 
Prämissen  hervor  —  richtig  und  vollständig  nur  dann  aufgefasst,  wenn 
solcher  Process  als  lebendige  Theilhaftigkeit  begriffen  wird  an  dem 
von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  im  innern  Wesen  der  Gottheit  vorgehenden 
Steigerungsprocesse  ihrer  innern  Lebensmomente.  An  diesem  Steigerungs- 
processe  hat  nach  innerer  Nothwendigkeit  von  vorn  herein  auch  die 
Welt  ihren  Tlieil,  sofern  sie  selbst  ein  inneres  Lehensmoment  der 
Gottheit,  das  heisst  sofern  sie  durch  die  Schöpfungslhat,  die  uranfängliche 
und  die  in  Ewigkeit  fortgehende,  dem  eigenen  YVesen  der  Gottheit  orga- 
nisch verbunden  ist.  Die  Steigerung  aber  ist,  sofern  sie  eine  unend- 
liche ist,  ein  Wachsthum  nicht  der  Lauterkeit,  —  diese  nämlich  ist, 
soviel  das  Wesen  der  Gottheit  als  solcher  betrifft,  gar  keines,  soviel  die 
Menschheit,  nur  eines  durch  ein  erreichbares  Ziel  beschränkten  Wachs- 
thums  fähig,  —  wohl  aber  der  Fülle  und  Intensität  aller  ethischen 
und  ästhetischen  Eigenschaften,  oder,  wenn  nicht  dieser  Eigenschaften 
selbst,  die  als  Eigenschaften  allerdings  schon  ein  in  ihrem  Begriffe 
Vollendetes  sind,  so  doch  ihres  Inhalts,  des  in  Kraft  ihres  Begriffs 
sich  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  immer  neu  erzeugenden  Inhalts  der 
Herrlichkeit  und  Weisheit,  der  Güte  und  Gerechtigkeit.  Nur  in  der 
Creatur  nimmt  solcher  Steigerungsprocess  in  sofern  die  Natur  allerdings 
aucli  eines  Bcinigungsprocesses  an,  wie  solche  durch  das  Wort  Hei- 
ligung zunächst  ausgedrückt  wird,  als  die  menschliche  Creatur  von 
ihrer  Geburt  her  mit  Sünde  behaftet  und  durch  den  Act  der  Wie- 
dergeburt noch  nicht  vollständig  von  ihr  befreit  ist.  Aber  die  Noth- 
wendigkeit der  Form  auch  des  Processes  der  Heiligung,  die  Forderung 
eines  stetigen  Fortschritts,  welche  von  der  Kirchenlehre  richtig 
herausgefühlt  worden  ist,  wenn  auch  die  Thatsachen  der  Erfahrung 
ihr  nicht  überall  unmittelbar  zu  entsprechen  scheinen :  diese  hängt 
auch  hier  nicht  an  dem  Gegensatze  gegen  die  Sünde,  sondern  an  dem 
Begriffe  jener  positiven  göttlichen  Eigenschaften,  welche  durch  geistige 
Wiedergeburt  auch  der  Creatur  mitgetheilt  werden.  „Seiet  vollkom- 
men, wie  euer  Vater  im  Himmel  vollkommen  ist":  in  diesem  grossen 
Worte  des  Heilandes  liegt  das  Doppelte:  die  Forderung  der  Reinheit 
von  der  Sünde,  welche  trotz  der  Erbsünde  auch  der  Menschencreatur 
keineswegs  unerreichbar  ist,    und  die  Forderung    stetigen  Wachslhums 
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in  dem  lebendigen  positiven  Gehalte  der  ethischen  und  zugleich  damit, 
nach  organischer  Notwendigkeit,  auch  der  ästhetischen  Attribute  wie 
der  Gottheit  selbst,  so  auch  der  „Kinder  Gottes".  Denn,  weit  ent- 
fernt, mit  dem  Momente  wirklicher  Befreiung  von  der  Sünde  sein 
letztes  Ziel  zu  erreichen ,  tritt  solches  Wachsthum  vielmehr  erst  von 
diesem  Momente  an  in  seine  volle  Kraft,  da  nur  in  der  wirklich  sün- 
denfreien  Creatur  eine  völlig  ungehemmte  Steigerung  sowohl  der  In- 
tensität ,  als  auch  des  extensiven  Wirkens  jener  Eigenschaften ,  deren 
Energie  eben  durch  Sünde  gelähmt  und  auf  Zeiten  ganz  paralysirt  wird, 
möglich  ist.  Ist  er  eingetreten,  dieser  Moment,  so  hört  dann  eben  da- 
mit die  Forderung  auf,  Forderung  zu  sein.  Sie  wird  zur  Naturnolhwen- 
digkeit,  nicht  zu  einer  solchen,  die  nur  einseitig  in  der  Natur  des 
Geschöpfes  ihren  Sitz  hätte ,  sondern  deren  Sitz  in  der  schon  durch 
die  Wiedergeburt  für  alle  Ewigkeit  begründeten  Lebensgemeinschaft 
zwischen  Gott  und  dem  Geschöpfe  unwandelbar  festgestellt  ist.  (Auch 
vom  Apostel  wird,  2  Kor.  3,  18,  das  /LiiTa/noQCfovad-ui  uno  do§-i]g 
elg  do^uv  auf  die  do£a  xvqiov  zurückgeführt.) 

927.  Wesentlich  in  diesen  Process  fortgehenden  Wachsthuras, 
rtgehender  Steigerung  des  neuen,  mit  dem  Momente  geistiger  Wie- 
rgeburt  beginnenden  Lebens  fällt  nun  für  alle  diejenigen ,  in  wel- 
en  nicht  schon  mit  jenem  ersten  Momente,  wie  wir  dies  in  dem 
;rrn    Jesus    Christus    anzunehmen    uns    berechtigt    halten    dürfen 

856),  die  sittlichen  Folgen  der  Erbsünde  vollständig  überwunden 
ld,  der  Keim  zur  Thatsünde  vollkommen  erstickt  ist,  —  die  Busse; 
3  Busse  (poenüentia)  in  jenem  eigentlichen  W'ortsinne ,  da  sie  von 
iem  Theile  der  christlichen  Kirche  als  ein  eigenthümliches  Sacra- 
ent  betrachtet  wird,  die  Sünden  reue,  der  Sündenschmerz 
3  organisch  nothwendige  Wirkung  des  aufgehenden  Bewusstseins 
»er  die  persönliche  Siindenschuld  und  als  eben  so  organisch  noth- 
sndige  Bedingung  der  Befreiung  von  solcher  Schuld.  Die  Forderung 
:r  Busse  in  diesem  Sinne  dauert  der  Natur  der  Sache  nach  so 
nge  fort,  bis  durch  stets  wiederholte  Acte  der  Beue  die  Sünde 
dlständig  hinweggetilgt  ist.  Sie  tritt  immer  wieder  von  Neuem  auf, 
cht  nur  mit  jedweder  Betbätigung  der  Sünde  in  äusseren  Hand- 
ngen,  sondern  auch  mit  jedem  sei  es  von  Innen  oder  von  Aussen 
unmenden  Anlass  zur  Weckung  des  Bewusstseins  über  die  noch  im 
inern  des  Seelenlebens,  in  der  Willensrichtung  als  solcher  schhuii- 
ernden  Sündenkeime. 

928.  Dieselbe  Macht  der  Erbsünde  im  menschlichen  Geschlecht 
doch,  welche  es  nicht  in  allen  Individuen  zur  Tilgung  ihrer  Fol- 
2n  sogleich  in  dem  Momente    der  Wiedergeburt   kommen  lässt:    sie 
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lässt  es  auch  nicht  kommen  zu  einer  in  Allen  gleichmässig  sieh  vor- 
ziehenden Stetigkeit  dieses  Läuterungsprocesses.  Es  giebt  Persönlich- 
keiten, welche  in  dem,  auch  trotz  der  Wiedergeburt  in  ihnen  zurück- 
gebliebenen, als  positives  Moment  in  ihren  Charakter  eingeschlagenen 
Sündenreste  verhärtet  und,  einen  beharrlichen  Widerstand  dem  auch 
auf  sie  gerichteten  Gnadenwillen  entgegensetzend,  der  Busse  unzugäng- 
lich bleiben;  und  es  giebt  andere,  in  welchen  auch  die  wiederholte 
Reue  im  Laufe  des  irdischen  Lebens  nicht  eine  völlige  Tilgung  ihrer 
Sündenschuld  zur  Folge  hat.  Ueber  diese  schwere  Folge  der  Erb- 
sünde, über  diese  durch  sie  verschuldete  Trübung  und  Verkümmerung, 
ja  auch  wohl  gänzliche  Hemmung  des  Heiligungsprocesses  in  einem 
beträchtlichen  Theile  der  Glieder  des  menschlichen  Geschlechtes,  über 
sie  ist,  so  sehr  sie  eine  Thatsache  sittlicher  Erfahrung  in  den  weitesten 
Kreisen  des  Menschenlebens  ist,  über  welche  kein  aufmerksamer  Beob- 
achter sich  täuschen  kann,  die  Kirchenlehre1,  insbesondere  die  prote- 
stantische, bisher  noch  stets  im  Unklaren  geblieben.  Sie  entzieht 
sich  ihrer  Anerkennung  mehr  noch  durch  vorschnelle  Voraussetzung 
nicht  wirklich  erfolgter  Wiedergeburt  und  Rechtfertigung  in  dem 
einen,  als  durch  unzureichend  begründete  Annahme  thatsächlicher 
Lebendigkeit  und  Stetigkeit  des  Heiligungsprocesses  in  dem  andern 
Theile  der  einer  solchen  Trübung,  einer  solchen  Hemmung  Anheim- 
gefallenen. 


o 


So  wenig,  wie  das  Problem  der  Wiedergeburt,  so  wenig  wie  das 
Problem  der  Heiligung:  eben  so  wenig  bat  die  bisherige  Kirchenlchre 
auch  das  mit  beiden,  namentlich  aber  mit  dem  letzteren  so  eng  ver- 
bundene Problem  der  Busse  in  seiner  wahren  ethischen  Tiefe  aufzu- 
fassen verstanden.  Es  ist  Lehre  der  Kirche,  dass  durch  die  Wieder- 
geburt schon  als  solche  die  Schuld  der  Erbsünde  hinweggetilgt 
werde;  nur  als  Zunder  (fomes)  möglicher  Thatsiinden  bleibe  auch 
in  dem  Wiedergeborenen  noch  die  Begehrlichkeit  (coneupiscenlia 
§.  754  f.)  zurück.  Soll  durch  diesen  immer  etwas  unbequemen  Aus- 
druck ( —  denn  der  Begriff  der  Schuld  leidet,  richtig  verstanden, 
eigentlich  überhaupt  nicht  auf  die  Erbsünde,  sondern  nur  auf  That- 
sünde  Anwendung,  §.  729)  ein  reales  Geschehen  ausgedrückt  werden, 
so  kann  es  nur  dieses  sein :  dass  in  der  Wiedergeburt  an  die  Stelle 
der  positiven  Triebfedern  zur  Sünde,  welche  in  der  sündhaften  Men- 
sehennatur  liegen,  ein  positives,  über  das  gesammte  Thun  des  Men- 
schen, nicht  nur  das  äussere,  sondern  auch  das  innere,  übergreifendes 
Princip  der  Gerechtigkeit  tritt.  Was,  solchem  Princip  zuwider,  nichts- 
destoweniger auch  in  dem  Wiedergeborenen  zu  einer  Ursache  sündiger 
Handlungen  wird:    das  kann  dann  nicht  mehr    die  Erbsünde    eben   nur 
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als  solche  sein.  Es  ist  nolhwendig  eine  positive,  die  Kraft  der  Wie- 
dergeburt mehr  oder  weniger,  und  jederzeit  in  qualitativ  bestimmter 
Richtung  neutralisirende  Macht,  welche  in  der  Persönlichkeit  des  Sün- 
ders ihren  Sitz  genommen  hat;  es  ist  die  eigentliche  Thatsünde  als 
solche.  Denn  was  man  gemeinhin  Thatsünden  nennt,  das  sind  in 
Wahrheit  nur  die  in  die  äussere  Erscheinung  heraustretenden  Wirkun- 
gen jenes  Princips,  in  welchem  die  Substanz  der  Sünde  als  solche 
liegt.  Solches  Princip  nun  ist  dann  nicht  einfach  nur  als  ein  noch 
nicht  abgearbeiteter  Rest  der  Erbsünde  anzusehen,  welcher  sich  trotz 
der  Wiedergeburt  in  dem  Wiedergeborenen  behauptet  und  festgesetzt  hat. 
Es  ist  ein  Princip  positiverer  Art,  aus  den  Kräften  der  Wiedergeburt 
seinerseits  seine  Kraft  entnehmend,  und,  wenn  auch  nicht  seiner  ersten 
Entstehung  nach  sich  von  dem  Momente  der  Wiedergeburt  datirend 
und  seinen  Grundeigenschaften  nach  durch  die  in  der  Wiedergeburt 
sich  erzeugende  individuelle  Geistesart  bestimmt,  doch  nach  beiden 
Seilen  hin  bedingt  durch  das  Charaktergeprä'ge ,  welches  der  Persön- 
lichkeil aufgedrückt  wird  erst  in  dem  Acte  der  Wiedergeburt.  Es 
kann  im  Interesse  einer  ächten  Ponerologie  nicht  nachdrücklich  genug 
betont  werden,  dass  Thatsünde  im  eigentlichen  Wortsinne  nur  statt- 
findet in  der  höhern  pneumatischen  Lebenssphäre ,  in  jener  Lebens- 
sphäre, in  welche  der  Eintritt,  wie  in  normaler  Weise  durch  die  Wie- 
dergeburt im  Geiste,  so,  wenn  er  in  abnormer  Weise  erfolgt,  wie  oben 
gezeigt  (§.  7  30),  durch  die  Sünde  gegen  den  heiligen  Geist,  die  eigent- 
liche Todsünde,  bezeichnet  wird.  Die  Thalsünde,  von  welcher  hier  die 
Rede  ist,  die  durch  Reue  und  Sündenschmerz  abbüssbare  Thatsünde, 
ist  zwar  wohl  zu  unterscheiden  von  dieser  letzeren.  Aber  auch  sie  fällt 
in  die  durch  den  Begriff  und  die  Voraussetzung  geistiger  Wiedergeburt 
umschriebene  Lebenssphäre ;  nicht  als  ein  Rücklall  aus  der  durch  die 
Wiedergeburt  bewirkten  sittlichen  Zuständlichkeit,  —  ein  solcher  hat  sich 
uns  bei  richtiger  Erkenntniss  der  Kraft  der  Wiedergeburt  als  unmöglich 
dargestellt  (§.  925),  —  wohl  aber  als  so  zu  sagen  eine  Krankheit, 
ein  organisches  Gebrechen  der  in  der  Wiedergeburt  neu  entstandenen 
sittlichen  Persönlichkeit,  während  dagegen  die  Sünden  der  nicht  Wie- 
dergeborenen wesentlich  unter  gleichen  Gesichtspunct  mit  dem  Natur- 
bösen  fallen  (§.  715  f.).  • — •  So  gewiss  nun  in  diesem  Sinne  jedwede 
Thatsünde  als  solche  ein  organisch  Substantielles  ist,  und  nicht  eine 
zufällige,  vorübergehende  Wirkung  der  Wahl-  und  Willensfreiheit  des 
natürlichen  Menschen,  —  die  Realität  solcher  Freiheit  stellen  wir  darum 
nicht  in  Abrede,  wir  haben  sie  innerhalb  der  durch  den  Schöpfungs- 
process  ein  für  allemal  für  sie  abgesteckten  Grenzen  ausdrücklich  aner- 
kannt (§.  654  f.),  —  so  gewiss  wird  hienach  auch  die  Natur  des 
sittlichen  Processes,  durch  welchen  sie  getilgt  werden  soll,  eine  andere 
sein  müssen,  als  wozu  die  mit  jener  pelagianischen  Vorstellung  behaf- 
tete Theorie  der  mittelalterlichen ,  und^  trotz  ihrer  anlipelagianischen 
Principien,  zum  guten  Theile  auch  noch  der  protestantischen  Kirchen- 
lehre sie  macht. 
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Am  weitesten  entfernt  sich  von  der  richtigen  Erkennlniss  die- 
ses Processes,  von  der  Wahrheit  des  Begriffs  der  Busse,  jene  in  der 
hierarchischen  Doctrin  des  mittelalterlichen  Katholicismus  durchgeführte 
Vorstellung,  nach  welcher  der  Sündenschmerz ,  die  Rene,  nur  unter 
den  Gesichlspunct  einer  Strafe  im  Sinne  der  forensischen  Gerechtig- 
keit, eines  physischen  Üebels  als  Aequivalentes  für  das  moralische  Uebel 
der  Sünde  fällt,  und  daher  allenfalls  auch  durch  äussere  sinnliche  Lei- 
den, durch  Opfer  an  äussern  Gütern  vertreten  oder  abgekauft  werden 
kann.  Es  ist  bekannt,  wie  von  dem  ausdrücklichen  Gegensatze  gegen 
den  so  veräusserlichlen  Begriff  der  poenitenlia,  gegen  die  grellen  Miss- 
bräuche des  Ablasses,  welche  in  solcher  Veräusserlichung  ihren  Ur- 
sprung halten ,  die  Reformation  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ihren 
Ausgang  genommen  hatte.  Für  die  kirchliche  Theorie  der  Busse  ergab 
sich  aus  diesem  Gegensatze  die  der  protestantischen  Dogmatik  eigen- 
tümliche, schon  in  der  Augsburgischen  Conlession  so  nachdrücklich 
betonte  Verbindung  der  zwei  Momente:  contritio  und  fides  als  not- 
wendiger Bestandtheile  der  conversio  oder  poenitentia.  Unstreitig  liegt 
derselben  ein  in  sich  selbst  und  in  diesem  Gegensatze  vollkommen 
wahres,  vollkommen  berechtigtes  Motiv  zum  Grunde,  ein  Motiv,  seinem 
innern  Wesen  nach  eines  und  dasselbe  mit  dem  Princip  des  Protestan- 
tismus seihst;  aber  die  Uebelstände,  welche  an  jener  dogmatischen 
Fassung  haften,  sind  nichtsdestoweniger  augenfällig.  Den  „Glauben", 
dieses  allgemeine  Lebenselement  des  Heiles  als  solchen,  zugleich  als 
ein  besonderes  Moment  in  einem  einzelnen,  seiner  Natur  nach  auf  un- 
ablässige Wiederholung  gestellten  Acte  der  Heilsordnung  aufzuführen, 
eines  Actes ,  der  als  solcher  doch  nicht  mit  der  Wiedergehurt 
zusammenfallen  soll,  weder  sofern  der  Begriff  der  letzteren  als 
Anfang  des  subjeetiven  Heilsprocesses,  noch  sofern  er  als  das  Ganze 
dieses  Processes  gefasst  wird:  das  ist  offenbar  ein  logischer  Fehler, 
durch  welchen  für  den  Begriff,  um  dessen  theologische  Feststellung 
es  sich  in  diesem  Zusammenhang  handelt,  die  sichere  wissenschaftliche 
Fassung,  die  klare  Erkennlniss  seines  Verhältnisses  zu  den  vorangehen- 
den und  den  nachfolgenden  Stadien  des  Heilsprocesses  nothwendig 
verscherzt  werden  musste.  Und  so  ist  denn  auch  der  gesammten 
protestantischen  Theorie  beider  Gonfessionen  gerade  an  diesem  Puncte 
ihres  energischsten  Gegensatzes  gegen  den  Pelagianismus  der  mittelalter- 
lichen Kirche  eine  auffallende  Unsicherheit  geblieben,  eine  Unklarheit 
über  das  Verhältniss  des  Begriffs  der  Busse,  dessen  wesentliche  Erfor- 
dernisse im  Allgemeinen  so  richtig  von  ihr  erkannt  worden  waren, 
zum  Begriffe  der  Rechtfertigung  nach  der  einen,  zum  Begriffe  der  Hei- 
ligung nach  der  andern  Seite.  Man  kann  es  an  sich  nur  gut  heissen, 
wenn  auch  in  diesem  Begriffe  die  zwei  grossen  Momente  der  mortifi- 
calio  und  der  vivificatio  unterschieden,  wenn  sie  beide  als  gleich  we- 
sentlich zu  ihm  gehörig  bezeichnet  werden.  Aber  man  kann  es  keines- 
wegs als  ein  wissenschaftliches  Verfahren  anerkennen,  wenn  von  diesen 
Momenten  in  diesem  Zusammenhange  so  gesprochen  wird,  als  seien  sie 
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eben  nur  Momente  in  dem  Begriffe  der  conversio  oder  poenitenlia, 
und  als  sei  dieser  Begriff  seinerseits  ein  von  dem  Begriffe  der  sanetiß- 
calio  real  unterschiedenes  Glied  oder  Stadium  der  Heilsordnung.  Dass 
die  Uebelständc  dieser  fehlerhaften  Lehrwendung  überall  mehr  noch  in 
der  lutherischen,  als  in  der  reformirten  Dogmatik  zu  Tage  kommen :  das 
darf  wohl  als  eine  Folge  des  Umstandes  betrachtet  werden,  dass  mehr 
noch  in  jener,  als  in  dieser,  der  grosse  Grundbegriff  der  Wiedergeburt, 
dieses  eigentliche  Fundament  der  gesammten  Lehre  vom  subjeetiven 
Heilsprocess,  zurückgetreten  und  verdunkelt  ist. 

Wenn  übrigens  nach  der  in  der  Kirchenlehre  hergebrachten  An- 
sicht das  Wesentliche  des  Heiligungsprocesses  nur  in  der  allmähligen 
Reinigung  von  der  Sünde  besteht,  die  Sünde  also  angesehen  wird  als 
bedingende  Voraussetzung  dieses  Processes :  so  stellt  sich  nach  der 
von  uns  hier  aufgestellten  gerade  umgekehrt  die  Sünde  als  ein  hem- 
mendes Princip  dar  für  den  Process  der  Heiligung,  dessen  positiver 
Verlauf  ohne  die  Sünde  ein  viel  gleichmassigerer  und  stetigerer  sein 
würde.  Wer  ohne  dogmatische  Vourtheile  die  Thatsachen  sittlicher 
Erfahrung  im  menschlichen  Geschlcchle  überblickt  und  in  aufmerksame 
Erwägung  zieht :  der  wird  schwerlich  in  Abrede  stellen ,  dass  es  Per- 
sönlichkeilen giebt,  in  welchen  die  Macht  der  Sünde  als  eine  den  Hei- 
ligungsprocess  im  Grossen  und  Ganzen  ihrer  diesseitigen  Lebensenl- 
wickelung  vollständig  neutralisirende  erscheint,  ohne  dass  wir  darum 
berechtigt  waren,  ihnen  sammt  und  sonders  den  Keim  des  höhern 
Lebens  abzusprechen ,  welcher  nur  durch  geistige  Wiedergeburt  in  die 
Menschennalur  eingesenkt  wird.  Neben  der  Masse  von  Individuen,  in 
welchen  ein  dennoch  vorhandener  edlerer  Gcmülhs-  und  Willenskern 
unter  der  mehr  oder  weniger  lrivolen,  von  selbstischen  Inter- 
essen und  Leidenschaften  beherrschten  und  nur  etwa  durch  eine 
dürftige  Philistermoral  in  den  Schranken  bürgerlicher  Sittlichkeit  und 
Ehrbarkeit  zurückgehaltenen  Geschäftigkeit  des  Alltagslebens  gebunden 
schlummert,  —  neben  den  zahlreichen  Massen  solcher  scheinbaren  All— 
lagsmensehen,  die  in  ihrem  Innern  dennoch  ein  Etwas  bergen,  das  sie 
über  die  Alltäglichkeit  erhebt,  möchte  eben  dahin  eine  vielleicht  nicht 
geringe  Anzahl  jener  eigentlichen  Männer  der  That,  selbst  unter  den 
gefeierten  Heroen  der  Weltgeschichte  gehören ,  von  welchen  auch 
im  Sinne  des  höhern  Lebens ,  des  Lebens  im  Elemente  der  Heils— 
Substanz,  der  Ausruf  des  Dichters  gilt:  ach  unsre  Thaten  selbst,  so 
gut  wie  unsre  Leiden,  sie  hemmen  unsers  Lehens  Gang!  Und  selbst 
unter  Uebelthätern  und  Verbrechern  dürften  Beispiele  einer  derartigen 
Mischung  sittlich  entgegengesetzter  und  widersprechender  Elemente  gar 
nicht  seilen  vorkommen,  welche  im  Laufe  des  irdischen  Lebens  es  nicht 
zu  einem  Fortschritt  im  Guten,  in  der  Gerechtigkeit  kommen  lässt,  wohl 
aber  ein  Wachsthum  des  Bösen,  der  Sünde  begünstigt;  ohne  jedoch  das 
wirkliche  Vorhandensein  eines  thalsächlich  unzerstörlichen,  weil  aus  jener 
ursprünglichen  Werdethal,  in  welcher  wir  den  christlichen  Begriff  der 
Wiedergeburl  wiederzuerkennen  ein  für  allemal  uns  berechtigt  glauben,. 
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hervorgegangenen  Kernes  der  Persönlichkeit  auszuschliessen.  Man 
kann  weder  im  Bereiche  des  täglichen  Lebens,  noch  im  Bereiche  der 
Geschichte  und  der  die  Wirklichkeit  des  Lebens  und  der  Geschichte 
treu  nachbildenden  Dichtung  einen  freien,  von  dogmatischen  Vorurlhei- 
len  unbefangenen  Blick  umherwerien,  ohne  derartigen  Individuen  zu 
begegnen,  von  welchen  unser  Inneres  uns  sagt,  dass  wir  sie  nicht  für 
rettungslos  Verlorene  achten  dürfen,  obgleich  an  ihnen  keines  der 
Kriterien  zutrifft,  welche  die  Dogmatil?  der  Schule  für  bussferlige 
Sünder  aufzustellen  pflegt.  Und  auch  der  Herr  hat  (Malth.  7,  1  f.) 
einen  Warnungsruf  erschallen  lassen ,  von  dem  wir  wohl  .nicht  irren, 
wenn  wir  in  ihm  eine  Mahnung  zur  Vorsicht  auch  in  dem  Urtheile 
über  solche  Individuen  zu  erblicken  glauben.  —  Bei  näherer  Unter- 
suchung wird  man  nun  leicht  gewahr,  dass  es  der  bisherigen 
Glaubenslehre  an  einer  Kategorie  für  diese  Menschenclassen  gänzlich 
fehlt,  um  so  entschiedener  fehlt,  je  mehr  sie  sonst  danach  strebt, 
einen  organischen  Zusammenhang  festzuhalten  zwischen  den  Be- 
griffen der  Wiedergeburt  und  der  Heiligung.  Denn  eben  dann  bleibt 
es  nicht  leicht  aus,  dass  der  Process  der  Heiligung,  und  in  der  Heili- 
gung aus  schon  erwähnten  Gründen  vorzugsweise  der  Sündenlilgung 
durch  Glauben  und  Busse,  als  ein  nach  innerer  Nothwendigkeit  in  un- 
unterbrochener Gontinuität  aus  dem  Acte  geistiger  Wiedergeburt  her- 
vorgehender, als  eine  Folge,  in  welcher  sich  das  Factum  der  erfolgten 
Wiedergeburt  und  Rechtfertigung  erst  zu  bewähren  hat,  geschildert 
wird.  Es  leuchtet  aber  ein,  welch  eine  Wichtigkeit  für  die  gesammle 
sittliche  Weltanschauung  und  selbst  noch  für  den  Vorblick  in  das  Jen- 
seits hinter  dem  Grabe  die  Verständigung  über  den  Gesichlspunct  hat, 
aus  welchem  Erscheinungen  der  Art,  wie  die  hier  erwähnten,  zu  beur- 
theilen  sind.  Je  weniger  Mühe  man  bisher  darauf  verwandt  hat,  eine 
solche  Verständigung  herbeizuführen :  um  so  mehr  musste  das  Gewahr- 
werden solcher  Erscheinungen,  die  gewiss  für  nicht  Wenige  den  ge- 
sammten  Umkreis  der  sittlichen  Erfahrung  ausfüllen,  welche  sie  an 
sich  selbst  und  an  Andern  zu  machen  Gelegenheit  finden,  unbewusst 
dahin  wirken,  den  Glauben  an  die  Möglichkeil  einer  vollständigen 
Ueberwindung  der  Macht  der  Sünde,  und  mit  ihm  den  grossen  Begriff 
eines  eben  so  stetigen  als  unendlichen  Fortschritts  positiver  Heiligung 
in  der,  sei  es  unmittelbar  in  ihrer  Wiedergeburt,  oder  durch  nachfol- 
gende Busse  entsündigten  Creatur  in  den  Hinlergrund  zu  drängen  und 
als  problematisch ,  wo  nicht  gar  als  undenkbar  erscheinen  zu  lassen. 
Und  nach  der  andern  Seile  konnte  eben  so  auch  die  Wirkung  nicht 
ausbleiben,  dass  durch  eben  jene  so  oft  und  so  vielfältig  im  Leben 
sich  wiederholende  Wahrnehmung  gerade  da,  wo  sie  am  meisten  sich 
zu  einer  lebendigen  sittlichen  Ueberzeugung  entwickelte,  wenn  auch 
zunächst  nur  für  die  in  den  Erfahrungskreis  des  Beobachters  eintreten- 
den Fälle,  für  das  Bewusstsein  solcher  Beobachter  die  Möglichkeit  einer 
radicalen  Silndenverderliniss  der  creatürlichen  Natur,  einer  Sünde  gegen 
den  heiligen  Geist,  in  Frage  gestellt  ward.     Die  Kirchenlehre  als  solche 


_  575 

betreffend:  so  dürfte  es  nicht  leicht  zu  bestimmen  sein,  oh  der  Mangel 
der  Verständigung,  die  wir  hier  fordern,  mehr  Wirkung  oder  mehr 
Ursache  ist  jener  allgemeinen  Unsicherheit  und  Unklarheit  über  Gehalt 
und  Bedeutung  des  Begriffs  der  Wiedergeburt,  welche  wir  so  vielfach 
bereits  im  Vorhergehenden  zu  beklagen  fanden.  Ihr  fällt  es,  eben  zu- 
folge dieser  Unklarheil,  nicht  schwer,  den  Besitz  des  mit  dem  Momente 
der  Wiedergeburt,  der  Rechtfertigung  beginnenden  neuen  Lebens  den 
Schaaren  aller  derer  abzusprechen,  in  deren  Leben  und  Thun  sie 
einen  stetigen  Fortschritt  der  Heiligung  nicht  gewahr  wird.  Befindet 
sie  sich  ja  doch  in  diesem  Falle  von  vorn  herein  in  Bezug  auf  alle 
nur  heidnisch,  nicht  speeifisch  christlich  Gläubigen,  denen  sie  das  Heil 
der  Wiedergeburt  sogar  dann  abzusprechen  durch  die  Schlussfolgen 
aus  ihren  Principien  genöthigt  ist,  wenn  in  ihrem  Leben  die  deutlich- 
sten Symptome  eines  wirklich  erfolgenden  Heilsprocesses  zu  Tage  kom- 
men. Die  ächte  Glaubenswissenschaft  erkennt  in  Beiden,  in  Heiden  und 
in  Christen,  Beides  für  möglich  und  in  einer  unzählbaren  Menge  von 
Beispielen  sich  belhätigend :  eine  in  der  Weise,  wie  die  Kirchenlehre 
es  als  ausnahmslose  Regel  annimmt,  unmittelbar  in  einen  stetig  fort- 
schreitenden lleiligungsprocess  übergehende,  und  eine  in  dem  Momente 
ihres  Uebergangs  zu  solchem  Processe  durch  Sünde  gehemmte  Wieder- 
geburt. Sie  hat  die  Einsicht,  wie  gerade  erst  durch  Anerkennung  die- 
ser letzleren,  von  der  Kirchenlehre  ganz  übersehenen  Möglichkeit,  der 
ja  doch  eine  überall  vor  Augen  liegende ,  nur  durch  ausdrückliche 
Selbstverblendung  nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  zu  verken- 
nende Wirklichkeit  entspricht,  der  Begriff  der  Erbsünde  in  sein  rechtes 
Licht  gestellt  wird,  der  Erbsünde,  die  eben  in  solchen  Fällen,  in  dem 
Momente  der  Wiedergeburt  selbst,  in  Thatsünde  übergeht,  in  eine  im 
gegenwärtigen  Leben  nie  ganz  abzulassende  Thatsünde,  welche  aber 
dennoch  nicht  mit  der  Sünde  zu  dem  ewigen  Tod  (§.  730)  zu  ver- 
wechseln ist.  —  Wir  glauben  nach  dem  Allen  eines  der  wesentlichsten 
Hindernisse,  welche  bisher  einem  aufrichtigen  und  vollen  Einklänge 
zwischen  der  sittlichen  Weltanschauung  des  Christenlhums  und  einer 
wirklich  aus  realer  sittlicher  Lebenserfahrung,  in  freilich  stets  mehr 
oder  weniger,  extensiv  oder  intensiv,  beschränkten  Kreisen,  geschöpfter 
Wellkenntniss  gegenüberstanden,  hinwegzuräumen,  wir  glauben  zu  sei- 
ner Hinwegräumung  wenigstens  den  Weg  zu  zeigen,  wenn  wir  auf 
jene  Kraft  der  Sünde  auch  in  geistig  wiedergeborenen  Crealurcn  auf- 
merksam machen,  welche  sich  in  vielleicht  nicht  ungeeigneter  Weise 
durch  Anwendung  des  neutestamenllichcn  Ausdrucks  to  xurfyoi' 
(2  Thess.  2,  6  f.)  bezeichnen  lässl.  Auch  dort  nämlich  ist, 
was  der  Apostel  oder  Apostelschüler  mit  diesem  Worte  bezeichnen  will, 
nichts  Anderes,  als  die  unter  das  Gesetz  geschichtlicher  Weltordnung 
gebundene  Sünde,  welche  es,  so  lange  solches  Gesetz  in  Kraft 
bleibt,  dessen  baldige  Lösung  dort  in  Aussicht  gestellt  wird,  weder  zu 
einem  offenen,  verheerenden  Ausbruche  der  Mächte  des  Bösen,  noch  zu 
einer    Ihalsäehliclien    Uebcrwindung   dieser   Mächte    kommen   lässt.      Es 
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ist  ein  wellgeschichtliches  Analogon  zu  jenem  Naturbösen  (§.  736), 
welches,  durch  die  Macht  des  göttlichen  Schöpferwillens  der  Natur- 
ordnung einer  bestimmten  Schöpfungssphäre,  aus  der  es  ohne  Zerstörung 
ihrer  Substanz  nicht  entfernt  werden  konnte,  eingefügt,  aus  derselben 
für  die  Dauer  ihres  factischen  Bestehens  nicht  entfernt  werden  kann. 
Ganz  aus  demselhen  Gesichtspuncte  nämlich,  unter  welchen,  wie  wir 
nicht  erst  zu  erinnern  brauchen,  auch  die  erbliche  Sünde  des  mensch- 
lichen Geschlechtes  fällt,  —  ganz  aus  demselben  Gesichtspuncte,  den  so 
unverkennbar  der  Herr  in  dem  Gleichnissworte  Matlh.  13,  24  ff.  hat 
andeuten  wollen,  ist  auch  jede  solche  Thatsünde  wiedergeborener  Crea- 
turen  zu  beurlheilen,  welche  erfahrungsmässig  der  Busse  Widersland 
leistet  und  ihren  Wirkungen  sich  als  unzugänglich  erweist.  Die  Zähig- 
keit, mit  welcher  eine  solche  Sünde  an  der  Crealur  haftet,  ist  in  ganz 
entsprechendem  Sinne  das  eigene  Werk  des  Geistes,  der  in  ihrer  Wie- 
dergeburt thälig  war,  wie  die  dauernde  Existenz  derjenigen  Momente 
des  creatürlichen  Daseins,  worin  sich  das  Naturböse  darstellt,  aller- 
dings als  eine  Wirkung  der  schöpferischen  That,  aus  welcher  solches 
Dasein  hervorgeht,  zu  betrachten  ist;  so  wenig  auch,  in  dem  einen 
wie  in  dem  andern  Falle,  die  schöpferische  Gottes-  und  Geistesmacht 
Urheberin  der  Sünde  als  solcher  ist.  Gerade  Crealuren  der  Art,  welche 
mit  solchen  wenn  auch  schweren,  doch  immer  lässlichen  Sünden  be- 
haftet sind,  gerade  sie  sind  am  festesten  gleichsam  als  Bausteine  ein- 
gefügt in  den  Bau  der  gegenwärtigen,  aus  Gutem  und  Bösem  gemischten 
Weltordnung;  gerade  sie  vor  Andern  zum  unmittelbaren  Eingreifen  in 
den  Gang  der  Weltbegebenheiten,  sofern  sich  in  ihnen  diese  Ordnung 
vollzieht,  im  weitern  wie  im  engern  Kreise  geeignet.  Ihnen  gegenüber 
finden  die  auf  dem  Wege  der  Busse  Begriflenen  so  viel  an  sich  selbst 
'zu  arbeiten,  dass  sie  schon  darum  nicht  leicht  mit  gleichen  Erfolgen,' 
wie  jene,  nach  Aussen  thätig  sein  können.  Den  wirklich  zur  sittlichen 
Reinheit  des  Wollens  und  des  Thuns  gelangten  Persönlichkeiten  aber 
stehen  zu  einem  umfassenden,  über  die  engeren  Kreise  einer  streng 
abgemessenen  Thätigkeit  hinausgehenden  Wirken  meist  nur  die  idealen 
Sphären  der  Religion,  der  Kunst  und  der  Wissenschaft,  seltener  die 
äusserlich  realen  Lebensgebiete  offen.  Im  engeren  Gebiete  dagegen 
bietet  das  Leben  der  Familie  auch  dem  reinsten  Seelenadel  namentlich 
der  Weiblichkeit  freilich  stets  einen  eben  so  sicheren  als  nachhaltigen 
Schauplatz  der  Wirksamkeit.  —  Wer  diese  thatsächlichen  Wahr- 
heilen verkennt  oder  übersieht,  wer  es  verabsäumt,  sie  sich  in  ihrem 
unauflöslichen  Zusammenhange  unter  einander  und  mit  den  allgemeinen 
Grundbegriffen  von  der  Sünde  und  von  der  Erlösung  zur  vollen 
Klarheit  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins  zu  bringen :  der  wird 
auch  über  die  eigentliche  Tragweite  der  Erbsünde  im  menschlichen 
Geschlecht  niemals  zu  einer  entsprechenden  Klarheit  gelangen.  Er  wird 
stets  der  Versuchung  unterliegen,  derselben  entweder  zu  viel  oder  zu 
wenig  einzuräumen;  er  wird,  je  mehr  es  ihm  etwa  von  einem  ausscr- 
theologischen  Standpuncte    gelungen    ist,    über   die  Begebenheiten    und 
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Persönlichkeiten  der  Weltgeschichte  ein  sicher  begründetes  sittliches 
Urlheil  zu  gewinnen,  um  so  mehr  an  der  Möglichkeit  verzweifeln  müs- 
sen, solches  Urtheil  mit  den  Voraussetzungen  des  theologischen  Sland- 
punctes  in  Uebereinstimmung  zu  bringen. 

Am  Tage  liegt  übrigens  auch,  was  von  dem  hier  Verhandelten  noch 
wohl  zu  unterscheiden  ist:  dass  die  Lehre  von  der  Busse  eine  andere 
Haltung  gewinnen  wird,  je  nachdem  die  Möglichkeit  einer  vollständigen 
Sündentilgung  bereits  im  irdischen  Leben,  sei  es  auf  dem  Wege  der 
Busse,  oder  auch,  —  denn  wer  jene  Möglichkeit  anerkennt,  der  wird 
schwerlich  einen  Grund  finden,  dieser  die  Anerkennung  zu  verwei- 
gern, —  sogleich  im  Acte  der  geistigen  Wiedergeburt,  zu  einem  Gegen- 
stand wissenschaftlicher  Anerkennung  geworden  ist,  oder  nicht.  In  der 
Kirchenlehre  des  katholischen  Mittelalters  findet  sich,  zwar  nicht  in  alle 
Wege  richtig  motivirt  noch  angewandt,  solche  Anerkennung  allerdings. 
Sie,  diese  Lehre,  kennt  nicht  nur  eine  Heiligung,  sie  kennt  auch  Hei- 
lige, während  die  protestantische  mit  dem  lreilich  in  argen  Aberglauben 
ausgearteten  Heiligendienste  auch  die  Möglichkeit,  zur  tbatsächlichen 
Heiligkeit,  d.  h.  Sündenreinheit  zu  gelangen,  verworfen  hat;  letzteres 
in  Folge  jener  Ueberspannung  des  Begriffs  der  Erbsünde,  welche  aus 
dem  augustinischen  System  in  das  ihrige  übergegangen  ist.  Wir  unser- 
seits haben  uns  schon  bei  Gelegenheit  der  Frage  nach  der  Sümllosigkeit 
des  Heilandes  (§.  857)  zu  Gunsten  dieser  Möglichkeit  ausgesprochen. 
Wir  haben  bereits  dort  darauf  hingewiesen,  wie  der  Sündlosigkeit  dieses 
Einen  nur  dann  ein  wirklicher,  lebendiger  Werth  für  die  Menschheit 
wissenschaftlich  zugesprochen  werden  kann,  wenn  sie  auf  solcher  Mög- 
lichkeit für  Alle  beruht.  Darum  können  wir  nicht  umhin,  auch  die 
protestantische  Lehre  von  der  Busse,  so  sehr  wir  ihr  Verdienst,  der 
katholischen  Veräusserlichung  gegenüber,  anerkennen,  doch  in  sofern 
einer  Ueberspannung  zu  zeihen,  als  die  Forderung  einer  täglichen  und 
stetigen  Busse  —  der  s.  g.  poenitenlia  stanlium  zu  der  poenitentia 
lapsorum  hinzu,  —  in  ihrem  Sinne  die  Voraussetzung  factischer  Unaus- 
tilgbarkeit der  auf  jedem  Sterblichen  im  irdischen  Leben  lastenden  Sün- 
denschuld in  sich  schliesst.  Jene  dogmatische  Unterscheidung  hat  ihre 
Wahrheit,  sofern  unter  dem  lapsus  nicht  ein  eigentliches  Herausfallen 
aus  der  Gnade,  sondern  das  Heraustreten  der  in  der  Tiefe  des  Seelen- 
lebens verborgenen  Thatsünde  in  äusseres  Handeln  oder  auch  Unterlassen 
eines  pflichlmässigen  Handelns  verslanden,  sofern  also  zwischen  beiden 
Arten  der  Busse  die  Grenze  als  eine  fliessende  begriffen  wird.  Mit  der 
Wirklichkeit  der  Thatsünde  aber  hört,  in  allmähliger  Abschwächung 
seiner  Intensität,  auch  die  Wirklichkeit  des  eigentlichen  Beueschmerzes 
auf;  an  seine  Stelle  tritt  jene  „göttliche  Trauer"  als  Mitempfindung  nur 
der  allgemeinen  Sündenschuld  des  Geschlechts,  welche  mit  Becht  auch 
dem  Gemiilhe  des  Heilandes  zugeschrieben  wird  und  in  ihm,  wie  in 
allen  ächten  „Heiligen",  auch  neben  der  /uqu  nenl^Qw/ntri]  (vergl. 
§.  791)  der  innerlich  vollendeten  Gotteskinder,  als  leise  Ueberschattung 
dieser  Freude  ihren  Platz  behauptet,   —  Die  Behandlung  der  Frage  nach 
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djjr  Möglichkeit  einer  späten  Busse,  einer  Busse  noch  auf  dem  Sterbe- 
bette leidet  an  der  Nichtunterscheidung  der  mit  der  Wiedergeburt  ver- 
bunden zu  denkenden  conversio  von  der  eigentlichen  Siindenreue.  Der 
Möglichkeit  der  ersteren  sind,  um  ihres  Verhältnisses  zur  Natur  des 
Menschen  willen,  in  welche  die  Wiedergeburt  so  ungleich  tiefer  ein- 
schlägt, als  alle  in  den  Process  der  Heiligung  hineinfallenden  Acte  des 
Seelenlebens,  jedenfalls  engere  Grenzen  gesetzt,  als  der  Möglichknit  der 
letzteren. 

929.  Wo  nun  aber,  in  einem  von  der  ihn  selbst,  diesen  Process, 
hemmenden  Sünde  gereinigten  Gemüth,  der  Heiligungsprocess  seinen 
ungestörten  Fortgang  nimmt:  da  tritt  er,  nach  innerer  Nothwendig- 
keit,  auch  ausdrücklich  in  das  Bewusstsein  des  auf  dem  Wege  der 
Heiligung  Begriffenen.  Er  wird  zu  einer  selbstbewussten  Arbeit  des 
Fortschritts  auf  diesem  Wege,  des  positiven  Wachsthums  im  Elemente 
göttlicher  Gerechtigkeit,  und,  zugleich  damit,  der  auch  dann  noch, 
im  ganzen  Verlaufe  des  irdischen  Lebens,  unerlässlichen  Läuterung 
von  den  Regungen  jener  lässlichen  Sünde,  zu  welcher  auch  für  den 
auf  diesem  Wege  am  weitesten  Vorgeschrittenen,  selbst  den  Heiland 
nicht  ausgenommen,  die  Versuchung,  die  als  solche  (§.  728)  nur  die 
Einbildungskraft,  nicht  den  Willen  befleckende,  im  Leben  des  Flei- 
sches immer  wiederkehrt.  Wie  nun  aber  eine  derartig  selbstbewusste 
Arbeit  überall  nicht  möglich  ist  ohne  unablässigen  Aufblick  zu  dem 
alleinigen  Quell  des  Heiles  und  der  Heiligung ,  zu  der  lebendigen 
Gottheit  des  Vaters  und  des  Sohnes,  in  welchem  der  Vater  sich  offen  - 
hart  hat  und  fort  und  fort  sich  den  Gläubigen  offenbart,  nicht  möglich 
ohne  selbslkräftige  Einsenkung  aller  Seelenkräfte  in  das  Gemüth  dieser 
Gottheit  und  ohne  das  Ringen  des  eigenen  Willens  mit  dem  gött- 
lichen ,  um  sich  mit  ihm  in  Eins  zu  setzen :  so  trifft  der  Begriff 
derselben  in  seinem  wahren,  innern  Wesen  zusammen  mit  dem  Be- 
griffe des  Gebetes. 

930.  Auch  über  den  Begriff  des  Gebetes  hat  erst  das  Christen- 
thum,  hat  erst  der  götlliche  Urheber  des  Christenthums  das  richtige 
Bewusstsein  eröffnet.  Wie,  nach  wiederholtem  Zeugnisse  der  evange- 
lischen Urkunden,  sein  ganzes  Leben  ein  fortwährendes  Gebet  war: 
so  bat  er,  in  den  erhabenen  Aussprüchen,  welche  wir  in  der  Berg- 
rede des  Matthäusevangeliums  zusammengestellt  finden,  seine  Jünger 
beten  gelehrt  nicht  um  irdische  Güter,  welche  ihrer  Natur  nach  ein 
Gegenstand  des  wahren  Gebetes  weder  sein  sollen,  noch  sein  können, 
sondern  um  die  ewigen  und  himmlischen,  die,  aul  Grund  der  gemein- 
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samen  subjectiven  Voraussetzung  ihrer  aller,  auf  Grund  der  geistigen 
Wiedergeburt  und  Rechtfertigung,  nur  durch  das  wahre  Gebet  und 
den  darin  enthaltenen  Process  der  Heiligung  den  Sterblichen  zu  Theil 
werden  können.  Er  hat,  in  öfters  wiederholten  gewaltigen,  paradoxen 
Worten,  die  auch  da,  wo  sie  Leibliches  zu  nennen  scheinen,  überall  nur 
Geistliches  meinen  (Marc.  11,  23  f.  Luk.  17,  6),  für  jedes  ächte  Gebet 
die  unfehlbare,  unausbleibliche  Erfüllung  in  Aussicht  gestellt  (Matth.  7, 
7  ff.  Luk.  11,  5  ff.  18,  1  ff.  Job.  15,  16),  und  er  hat,  noch  in  dem 
schweren  Augenblick,  als  die  Stunde  seiner  Leidensthat  gekommen 
war,  durch  ein  vor  den  Augen  seiner  auserwählten  Jünger  (Marc.  14, 
33  ff.)  aus  seiner  Seele  dringendes  Gebet  zum  himmlischen  Vater  die 
noch  einmal  an  seine  Seele  tretende  Versuchung,  dem  Leidensgeschicke 
zu  entfliehen,  niedergeschlagen  und  seine  Heiligung  zu  dieser  grosse- 
sten aller  Thaten,  die  je  von  einem  Sterblichen  vollzogen  worden  sind, 
vollendet. 

Dem  Begriffe  des  Gebetes  eine  ihm  gemässe  Stelle  im  systematischen 
Zusammenhange  der  Glaubenslehre  aufzufinden,  hat  bisher  nicht  gelingen 
wollen ;  zum  Theil  vielleicht  aus  dem  Grunde,  weil  man  auch  über  die  ihm 
sachlich  beizulegende  Bedeutung  noch  nicht  mit  sich  in's  Beine  gekommen 
war.  Immerhin  hätte,  die  von  uns  hier  ausersehene  Stelle  ihm  anzuweisen, 
wenigstens  denjenigen  Ansichten  nahe  genug  gelegen,  welche,  in  Folge 
ihrer  Voraussetzungen  über  die  Unwandelbarkeit  der  göttlichen  Willens- 
beschlüsse, dem  Gebet  nur  eine  subjective  Bedeutung,  nur  die  Möglichkeit 
suhjectiver  Wirkungen  in  der  Seele  des  Betenden,  nicht  objectiver  im  rea- 
len Gange  der  Begebenheiten,  zuzugestehen  sich  im  Stande  finden.  —  Eine 
andere  Stellung  hat  man,  im  ausdrücklichen  Interesse  derartig  objectiver 
Bedeutung,  ihm  hie  und  da  zu  geben  versucht  im  Zusammenhange  mit 
dem  Wun  der  begriffe;  und  auch  wir  lassen  es  gern  gelten,  wenn  man 
den  Begriff  des  Wunders  in  der  wahren,  auch  von  uns  gutgeheissenen 
Bedeutung  dieses  Wortes,  als  objective  Gegenseile  des  in  einem  Sinne, 
welcher  die  Möglichkeit  objectiver  Wirkungen  nicht  ausschliesst,  aufge- 
fassten  Gebetsbegriffs  bezeichnen  will.  Wunder  ist,  —  so  wird  man  dann 
sagen,  und  nicht  ohne  gute,  sachliche  Berechtigung,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  den  Prämissen  auch  unserer  Darstellung  sagen  dürfen,  — 
Wunder  ist  eine  jede  Wirkung  göttlicher  Willensthäligkeit,  die  nicht 
auf  Grund  schon  bestehender  Naturgesetze  durch  die  Wirksamkeit  end- 
licher, creatürlicher  Ursachen  für  sich  allein  erfolgt;  eine  jede  solche,  die 
zu  dem  in  Gemässheit  jener  Gesetze  schon  Bestehenden,  in  Kraft  jener 
Ursachen  innerhalb  der  gesetzlich  festgestellten  Naturordnung  Gesche- 
henden etwas  Neues,  in  jenen  Gesetzen  nicht  Vorgesehenes,  durch  jene 
Ursachen  nicht  Bewirktes  hinzufügt,  —  überall  freilich  nur,  so  wer- 
den wir  von  unsern  Standpuncle  hinzuzufügen  nicht  umbin  können, 
durch  Vermittelung  solcher  natürlicher  Kräfte,    die,  wie  die  Kräfte  des 
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Menschengeistes,  des  crealürlich eil  Geistes  überhaupt,  einer  unmittel- 
baren Einwirkung  des  Göttlichen  in  Bezug  auf  Inhalt,  auf  Art  und  Weise 
ihrer  Wirksamkeit  geöffnet  sind.  Es  wird  für  den  Leser,  der  unsern 
vorangehenden  Entwickelungen,' namentlich  denen  unsers  zweiten  Theiles, 
mit  hinreichender  Aufmerksamkeit  gefolgt  ist,  nicht  einer  umständlichen 
Nach  Weisung  bedürfen,  wie  dieser  Begriff  des  Wunders,  dieser  Be- 
griff des  Wechselverhä'ltnisses  zwischen  Gebet  und  Wunder  in  der  That 
der  unsrige  ist,  und  wie,  wenn  wir  den  Begriff  des  Gebetes  unter  den 
Gesiclitsjninct  des  Begriffs  der  Heiligung  zu  stellen  durch  den  Gang 
unserer  Betrachtung  uns  veranlasst  gefunden  haben,  wir  damit  die  Mög- 
lichkeit objeeliver  Gebetswirkungen  keineswegs  in  jedem  Sinne  haben 
in  Abrede  stellen  wollen.  Allerdings  nur  des  wahren  Gebetes,  das 
heisst  eben  nur  des  in  dem  Processe  der  Heiligung  eines  bereits  durch 
schon  erfolgte  Wiedergeburt  in  die  grosse  Gemeinschaft  des  Gottes- 
reiches eingetretenen  Gotteskindes  inbegriffenen ;  und  auch  solches  Ge- 
betes nur,  wiefern  für  den  Betenden  ein  wirklicher  Erfolg  des  Wachs- 
thums  in  der  Heiligung  sich  an  sein  Beten  knüpft.  Aber  von  einem 
derartigen  Gebete  kann  man  auch  mit  Wahrheit  sagen,  nicht  allein,  dass 
dieser  Erfolg  auch  als  solcher  ja  stets  an  und  für  sich  selbst  die 
Bedeutung  eines  objeetiven,  also  in  dem  eben  bezeichneten  Sinne,  eines 
„Wunders"  hat,  weil  nämlich  alle  Erfolge  der  Heiligung  in  jedem  ein- 
zelnen Gläubigen  durch  die  perennirende  innere  Gemeinschaft  mit  Gott 
und  seinen  Heiligen  bedingt,  also  eben  so  sehr  als  eine  übernatürliche 
göttliche,  wie  als  eine  inwohnende  natürliche  Wirkung  zu  begreifen 
sind;  sondern  auch,  dass,  in  Kraft  eben  dieser  Gemeinschaft,  in  Kraft  der 
selbstsländigen,  eigen thümlichen  Stellung,  welche  jedes  individuelle.  Glied 
der  Gemeinschaft  in  dem  Ganzen  einnimmt,  eben  diesem  Erfolge  nach 
innerer  Nothwendigkeit  dieses  seines  Begriffs  noch  andere,  jenseits  des 
unmittelbaren  Bereiches  der  Subjectivität  des  Subjectes  der  Heiligung 
entsprechen  müssen,  —  dass,  mit  andern  Worten,  der  heiligende  Erfolg 
des  Gebetes  nicht  erst  durch  sein  wirkliches  Eintreten,  sondern  schon 
durch  die  ernstlich  gemeinte  Intention  des  Gebetes  für  die  göttliche 
Vorsehung  so  zu  sagen  zu  einem  an  seiner  bestimmten  Stelle  sachlich 
eingreifenden  Bestimmungsgrunde  in  der  perennirenden  Leitung  des  Ge- 
sammtlebens  der  Heilsgemeinschaft  wird.  Durch  das  Bewusslsein,  durch 
das  lebendige  Gefühl  solcher  Möglichkeit,  solcher  Nothwendigkeit  realer 
Erfolge  bedingt  sich  in  dem  wahren  Beter  die  Lebendigkeil,  die  Inten- 
sität seines  Gebetes.  Ein  Gebet,  von  vorn  herein  mit  dem  Bewusslsein 
der  Unmöglichkeit  eines  realen  Erfolges,  nur  im  Sinne  einer  morali- 
schen Askese,  wie  es  der  rationalistischen  Ansicht  einsprechen  würde, 
sei  es  innerlich  oder  äusserlich  gesprochen,  ■ —  ein  solches  Gebet  ist 
und  bleibt  ein  kraftloses,  auch  die  beabsichtigte  asketische  Wirkung 
verfehlendes;  ja  es  wird,  wenn  dennoch  mit  dogmatistischer  Absicht- 
liehkeil ein  Verdienst  darein  gesetzt  wird,  zu  pharisäischer  Selbst- 
belügung. 

Wenn    irgend    ein    anderer  unter  den  Begriffen    der  Heilsordnung, 
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so  gehört  der  Begriff  des  Gebeies,  so  gehört  die  Wechselbeziehung, 
die  lebendige,  organische,  zwischen  diesem  Begriffe  und  dem  Begriffe 
der  Heiligung  zu  denjenigen,  welche  durch  die  Lehensworte  des  evan- 
gelischen Christus  in  das  reine  und  helle  Licht  gestellt  sind,  welches 
für  ihr  Verständniss  verloren  gehen  zu  lassen  auch  unserer  Wissen- 
schaft zum  schweren  Vorwurf  gereichen  würde.  Wenn  von  den  authen- 
tischen Aussprüchen  des  Göttlichen  sich  keine  anderen  in  ächter  Ueher- 
lieferung  erhallen  hätten,  als  jene  unvergleichlichen  Gebetsworle,  in 
welchen  ein  alter  Kirchenlehrer  mit  richtigem  Gefühl  ein  breviarium 
tolius  evangelü  erblickt  hat,  nebst  den  zum  vollen  Verständniss  ihres 
Sinnes  nicht  wohl  entbehrlichen  Apophthegmen ,  von  welchen  wir  sie 
in  der  evangelischen  Ueberlieferung  begleitet  finden :  wahrlich  schon 
aus  ihnen  wurde  ein  dem  höheren  Verständnisse  uicht  verschlossenes 
Aulfassungsvermögen  das  Wehen  eines  Geistes  zu  erkennen  im  Stande 
sein,  der  seines  Gleichen  nicht  hat  in  der  Weltgeschichte!  Mit  gewaltig 
einschneidender,  unerbittlicher  Schärfe  sondern  diese  begleitenden  Apo- 
phthegmen (Matth.  6,  7  f.  24  ff.)  von  dem  gegenständlichen  Umkreise  des 
wahren  Gebetes  alles  dasjenige  aus,  was  bis  auf  die  Stunde,  da  diese 
grossen  Worte  gesprochen  wurden,  Juden  wie  Heiden  der  hauptsäch- 
lichste, ja  der  alleinige  Inhalt  ihrer  alltäglich,  allstündlich  aus  dem 
Munde  und  aus  dem  Herzen  von  Millionen  zu  den  Götterii  und  zu  dem 
Gölte  der  Götter  emporsteigenden  Gebete  gewesen  war.  Sie  lassen  für 
den  Inhalt  des  wahren  Gebetes  nichts  übrig,  als  die  in  jenen  erhabenen, 
für  alle  Zeiten  mustergiltigen  Worten  ausgesprochenen  Bitten ,  welche 
einen  Jeden,  der  aus  der  Fülle  seiner  Seele  sie  zu  sprechen  vermag, 
ihrer  eigenen  Gewährung,  und  mit  dieser  (Matth.  6,  33)  der  Gewährung 
alles  dessen,  was  irgend  für  eine  fromme  Seele  einen  Werlh  haben 
kann,  versichern.  (Dass  inmitten  dieser  aus  mächtigster  Seelenerhebung 
hervorquillenden  Gebctsworte  die  platte  Bitte  um  tägliches  Brot  mit 
dem  noch  platteren  Zusatz  „auch  heule"  eine  Stelle  habe  finden  kön- 
nen:  das  muss  einem  Jeden,  der  Sinn  und  Zusammenhang  der  andern 
Bitten  gefasst  hat,  schon  an  und  für  sich  als  undenkbar  erscheinen; 
noch  undenkbarer  aber,  wenn  er  die  hehren  Aussprüche  Matlh.  6,  25  f. 
3 1  f.  im  Auge  behält.  Die  alten  Ausleger  zum  bei  Weitem  grössern 
Tlieile,  denen  sich  auch  Luther  in  seiner  frühern  Zeit  beigesellt  hat: 
diese  haben  auch  hier  das  Richtige  gesehen,  und  unter  ihnen  vorzugs- 
weise diejenigen,  welche  das  nur  hier  vorkommende  Wort  tmovoiog 
aus  der  geläufigen  Redensart  r^it^a  r\  Iniovau  erklären.  Das  Brot  des 
morgenden  Tages,  d.  h.  das  Brot  des  Jenseits,  das  Brot  der  Ewig- 
keit, wird  für  heute,  d.h.  für  den  Tag  des  Erdenlebens  erbeten,  wie 
das  Reich  Goltes  [V.  9]  für  diese  Welt,  wie  der  Quell  des  himmlische]) 
[V.  10]  für  die  Bäche  des  irdischen  Geschehens.)  —  Mit  dem  Inhalte  der 
heidnischen  und  pharisäischen  Gebete  zugleich  verwirft  der  Göttliche  in 
nicht  minder  scharf  einschneidenden  Aussprüchen  ihr  Hervortreten  in  das 
äusserlichc  Schaugepränge  eines  Geremoniendienslcs.  Auf  das  Bestimm- 
teste   ist   es   (V.  6)  ausgesprochen ,    dass  das  wahre  Gebet  nur  ein    in 
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stiller  Einsamkeit  unter  „unaussprechlichen  Seufzern  des  Geistes  in  uns", 
der  Tiefe  des  Herzens  entquillendes  sein  kann ;  ein  solches,  wie  es  mit 
einer  Innigkeit  und  Seelenwärme,  die  hier  wirklich  an  die  Gewalt  und 
Tiefe  der  Worte  des  Meisters  heranreicht,  auch  der  Jünger  Paulus 
(Rom.  8,  26),  dem  die  eben  angeführten  Worte  zugehören,  geschildert 
hat.  Damit  steht  ein  derartiges  Lautwerden  nicht  im  Widerspruch,  wie 
nach  der  Erzählung  von  der  Nacht  in  Gethsemane  im  Augenblicke  des 
letzten  Seelenkampfes,  zu  welchem  er  als  Zeugen  und  Beistand  die  Ver- 
trautesten seiner  Jünger  herbeigerufen  hatte,  das  Gebet  des  Heilandes 
auch  von  seinen  Lippen  laut  geworden  ist.  Wohl  aber  würde  dazu  in 
Widerspruch  stehen  ein  solches  Schaugebet,  wie  ihm  am  Schlüsse  seiner 
Abschiedsreden  Johannes  (Cap.  17)  in  den  Mund  legt;  wohl  nicht  in 
der  Absicht,  wirklich  damals  Gesprochenes  zu  berichten,  sondern  nur, 
den  Gedanken  und  Herzensbewegungen  einen  Ausdruck  zu  leihen,  welche 
er,  der  Jünger,  als  Inhalt  der  stillen  Gebete  des  Meisters  in  jener  erha- 
benen Abschiedsstunde  vorauszusetzen  sich  berechtigt  glaubte.  —  We- 
sentlich aber  unter  denselben  Gesichtspunct,  von  welchem  wir  annehmen 
dürfen,  dass  durch  ihn  der  Jünger  Johannes  bei  jener  Aufzeichnung 
geleitet  worden  ist,  wesentlich  unter  eben  diesen  Gesichtspunct  fallen 
alle  Cultusgebete,  sowohl  die  aus  dem  Munde  eines  Hausvaters  vor  den 
Seiiiigen,  als  die  von  den  Vertretern  der  Gemeinde  vor  der  versammelten 
Gemeinde  zu  sprechenden,  wie  dergleichen  immerhin  auch  Jesus  wie- 
derholt vor  seinen  Jüngern,  möglicherweise  selbst  vor  dem  Volke  — 
wiewohl  Letzteres  nicht  im  strengen  Sinne  bezeugt  ist  —  gesprochen 
haben  kann.  Sie  sind  nicht  Gebete  im  eigentlichen  Wortsinne,  wirk- 
liche, lebendige  Gebete,  wie  sie  nur  der  Augenblick,  die  unmittelbare 
Lebenslage  dem  individuellen  Beter  eingeben  kann.  Sie  sind  eben  nur, 
wie  andere  Cultushandlungen,  Mittel  der  Darstellung  des  von  dem  Hei- 
lande selbst  (Malth.  18,  19  f.)  so  mächtig  betonten  Gemeinsamen,  was  als 
vorgehend  angenommen  und  zum  Bewusstsein  gebracht  werden  soll  in 
den  Gliedern  der  Heilsgemeinschaft,  damit  die  Gemeinschaft  eine  solche 
sei  und  als  eine  solche  sich  bethätige.  Ob  es  wohlgethan  ist,  zu  einem 
solchen  Darstellungsmittel  auch  das  „Gebet  des  Herrn"  zu  benutzen, 
von  dem  sich  schwerlich  dürfte  annehmen  lassen,  dass  der  Herr  es  in 
dieser  Absicht  den  Jüngern  anempfohlen  habe;  ob  nicht  vielmehr  eben 
dadurch  der  erhabene  Sinn  dieser  Gebetsworte  in  ein  falsches  Licht 
gestellt  und  der  Gedankenlosigkeit  in  der  Auffassung  des  Heiligsten,  in 
dem  Verkehr  mit  dem  Heiligsten  Vorschub  geleistet  werde :  das  für- 
wahr möchte  der  ernstesten  Erwägung  werlh  sein.  Wir  wollen  hier 
nur  die  Frage  aufgeworfen,  nicht  eine  Antwort,  welche  darauf  An- 
spruch macht,   eine  maassgebende  zu  sein,    gegeben  haben. 

Die  in  der  älteren  Theologie  so  vielfältig  und  doch  nicht  überall  mit 
der  dogmatischen  Befangenheit,  welche  man  ihr  zuzutrauen  gerade  hier 
leicht  versucht  sein  könnte,  verhandelte  Frage  betreffend,  ob  das  Gebet 
an  den  Vatergott  oder  an  Christus  zu  richten  sei:  so  kann  für  uns, 
sofern    nämlich   hier  von    der  geschichtlichen  Person  des  Heilandes  die 
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Rede  ist,  nicht  von  dem  ewigen  Sohn ,  der  mit  dem  Vater  eine  und 
dieselbe  Gottheit  ist,  die  Antwort  nicht  zweifelhaft  sein;  sowohl  in 
Ansehung  des  eigentlichen,  als  auch  des  Cullusgehetes.  An  den,  der 
selbst  betet,  kann  nicht  ohne  Widerspruch  ein  Gebet  gerichtet  werden. 
Dagegen  erkennen  wir  in  ihrem  vollen  Umfange  die  hohe  Bedeutsamkeit 
der  Forderung  an  (Joh.  16,  24),  dass  das  Gebet  erfolge  im  Namen  des 
Herrn  Jesus  Christus.  Wir  erkennen  sie  an,  nicht  nur,  mit  Schleier- 
macher, in  Bezug  auf  das  Cultusgehet  der  Gemeinde,  sondern  ganz 
gleichermaassen  auch  in  Bezug  auf  das  eigentliche,  innerliche  Gebet  des 
Christen,  des  Christen,  der  mit  vollem,  klarem  ßewusstsein  ein  Jünger 
des  göttlichen  Meisters  und  ein  Glied  seiner  Kirche  ist.  Durch  Christus 
erst  ist  dem  menschlichen  Geschlecht  die  Bedeutung  und  Kraft  des 
wahren  Gebetes  eröffnet  worden.  Nur  der  Hinblick  auf  Sein  Werk,  nur 
die  lebendige  Anschauung  Seiner  im  Elemente  der  Menschheit  das  lau  lere 
Element  der  Gottheit  spiegelnden  Person,  nur  sie  giebt  dem  Gebete  die 
allein  wahre  Richtung  auf  den  Heilszwcck,  nur  sie  sichert  eben  damit 
ihm  seine  Erhörung.  Eben  dies  aber  ist  es,  was  jener  Ausdruck :  „in 
Jesus  Namen  beten",  sagen  will. 

931.    Dass  Wiedergeburt  und  Heiligung  sich  in  sittlichen  Hand" 
lungen  und  Worten  bethäligen  müssen,  nicht  blos  innerlichen,  sondern 
auch   solchen ,    die  in  die  äussere  Erscheinung  heraustreten :    das  ist 
stets  in  der  Kirche  anerkannt  worden,  und  je  energischer  und  leben- 
diger zu  jeder  Zeit   die  Glaubenserkenntniss   war,   um   so   ausdrück- 
licher ist  von  ihr  stets,  mit  unumwundener  Bekämpfung  des  pelagia- 
nischen,   äquilibristischen  Freiheitsbegriffs,    diese  Notwendigkeit  als 
eine  Naturnotwendigkeit  höherer  Art,  als  eine  organische,  der  Not- 
wendigkeit analog,    nach  welcher  der  Baum   die  seiner  Gattung  und 
Art  entsprechenden  Früchte  trägt,  bezeichnet  worden.    Wohl  bewusst 
indessen  des  inadäquaten  Verhältnisses,  welches  in  der  menschlichen 
.Natur  zufolge  ihrer  Sündhaftigkeit   mehr  oder  weniger    stets    zurück- 
bleibt zwischen  der  empirischen  Beschaffenheit  der  äusseren  That  und 
der  Gesinnung  und  Willensrichtung,  aus  welcher  die  That  hervorgehl, 
hat  die  Kirchenlehre  sich  meist  davor  gehütet,  für  Werth  und  Verdienst 
solcher  Thaten,  der  guten  eben  so,  wie  ihnen  gegenüber  der  bösen 
und  sündigen,   einen  begrifflich  erkennbaren  Stufenunterschied  anzu- 
nehmen, und  danach  den  Grad  der  Heiligkeit  oder  Gerechtigkeit  des 
handelnden  Individuums  zu  bemessen.     Als   das  Ziel    aber,    welchem 
der  Heiligungsprocess  mehr  noch  innerlich ,   als  in  äusserlicher  That 
entgegenstrebt,  hat  sie  die  mystische  Vereinigung   der   crea- 
türlichen   Seele   mit   Gott  bezeichnet,    das  heisst,   denn  etwas 
Anderes   kann    damit   nicht  gemeint  sein,    das  vollständige  Aufgehen 
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des  inneren  Seelenlebens   in  die  lebendige,    organische  Gemeinschaft 
des  Gottesreichs. 

Die  Haltung  der  Lehre  von  den  „guten  Werken",  —  in  der  Augs- 
burgischen Confession  aus  ihrem  einseitigen  Gesichlspuncte  als  fruetus 
poenitenliae  bezeichnet,  —  ist  hei  den  Reformatoren  und  ihren  nähern 
Nachfolgern  wesentlich  bestimmt  durch  die  Opposition  gegen  papisti- 
sche „Werkheiligkeit",  und  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese  Op- 
position öfters  zu  Aeusserungen  führt,  welche  mit  dem  Worte  des 
Heilandes  Matth.  5,  16  in  eine  Collision  zu  verwickeln  scheinen.  Doch 
ist  die  Schroffheit  einzelner  Lehren  immer  leicht  in's  Gleiche  zu  bringen 
durch  den  Blick  auf  den  Geist  des  Lehrganzen ;  seihst  die  kecke  Para- 
doxie  eines  Amsdorf  war  so  schlimm  nicht  gemeint,  als  sie  anslössig 
klang.  Ein  ernstlicher  Grund  zur  Abweichung,  und  selbst  zur  aus- 
drücklichen Bekämpfung  reformalorischer  Lehrwendungen  liegt  wohl  am 
meisten  vor  in  Bezug  auf  die  namentlich  bei  Calvin  so  stark  hervor- 
tretende Behauptung,  dass  auch  die  besten  Werke  der  schon  durch 
ihren  Glauben  Gerechtfertigten  streng  genommen  noch  vor  Gott  ver- 
dammlich  seien;  womit  indess  die  nicht  selten  auch  bei  Lutheranern 
vorkommende  Sentenz  zusammenstimmt,  dass  nicht  der  Glaube  des 
Gläubigen,  sondern  die  durch  den  Glauben  angeeignete  fremde  Gerech- 
tigkeit ihm  zugerechnet  werde.  Doch  konnte  in  die  letzlere  sich  auch 
wohl  der  richtige  Sinn  hineinlegen  (§.  902),  dass  der  Glaube  nicht  als 
ein  opus  operalum  des  Gläubigen,  sondern  als  Aneignung  einer  sitt- 
lichen Substanz,  einer  wesenhaften,  im  Objecte  des  Glaubens  bereits 
verwirklichten  Lebensbeslimmung  betrachtet  werden  müsse.  Wenn  der- 
gleichen Ausdrucksweisen,  wie  jene  missverständliche  des  dogmatisirenden 
Protestantismus,  immer  eine  mangelhafte  Auffassung  des  thatsächlichen 
Umwandlungsprocesses  verrathen,  der  in  den  Processen  der  Wieder- 
geburt und  der  Heiligung  mit  dem  innersten  Kerne  der  Persönlichkeit 
vorgeht:  so  würden  sie  praktisch,  wenn  mit  ihnen  Ernst  gemacht  wer- 
den sollte,  jede  warme,  lebendige  Liebe  zu  dem  Nächsten  aus  dem 
Herzen  vertilgen  müssen;  und  wirklich  dürften  in  dieser  Beziehung 
manche  derartige  Aeusserungen  bezeichnend  sein  für  den  Unterschied 
des  persönlichen  Charakters  z.  B.  eines  Calvin  von  dem  eines  Luther.  — 
So  häufig  übrigens  bei  denen,  welche  sich  von  diesem  Extrem  fern 
halten,  den  Rückfall  in  eine  atomistische,  pelagianische  Ansicht  über 
den  Werth  der  einzelnen  Handlungen:  so  selten  finden  wir  dagegen 
auch  hei  den  antipelagianisch  Gesinnten  neben  der  Anschauung  der 
Abhängigkeit  der  Handlungen  und  Werke  von  dem  Glaubenskern  im 
Gemtilhe  auch  die  umgekehrte,  nicht  minder  werthvolle,  welche  der 
Heiland  in  die  Parabel  von  den  so  verschiedenartig  angelegten  Pfunden 
(Matth.  25,  14  ff.)  hineingelegt  hat.  Ohne  Zweifel  nämlich  kann  nur 
derjenige  sich  einer  richtigen  Einsicht  in  den  Sinn  dieses  tiefsinnigen 
Gleichnisses  rühmen,  welcher  gewahr  geworden  ist,  wie  der  Haupt- 
nachdruck in  demselben    auf   der  Vermehrung   des  Capitales    durch  die 
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Zinsen  liegt,  das  heisst  auf  dem  Wachslhum  und  der  Erstarkung  des 
ursprünglichen  Glaubenskernes  durch  die  Handlungen  und  Werke,  in 
welchen  sich  solcher  Glaubenskern  kund  giebt.  Was  wir  im  Obigen 
(§.  729)  in  Bezug  auf  die  Sünde  zur  Geltung  brachten;  die  Bedeutung, 
welche  wir  dort  in  dem  Begriffe  der  Schuld  aufzeigten:  das  Ent- 
sprechende wird  nothwendig  auch,  im  ächten  Sinne  der  Schrift  und 
eben  so  auch  einer  gründlich  speculativen  Ethik,  von  der  Gerech- 
tigkeit gelten  müssen.  Auch  für  sie  haben  die  Thalen,  die  Werke 
nicht  blos  die  Bedeutung  einer  Manifestation  nach  Aussen,  sondern  einer 
Wirkung,  welche  in  den  Grund,  aus  welchem  sie  hervorgeht,  in  das 
Gemüth,  in  die  sittliche  Natur  des  Urhebers  der  Tliat  zurückschlägt,  die 
Kraft,  die  Intensität  der  Gesinnung  und  des  Willens  steigert,  indem  sie 
ihm  die  seinem  Wesen  entsprechende  Gestaltung  giebt.  Und  zwar  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Verdienste  der  gerechten  That  —  diesen 
Ausdruck  zu  brauchen,  darf  uns  weder  der  Ausspruch  Luk.  17,  10,  noch 
auch  die  Scheu  abhalten,  welche  die  Beformaloren  vor  dem  Pelagia- 
nismus  trugen,  der  allerdings  leicht  sich  in  den  Begriff  des  „Verdienstes" 
verstecken,  aber  auch,  bei  wirklich  organischer  Anschauung,  leicht  ver- 
mieden werden  kann,  —  nach  einer  Seite  hin  noch  wesentlich  anders, 
als  mit  der  Schuld  der  ungerechten.  Nur  die  verdienstvolle  That  des 
Gerechten,  nicht  die  schuldvolle  des  Sünders  nämlich  tritt,  kraft  des 
Gesetzes  der  Heilsordnung,  in  den  Zusammenhang  einer  organischen 
Gemeinsamkeit  und  Wechselseitigkeit  des  Thuns  und  Leidens  ein,  wel- 
cher demjenigen,  was  durch  die  That  dem  innern  subjecliven  Wesen, 
dem  Charakter  des  Urhebers  der  That  zuwächst,  seine  ewige  Dauer 
verbürgt.  Dem  Sünder  kann  gerade  die  That,  welche  die  in  seinem 
Innern  sich  versteckende  Sünde  zu  einer  Schuld  werden  lässt,  kann, 
sagen  wir,  eben  diese  That  zu  einem  Uehergange  zur  Busse  werden, 
indem  sie  ihm  das  bis  dahin  vor  ihm  selbst  Verborgene  zum  Bewusst- 
sein  bringt.  Von  der  in  Wahrheit  gerechten  That  dagegen  wird  nie  und 
nimmer  das  gesagt  werden  können,  was  nur  von  der  Scheingerechtigkeit 
der  „Heuchler"  gesagt  ist  (Malth.  6,  16):  dass  sie  „ihren  Lohn  dahin 
habe", 

Der  Gegensatz  von  bürgerlicher  Gerechtigkeit  und  Gerechtigkeit  des 
Glaubens,  welchen  wir  allenthalben  in  der  reformatorischen  Theologie 
so  nachdrücklich  eingeschärft  und  so  folgerecht  durchgeführt  erblicken : 
er  würde  seine  gute  Wahrheit  haben,  wenn  dabei  der  Begriff  des  Glau- 
bens in  seiner  wahren,  und  nicht  in  allzu  enger  dogmatischer  Umgren- 
zung gefasst  würde.  Es  liegt  ihm  die  richtige  Anschauung  zum  Grunde 
(vergl.  §.  762  f.),  dass  eine  sittliche  Ordnung  als  teleologische  Macht 
auch  innerhall)  der  natürlichen  Menschheit  wallet,  und  dass  die  mensch- 
lichen Individuen  je  nach  dem  Maasse,  in  welchem  sie  sich  solcher 
Ordnung  einfügen,  sittliche  Eigenschaften,  jenen,  die  sich  durch  Wieder- 
gehurt und  Glauben  in  ihnen  ausgestalten,  analoge,  in  der  äussern 
Erscheinung  oft  bis  zur  Verwechslung  ihnen  nahe  kommende  und  doch 
dem    innern    Wesen    nach    möglicherweise     um    ganze    llimmelsweilcn 
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unterschieden  bleibende,  an  sich  kund  geben.  Ausdrücklich  das  Vermögen 
zu    einer  Gerechtigkeit    in    diesem    niedern    Sinne,    ausdrücklich    dieses 
Vermögen  wird  von    dem    protestantischen  Lehrbegriff,    dem    auch  wir 
unsere  volle  Zustimmung  hier  nicht  versagen  können,  als  eingeschlossen 
gedacht  in  die  Willensfreiheit  bereits  des  natürlichen  Menschen  (§.654f.), 
wahrend  der  Glaube    als    solcher,    und    mit   ihm  die  Gerechtigkeit  des 
Glaubens  als  ein  Geschenk  der  göttlichen  Gnade  betrachtet  wird.    Wenn, 
dem  gegenüber,  wir  im  Vorstehenden  auch  den  Handlungen,  den  Werken 
als  solchen  einen  Werlh,  ein  Verdienst  in  höherem  Sinne  zuzusprechen 
uns  gedrungen  fanden:    so  versieht    es    sich,    dass    da  nur  Werke  der 
Glaubensgerechtigkeit,  nicht  der  blos  bürgerlichen,  gemeint  sein  konnten. 
Nicht  als  ob  nicht  auch    auf  die  letzteren  der  Gegensatz  von  Gut  und 
Bös,  von  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  Anwendung  litte.    Der  augu- 
stinische  Satz,    dass,  was  nicht  aus  dem  Glauben  komme,    Sünde    ist, 
stimmt  zwar  seinem  Wortlaute  nach  mit  einem  Ausspruche  des  Apostels 
(Rom.  14,  23)  überein;    aber  der  Sinn  des  letzteren  ist,  wie  so  viel- 
fach der  Sinn  ahnlich   allgemein    lautender  Bihelworle,    dem  besondern 
Zusammenhange,    in  welchem  er  gesagt  ist,  zu  entnehmen,  und  dieser 
Zusammenhang  steht  mit  unsern  Voraussetzungen,   welche  dein  Begrillc 
der  Sünde  eine  enger  umgrenzte  Bedeutung  zuweisen  (§.  709  ff.),  nicht 
im    Widerspruch.     Und    auch    selbst    zwischen   wirklicher   und   blosser 
Scheintugend  besteht  bereits  in  jener  unteren  Lebensschicht  ein  realer 
Unterschied;    nicht  alle  Tugend  auch  des  natürlichen  Menschen  ist  aus 
dem  Princip  der  „Selbstsucht"  (§.  756)  abzuleiten.    Aber  der  Gegensatz 
von  Gut  und  Bös,    wie    er  in    dieser    niederen    Region    stattfindet,    ist 
zu  beurlheilen  nach  Analogie  der  Begriffe,   die  wir  über  Gut  und  Bös 
auch  in  der  äussern  Natur  aufgestellt  haben.    Das  Gute  bleibt,  so  lange 
es  nicht  in  das  Element  des  Glaubens  aufgenommen  ist,  ein  zum  Heile 
imkräftigcs,  und  auch  die  Zurechnung  des  Bösen  fällt  nicht  unter  glei- 
chen Gesichtspunct  weder  mit  den  Sünden  der  Wiedergeborenen,  noch 
mit    der  Sünde    gegen   den  Geist,    den    heiligen.  —  Und  so    hat    denn 
einen    guten    Grund    immerhin    auch    die    Unterscheidung    bürgerlicher 
oder    rein    menschlicher   und    theologischer    Tugenden  ,    welche     man 
häufig    an    die  Spitze  theologischer  Ethik  gestellt    hat.     Glaube,    Liebe 
und  Hoffnung,   diese  apostolische  Trias,  welcher  man  freilich  in  keiner 
Beziehung  einen  banalen  Sinn  unterlegen  darf,    kann  mit  gutem  Recht 
als  näher  motivirter  Ausdruck  dienen  für  das  Element,  in  welches  die 
Tugenden  der  natürlichen  Menschheit   eintreten  müssen,    um    auch    im 
höhern  Sinne  zu  Tugenden  zu  werden,   zu  Tugenden,  welche  des  Heiles 
würdig  machen,  oder  vielmehr,  welche  von  vorn  herein  den  Besitz  des 
Heiles  in  sich  schliessen.   —  Dass  die  lutherische  Kirchenlehre  als  Ziel 
der  theologischen  Tugenden,  als  höchstes,  schon  im  irdischen  Leben  zu 
erreichendes  Ziel    des    Heiligungsprocesses    den    Begriff    einer   mysti- 
schen   Einigung    mit  Gott    nicht   hat  aufgeben  wollen:    das    mag 
immerhin  als  ein  erfreuliches  Zeichen  betrachtet  werden,   dass  sie  der 
Herkunft  der  Sinnesweise  ihres  grossen  Urhebers  aus  der  tiefen   Glau- 
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bensmyslik  urgernianischer  Theologie  doch  nicht  ganz  uiieingedenk 
gebliehen  ist.  Freilich  hat  sie  sich,  in  den  meisten  ihrer  Vertreter,  bei 
näherer  Motivirung  dieses  Begriffs  ungeschickt  genug  benommen,  wie 
es  ihre  so  ausdrückliche  und  geflissentliche  Abwendung  von  allen  spe- 
eifischen  Anschauungen  intuitiver  Mystik  nicht  anders  erwarten  liess. 
Für  uns  wird  es  eines  weiteren  Verweilens  bei  diesem  Begriffe  nicht 
bedürfen,  da  unser  ganzes  Werk  darüber  Zeugniss  giebt,  in  welchem 
Sinne  für  uns  eine  substantielle  Einigung  des  gläubigen  Gemüthes  mit 
Gott,  ohne  Verlust  der  Persönlichkeit,  vielmehr  eben  durch  die  spe- 
cifisehe  Kraft  der  Persönlichkeit',  das  Alpha  und  das  Omega  des  Heil- 
hegriffes  ist. 

932.  Wie  die  geistige  Wiedergeburt  unmittelbar  als  solche,  und 
nicht  etwa  nur  durch  einen  ausdrücklichen,  beihergehenden  Act,  liir 
jeden  Einzelnen,  der  sie  in  sich  erfährt,  der  erste,  entscheidende  Ein- 
tritt in  die  Heilsgemeinschaft  der  Kinder  Gottes,  in  das  Reich  Gottes 
oder  das  Himmelreich:  ganz  dem  entsprechend  ist  der  Process  der 
Heiligung  nach  seinen  beiden  Seiten,  der  negativen  als  Sündenreini- 
gung, und  der  positiven  als  inneres  Wachsthum  im  Elemente  der 
göttlichen  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,  nichts  Anderes,  als  die  aus- 
drückliche, organische  Bethätigung  der  Kräfte,  der  Lebensprincipieu 
und  Lebensgeister  dieser  Gemeinschaft  im  Seelenleben  ihrer  Glieder. 
Nicht  nur,  dass  ohne  solche  Gemeinschaft  Heiligung  in  jedem  Sinne 
unmöglich  ist,  sondern  die  Gemeinschaft  wirkt  auch  unmittelbar,  da 
wo  sie  als  wirklicher  Lebensprocess  in  die  Glieder  dringt,  wo  in  den 
Gliedern  nicht  durch  Sünde  (§.  928)  ihre  Wirkung  gehemmt  ist,  in 
denselben  die  Heiligung.  Auch  dieser  grosse  Zusammenhang  stellt 
sich  in  der  Kirche  des  Christenthums  durch  eine  äussere,  sichtbare, 
zwar  sinnbildliche,  aber  in  ihrer  Sinnbildlichkeit  den  Lebensprocess 
der  Gemeinschaft  selbst  in  der  Weise  eines  unmittelbaren,  augenblick- 
lichen Selbstgenusses  einschliessende  und  betätigende  Handlung  dar: 
das  Abendmahl,  das  Sacrament  des  Altars. 

Wenn  an  irgend  einer  Stelle  unserer  Wissenschaft  schon  der  rich- 
tigen systematischen  Stellung  eines  Begriffs,  seiner  gelungenen  Einord- 
nung in  die  Reihenfolge  und  den  Zusammenhang  der  mit  ihm  zunächst 
zusammengehörigen  Begriffe  die  Kraft  zuzutrauen  ist,  unmittelbar  das 
richtige.  Versländniss  zu  eröffnen  und  aus  dem  Labyrinth  von  Meinungs- 
verschiedenheiten und  Kämpfen,  welche  sich  Jahrhunderte  lang  über 
Inhalt  und  Bedeutung  solches  Begriffes  fortgesponnen,  den  Ausgang  zu 
zeigen:  so  möchte  es  die  gegenwärtige  sein.  Zwar,  die  Annahme,  die 
Einsicht,  dass  das  Abendmahl  das  Sacrament  der  Gemeinschaft  sei, 
ist   verbreitet   genug;    es    ist    sogar   in    den    allgemeinen  Redegebrauch 
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übergegangen,  die  sacramentliche  Handlung  danach  zu  benennen  (,,Com- 
munion,  Communiciren",  wobei  es  freilich  noch  auf  die  richtige  Aus- 
legung von  1  Kor.  10,  16  ankommt;  —  im  kirchlichen  Alterthum  war 
bekanntlich  auch  der  Ausdruck  ovva^ig  gebräuchlich).  Aber  dennoch, 
wie  weit  sind  die  Darstellungen  der  kirchlichen  Dogmatik ,  man  kann 
wohl  sagen,  sammt  und  sonders  davon  abgeirrt,  mit  seiner  Ableitung 
aus  dem  wahren ,  lebendigen  Begriffe  der  Heilsgemeinschaft  Ernst  zu 
machen !  Wie  wird  bei  den  weitläufigen  Verhandlungen  darüber  der 
Gemeinschaft  immer  und  immer  nur  als  eines  Beihergehenden  gedacht, 
und  wie  hat  sich  auch  der  Gebrauch,  die  thatsächliche  kirchliche  Ver- 
waltung dieses  Heiligthumes,  immer  weiter  entfernt  von  einer  lebendi- 
gen, eindringlichen  Darstellung  dieser  Gemeinschaft!  Wie  gänzlich  ent- 
fremdet hat  sich  Theorie  und  Praxis  des  Sacramentes  wenn  nicht  von 
dem  Gedanken  des  Mysteriums  in  abstracto,  —  dass  das  Abendmahl 
ein  solches  sei,  das  lässt  man  bereitwillig  genug  gelten,  man  thul  sogar 
das  Mögliche,  das  Geheimniss  in  die  Region  der  völligen  Unbegreiflich- 
keit, ja  Undenkbarkeit  hinüberzuspielen,  —  so  doch  von  dem  Bewusstsein 
der  innern  Wesenseinheit  dieses  Mysteriums  mit  dem  Mysterium  aller 
Mysterien,  mit  dem  fivojrjQiov  djioxey.QVfif.uvov  unb  zcöv  ulwviov  xal 
und  tiüv  yevecov,  vvvl  de  cpaveQW&ev  der  ewigen  Heilsgemeinschaft, 
welche  eben  durch  diese  heilige  Handlung  zu  einer  im  zeitlichen  Au- 
genblicke, in  der  unmittelbarsten  Gegenwart  des  irdischen  Lebens  und 
seiner  azoi/etu  sich  betätigenden ,  ihre  Kraft  und  ihre  Wirklichkeit 
erweisenden  Gemeinschaft  der  Gläubigen  unter  sich  und  mit  ihrem  gött- 
lichen Haupte  wird!  Wie  wirken  noch  immer  Theorie  und  Praxis 
gleichsam  um  die  Wette  darauf  hin,  das  heilige  Geheimniss,  wo  es  ja 
noch  geglaubt  und  gelehrt  wird,  als  einen  deus  ex  machina  erscheinen 
zu  lassen,  als  eine,  ohne  alles  wirkliche  Eingehen  in  die  lebendigen 
Elemente  crealürlichcr  Natur,  aus  welchen  sich  der  lebendige  Glaube 
erzeugen  soll,  ihre  Gegenwart  den  Gläubigen  durch  ein  schlechthin 
übernatürliches  Mirakel  octroyirende  Gottheit!  —  Das  Geheimniss  dieser 
Gegenwart  ist  zu  einem  Mysterium  im  Sinne  kirchlicher  Scholastik  eben 
nur  dadurch  geworden,  dass  der  kirchlichen  Dogmatik  der  Begriff  des 
wahren  und  ewigen  Mysteriums  der  von  allen  Elementen  des  natürlichen 
Menschenlebens  unterschiedenen  und  doch  mit  allen  diesen  Lebenselemen- 
len  sich  auf  das  Innigste  und  Unauflöslichste  verbindenden  und  durch- 
dringenden gotlmenschlichen  Heilsgemeinschaft  abhanden  gekommen  ist. 
Hier  den  richtigen  Zusammenhang  wiederherzustellen,  das  wahre  My- 
sterium an  die  Stelle  des  eingebildeten  zu  setzen:  das  ist  jetzt  Aufgabe 
der  Wissenschaft,  und  diese  Aufgabe  ist  schon  halb  gelöst,  wenn  nur 
erst  die  richtige  Stellung  für  sie  aufgefunden  ist.  Vermag  es  die  Wis- 
senschaft, solche  Stellung  für  sie  aufzufinden,  so  drückt  dann  die  in 
Folge  und  in  Kraft  derselben  ganz  von  selbst  ohne  allen  unnatür- 
lichen Zwang  sich  einfindende  Lösung  recht  eigentlich  das  Siegel  auf 
den  gesammten  Verlauf  der  vorangehenden  Eutwickelung  des  Heils- 
begrifls. 
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933.  Ausdrücklicher  und  directer' noch,  als  das  Sacrament  der 
Taufe  (§.  922),  führt  sich  das  Sacrament  des  Altars  zurück  auf  ein 
Wort,  auf  eine  bedeutsame,  den  heiligen  Gebrauch  als  solchen  mit  einem 
erhabenen  Bewusstsein  über  seinen  Sinn  und  Zweck  vorbildende  Hand- 
lung des  Herrn  und  Meisters  der  Christenheit.  Ob  das  Wort,  welches 
jene  Handlung,  welches  die  Darreichung  des  Brotes  und  des  Weines 
an  seine  Jünger  in  der  verhängnissvollen  Todesnacht  begleitete  (§.  870), 
ob  dieses  Wort  mit  einem  ausdrücklichen  Geheiss,  mit  einem  Gebote 
der  Wiederholung  solches  Thuns  zu  seinem  Gedächtnisse  verbunden 
war:  das  muss,  bei  der •  Abweichung  der  Berichte,  dahingestellt 
bleiben.  Wie  aber  dem  auch  sei:  in  keinem  Falle  ist  der  Grund  für 
die  Heiligkeit,  für  die  sacramentliche  Kraft  und  Würde  der  Handlung 
in  dem  gebietenden  Worte  als  solchem  zu  suchen.  Dieselbe  liegt 
vielmehr  in  der  Idee,  in  der  zugleich  sinnbildlichen,  und  mehr  als  nur 
sinnbildlichen  Bedeutung  sowohl  der  Handlung  selbst,  als  auch  der 
nach  übereinstimmender  Aussage  sämmtlicher  Berichte  bei  der  Hand- 
lung gesprochenen  Worte.  Sie,  diese  Worte,  haben  sich  zugleich  mit 
der  Handlung  als  ein  theures  Vermächtniss  des  abscheidenden  Mei- 
sters auf  die  Gemeinde  der  Jünger  übergetragen:  durch  sie  ist  die 
Handlung  den  Jüngern  zu  einem  Pfände  geworden,  dass  ihre  Gemein- 
schaft als  eine  Pflanzscbule  des  Himmelreichs  im  menschlichen  Ge- 
schlechte so  lange  dauern  wird,  bis  die  weitere  von  dem  Meister 
daran  geknüpfte  Verheissung  (Marc.  14,  25)  in  Erfüllung  geht. 

Bekanntlich  sind  es  nur  Paulus  und,  nach  ihm,  mit  offenbarer 
Rückbeziehung  nicht  nur  auf  das  von  Paulus  factisch  Ueberlieferte,  son- 
dern auch  auf  die  zufallige  Wortstellung  im  eilften  Chpitel  des  ersten  Ko- 
rinlherhriefes,  Lukas,  welche  hei  der  Darreichung  des  Brotes  die  Worte: 
dieses  lliut  zu  meinem  Gedächlniss,  aus  dem  Munde  des  Herrn  hinzufügen ; 
die  Wiederholung  dieser  Worte  hei  Darreichung  des  Kelches  mit  dem 
weiteren  Zusätze  „so  oft  ihr  es  thut",  ist  bei  Lukas  weggeblieben.  So 
geneigt  eine  noch  nicht  von  dem  Dienste  des  Buchstabens  emaneipirte 
Kritik  sein  mag,  die  Weglassung  jener  Worte  in  den  zwei  ersten  Evan- 
gelien und  die  Weglassung  ihrer  so  ausdrücklich  gesteigerten  Wieder- 
holung auch  bei  Lukas  leichler  erklärlich  zu  finden,  als  eine  geschichtlich 
unbegründete  llinzufügung  derselben  beim  Apostel  oder  bei  den  Bericht- 
erstattern, aus  deren  Munde  der  Apostel  seine  Erzählung  geschöpft  hat: 
so  wage  ich  dennoch,  im  gegenwärtigen  Falle  das  Umgekehrte  zu  be- 
haupten. Gerade  ein  gebietendes  Wort  des  Herrn,  ein  Wort,  worauf, 
wenn  es  gesprochen  war,  sich  allerdings  die  überall  so  heilig  geachtete 
Tischgemeinschaft  der  urchrislliehen  Gemeinde  halte  gründen  müssen: 
gerade  ein  solches  Wort  hätte  schwerlich    übergangen  werden   können 
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von  Erzählern,  die  sich  sonst  einer  solchen  Treue  in  der  Ueberlieferung 
authentischer  Aussprüche  des  Herrn  befleissigen,  wie  der  Aposlelschüler 
Marcus  und  wie  der  Verfasser  unsers  ersten  Evangeliums.  Von  dein 
Apostel  Paulus  werden  wir  zwar  schwerlich  annehmen  dürfen,  dass  er 
aus  eigener  Macht  diese  Worte  hinzugefügt  haben  sollte.  Um  so  leichter 
erklärt  sich  dagegen  ihre  Hinzufügung,  erklärt  sich  die  Voraussetzung, 
dass  sie  wirklich  von  dem  Meister  gesprochen  seien,  aus  dem  gläubigen 
Bewusslsein  der  Gemeinde,  welches  in  der  Beschaffenheit  der  Handlung 
die  Auflorderung  zu  ihrer  Wiederholung  gefunden  hatte.  —  Auch  be- 
kenne ich,  dass  für  mich  zu  den  Betrachtungen,  welche  ich  bereits  bei 
der  Taufhandlung  angestellt  habe,  die  auch  hier  wenigstens  in  analoger 
Weise  Anwendung  leiden,  noch  ein  Umstand*  hinzukommt,  die  Weglas- 
sung jener  Worte  zu  empfehlen:  nämlich  dieser,  dass  ich  das  Gefühl 
nicht  unterdrücken  kann,  wie  durch  sie  die  Grösse  des  Momentes  eher 
abgeschwächt,  als  erhöht  wird.  Beruhen  Handlung  und  Rede  des  Gött- 
lichen in  diesem  feierlichen  Augenblicke,  wie  dies  gewiss  anzunehmen 
ist,  auf  einer  den  grossen  Inhalt  seines  Werkes,  Vergangenheit  und 
Zukunft  solches  Werkes  in  einem  erhabenen  Gedanken  zusammenfassen- 
den Eingebung :  so  kann  die  Absichtlichkeit  einer  Reflexion,  welche  die 
Wiederholung  der  Handlung,  eine  Wiederholung,  die,  wenn  der  Gedanke 
ächter  Art  war,  sich  von  selbst  einfinden  mussle,  zum  Gegenstand  eines 
ausdrücklich  einschärfenden  Geheisses  gemacht  hätte,  nur  als  eine  Trü- 
bung des  Geistes  erscheinen,  von  dem  die  Eingebung  ausging.  Dass 
der  Apostel  Paulus  sie  nicht  als  eine  Trübung  empfunden  hat,  das  kann 
bei  der  Eigenart  dieses  Jüngers  nicht  befremden.  Derselbe  war,  wie 
in  seiner  Weise  bei  den  Berichten  anderer  Worte  des  Göttlichen  auch 
sein  Mitapostel  Johannes,  so  ganz  in  seine  Aufgabe  versenkt,  den  Sinn 
seines  Meisters  und  die  Absicht  seines  Lebenswerkes  in  den  Tiefen  seiner 
Seele  zu  verarbeiten  und  aus  diesen  Tiefen  als  eine  neue  Schöpfung 
hervorzuziehen,  dass  alles  Einzelne  in  diesem  Ganzen  ihm  verschwand; 
wie  wir  ihn  ja  nirgends  sonst,  als  eben  nur  an  dieser  Stelle,  wo  ein 
dringendes  Interesse  ihn  dazu  nöthigte,  ein  ausdrückliches  Wort  des 
Meisters  betonen  hören.  —  Je  entschiedener  wir  aber,  diesen  Voraus- 
setzungen entsprechend,  den  Gesichtspunct  festhalten,  dass  Worte  und 
Handlung  des  Heilandes  überall  nicht  Werk  verstandesmässiger  Reflexion, 
sondern  augenblicklicher  genialer  Eingebung  sind:  um  so  mehr  werden 
wir  auch  jedes  Eingehen  in  den  unmittelbaren,  grammatischen  Sinn 
dieser  Worte  für  etwas  Ueberflüssiges  erkennen,  sofern  nämlich  die 
Frage  nach  diesem  Sinne  abgetrennt  wird  von  der  Frage  nach  der 
Bedeutung,  welche  die  Handlung  an  sich  und  ihrer  innern  Natur  nach 
für  die  Kirche  gewinnen  mussle  und  gewonnen  hat.  Denn  eben  darin 
besteht  ja  das  Wesen  einer  solchen  Eingebung,  dass  sie  die  Momente, 
welche  für  die  Reflexion  auseinanderliegen,  welche  der  reflectirende 
Verstand  zu  verschiedenen  Möglichkeiten  der  realen  Wortbedeutung  aus- 
einanderlegt, —  überall  dann  freilich  einer  solchen,  welche  für  sich 
allein  festgehalten   die  Bedeutung  entweder  als   eine  ungenügende,   oder 
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auch  wohl  geradezu  als  eine  widersinnige  erscheinen  la'ssl,  ■ —  in  einer 
lebenskräftigen ,  prägnanten  Anschauung  zusammenfassl.  Wer  bei  dem 
tovto  noch  zweifeln  kann,  ob  es  das  Brot  und  den  Wein,  oder  das 
gemeinsame  Geniessen  des  Brotes  und  des  Weines  bedeutet,  bei  dem 
fori,  ob  es  in  metaphorischer,  oder  in  metonymischer,  oder  in  eigent- 
licher Bedeutung  gesagt  ist,  bei  dem  ow/Lta  und  dem  al/na,  ob  es  den 
eigenen  lebendigen  Leib  des  Darreichenden  und  das  Blut,  welches  da- 
mals noch  in  den  Adern  dieses  seines  irdischen  Leibes  floss,  oder  einen 
mystischen  Leib  und  ein  mystisches  Blut  ausserhalb  jenes  lebendigen 
bezeichnen  soll;  wer  nicht  gewahr  wird,  wie  diese  Gegensätze  des 
sondernden  und  scheidenden  Verstandes  für  das  Bewusslsein  des  Spre- 
chenden eben  so  gar  nicht  vorhanden  sind,  eben  so  in  eine  einheitliche 
Gesammlanschauung  zusammenschlagen,  wie  das  Gleiche  dann  stets  auf's 
Neue  sich  begiebt  in  jedem  Momente  des  wahren,  nicht  eines  blos 
eingebildeten  Genusses  der  dargebotenen  Himmelsspeise :  der  befindet 
sich  eben  noch  ausserhalb  des  Erkenntnissslandpunctes,  für  welchen 
das  Mysterium  wirklich  ein  Mysterium,  oder  wenigstens  desjenigen,  für 
welchen  es  ein  offenbartes,  nicht  ein  annoch  verborgenes  Mysterium  ist. 

934.  .Wie  das  Sacrament  der  Taufe  in  den  Weihegebräuchen 
früherer  Religionen :  so  wurzelt,  durch  seine  geschichtliche  Beziehung 
zunächst  auf  das  altlestamentliche  Passamahl,  das  christliche  Sacra- 
ment des  Allars  in  dem  fast  allen  vorchristlichen  Religionen  gemein- 
samen Gebrauche  der  feierlichen  Opfer  mahle.  Es  wurzelt  darin, 
sowohl  seiner  Idee  nach,  wiefern  es  sich  an  den  Gedanken  des  von 
Jesus  Christus  am  Kreuze  vollzogenen  Bundesopfers  knüpft  (5.  870), 
als  auch  der  Stellung  nach,  die  es  in  dem  Leben  der  christlichen 
Gemeinschaft  einnimmt,  sofern  es  nämlich  in  die  Stelle  der  Opfer- 
gebräiiche  eingetreten  ist,  ohne  welche  bis  dahin  keine  geschichtliche 
Religion  bestanden  hatte.  Wie  nach  der  Anschauung  des  Apostels 
(1  Kor.  10,  18  f.)  durch  die  Opfermahle  der  Heiden  ein  reales  Band 
der  Gemeinschaft  geknüpft  und  unterhalten  ward  für  die  Diener  der 
heidnischen  Gottheiten  mit  den  falschen  Göttern,  welchen  die  Opfer 
dargebracht  werden :  so  wird  durch  das  Abendmahl  für  die  Christen 
das  Band  lebendiger  Gemeinschaft  geknüpft  und  unterhalten  mit  dem 
wahren  Gotte  und  mit  dem  Heilande  Jesus  Christus.  Den  tiefen  Ge- 
danken, der  allen  religiösen  Opfergebräuchen  der  vorchristlichen  Zeit 
im  Hintergründe  liegt,  der  hie  und  da  im  Heidenthum  ausdrücklich 
zum  Durchbruch  auch  für  das  Bewusslsein  kommt,  den  Gedanken 
eines  doppelseitigen  Opfers,  in  welchem  eben  so  die  Gottheit  einen 
Theil  ihres  ewigen  Wesens  und  Selbst  der  Menschheit,  wie  anderseits 
die  Menschheit  ihr  natürliches  Selbst,  um  es  verklärt  und  vergeistigt 
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zurückzuerhalen ,  der  Gottheit  darbringt:  diesen  Gedanken  finden 
wir  in  dem  christlichen  Heiligthume  des  Herrenmahles  ausdrücklich 
wiederaufgenommen.  Wir  finden  ihn  durch  Anknüpfung  an  die  stell- 
vertretende Leidensthat  des  menschgewordenen  Gottessohnes  erst  in 
das  eigentliche  Element  seiner  Wahrheit  erhoben  und  von  den  Ele- 
menten des  Aberglaubens  gereinigt,  mit  welchen  er  in  der  mytholo- 
gischen Vorstellung  und  in  den  Cultusgebräuchen  der  vorchristlichen 
Völker  behaftet  geblieben  war. 

Das  Mahl,  welchem  Christus  durch  sein  Wort  und  seine  .That  jene 
für  die  Christenheit,  für  die  gesammte  Menschheit  so  hohe,  so  bedeu- 
tungsvolle Weihe  gegeben  hat,  —  dieses  Mahl  ist  bekanntlich  nach  der 
Erzählung  der  drei  ersten  Evangelien  ein  Passamahl.  Die  Kritik  der 
Neueren  hat ,  auf  Grund  der  abweichenden  Erzählungen  des  vierten 
Evangeliums,  auch  diese  Notiz  angefochten,  und  gerade  hier  pflegt  von 
nicht  Wenigen  selbst  der  conservativen  Theologen  in  dieses  verneinende 
Ergehniss  der  Kritik  ein  positives  Interesse  gelegt  zu  werden:  das  In- 
teresse einer  Harmonistik,  welche  in  zweifelhaften  Fällen  die  Aussagen 
des  vierten  Evangeliums  bevorzugen  zu  müssen  meint,  um  der  grössern 
Nähe  willen ,  in  welcher  der  angebliche  Verfasser  dieser  Urkunde  zu 
den  von  ihm  erzähllcn  Begebenheiten  stand.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort, 
auf  die  kritische  Frage  näher  einzugehen ;  ich  darf  mich  auf  frühere 
Ausführungen  berufen,  in  welchen  ich  die  Gründe  dargelegt  habe,  welche 
mich  auch  aus  rein  historischem  Gesichtspuncte  die  Thalsache,  dass  jenes 
Mahl  wirklich  das  Opfermahl  des  Passa  war,  als  der  beslbeglaubigten 
eine  in  der  gesnmmten  neutestamenllichen  Geschichte  betrachten  lassen. 
Die  Erzählung  des  vierten  Evangeliums  hat  um  so  weniger  Ansprüche 
auf  buchstäbliche  Glaubwürdigkeit,  je  lauter  gerade  hier  der  so  höchst 
auffällige  Umstand,  die  Uebergehung  des  Wichtigsten,  was  bei  dem 
Mahle  sich  ereignet  hat ,  gegen  ihren  historischen  Charakter  zeugt. 
Für  solche  Uebergehung  lässt  sich,  bei  Voraussetzung  apostolischer 
Authentie,  kein  auch  nur  einigermaassen  stichhaltiger  Grund  auffinden; 
wohl  aber  lag  ein  Anlass  dazu,  wenn  die  Erzählung,  wie  ich  voraus- 
setze, auf  einem  Irrthum  beruht  über  Zeit  und  Charakter  des  Mahles, 
in  dem  Inhalte  der  von  Christus  gesprochenen  Worte,  welche  so  aus- 
drücklich auf  das  Bundesopfer  des  Passa  eben  als  solches  Bezug  neh- 
men. Und  so  liegt  denn  eben  in  diesen  Worten  selbst,  was  man,  bei 
den  bisher  über  die  kritische  Frage  geführten  Verhandlungen  noch  gar 
nicht  gewahr  geworden  zu  sein  scheint,  ein  Beweismoment,  und  für- 
wahr nicht  das  letzte  oder  schwächste,  für  die  geschichtliche  Wahrheit 
der  Thatsache,  deren  Voraussetzung  ihrerseits  so  unentbehrlich  ist  zum 
richtigen  Versländniss  des  Sinnes  und  Inhalts  jener  grossen  Worte.  Wie 
Christus  in  diesem  erhabenen  Momente  überhaupt  darauf  kommen  konnte, 
des  „Bundes"  zu  gedenken,  den  er  in  den  damals  gesprochenen  Worten 
sicherlich  nicht  —  auch  nach  den  von  dergleichen  Betrachtungen,  wie 
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unsere  gegenwärtige,  gänzlich  unabhängigen  Ergebnissen  der  neuern 
Texteskritik  nicht  —  als  einen  „neuen"  bezeichnet  hat,  des  Bundes  und 
des  Bundesopfers ,  der  Besprengung  durch  das  Blut  des  Bundesopfers; 
—  wie  sich  ihm,  bewegt  wie  seine  Seele  es  war  durch  die  unwill- 
kürlich sich  aufdrängende  Ahnung  des  Bevorstehenden,  diese  Bilder 
ungesucht  darbieten  konnten  als  bedeutsamer,  prägnanter  Ausdruck  für 
den  Aufschluss,  den  er  über  das  Bevorstehende,  von  den  Jüngern  auch 
in  diesem  feierlichen  Augenblick  noch  nicht  Geahnete  den  Jüngern  zu 
geben  halle :  das  erklärt  sich ,  auch  wenn  wir  mit  noch  so  willigem 
Glauben  diesen  Gedanken ,  diese  Bilder  als  eine  göttliche  Eingebung 
hinnehmen,  ja  gerade  dann  erst  recht,  wenn  wir  solchen  Glauben  wallen 
lassen,  Aveil  eine  göttliche  Eingebung  ächter  Art  nie  eine  nicht  auch 
nach  der  Seite  ihrer  menschlichen  Anlässe  vollständig  molivirte  ist,  —  es 
erklärt  sich,  sage  ich,  gerade  hei  dieser  Voraussetzung  in  psycholo- 
gisch zulässiger  Weise  durchaus  nur  aus  den  Anlässen,  welche  für 
jenen  Gedanken,  lür  den  Gebrauch  jener  Bilder  in  der  Feier  des 
Passamahles  gegeben  waren.  Der  grosse  Gang  der  Ereignisse,  die 
providcnlielle  Fügung,  welcher  der  Hohepriester  Kaiphas  mit  seinem 
durch  schlaue  Wellklugheit  "ihm  eingegebenen,  von  dem  Synedrium 
nur  allzu  willig  befolgten  Bathe  (Marc.  14,  2,  vergl.  oben  S.  47) 
als  Werkzeug  hatte  dienen  müssen ,  halte  die  Nacht  des  Passa- 
mahles zur  letzten  in  der  Laufbahn  des  Heilandes  gemacht.  Der 
göttliche  Geist  in  ihm  ergriff  diesen  Wink,  um  für  alle  kommende 
Zeiten  der  Feier  dieses  Mahles,  und  mit  ihr  zugleich  der  allgemei- 
nen vorchristlichen  Beligionssitte  der  Opfer  und  Opfermahle  eine  neue, 
bis  dahin  ungeahnete  Gestalt  und  Bedeutung  beizulegen.  Das 
Passamahl  nämlich,  was  ist  es  anders,  als  die  mit  den  Keimen 
neuer  Entwicklungen  geschwängerte  geschichtliche  Auswickelung  jenes 
in  seiner  allgemeinsten  Gestalt  den  Israeliten  mit  allen  heidnischen  Völ- 
kern gemeinsamen,  seit  der  heroischen  Zeit,  in  welcher  jedes  gemein- 
same Mahl  ein  Opfermahl,  jedes  Schlachten  eines  Thieres  zum  Behufe 
eines  solchen  Mahles  eine  geheiligte  Handlung  war  (wie  umgekehrt,  nach 
dem  ausdrücklichen  Geheisse  auch  der  mosaischen  Gesetzgebung  [Deu- 
teron. 12,  6  f.]  jedwedes  Opfer  zugleich  ein  fröhliches,  geselliges  Mahl], 
so  eng  und  so  tief  mit  Leben  und  Bewusstsein  dieser  Völker  verwach- 
senen Gebrauches  der  Opfermahle?  —  Eine  Auswickelung,  es  ist  wahr 
nach  einer  besonderen,  neben  andern  beihergehenden  Bichtung,  aber 
einer  solchen ,  welche  für  die  weltgeschichtliche  Stellung  des  Volkes 
Israel  und  seiner  vor  allen  Völkern  es  auszeichnenden  Beligion  in 
jedem  Sinne  von  höchster  Bedeutung  ist  ?  Der  Auszug  aus  dem 
Lande  Aegypten,  dessen  Andenken  im  Passafeste  zunächst  gefeiert 
ward ,  er  hat  im  Bewusstsein  dieses  Volkes  durchgängig  eine  sinn- 
bildliche Bedeutung  für  die  Ausscheidung  der  monotheistischen  Jehova- 
religion  aus  dem  mythologischen  Polytheismus  der  Heiden.  Es  liegt 
demzufolge  in  jenem  ,,Uebergehen,  Hinüberschreiten"  (rjtE),  von  wel- 
chem   das  Fest   und   das  Festopfer   den   Namen    trägt,    von   Haus   aus 
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noch  ein  anderer  Sinn,  als  der  äusserlich  historische.  Die  Aussonderung 
des  Passaraahles  von  andern  Opfcrmahlen  ist  durch  die  von  der  Ge- 
schichte, von  der  geschichtlichen  Entwickelung  selbst  in  sie  hineingelegte 
Bedeutung  das  lhatsachliche  Vorspiel  der  höhern  Ausscheidung  des  gei- 
stigen Gehaltes  jener  uralten  Religionssitle  von  allen  ungeläuterlen, 
abergläubischen  Zulhaten,  wie  sie  im  Christcnthum  sich  vollziehen  sollte. 
—  Diese  Bedeutung  des  Passamahles  bat,  ich  wiederhole  es,  nicht  eine 
refleclirende  Absicbtlichkeit  des  Verstandes,  wohl  aber  hat  sie  der  göttliche 
Geist,  der  in  jenem  Augenblicke  dem  Herrn  Jesus  Christus  seine  Worte 
und  seine  Handlungen  eingab,  in  grossartig  zusammenfassender,  un- 
widerstehlich seinem  Bewusstsein  sich  aufdrängender  Anschauung  her- 
ausgefunden und  in  jene  Worte,  in  jene  Handlungen  hineingelegt.  Das 
Abendmahl,  das  Passa  des  ,, neuen  Bundes",  erscheint  so  erst,  im  Mo- 
mente seiner  Stiftung  selbst,  als  eine  in  Wahrheit  göttliche  Tbat.  Es  ist 
die  That,  durch  welche  mit  Einem  Schlage,  durch  den  Blitzstrahl  eines 
Gedankens ,  wie  ein  grösserer  nie  in  eines  Menschen  Seele  gekommen 
ist,  die  Opfer  und  Opfermahle  der  alten  Welt  vernichtet,  und  dem  Opfer 
aller  Opfer  in  dem  Augenblicke,  da  es  vollzogen  ward,  ein  Opfermahl 
beigegehen  wurde,  welches  fortan  für 'die  ganze  Zukunft  der  Welt- 
geschichte, im  Geist  und  in  der  Wahrheit  und  in  einer  durch  den 
Geist  der  Wahrheit  erneuerten  Lebenswirklichkeit,  die  Stelle  der  alten 
Opfcrmahle,  des  alten  Tempelcultus  der  Heiden  wie  der  Juden  vertre- 
ten  sollte. 

Allen  Opfergebräuchen  der  heidnischen  Religionen  wie  der  all— 
testamenllichen  liegt  im  letzten  Hintergründe  ein  Gedanke  der  Gegen- 
seitigkeit: die  Hingabe,  die  von  Seiten  der  Creatur  gefordert  wird, 
gewinnt  nur  dadurch  ihren  richtigen  Sinn,  dass  eine  entsprechende 
Hingabe  an  ihre  Welt,  an  ihre  Schöpfung  von  Seiten  der  Gottheit 
vorangegangen  ist.  Es  genüge,  an  das  Somaopfer  der  Vedenzeit  zu 
erinnern,  das  irdische  Gegenbild  des  himmlischen  Unsterblichkeitstrankes 
Amrita.  Wir  finden  darin  ausgedrückt  die  Idee  eines  der  Gottheit  mit 
der  Menschheit  gemeinsamen  Lebenselementes,  einer  durch  die  Natur 
verbreiteten  Samenkraft  der  Unsterblichkeit,  welche  fortwuchert  und 
sich  stets  neu  erzeugt  durch  die  gegenseitige  Hingebung  der  Gottheit 
an  die  Greatur,  der  Creatur  an  die  Gottheil;  welche  so  auch  für  die 
Creatur  das  Entsprechende  wird,  was  sie  von  Ewigkeit  her  für  die 
Gottheit  ist,  eine  Speise  zum  ewigen  Leben,  zur  Unsterblichkeit.  Durch 
Anknüpfung  an  diese  unter  verschiedenartigen  mythologischen  Bildern 
in  den  Religio.nsanschauungen  aller  alten  Völker  öfters  wiederkehrende 
Idee,  deren  ursprünglich  reinere  Züge  später  eine  wildere,  gewaltsamere 
Gestaltung  erhalten  haben  in  der  jüngeren  Sage  von  dem  Opfer  des 
Brahma,  dessen  Name,  wie  man  jetzt  weiss,  ursprünglich  dem  Opfer- 
gebrauche als  solchem  entstammt,  und  wohl  auch  in  den  ägyptischen 
und  den  griechischen  Mysteriensagen  von  der  Zerstückelung  des  Osiris  und 
des  Zagreus,  —  durch  solche  Anknüpfung,  freilich  eine  durch  verschie- 
dene historische  Zwischenglieder  vermittelte,  gewinnt  auch  der  axh]Qog 
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Xoyog  des  johanneischen  Evangeliums  (Joh.  6)  einen  historischen  Boden. 
Von  einer  himmlischen  Speise  zu  reden  war  schon  durch  die  Manna- 
sage der  mosaischen  Geschichtserzählung  auch  den  Israeliten  geläufig, 
und  die  Bezugnahme  auf  diese  Sage  in  den  ehen  gedachten  Christus- 
reden, so  wie  mehrfach  auch  beim  Apostel  Paulus  (1  Kor.  10)  und  in 
der  Apokalypse  (2,  1 7)',  ist  eine  so  offenbar  symbolische,  dass  über  das 
geistige  Verständniss  jener  Sage  bereits  im  N.  T.  kaum  ein  Zweilel  sein 
kann.  Auch  liegt  der  symbolische  Sinn  der  letzteren  bereits  in  einem 
Worte  der  alttestamenllichen  Geschichtserzählung  (Deuteron.  8,  3) 
ganz  eben  so  klar  zu  Tage,  wie  der  symbolische  Sinn  der  aus  ihrer 
Nachbildung  hervorgegangenen  evangelischen  Parabel  von  der  Brotspei- 
sung (vergl.  oben  S.  338)  in  der  authentischen  Deutung  dieser  Para- 
bel (Marc.  8,  14  f.);  so  dass  wir  schon  im  Hinblick  auf  jene  Stelle 
des  Deuteronomium  mit  Recht  sagen  können  :  nicht  der  Apokalyptiker 
zuerst  hat  von  einem  /.idvva  änoxty.QV/u/Litvov  gesprochen,  und  nicht  der 
johanneische  Christus  (Joh.  4,  32  f.)  zuerst  von  einer  ßgcooig  i)v 
ifieig  ovx  ol'duri.  Desgleichen  auch  ist,  unabhängig  von  der  Manna- 
sage, das  Bild  des  „Brotes"  in  wiederholten  sinnvollen  Aussprüchen 
längst  vor  dem  letzten  Mahle  (Matth.  4,  4.  6,  11.  Luk.  14,  15  — 
um  von  Joh.  6.  nicht  nochmals  zu  sprechen)  zur  Bezeichnung  einer 
geistlichen  Speise  gebraucht  worden,  in  einer  Weise,  welcher,  wenn  sie 
nicht  direct  an  den  Gebrauch  der  Opfermahle  anspielt,  doch  das  ,, My- 
sterium des  Essens",  um  mit  Fr.  Baader  zu  reden,  mit  diesem 
Brauche  gemeinsam  ist.  —  Diese  geschichtlichen  Beziehungen  sämmtlich 
darf  man  nicht  ausser  Acht  lassen,  wenn  man  die  Tiefe  und  Fülle 
des  Sinnes,  welchen  der  Göttliche  in  das  Wort  der  Stiftung  seines 
Mahles  hineingelegt  hat,  ermessen  will.  In  dem  Sacramente  des  Altars 
sollte  die  Christenheit  den  überschwänglichen  Ersatz  finden  für  die 
Opfergebräuche  des  Heidenthums  und  des  Judenthums,  deren  Zeit  vor- 
übergegangen war,  aber  deren  idealer  Gehalt  nicht  durfte  mit  dem  Ge- 
brauche als  solchem  verloren  gegeben  werden.  Das  Leben,  das  gesammte 
Dasein  der  Gläubigen  als  ein  fort  und  fort  der  Gottheit  dargebrachtes 
Opfer  zu  betrachten :  das  ist  bekanntlich  ein  durch  das  ganze  N.  T. 
sich  hindurchziehender  Grundgedanke;  derselbe  kommt  in  Stellen  der 
Art,  wie  Rom.  12,  1.  Phil.  4,  18.  Hehr.  13,  15  f.  1  Petr.  2,  5  eben 
nur  gelegentlich  zum  direclen  Ausdruck,  und  der  Apostel  Paulus  hat, 
in  nicht  leicht  misszuverstehenden  Worten  (2  Kor.  2,  15,  vergl.  Rom. 
6,  4  ff.)  solches  Opfer  als  die  leibhaftige  Fortsetzung  des  von  Christus 
am  Kreuze  dargebrachten  bezeichnet.  Die  grosse  Gegenseitigkeit  aber 
dieses  Opfers,  in  welchem  eben  so  die  Gottheit  sich  der  Menschen- 
crealur,  wie  'die  Menschencreatur  der  Gottheit  darbringt  und  ein- 
verleibt: sie  mussle  sich  spiegeln  in  dem  erneuten  Gebrauche  eines 
Opfermahles,  worin  das  Opfer  sich  darstellt  als  ein  von  beiden  Seiten 
angenommenes,  die  lebendige  Gemeinschaft  mit  dem  Göttlichen, 
die  in  allen  Opfern  angestrebt  wird,  als  eine  von  der  Gottheit  selbst 
besiegelte. 
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935.  Dass  die  Gemeinde  der  Apostel    unter  dem   ihr  im  Brote 
;s  Abendmahles    zum    Genüsse    dargereichten    „Leibe    des    Herrn" 
icbts  Anderes  verstanden  hat,  nichts  Anderes  verstanden  haben  kann, 
:s  das  innere  Wesen,  das  Lebensprincip  der  Heilsgemeinschaft  selbst, 
•Ten  Haupt  Christus,  deren  Glieder  die  Glaubigen  sind,    unter   dem 
i  Kelche  ihr  dargereichten  „Blute"  nichts  Anderes,    als  eben  dieses 
rineip,    sofern  es  durch  die  Leidensthat  des  Herrn,  durch  die  Ver- 
messung seines  Blutes  am  Kreuze  zu  neuem  Leben  geweckt,  und  sofern 
durch  dieses  Opferblut  der  Bund  der  Gemeinschaft  für  alle  Zeiten,  die 
da  kommen  sollen,  besiegelt  ist:   das   geht   deutlich   hervor   aus  dem 
Gebrauche,    welchen    wir    in    vielfältigen  Stellen    ihrer  Schriften    die 
Apostel  von  eben  diesen,  ihrer  Erinnerung  stets   gegenwärtigen  Aus- 
drücken,   deren  sich    der  Herr   in   jener  Leidensnacht   bedient   hatte, 
machen  sehen.     Auch  finden  wir  die  Einsicht,    dass  dies  und  nichts 
Anderes  die  Bedeutung  dieser  Worte  ist,  dass  der  ideale,  in  der  Ge- 
meinde der  Heiligen  allgegenwärtige  Leib,  das  ideale  Blut   des  durch 
den    Kreuzestod   des   persönlichen  Heilandes   in    die   Herrlichkeit  des 
ewigen  Vaters   eingegangenen   ewigen   Sohnmenschen   der  Gegenstand 
des  hn  Sacramente   des  Altars    dargebotenen  Genusses    ist,    —    wir 
linden,  sage  ich,  solche  Einsicht  unzweideutig  ausgesprochen   in   den 
Schriften  älterer  Kirchenlehrer,   und  sie  ist  stets   aufs  Neue  lebendig 
hervorgetreten  bei  jeder  nachfolgenden,  that-    und    gedankenkräftigen 
Neubelebung  des  Geistes  kirchlicher  Gemeinschaft. 

936.  Kann  nach  dieser  Auffassung  nicht  die  Rede  sein  von 
einer  dauernden  Einverleibung  solches  idealen  Leibes  und  solches 
idealen  Blutes  durch  den  magischen  Bann  der  aus  dem  Munde  eines 
Priesters  nachgesprochenen  Einsetzungs-  und  Weiheworte  in  das 
sinnliche  Brot  und  in  den  sinnlichen  Wein,  von  einer  Wesensverwand- 
lung dieses  Brotes  und  dieses  Weines  im  Sinne  mittelalterlicher 
Kirchenlehre:  so  streitet  dagegen  eben  diese  Auffassung  keineswegs 
in  gleicher  Weise,  wie  so  manche  in  der  Kirchenlehre  laut  gewor- 
dene und  zur  Geltung  gelangte   Ansichten,  mit   einer   ausdrücklichen 

Unterscheidung  desjenigen  Genusses  der  idealen  Heilsspeise,  welchen 
thatsächlich  und  nicht  blos  durch  Einbildung,  die  Theilnahme  am 
Sacrament  gewährt,  von  jeder  andern  Art  der  Theilhaftigkeit  an  der 
Ileilssubstanz,  und  mit  der  lebendigen  Einsicht,  wie  nicht  blos  durch 
symboiisirende  Willkühr  solcher  Genuss  an  eine  wirkliche  Tischge- 
meinschaft der  Gläubigen  geknüpft  worden  ist.     Vielmehr,   diese  Ein 
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sieht  selbst,  gerade  sie  hängt  ganz  unauflöslich  an  der  Erkenntniss, 
wie  das  Mysterium  des  göttlichen,  der  gläubigen  Gemeinde  zum  leib- 
haftigen Genüsse  dargebotenen  Leibes  und  Blutes  kein  anderes  ist, 
als  das  Mysterium  des  Goltesreiches,  das  Mysterium  der  ewigen  Heils- 
geinein Schaft  in  lebendiger  leibhaftiger  Wirklichkeit. 

937.  Wie  nämlich  die  menschliche  Natur  es  mit  sich  bringt, 
dass  jedwedes  sittliche  und  natürliche  Band,  welches  auch  nur  den 
Menschen  mit  dem  Menschen  zusammenknüpft,  wie  fest  oder  wie 
locker  begründet  in  Gesinnung  und  Bewusstsein  der  Einzelnen,  doch 
immer  nur  in  einzelnen  Momenten  zum  Vollgefühle,  zum  Vollge- 
nusse  seiner  selbst  gelangt,  und  wie  zum  Behufe  einer  gesicherten 
Wiederkehr  solcher  Momente  dem  Menschen  von  eben  dieser  seiner 
Natur  das  Mittel  angewiesen  ist  des  geselligen  Genusses  jener  orga- 
nischen, aus  dem  Schoosse  der  gemeinsamen  leiblichen  Naturbasis  das 
physische  Leben  der  Einzelnen  unterhaltenden,  ihre  Lebensgeister  an- 
fachenden und  zur  Mittheilung  aufschliessenden  Nahrungssubstanzen :  so 
gilt  ganz  das  Entsprechende  auch  von  jener  höchsten,  in  die  Tiefen  der 
menschlichen  Natur  sich  einsenkenden  Lebensgemeinschaft.  Auch  sie 
kann,  auch  sie  soll,  ohne  damit  der  Intensität  ihrer  sonstigen  Bethä- 
tigung  Abbruch  zu  thun,  ihre  Silberblicke  haben  in  einzelnen  Mo- 
menten eines  erhöhten  Selbstgenusses,  wie  solche  herbeizuführen  kein 
anderes  Mittel  gleich  geeignet  ist,  als  das  Mittel  einer  durch  Namen  und 
Andenken  des  Herrn  der  Christenheit  geweihten,  durch  seinen  Geist, 
den  heiligen,  belebten  Tischgemeinschaft. 

Den  Gebrauch  des  Ausdrucks  aw/.ia,  010/iia  tov  Xqiotov  für  den 
organischen  Körper  der  kirchlichen  Heilsgcmeinschaft,  und  ihm  gegen- 
über den  Gebrauch  des  Ausdrucks  j.iiXi]  für  die  Gläubigen  als  Glieder 
dieses  corpus  mysticum  in  wiederholten  Stellen  der  paulinischen  Schrif- 
ten (Rom.  12,  5.  1  Kor.  10,  16  f.  12,  27-  Kol.  1,  18.  Eph.  4,  4. 
25),  —  den  Gehrauch  des  einen  und  des  andern  dieser  Worte  in  eine 
lebendige  Beziehung  zu  setzen  mit  den  Einsctzungsworten  des  Abend- 
mahls :  dies  war  den  altern  Kirchenlehrern  und  in  späterer  Zeit  auch 
wieder  den  Reformatoren  beider  Confessionen  sehr  geläufig;  und  für- 
wahr, die  von  uns  ausgesprochene  Ansicht  über  die  Bedeutung  die- 
ses Sacramenles  hat  ein  eben  so  entschiedenes  Interesse,  solche  Beziehung 
hervorzuheben  und  zu  betonen,  wie  der  scholastische  Dogmatismus  der 
verschiedenen  in  der  Kirche  zur  Geltung  gelangten  Theorien  ein 
Interesse  hat,  sie  zurückzudrängen  oder  auch  wohl  ausdrücklich 
zu  verleugnen.  Dass  das  Zusammentreffen  dieser  beiderseitigen 
Ausdrucksweisen  nicht  ein  blos  zufälliges  ist:  das  wird,  von  der  Seite 
des  Apostels  wenigstens,  unwidersprechlich    dargelhan    durch    die    wie- 
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derholten  und  nachdrücklichen  Aussprüche  im  zehnten,  eilften  und 
zwölften  Capitel  des  ersten  Korintherbriefes.  Wenn  der  Apostel 
seinen  Satz  1  Kor.  10,  16,  dass  der  gebenedeiete  Kelch  die  Gemein- 
schaft von  Christus  Blute,  das  gebrochene  Brot  die  Gemeinschaft  seines 
Leibes  ist,  im  nachfolgenden  Versikel  durch  die  Wendung  unterstützt: 
oxi  dg  aQTog,  liv  aüj-iu  ol  noWoi  iof-tev  so  hat  der  gesunde  Sinn 
der  alten  Ausleger  in  dem  efg  ugrog  so  gut,  wie  in  dem  *V  adi/.ia, 
den  Prädicatsbegriff  des  Satzes  erkannt;  erst  die  klügelnde  Exegese  der 
Neueren  hat  in  zwiefältig  erkünstelter  Weise  eine  Aposiopesis  darin 
zu  finden  gemeint.  Der  nachfolgende  erläuternde  Satz :  „Denn  wir  Alle 
haben  an  dem  Einen  Brote  Theil,"  weit  entfernt  der  alten  Auslegung 
im  Wege  zu  stehen,  erweist  vielmehr  ihre  Richtigkeit.  Denn  den 
Widersinn  wird  man  ja  doch  dem  Apostel  nicht  zutrauen,  aus  einer 
Mos  äusserlichen  Theilhaftigkeit  des  gemeinen,  irdischen  Brotes  die 
Einheit  des  geistlichen  Leibes  der  Vielen  folgern  zu  wollen.  In  jedem 
Falle  übrigens,  wie  man  den  Satz  auch  deuten  möge,  geht  die  Absicht 
des  Apostels  dahin,  die  Tischgemeinschaft  des  Herrn  als  die  Signatur, 
als  das  Siegel  der  Einheit  des  „Leibes",  welchen  die  Vielen  bilden, 
zu  bezeichnen.  Denn  nur  aus  dieser  Einheit  folgt  die  Ausschliesslich- 
keit der  Gemeinschaft;  das  blosse  Essen  des  gemeinsamen  Brotes 
würde  Keinen  hindern,  auch  an  der  Gemeinschaft  der  etdioXod-vra,  an 
der  TQtmilJi  x6Jv  dai^iovlojv  Theil  zu  nehmen.  Und  dem  entspre- 
chend nun  kann  der  Apostel  auch  die  Sünde  an  dem  Leibe  und  dem 
Blute  des  Herrn,  welche  er  11,  27  f.  in  dem  unwürdigen  Genüsse  des 
Herrenmahles  findet,  nur  darein  haben  setzen  wollen,  dass  durch  sol- 
chen Genuss  unreine  Glieder  diesem  Leibe  eingeimpft  werden,  nachdem 
er  im  unmittelbar  Vorhergehenden  den  Leib  so  ausdrücklich  als  einen 
Leib,  der  aus  den  Vielen  gebildet  wird,  bezeichnet  hatte,  und  im 
Nachfolgenden,  im  zwölften  Capitel,  diesen  Gedanken  noch  weiter  aus- 
führt, wobei  er  sogar  (V.  13)  die  Taufe  als  eine  Einverleibung  dg  'tv 
oä/na  bezeichnet.  Fürwahr,  man  muss  sich  geflissentlich  gegen  den 
Sinn  verblendet  haben ,  wenn  man  nach  dem  Allen  noch  in  Abrede 
stellen  will,  dass  für  den  Apostel  kein  Unterschied  ist  zwischen 
dem  gcö/lm  tov  Xqigtov,  welches  im  Abendmahle  genossen  wird,  und 
dem  oid/iia,  dessen  f.dXrj  die  Gläubigen  sindl  Wie  ich  denn  auch 
nicht  zweifle,  dass  das  «V  npev/iia  inoTio&rjptv  1  Kor.  12,  13  auf  den 
Kelch  des  Abendmahls  zu  beziehen  ist:  so  dass  der  Inhalt  dieses  Kel- 
ches damit  ( —  ist  ja  doch  die  Seele  des  Leibes  nach  hebräischer,  ge- 
wiss auch  vom  Apostel  nicht  aufgegebener  Anschauung  im  Blute)  als 
das  begeistende  Princip  des  Leibes ,  mit  dem  wir  in  dem  Brote  ge- 
speist werden,  bezeichnet  wird. 

Sehr  interessant  ist  in  der  hier  erwähnten  Beziehung  die  Ver- 
gleichung  des  paulinischen  Lehrtypus  mit  dem  johanneischen,  und  wie 
aus  der  Betrachtung  des  paulinischen  einen  direclen,  so  kann  man 
aus  der  Betrachtung  des  johanneischen  einen  indirecten,  apagogischen 
Beweis  entnehmen  für    die  Richtigkeit    der  Annahme,    dass    im  Begriffe 


des  Sacramentes  der  Eucharistie  alles  Schwergewicht  der  Bedeutung 
auf  dem  nur  von  Paulus,  nicht  von  Johannes  in  den  Ausdruck  oi~>/na 
iov  Xqiütov  hineingelegten  Sinne  ruht.  Solcher  indirecte  Beweis 
lässl  sich  nämlich  daraus  abziehen,  dass  in  den  johanneischen  Schriften 
Beides  fehlt,  sowohl  der  Gebrauch  des  eben  bezeichneten  Ausdrucks 
für  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  als  auch  alle  und  jede  Ervvähnug 
des  Abendmahles,  nicht  blos  der  Bericht  von  seiner  Einsetzung.  Schon 
die  Uebergehung  dieser  letzteren  in  einem  so  ausführlichen  Berichte 
von  der  Todesnacht,  wie  wir  ihn  bei  Johannes  lesen,  hat  an  und  für 
sich,  wie  bereits  erwähnt,  etwas  höchst  Auffallendes.  Ich  wenigstens 
bekenne,  dass  ich  den  historischen  Tact  der  Kritiker  nicht  beneide, 
welche  sich  mit  der  Erklärung  zufrieden  geben,  dass  Johannes  eine 
Erwähnung  dieses  Ereignisses  als  eines  hinreichend  bekannten  nicht  für 
nölhig  hielt.  Sie  wird  aber  noch  auffallender  durch  den  Umstand, 
dass  Johannes  auch  in  solchen  Zusammenhängen  des  Abendmahles  nicht 
gedenkt ,  wo  einem  jeden  mit  dem  Grundgedanken  desselben  näher 
Vertrauten  seine  Erwähnung  nahe  gelegen  hätte.  Ich  meine  hier 
nicht  allein  die  Rede  des  johanneischen  Christus  über  das  Essen 
seines  Fleisches  im  sechsten  Capitel  des  Evangeliums.  Dort  möchte  im- 
merhin die  Ausrede  gelten,  dass  um  der  früheren  Zeit  willen,  in 
welche  dieses  Gespräch  fällt,  nicht  der  Ort  dafür  war;  wiewohl 
eine  vorläufige  Hinweisung  auf  Späteres  sonst  gar  sehr  in  der  Art 
und  Weise  der  Erzählungen  gerade  dieses  Evangeliums  liegt.  Ich  meine 
mehr  noch  den  ersten  Brief  des  Apostels,  dessen  Gedankengang  ja 
sonst  so  sehr  mit  Werken  der  Liebe  unter  den  Jüngern  des  Meisters 
beschäftigt  ist.  Wenn  irgendwo,  so  liegt  in  der  Uebergehung  des  Lie- 
besmahles in  einem  solchen  Zusammenhange  ein  beredtes  Schweigen. 
Ein  beredtes  Schweigen  liegt  nicht  minder  auch  darin,  dass  Johannes, 
so  nahe  ihm  auch  an  wiederholten  Stellen  seiner  Ausführung  von 
Christusreden  (Joh.  6.,  Joh.  13 — 17)  die  Veranlassung  dazu  gelegen 
hätte,  es  unterlässt,  des  so  ausdrücklich  von  dem  Herrn  in  Aussicht 
gestellten  Mahles  zu  gedenken,  welches  er  dereinst  mit  seinen  Jüngern 
im  Reiche  des  himmlischen  Vaters  feiern  werde.  Die  prägnante  Be- 
deutsamkeit dieser  Hinweisung  ist  dem  Schüler  des  Paulus  nicht  ent- 
gangen, auch  als  er  sie,  der  Fassung  der  Einsetzungsworte  bei  seinem 
apostolischen  Gewährsmann  mehr  als  billig  Gewicht  beilegend,  aus  der 
Stelle,  wo  er  sie  bei  seinem  Vorgänger  Marcus  fand  (Marc.  14,  25), 
streichen  zu  müssen  meinte.  Er  hat  dafür  einen  doppelten  Ersatz  ge- 
geben; am  Beginne  der  Erzählung  von  dem  letzten  Mahle  (Luk.  22, 
16.  18),  und  dann  noch  einmal  (V.  30)  in  Verbindung  mit  den  weis- 
sagenden Worten  Matlh.  19,  22,  mit  welchen  wir  auch  den  Apokalyp- 
tiker  (3,  20  f.)  den  Gedanken  einer  Tischgemeinschaft  des  Herrn  mit 
seinen  Jüngern,  vielleicht  nicht  ohne  einen  authentischen  Anlass,  in 
eine  überaus  frappante  Verbindung  bringen  sehen.  Es  ist  schwerlich 
Zufall,  dass  wir  das  Bild  solcher  Tischgemeinschaft,  wäre  es  auch  nur 
als  Bild,  wie  in  der  Parabel  von    den   Hochzeilgäslen   (wo   von   Lukas 
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[14,  15]  das  cpuyaty  o.qtov  so  ausdrücklich  hervorgehoben  wird)  in 
den  johanneischen  Schriften  durchaus  vermissen.  —  Diese  Reihe  von 
Unterlassungen,  bei  einem  Jünger,  welcher  sich  doch  nach  einer  andern 
Seite,  bei  der  Taufe,  der  Idee  des  Sacramentes  so  befreundet  zeigt,  kann 
schwerlich  ihren  Grund  in  etwas  Anderem  haben,  als  in  einem  Mangel 
an  Verständniss  eben  für  diese  Seite.  Die  Vermuthung  aber,  dass  ein 
solcher  Mangel  in  der  That  bei  Johannes  vorhanden  war:  gerade  sie 
findet  ihre  Bestätigung  in  dem  Nichtvorkommen  nicht  nur  des  Aus- 
drucks acöf.ia  tov  Xqigtov  nach  seiner  paulinischen  Bedeutung,  son- 
dern auch  jedes  etwaigen  äquivalenten  Ausdrucks  für  jenes  organische 
Princip  christlicher  Lebensgemeinschaft,  welches  in  dem  Abendmahle  das 
eigentliche  Object  des  Genusses  ist.  Was  der  Herr  hatte  sagen 
wollen  mit  den  Worten,  deren  er  sich  bei  Darreichung  des  Brotes 
und  des  Kelches  bedient ,  das  wusste  sich  der  Jünger  nur  verständ- 
lich zu  machen  durch  Anknüpfung  an  das  Bild  der  Lebensbrote,  mit 
welchen  er  einst  jene  Tausende  gespeist.  Er  scheut  bei  solcher  An- 
knüpfung selbst  nicht  die  Umsetzung  des  Wortes  „Leib"  in  das  weit 
härtere  „Fleisch",  weil  ihm  dieses  für  die  Durchführung  des  Bildes 
der  geistlichen  Nahrung,  welche  den  Gläubigen  die  Aneignung  der  Sub- 
stanz des  göttlichen  Logos  gewähren  soll,  als  das  geeignetere  erschei- 
nen mochte.  Dabei  war  er  auch  nicht  unempfänglich  für  die  Kehrseite 
des  Begriffs  dieser  Aneignung,  für  die  organische  Einverleibung  der 
Gläubigen  ihrerseits  in  diese  göttliche  Substanz.  Dafür  zeugt  seine 
Ausführung  des  Bildes  von  dem  Weinstock  und  den  Reben  (Joh.  15), 
und  die  nachdrucklichen  Aussprüche,  die  von  ihm  daran  geknüpft  wer- 
den, von  dem  „Bleiben"  der  Jünger  in  dem  Herrn,  des  Herrn  in  den 
Jüngern.  Aber  der  Gedanke,  wie  eben  durch  diese  lebendige  Gemein- 
schaft die  göttliche  Substanz  zum  Objecte  eines  Genusses  neuer 
und  eigenlhümlicher  Art  für  die  Gläubigen,  für  die  Glieder  des  göttli- 
chen „Leibes"  wird:  dieser  Gedanke  scheint  ihm  fremd  geblieben  zu 
sein.  Ausdrücklich  er,  dieser  Gedanke  ist  es  aber,  welcher  das  Wesen, 
das  eigenthümliche  specifische  Wesen  des  Heiligthums  der  Tischgemein- 
schaft constituirt,  der  Tischgemeinschaft,  welche  in  diesem  prägnanten 
Sinne  vom  Verfasser  der  Hebräerbriefes  mit  kühner  Symbolik  (13,  10) 
als  ein  Opfermahl  vom  Fleische  des  Opfers  bezeichnet  wird,  von  welchem 
der  Mitgenuss  den  Genossen  des  jüdischen  Tempelcultus  versagt  geblie- 
ben war.  —  Es  ist  mir  nach  allen  Umständen  nichts  weniger  als  un- 
wahrscheinlich, dass  in  dem  engeren  Kreise  von  Jüngern,  welchen 
Johannes  in  der  spätem  Zeit  seines  Lebens  zu  Ephesus  um  sich  ver- 
sammelt hatte,  in  jenem  Kreise,  aus  welchem  nach  seinem  Tode  die  Re- 
daction  seiner  Evangelienschrift  hervorging,  das  Abendmahl  gar  nicht  in 
der  Weise,  wie  in  den  petrinischen  und  paulinischen  Kreisen  gefeiert 
worden  ist ;  nur  unter  dieser  Voraussetzung  weiss  ich  mir,  ohne  künst- 
lich ersonnene  Ausflüchte,  das  Schweigen  dieser  Schrift  über  seine 
Einsetzung  zu  erklären.  Die  Apostelgeschichte  des  Lukas,  welche  ge- 
rade in    ihren    ersten  Partien     am    ausdrücklichsten    die  Allgemeinheit 
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dieses  Brauches  allerdings  voraussetzt,  hat  allenthalben  offenbar  nur  die 
petrinischen  und  paulinischen  Kreise  im  Auge;  für  sie  ist  die  spatere 
Wirksamkeit  des  Johannnes  gar  nicht  vorhanden.  Ich  glaube  demzu- 
folge allerdings  die  Ansicht  vertreten  zu  können,  dass  es  die  paulinische 
Anschauung  ist,  welche  in  der  Lebensenlwickelung  des  Aposlelkreises 
das  Abendmahl  zu  einem  allgemeinen,  heiligen  Gebrauche  der  Kirche 
erhoben  hat.  Die  johanneische  würde,  auch  wenn  das  Evangelium  die 
Erzählung  von  dem  Vorgange  in  der  Leidensnacht  nicht  unterdrückt 
hatte,  für  sich  allein  die  Allgemeinheit  dieses  Gebrauches  nicht  haben 
herbeiführen  können,  so  wenig ,  wie  es  ihr,  durch  die  Erzählung  Joh. 
13,  die  Fusswaschung,  trotz  des  ausdrücklich  aus  dem  Munde  des  Herrn 
hinzugefügten  Geheisses  (V.  14),  zu  einem  allgemeinen  sacramentlichen 
Gebrauche  der  Christenheit  zu  erheben  gelungen  ist. 

Unmittelbar  im  Sinne  jener  Anschauung,  welche  dem  ächten  Be- 
griffe des  Mysteriums  so  vollständig  gerecht  blieb,  sind  gewiss  ursprüng- 
lich die  Worte  gesprochen,  welche  dann  freilich ,  als  einmal  dazu  die 
Neigung  sich  einfand,  leicht  zu  einer  magischen,  supernaluralistischen 
Vorstellung  von  der  Wirkung  des  Sacramenles  herübergedeutet  werden 
konnten.  Ich  finde  keinen  Grund,  die  oft  angeführte  Stelle  des  Igna- 
lianischen  Epheserbriefes,  welche  das  Brot  des  Abendmahles  als  ein 
rpuQ[.iaxov  u&avuolaq,  als  ein  uvtiÖotov  tov  f,ifj  ano&uvtiv  bezeich- 
net, desgleichen  die  einen  ähnlichen  Gedanken  ausdrückenden  Stellen 
bei  Justinus  Martyr  und  hei  Irenäus  von  einer  andern  Magie  zu  ver- 
stehen, als  von  jener  geistigen,  sittlichen  Magie  des  wahren  Mysteriums, 
welche,  wie  sie  im  natürlichen  Menschen  die  höhere,  unsterbliche  Per- 
sönlichkeit auch  ohne  das  physische  Wasser  der  Taufe  erzeugt,  so 
auch  ohne  das  physische  Brot  des  Abendmahles  dieser  unsterblichen 
Persönlichkeit  ihre  unvergängliche  Nahrung  reicht,  aber,  einschlagend 
wie  sie  dazu  bestimmt  ist  in  die  durch  sie  zu  verklärende  Leiblichkeit 
des  Menschen,  auch  diese  leiblichen  Mittel  nicht  verschmäht  zu  einer 
nicht  blos  sinnbildlichen,  sondern  den  innern  Hergang  erst  vollständig 
in  die  äussere  Wirklichkeit  des  Lebens  einführenden  Selbstdarstellung. 
Es  ist  nicht  zu  übersehen,  wie  diese  nur  hin  und  wieder  dem  Aus- 
drucke, nicht  dem  Sinne  nach  an  das  übersinnlich -sinnliche  Mirakel 
des  spätem  Transsubstantiationsglaubens  anstreifenden  Wendungen  noch 
sämmtlich  aus  dem  Mittelpuncte  einer  Anschauung  hervorgegangen  sind, 
welche  auch  unabhängig  von  den  äusserlichen  Sacramenten  Ernst  macht 
mit  dem  Begriffe  einer  /.UTaßoXtf  der  sterblichen  Menschennatur  in  eine 
unsterbliche ,  des  fleischlichen  Leibes  in  einen  geistlichen  Leib,  und 
einer  dem  entsprechenden  Nahrung  dieses  geistlichen  Leibes,  der  unter 
der  Decke  des  natürlichen  keimt  und  hervorspriesst.  Das  Mirakel,  die 
äusserliche  Magie  der  Sacramentenlehre  ist  erst  da  fertig,  wo  diese 
Lehre  so  ihren  anthropologischen  Boden  verloren  hat,  wie  in  der  mit- 
telalterlichen Kirchenlehre,  so  äusserlich  abgetrennt  dasteht  von  dem 
Begriffe  einer  stetigen,  organischen  Metamorphose  der  menschlichen 
Natur  in  die  göttliche  Herrlichkeit;  wo  sie  aufgetragen    wird    auf    die 
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damit  unverträgliche  Voraussetzung  einer  natürlichen  Seelenunsterblich- 
keit  und  eines  äußerlichen  mechanischen  Verhallens  der  diesseitigen 
zur  jenseitigen,  der  fleischlichen  zur  geistlichen  Leiblichkeit.  —  Wie 
aber  alles  scheinbar  Magische  in  jener  frühern  Zeit  noch  immer  den 
geistigen  Sinn  bewahrt:  so  gehen  auch  umgekehrt  stets  neben  den 
vielfältigen  Aeusserungen,  welche  nur  auf  einen  symbolischen  Sinn  der 
sacramenllichen  Vorstellungen  abzuzielen  scheinen,  andere  einher,  welche 
das  Mysterium  in  seiner  vollen  Tiefe  anerkennen;  neben  Wendungen, 
jenen  johanneischen  analog,  welche  den  inneren  Hergang  des  sacrament- 
lichen  Geschehens  von  dem  äusseren  absondern,  andere,  welche  beide 
Hergänge  in  dem  Begriffe  einer  Bethäligung,  eines  Selbstgenusses 
der  organischen  Gemeinschaft  in  der  äusseren  sacramenllichen  Hand- 
lung zusammenfassen  und  auch  die  Wahl  dessen,  was  hiebei  nur 
Sinnbild  bleibt,  des  Brotes  als  solchen,  des  Weines  als  solchen,  in 
diesem  Sinne  deuten.  (Dominus  nosier  J.  Chr.  corpus  et  sanguinem 
suum  in  iis  rebus  commendavit ,  quae  ad  unum  aliquid  rediguntur  e 
multis.  Namque  aliud  in  unum  ex  mullis  granis  confit,  aliud  in  unum 
ex  multis  acinis  conßuil.  Aug.).  Merkwürdig,  wie  die  Wendungen 
letzterer  Art  klarer  und  energischer  hervortreten  bei  den  abendländi- 
schen, als  bei  den  morgenländischen  Kirchenlehrern ,  während  dagegen 
die  Gefahr  der  Verirrung  ins  Magische  den  einen  wie  den  andern  in 
gleicher  Weise  nahe  tritt,  so  oft  sie  daran  gehen,  den  übersinnlichen 
Hergang  bezeichnen  zu  wollen  ohne  die  ausdrücklich  hervorgehobene 
Beziehung  auf  das  corpus  niysticum  der  Gemeinde  als  solcher.  Wir 
dürfen  es  nicht  verschweigen,  dass  Aussprüche  von  so  vollständiger 
Correclheit,  wie  der  von  Neander  (K.-Gesch.  II,  S.  1400)  aus  Augu- 
stins  tractalus  in  Johannem  angeführte,  immer  selten  sind  auch  schon 
in  den  früheren  Jahrhunderten.  Doch  lassen  sich  von  dem  eben  ge- 
nannten Kirchenlehrer  noch  manche  äquivalente  anführen  aus  derselben 
Schrift  und  aus  anderen ;  z.  B.  der  urn  seiner  eben  so  tiefsinnigen  als 
gesunden  Auffassung  des  Opferbegriffs  willen,  dessen  Missverständniss 
später  so  arge  Verirrungen  in  der  kirchlichen  Lehre  vom  Abendmahl 
verschuldet  hat,  besonders  merkwürdige  de  Civ.  Bei  X,  6.  20.  (Verum 
sacrißeium  est  omne  opus,  quod  agilur,  ut  sancla  socielate  inhaerea- 
mus  Deo.  —  —  Hoc  est  sacrißeium  Christianorum:  mulli  unum  cor- 
pus in  Christo.  Quod  eliam  sacramento  altaris  ßdelibus  nolo  fre- 
quentat  ecclesia,  —  quod  in  ea  re,  quam  offert,  ipsa  offeratur  — 
Per  hoc  et  sacerdos  est  (Christus),  ipse  offerens,  ipse  et  oblalio.  Cu- 
jus rei  sacramentum  quotidianum  esse  roluit  ecclesiae  sacrißeium: 
quae  cum  ipsius  capitis  corpus  sit,  se  ipsam  per  ipsum  discit  offerre. 
Hujus  veri  sacrißeii  multiplicia  variaque  signa  erant  sacrißeia  prisca 
sanclorum  etc.  Desgleichen  folgender:  ut  redaeli  in  corpus  ejus, 
effeeli  membra  ejus,  simus  quod  aeeipimus.  Orat.  in  Mont.  LVI,  7). 
Ganz  ohne  Frage  klingt  diese  wahre  Vorstellung  eines  Opfers,  welches 
fort  und  fort  die  Kirche  (oder  Christus  in  der  Kirche,  jener  Christus, 
qui  unum  in  se  facit,  cui  offert,  pro  quibus  offert  et  quod  offert:  de 
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Trin.  IV,  4)  an  sich  selbst  vollzieht,  indem  sie  sich  selbst,  als  Dar- 
bringerin  zugleich  und  dargebrachter  Leib  ihres  göttlichen  Hauptes 
(ipsum  Chrisli  corpus  ab  ipso  Christi  corpore,  quod  est  ecclesia.  Ful- 
gent.),  diesem  Haupte,  und  die  Substanz  dieses  Hauptes  sich  aneignet, 
und  dieses  Wechselthun  in  die  sinnliche  Wirklichkeit  einfuhrt  durch 
die  Gemeinsamkeit  des  Herrenmahles,  —  ganz  ohne  Frage  klingt  die- 
selbe, einigermaassen  getrübt  freilich  durch  die  einwirkenden  Vorstel- 
lungen von  der  magischen  Kraft  des  Priesterwortes,  auch  noch  in  jenen 
Aussprüchen  und  Anordnungen  Gregors  des  Grossen  wieder,  von  wel- 
chen sich  Theorie  und  Praxis  des  mittelalterlichen  Messopfers  hersehreiben. 
Dass  diese  Theorie  und  diese  Praxis  auf  einen  grossen  idealen  Hinter- 
grund aufgetragen  ist,  das  wird  eine  gerechte  historische  Betrachtung  ein- 
zugestehen nicht  umhin  können.  Die  Verdunkelung  dieses  Hintergrun- 
des ist  ungefähr  zu  gleichen  Theilen  verschuldet  durch  die  Verunstaltung, 
welche  die  Opferidee  in  der  anseimischen  Genuglhuungslehre  erfahren 
hat,  und  durch  die  Fixirung  der  ßrotverwandlungslehre  seit  Paschasius 
Badbertus.  Dass  jedoch  diese  letztere,  Superstition,  wie  sie  es  ist,  für 
den  Bildungszustand  des  Mittelalters  in  der  That  das  einzig  mögliche 
Mittel  war,  Gefühl  und  ßewusstsein  einer  speeifischen  Gegenwart 
der  göttlichen  Substanz,  der  res  sacramenti  im  sacramenlum ,  für  die 
Kirche  zu  bewahren :  das  wird  man  gewahr,  wenn  man  die  Beihe  der 
freisinnigen  Entgegnungen  gegen  dieses  Dogma  von  Berengar  von  Tours 
bis  auf  Johann  Wessel  durchgeht,  und  unter  diesen  keine  findet,  welche 
sich  auf  jene  von  Augustinus  in  den  vorhin  angeführten  Worten  so 
schlagend  ausgedrückte  Grundanschauung  über  das  Wesen  des  göttlichen 
Leibes  und  seiner  Gegenwart  im  Sacramente  des  Allars  gestützt  hätte. 
Sie  alle  sind  nur  getragen  von  der  johanneischen  Anschauung  des  Sa- 
craments,  nicht  von  jener  pauliniseben,  welche  ihnen  gegenüber  auch 
in  dem  Irrlhume  der  katholischen  Doctrin  machtig  blieb.  —  Solchen  Irr- 
thum  für  den  Glauben  des  gereiileren  kirchlichen  Bewusstseins  that- 
sächlich  zu  durchbrechen:  dazu  haben  die  Beformatoren  des  sechzehn- 
ten Jahrhunderts  ausdrücklich  eben  dadurch  die  Kraft  und  den  Beruf 
documentirt,  dass  in  ihnen,  zum  erstenmal  seit  Augustinus,  die  pauli- 
nische  Anschauung  von  dem  aw/.ca  tov  Xqigtov,  gereinigt  von  der 
Superstition  des  Transsubstantiationsbegriffs,  in  ihrer  vollen  Klarheit  und 
Scharfe  wieder  hervortritt.  „Was  beim  allmächtigen  Gott  ist  Christus 
geistlicher  Leib?  Hat  man  irgendwo  in  den  Schriften  einen  andern 
geistlichen  „„Leib  Christi""  erwähnt  gefunden,  als  entweder  die  Kirche 
(Eph.  4,  1.  Kol.   1,  18),  oder   unsern  Glauben?  Die    zu    diesem 

Brauch  und  Festlichkeit  (des  h.  Mahles)  zusammenkommen,  des  Todes 
des  Herrn  gedenkend,  d.  h.  ihn  verkündigend,  die  bezeugen  durch  die 
That,  dass  sie  Eines  Leibes  Glieder,  Ein  Brot  sind,  wie  es  nicht  blos 
an  Einer  Stelle  Paulus  bezeugt,  besonders  aber  1  Kor.  10."  So 
Zwingli  im  dritten  Buche  von  wahrer  und  falscher  Beligion;  in  ganz 
übereinstimmender  Weise  aber  auch  Luther  während  seiner  frühern, 
nach     dieser  Seite    hin    reineren    und    glücklicheren    Laufbahn,     und 
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Melanchthon  auch  noch,  oder  vielmehr  auFs  Neue  wieder,  nach  dem 
Tode  seines  grossen  Freundes.  (Der  Erstere  ausser  mehreren  in  den 
Schriften  seiner  frühern  Zeit  zerstreuten  Stellen  besonders  im  „Sermon 
vom  Leichnam  Christi."  Man  vergl.  z.  B.  Aeusserungen,  wie  [L.  A. 
XVII,  S.  275]:  „das  ist  die  rechte  Gemeinschaft  und  wahre  Bedeutung 
dieses  Sacraments;  also  werden  wir  in  einander  verwandelt  und 
gemein  durch  die  Liebe,  ohne  welche  kein  Wandel  nicht  geschehen 
mag,"  oder  wie  [S.  277]:  „der  natürliche  Körper  ohne  den  geistlichen 
hilft  nichts;  es  muss  eine  Verwandlung  da  geschehen  und  geübt 
werden  durch  die  Liebe."  Der  Andere  in  dem  Gutachten  an  Churfürst 
Friedrich  von  der  Pfalz,  Bretschn.  Corp.  Ref.  IX,  961).  Auch  hier 
ist  unzweifelhaft  ein  schweres  Weltverhängniss  darin  zu  erkennen,  dass 
es  dennoch  keinem  der  Beformatoren  gelungen  ist,  diesen  in  einzelnen 
Momenten  so  hell  in  ihrem  Geiste  aufleuchtenden  Begriff  des  zum  Ge- 
nüsse dargebotenen  Christusleibes  zum  Standhalten  vor  ihrem  Ver- 
stände zu  bringen;  ihn,  welcher,  folgerecht  durchgeführt,  nicht  nur 
eine  übereinstimmende  Abendmahlstheorie  unter  ihnen  vermittelt  haben 
würde ,  sondern  weit  noch  darüber  hinaus  auf  die  Gestallung  des 
Werkes,  das  von  ihnen  ausging,  in  Lehre  und  Praxis  die  tiefgreifend- 
sten Wirkungen  zu  üben  nicht  würde  haben  verfehlen  können.  Eben 
weil  die  Zeit  zu  diesen  Wirkungen  noch  nicht  gereift  war,  eben  darum 
musste  auch  in  ihren  Seelen,  wie  ein  Jahrlausend  früher  in  der  Seele 
des  Augustinus,  der  neuaufsteigende  Gedanke  sich  schnell  wieder  ver- 
dunkeln, musste  bei  den  Schweizerischen  Beformatoren ,  wie  bei  ihren 
mittelalterlichen  Vorgängern,  die  paulinische  Anschauung  vor  der  jo- 
hanneischen  zurücktreten,  deren  Mangel  doch  Calvin  selbst  so  tief  empfand, 
als  er  die  Worte  schrieb  (Institut.  Rel.  Chr.  IV,  17,  19):  „Gern 
nehme  ich  an,  was  zum  Ausdruck  der  wahren  und  substantiellen  Ge- 
meinschaft des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn,  wie  sie  unter  den  Sinn- 
bildern des  heiligen  Mahles  den  Gläubigen  dargeboten  wird,  irgend  bei- 
tragen kann,  nämlich  so,  dass  dabei  klar  wird,  wie  wir  dieselben  nicht 
blos  in  der  Einbildung  oder  Einsicht  des  Verstandes  vernehmen,  son- 
dern die  Sache  selbst  zur  Nahrung  des  ewigen  Lehens  gemessen",  und 
musste  die  feurige  Seele  Luthers  hei  Verfolgung  des  paulinischen  Im- 
manenzbegriffs auf  den  schweren  Irrweg  geralhen,  anstatt  durch  den 
lebendigen  Glauben  der  in  den  Leih  des  Herrn  zusammenwachsenden 
Gemeinde,  im  flagranten  Widerspruch  mit  seinem  herrlichen  Grundbe- 
griffe von  der  allein  heilkräftigen  Macht  des  Glaubens,  durch  ein 
äusserlich  gebietendes  Machtwort  des  Herrn  die  geistliche  Speise  sich 
einsenken  zu  lassen  in  die  leibliche!  Nichtsdestoweniger,  was  diesen 
Glaubenshelden  beider  Seiten  die  Macht  gab,  das  Joch  des  mittelalter- 
lichen Aberglaubens,  welches  ihre  Vorgänger  zu  durchbrechen  noch 
nicht  vermocht  hatten,  in  erfolgreicher  Weise  abzuschütteln  und  in 
der  von  ihnen  begründeten  Kirchengestaltung  das  Heiligthuin  des  11er- 
rcnmahles  auch  hei  unvollkommener  Einsicht  in  seine  Bedeutung  that- 
kräftig  zu  wahren;    das  eben  giebt  sich,   bei  den  Einen,    wie  bei  den 
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Andorn,  in  jenen  Lichtblicken  kund,  deren  eigentlicher  Gehall  sich  erst 
dem  weiter  vorgerückten  Verständnisse  eines  spatern  Jahrhunderts  er- 
scliliessen  sollte. 

938.  Wie  bei  der  Taufe,  so  war  auch  beim  Abendmahl  der 
ursprüngliche  Gebrauch  im  Schoosse  der  apostolischen  Gemeinde  ein 
wesentlich  anderer,  als  er  es  später  im  öffentlichen  Leben  der  Kirche 
geworden  ist,  und  nur  jener  ursprüngliche  Gebrauch  entspricht  wirk- 
lich der  Idee  des  Sacramcntes,  entspricht  der  Absicht,  wiefern  hier 
von  einer  Absicht  die  Rede  sein  kann,  seiner  Einsetzung.  Der  kirch- 
liche Gebrauch,  indem  er  die  äussere  Handlung  des  Darreichens  und 
Einpfangens  der  sacramentlichen  Speise  zum  blossen  Sinnbilde  einer 
wirklichen  Tischgemeinschaft  herabgesetzt  hat,  bringt  eben  damit 
auch  nur  die  symbolische  Seite  dieses  Heiligthurns  zu  ihrem 
Rechte;  den  wirklichen  Selbstgen uss  der  heiligen  Gemeinschaft 
dagegen  drängt  er  in  jene  Sphäre  der  Innerlichkeit  des  Glaubensle- 
bens zurück,  aus  welcher  in  die  volle  Wirklichkeit  auch  des  äusser- 
lich  erscheinenden  Menschendaseins  ihn  hineinzuheben  die  eigentliche 
Bestimmung  der  heiligen  Handlung  ist.  Für  die  Zukunft  des  christ- 
lichen Kirchenlebens  auf  Grund  wiedergewonnener  Einsicht  in  die 
wahre  und  volle  Bedeutung  dieses  erhabenen  Mysteriums  die  For- 
men aufzufinden,  unter  welchen  eine  Wiederherstellung  der  heiligen 
Tischgemeinschaft  der  ersten  Christenheit,  und  mittelst  derselben  eine 
allseitige  Durchdringung  aller  Lebenswirklichkeit  der  im  Geiste  und 
in  der  Wahrheit  Gläubigen  mit  dem  in  ihrer  Seele  ununterbrochen 
fortgehenden  Processe  der  Heiligung  durch  die  aus  den  Lebensele- 
menten der  Heilsgemeinschaft  fort  und  fort  gezogene  Seelennahrung 
erwirkt  werden  kann :  das  ist  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  nicht  von 
der  Wissenschaft  allein ,  nur  von  der  fortschreitenden  Entwickehiug 
des  weltgeschichtlichen  Gesammtlebens  der  Kirche  unter  der  Leitung 
des  heiligen  Geistes  zu  erwarten  ist. 

Dass  in  der  gemeinhin  so  genannten  „Einsetzung"  des  Abendmahls 
Beides,  das  Thun  und  das  gesprochene  Wort  des  Herrn,  nicht  hlos  der 
äussern  Erscheinung  nach,  sondern  auch  dem  Gehalt  und  der  Bedeu- 
tung nach,  wesentlich  bedingt  ist  durch  den  Charakter  des  Augenblicks, 
durch  die  Tischgemeiiischaft  des  Passaniahles,  welches  der  Herr  mit 
seinen  Jungern  feierte:  das  dürfen  wir,  wenn  man  dafür  noch  einen 
Beweis  verlangen  sollte,  als  erwiesen  betrachten  durch  unsere 
obigen  Bemerkungen  (§.  932  f.).  Nur  in  einem  solchen  Momente, 
nur  von   jener  Feier    getragen    konnte    die  Eingebung    des    erhabenen 
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Abschiedsgrusses  in  der  Seele  des  Göttlichen  zünden,  konnte  das  von 
ihm  in  Kraft  solcher  Eingehung  Gethane  und  Gesprochene  den  Jüngern 
verständlich  werden.  Und  so  musste  denn  auch,  wenn  in  der  Ge- 
meinde der  Apostel  dieses  Thun  und  dieses  Wort  in  der  Weise,  wie 
es  geschehen  ist,  zu  einem  Palladium  ihrer  heiligen  Lehensge- 
meinschaft werden  sollte,  dasselbe  sich  mit  einem  heilig  gehaltenen  Ge- 
hrauche umkleiden,  wodurch  ihm  für  das  Bewusstsein  dieser  Gemeinde 
die  entsprechende  Bedeutung  gesichert  ward.  Wir  finden  bekanntlich 
in  der  Urzeit  des  Christenthums  die  „Eucharistie",  die  Darreichung 
des  von  den  Gliedern  der  Gemeinde  als  freiwillige  Liebesgabe  darge- 
brachten, durch  Gebet  und  Segenspruch  geweihten  „Opferbroles"  und 
„Opferweines",  wir  finden  sie  allenthalben  an  jene  allabendliche  Tisch- 
gemeinschaft geknüpft,  deren  in  den  frühesten  Erzählungen  aus  dem 
Leben  dieser  Gemeinde  so  vielfältig  (Ap.-Gesch.  2,  42.  46.  6,  2.  10, 
41.  20,  7.  11).  als  einer  von  Anfang  an  feststehenden  Sitte  gedacht 
wird.  Auf  der  Voraussetzung  dieser  Sitte  beruht  Analogie  und  Gegen- 
satz des  Herrenmahles  zu  den  jüdischen  und  heidnischen  Opfermahlen 
in  den  inhaltschweren  Erörterungen  des  ersten  Korintherbriefes ,  und 
der  Ausdruck  y.vQiaxbv  dttnvov  inmitten  dieser  Erörterungen  ( I  Kor. 
11,  20)  gebt  auf  die  Mahle  selbst,  nicht  auf  die  Eucharistie  als  solche, 
obgleich  der  Zusammenhang  mit  gleicher  Deutlichkeit  darauf  hinweist, 
dass  nur  der  Eucharistie  als  solcher  die  Mahle  ihre  Existenz  und  ihre 
Bedeutung  verdankten.  —  So  lange  nun  diese  Verbindung  dauerte ,  so 
lange  konnte  von  theoretischen  Fragen  über  die  Bedeutung  der  Ein- 
setzungsworte nicht  die  Bede  sein ;  die  Worte  erklärten  sich  selbst 
durch  die  Bethäligung  jener  Fülle  der  durch  die  Sitte  der  gemeinsamen 
Liebcsmahle  unterhaltenen  Lebensgemeinschaft,  in  welche  sie  hereintra- 
ten. Erst  mit  der  Ablösung  der  Eucharistie  von  der  eigentlichen, 
realen  Tisehgemeinschalt  konnte  nicht  nur,  sondern  musste  unver- 
meidlich jene  Verdunkelung  ihres  Sinnes  eintreten,  welche  jetzt  nach 
fast  zwei  Jahrtausenden  noch  nicht  überwunden  ist.  Sie  selbst  aber, 
diese  Ablösung,  die  Zurückziehung  des  sinnbildlichen  Genusses  der 
Gemeinschaft  mit  dem  Haupte  des  mystischen  Leibes  der  Kirche  von 
dem  wirklichen  Genüsse  der  durch  die  Gemeinsamkeit  des  Mahles  ver- 
mittelten Lebensgemeinschaft  der  Glieder  unter  einander:  sie  selbst 
darf  nicht  blos  als  bewirkt  angesehen  werden  durch  die  Uebelstände, 
welche  sich,  bei  Verbreitung  des  Christenthums  über  unabsehliche  Volks- 
schaaren,  an  die  Fortdauer  einer  realen  Tischgemeinschaft  nothwendig 
hätten  knüplen  müssen  und  vielfällig,  wie  wir  berichtet  werden,  schon 
in  frühester  Zeit  wirklich  geknüpft  haben.  Sie  hat  vielmehr  ihren 
eigentlichen  Grund  in  dem  Bedürfnisse  der  Christenheit  jener  weiteren 
Kreise,  die  Fähigkeit  zu  ihrem  volleren  Selbstgenusse  erst  zu  gewin- 
nen durch  Gewöhnung  an  den  geistigen  Genuss  der  übersinnlichen 
Gemeinschaft  mit  dem  Haupte  und  mit  den  unsichtbaren  Gliedern  sei- 
nes ewigen  Leibes,  wozu  eben  jener  sinnbildliche  Genuss  der  Zeichen 
dieser  Vereinigung  als  Vermittelung  dienen   sollte.     Solche  Gewohnheit 
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konnte  der  Natur  der  Sache  nach  nur  allmählig,  nur  langsam  erworhen  wer- 
den; ohne  sie  aber  "war  die  Ausartung  der- ursprünglichen  Sitte,  so- 
bald sie  über  den  engsten  Kreis  der  apostolischen  Gemeinde  hinaus- 
trat, eine  unvermeidliche.  (Man  kann  in  diesem  Sinne  den  schönen 
Worten,  mit  welchen  nach  dem  Berichte  der  zwei  ersten  Evangelien 
der  Herr  die  Jünger  entlässt  [Marc.  14,  25],  von  welchen  sich  auch 
in  dem  Berichte  des  Paulus,  in  dem  u/Qig  ov  tXdrt  1  Kor.  11,  26 
eine  Spur  erhalten  hat,  —  man  kann  ihnen,  ohne  darum  die  im  engem 
Sinne  eschatologische  Bedeutung  preiszugeben,  die  wir  nicht  missen 
möchten,  neben  dieser  Bedeutung  auch  noch  einen  symbolischen  Sinn 
unterlegen ;  man  kann  sie  als  eine  Weissagung  deuten  auf  den  langen 
Zeitraum  geistigen  Fastens ,  welcher  bis  zu  einer  dereinstigen  Wieder- 
anknüpfung der  lebendigen,  frohen  Tischgenieinschaft  der  Jünger  unter 
sich,  und  dadurch  auch  des  Herrn  mit  seinen  Jüngern,  von  jenem 
Augenblicke  an  verfliessen  sollte.)  —  In  aller  Weise  aber  wird  man 
die  Analogie  nicht  verkennen  zwischen  dem,  was  so  mit  dem  Abend- 
mahl, und  dem,  was  mit  der  Tauie  sich  begeben  hat.  Der  Uebergang 
von  dem  eigentlichen  zu  dem  blos  symbolischen  Genüsse  der  Tisch- 
gemeinschaft ist  ganz  das  Entsprechende,  wie  der  Uebergang  von  der 
ursprünglichen  Taufsitte  zur  Kindertaufe ;  und  wie  dort  an  die  Stelle 
des  vollen  Wasserbades  eine  blosse  Besprengung,  so  ist  hier  an  die 
Stelle  des  vollen,  auch  physisch  nährenden  und  belebenden  Speise-  und 
Weingenusses,  der  eine  Zeitlang  noch  fortgedauert  zu  haben  scheint 
auch  nach  Abtrennung  der  Eucharistie  von  den  damit  verbundenen  Liebes- 
mahlen, bald  ein  bescheidenes  Kosten  von  den  zum  blossen  Sinnbilde 
gewordenen  leiblichen  Nahrungsmitteln  eingetreten.  Solches  Zurück- 
treten der  unmittelbar  realen  Elemente  des  physischen  Genusses  und 
der  lebendigen,  die  Thätigkeit  Aller  in  Anspruch  nehmenden  Gesellig- 
keit ist  in  allen  Kreisen  der  Christenheit,  bei  allen  Verschiedenheiten 
der  Lehrgestaltung  bis  auf  diese  Stunde  das  gleiche  geblieben.  Es 
kann  aber  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  in  Folge  desselben 
diejenige  Lehrgcstaltung,  welche  zwischen  der  äussern  Handlung  und 
dem  geistigen  Genüsse  nur  eine  symbolische  Beziehung  annimmt,  — 
dürftig  und  zur  Erschöpfung  des  göttlichen  Geheimnisses  unzureichend, 
wie  sie  es  ist,  dennoch  einen  entschiedenen  Vortlieil  über  die  übrigen 
gewonnen  hat,  ja  dass,  so  viel  die  Wirklichkeit  des  Sacraments  im 
bisherigen  Kirchenleben  betrifft,  nur  sie  die  Wahrheit  der  Sache ,  den 
wirklichen  geistigen  Thatbestand  der  Sacramentsfeier  ausdrückt. 

Etwas  kühner,  als  bei  der  Taufe  (§.  925),  darf  unsere  Wissen- 
schaft sich  bei  der  Lehre  vom  Abendmahl  einen  Vorblick  erlauben  auch 
in  die  Zukunft  weltgeschichtlicher  Entwickelung.  Das  unveräusserliche 
Becht  der  Kirche  auf  Herstellung  einer  äussern  Gestalt  des  Sacramcntes, 
dem  jedesmaligen  Standpuncte  der  Einsicht  entsprechend,  welche  sich 
auf  den  Wegen  des  Glaubens  und  der  Wissenschaft  über  sein  inneres 
Wesen  gebildet  hat,  dieses  Becht  ist  zwar  bei  beiden  Heiligthümern  das  näm- 
liche, und,  einmal  zur  Ueberzeugung  hindurchgedrungen,  dass  solches  Wesen 
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in  der  zur  Zeit  besiehenden  Gestalt  seine  adäquate  Erscheinung  noch 
nicht  gefunden  hat,  wird  die  Wissenschaft-  nicht  nur  über  die 
Rechtmässigkeit  der  Forderung,  sondern  auch  über  die  Sicherheit  des 
dereinsligen  Erfolges  einer  radicalen  Umgestaltung,  so  dort  wie  hier 
nicht  im  Zweifel  bleiben  können.  Aul  der  andern  Seile  jedoch  ist 
weder  hier,  noch  dort,  die  Umgestaltung  des  äusseren  Gebrauchs  un- 
mittelbar als  solche  ihre  eigene  Aufgabe.  An  ihr  ist  es  nur,  die  Enl- 
wickelung  des  Begriffs ,  des  innern  Wesens  beider  Heiligthiimer  bis  zu 
dem  Puncte  fortzuführen,  wo  das  Ziel  der  zukünftigen  realen  Enl- 
wickelung  sich  in  den  allgemeinen  Umrissen  der  Gestalt,  die  von  sol- 
cher Entwickelung  zu  erwarten  ist,  von  selbst  ergiebt.  Wie  aber  in 
der  Geschichte  der  bisherigen  Lehrentwickelung  es  sich  beobachten 
lässt,  dass  die  Abendmahlsfrage  weit  lebhafter  die  Theologen  beschäf- 
tigt, weit  tiefer  in  die  Lehrentwickelung  eingegriffen  hat,  als,  einige 
wenige  kurze  Momente  ausgenommen,  welche  für  die  Lehrentwickelung 
nur  eine  episodische  Bedeutung  hatten,  die  Frage  über  die  Taufe:  so 
kann  auch  in  dem  gegenwärtigen  kritischen  Zeilpuncle  die  Wissenschaft, 
sofern  sie  zur  Zukunft  der  realen  geschichtlichen  Entwicklung  nach 
innerer  Notwendigkeit  eine  prophetische  Stellung  einnimmt,  nicht  um- 
hin, sich  unmittelbarer  bei  der  Abendmablsfrage  belheiligl  und  von  ihr 
in  Anspruch  genommen  zu  finden  ;  auch  abgesehen  von  dem  Umstände, 
dass  hier  eine  vorläufige  Erörterung  den  eigenlhümlichen  Bedenken 
nicht  unterliegt,  welche  ihr  bei  der  Tauffrage  entgegenslehen.  Denn 
das  Bedürfniss  einer  theoretischen  Verständigung  wie  über  den  Inhalt, 
so  auch  über  die  Form  des  Mysteriums  ist  hier,  und  war  von  jeher, 
aus  dem  Grunde  ein  dringenderes,  weil  die  heiligende  Wirkung,  die 
vom  Sacramente  des  Allars  auf  die  Seelen  der  Gläubigen  erwartet  wird, 
an  der  Wirklichkeit  des  geistigen  Genusses  hängt,  den  es  gewähren 
soll,  solcher  Genuss  aber  ohne  ein  dem  Slandpuncte  der  allgemeinen 
religiösen  Einsicht  entsprechendes  Versländniss  der  Natur  des  Sacra- 
mentes  unmöglich  ist.  Für  Hunderte,  für  Tausende  nicht  der  schlech- 
testen, nicht  der  am  wenigsten  geistlich  lebendigen  Gemeindeglieder 
ist  heut  zu  Tage  dieser  Genuss  gänzlich  verloren,  weil  sie  in  ihrem 
religiösen  Bewusstsein  über  die  mit  phantastischem  Dogmatismus  ver- 
setzte Unmillelbarkeit  jenes  transsccndenlen  Wunderglaubens,  wie  ihn 
die  bisherige  kirchliche  Gestalt  des  sacramenllichen  Gebrauches  voraus- 
setzt, hinausgeschritten,  aber  bei  dem  wahren  Verständnisse  seiner  Natur 
und  Bestimmung  noch  nicht  angelangt  sind.  Ihnen  wird  allerdings 
auch  solches  Verständniss  für  sich  allein,  ohne  eine  entsprechende,  neu- 
schöpferische That,  die  Möglichkeit  des  Genusses,  des  eigentlichen, 
vollen  geistlichen  Genusses  nicht  wiedergeben  können.  Immerhin  aber 
wird  durch  den  Versuch  wissenschaftlicher  Herbeiführung  solchen  Ver- 
ständnisses und,  in  Verbindung  damit,  wissenschaftlicher  Vorblicke  in  die 
Zukunft  einer  gereinigten  und  vervollständigten  Sacramentsfeier,  auch 
für  die  Gegenwart  des  Kirchenlebens  ein  Doppeltes  erreicht  werden 
können.     Es  werden  dadurch  diejenigen,  welche  aufrichtig  und  lauteren 
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Geinüthes  genug  sind,  sicli  für  ihre  Person  bei  der  gegenwärtigen.  Lage  der 
kirchlichen  Dinge  das  Unvermögen  zu  einem  lebendigen  und  lhatsächlichen 
sacramentlicb.cn  Genüsse  einzugestehen,  sich  in  ihrem  Gewissen  beruhigt 
linden,  wenn  sie  es  vorziehen,  sich  von  der  äusseren  Handlung  fern  zu 
halten,  statt,  durch  gedankenlose,  gewohnheitsmässige  Theilnahme  an 
dem  opus  operatum  solcher  Handlung,  einen  Genuss  zu  erheucheln,  der 
für  sie  nicht  vorhanden  ist;  und  auch  der  Gemeinde  wird  dadurch  der 
allein  richtige  Maassstab  des  Urtheils  angewiesen  über  solche  ihre  Glie- 
der ;  wir  wiederholen  es,  nicht  die  schlechtesten,  nicht  die  am  wenigsten 
geistlich  lebendigen.  Solchen  Gläubigen  gegenüber,  deren  „Unglauben" 
ni<:ht  durch  die  Gegenwart,  nur  erst  durch  die  Zukunft  des  kirchlichen 
Lebens  geholfen  werden  kann,  wird  es  aber  auch  stets  noch  Andere 
geben,  für  welche  gerade  aus  jener  Vorausnahme  der  Zukunft  im  den- 
kenden Bewusstsein  die  Möglichkeit  eines  theilnehmenden  und  milthäti- 
gen  Genusses  erwächst  auch  an  der  unvollkommenen  Gegenwart  der 
Sacramentsfeier.  In  diesem  Falle  werden  sich  namentlich  auch  Solche 
befinden,  denen  ein  persönlicher  Beruf  der  Seelsorge  und  der  Predigt  des 
göttlichen  Wortes ,  und  damit  auch  der  Verwaltung  der  Sacramente 
obliegt,  und  die  der  Gewinn  einer  freiem  theologischen  Einsicht  nicht 
irre  gemacht,  sondern  bestärkt  hat  in  diesem  Berufe.  Diese  insbesondere 
werden  ausdrücklich  ihre  Lehrarbeit  dahin  zu  richten  sich  veranlasst 
finden,  von  den  in  ähnlicher  Einsicht  vorgeschrittenen  Gliedern  der 
Gemeinde  so  viele  als  möglich  in  der  Fähigkeit  eines  derartig  leben- 
digen Sacramenlsgenusses  zu  erhalten  oder  neu  dafür  zu  gewinnen. 
Eben  dazu  aber  bedürfen  sie  solcher  Vorblicke,  die  sie  in  Stand  setzen, 
jenen  Gläubigen,  welche  das  Bedürfniss  empfinden,  dass  ihrem  Unglauben 
geholfen  werde  (Marc.  9,  24),  in  der  mangelhaften  Gegenwart  die  bessere 
Zukunft  erkennen  zu  lehren. 

939.  Ohne  einen  Geist  der  Weissagung  sich  in  einem  Sinne 
anzumaassen,  der  jenseit  des  eigenthümlichen  Berufes  der  Wissen- 
schaft liegt,  vermag  indess  auch  die  Wissenschaft  für  die  nähere  oder 
entferntere  Zukunft  des  christlichen  Kirchenlebens  mit  Sicherheit  we- 
nigstens Folgendes  in  Aussicht  zu  stellen.  An  die  Wiedererweckung 
der  richtigen  und  vollständigen  Einsicht  in  die  Natur  des  Heiligthutns 
der  Gemeinschaft  des  Herrenleibes  wird,  wenn  sie  dereinst  über  weitere 
Kreise  der  Christenheit  sich  verbreitet  haben  wird,  sich  die  Wiederher- 
stellung jener  apostolischen  Sitte  vollerer  sacramentlicher  Tischgemein- 
schaft knüpfen,  wäre  es  auch  nur  in  dem  engeren  Kreise  eines  zu 
höherem  Leben  nicht  nur  im  Glauben,  sondern  auch  in  der  Glaubens- 
einsicht herangereiften,  in  Wahrheit  geistlichen  Standes.  Eben  diese 
Wiedererweckung  wird  ferner,  zugleich  damit,  in  einer  unbestimm- 
baren Mannichfaltigkeit  von  Abstufungen  und  Abschattungen ,  eine 
Verzweigung  dieser  Sitte  über  alle  grossen  Ilauptmomente  oder  gleich- 
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sam  Knotenpuncte  des  sittlichen  Meuschheitslebens,  des  individuellen, 
sofern  dasselbe  sich  berührt  mit  dem  gemeinsamen,  des  gemeinsamen, 
sofern  es  eine  im  höhern  Sinne  freie  Selbstthätigkeit  der  Individuen 
in  Anspruch  nimmt,  —  eine  Durchdringung  dieser  Momente  mit  dem 
Lebensprincip  der  ewigen  Gemeinschaft  des  Gottesreichs  durch  Ver- 
mittelung  der  Tischgemeinschaft  des  Herrenmahles,  zur  Folge  haben. 
Denn  ein  heiliger  Brauch,  welcher,  wie  das  Herrenmahl,  die  Bestim- 
mung hat,  den  Lebensprocess  der  kirchlichen  Gesammtheil  mit  orga- 
nischer Stetigkeit  hiniiberzuleiten  in  das  Leben  ihrer  einzelnen  Glie- 
der und  dadurch  in  den  Seelen  dieser  Glieder  den  Heiligungsprocess 
zu  vermitteln:  ein  solcher  Brauch  vermag  dieser  Bestimmung  zu  ge- 
nügen nur  durch  die  Vielseitigkeit,  mit  welcher  er  sich  an  sämmt- 
liche  Gestaltungen  dieses  Lebens  anlegt  und  überall  an  geeigneter 
Stelle  in  dessen  Functionen  auf  eine  der  eigenthümlichen  Natur  dieser 
Functionen  zugebildete  Weise  eingreift. 

In  den  „Reden  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche"  habe 
ich  den  Gedanken  einer  „Wiedergeburt  der  Kirche  aus  dem  Sacrament" 
ausgesprochen  und  in  einer  Weise  molivirt,  welche  mehrfach  sich  mit 
dem  Grundgedanken  des  Gegenwärtigen  berührt.  Es  wird  auch  dort 
von  dem  Gesichtspuncte  ausgegangen,  dass  für  alle  diejenigen,  welchen 
eine  klare  und  volle  Einsicht  aufgegangen  ist  in  die  sacramentliche  Natur 
und  Bedeutung  des  Herrenmahles,  die  in  dieser  Natur  und  Bedeutung 
begründete  Wirkung  des  Sacraments  fernerhin  nur  erzielt  werden  kann 
durch  Erneuerung  der  Gestall,  in  welcher  es  ursprünglich  von  der 
apostolischen  Gemeinde  gefeiert  worden  ist,  der  Gestalt  einer  wirklichen, 
lebendigen  Tischgemeinschaft.  Die  Einsicht,  wie  solche  Erneuerung, 
solche  Umgestaltung  des  bisherigen  fast  zweilausendjährigen  Gebrauchs 
ein  wirkliches  Bedürfniss  ist  eben  nur  für  die,  gegenwärtig  und  voraus- 
sichtlich noch  auf  lange  Zeit  sehr  enge,  Gemeinde  der  nicht  vom  Glau- 
ben, sondern  im  Glauben  zum  Wissen  hindurcligedrungenen  Kirchen- 
glieder, der  yvcoorizoi  im  Sinne  des  Clemens  und  des  Origenes,  —  für 
die  Gemeinde,  der  das  Sacrament  in  seiner  gegenwärtigen  Geslall  den 
wirklichen  Gen  u ss  des  oco/na  xov  Xqiotov  eben  nicht  gewährt:  — 
sie,  diese  Einsicht,  führte  dort  auf  den  Gedanken  eines  engeren  Zu- 
sammentritts dieser  Gemeinde  zum  Behuf  einer  ihrem  Bedürfniss 
entsprechenden  Sacramenlsfeier;  wobei  aber  stets  die  Voraussetzung  be- 
stehen blieb,  dass  für  die  weiteren  Kreise  der  im  Sinne  der  bisherigen 
Kirche  Gläubigen  der  althergebrachten  symbolischen  Feier  ein  Abbruch 
damit  nicht  geschehen  würde.  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  den  Gedan- 
kengang hier  wiederaufzunehmen  und  weiter  zu  verfolgen,  welcher  dort 
ausgesponnen  ward,  oder  vielmehr  welcher  von  selbst  sich  ausspann  zu 
dem  vorläufig  entworfenen  Begriffe  einer  Kirche  in  der  Kirche,  eines 
„geistlichen  Standes"  nicht  von  berufenen  Dienern  am  göttlichen  Worte, 


611 

noch  weniger  von  klösterlichen  Ordensbrüdern  und  Ordensschwestern, 
sondern  von  zum  geistlichen  Vollgenusse  der  Heilsgemeinschaft  heran- 
gereiften Gliedern  dieser  Gemeinschaft;  eines  Standes  also,  in  welchen 
der  Eintritt  zu  jeder  Zeit  jedwedem  Gliede  der  allgemeinen  christlichen 
Kirche  offen  stehen  muss.  Ich  habe  auch  seitdem  nicht  Grund  gefun- 
den, auf  diesen  Gedanken  zu  verzichten ;  ich  halte  ihn  gegenwartig,  wie 
damals,  für  einen  aus  den  Voraussetzungen  einer  mit  der  Bildung  der 
Gegenwart  in  Einklang  gesetzten  Philosophie  des  Christenthums  mit 
innerer  Wahrheit  und  Notwendigkeit  sich  ergebenden.  Aber  die  Gren- 
zen, welche  ich  meinem  gegenwärtigen  Werke  gezogen  habe,  bestimmen 
mich,  innerhalb  desselben  auf  die  Ausführung  derartiger,  um  mit  Schleier- 
macher zu  sprechen,  „prophetischer  Lehrartikel"  zu  verzichten.  —  Nur 
dies  möge,  jenen  Gedanken  betreffend,  hier  noch  bemerkt  sein,  dass 
ich  keineswegs  gemeint  bin ,  wie  wenig  ihm  auch  solche  Analogie  bei 
den  Zeloten  eines  einseitigen  und  oberflächlichen  Protestantismus  zur 
Empfehlung  gereichen  möge,  die  Analogie  zu  verleugnen  mit  Theorie 
und  Praxis  des  römischen  Katholicismus,  sofern  derselbe  den  Vollgenuss 
des  Sacramcnles,  auch  in  der  an  und  für  sich  selbst  so  unvollkomme- 
nen, so  weit  von  ihrem  Ursprung  abgeirrten  Gestalt,  wie  die  bisherige 
Kirche  es  der  Gemeinde  allein  zu  bieten  hat,  dem  Klerus  vorbehält,  den 
Laien  nur  einen  verkürzten  gestattet.  Ich  bin  nämlich  in  der  That  der 
Meinung,  dass  der  mittelalterlichen  Gewohnheit  der  Kelchentziehung  noch 
ein  anderer  und  lieferer  Gedanke  im  Hinlergrunde  liegt,  als  die  wunder- 
lichen, zum  Theil  läppischen  Gründe,  welche  der  römische  Katechismus 
dafür  angiebt:  der  Gedanke  eben,  dass  der  eigentliche  Vollgenuss  des 
Sacramenles  eine  Reife  geistiger  und  geistlicher  Bildung  voraussetzt, 
welche  nicht  Jedermanns  Sache  ist.  Und  dem  entsprechend  nun  bekenne 
ich  mich  auch  dazu,  dass  noch  in  einer  andern  Beziehung  die  rvnoi 
not'  f.itl\6vTtov  im  mittelalterlichen  Katholicismus  zu  erkennen  sind. 
Wenn  wir  nämlich  dort  das  seiner  ursprünglichen  Idee  nach  in  sich 
einige,  nur  in  den  einfachen  Gegensatz  jener  zwei  in  eben  dieser  Idee 
begründeten  Grundgestallen  gespaltene  Mysterium  der  Christenheit  ent- 
fallet sehen  zu  einem  System  sacramentlicher  Handlungen,  die  aber 
unverkennbar  in  der  Kerngestalt  der  „Messe"  ihren  Mittelpunct  finden : 
so  kann  ich  nicht  umhin,  zu  einer  analogen  Entfaltung  der  Sacraments- 
feier  in  eine  Vielheit  mannichfach  nüancirler  Cultusacte  auch  dem  kirch- 
lichen Leben  der  Zukunft  so  das  Vermögen,  wie  den  Beruf  zuzutrauen. 
Ich  berufe  mich,  um  den  Sinn  deutlicher  zu  machen,  in  welchem  ich 
einer  derartigen  Zukunft  des  „grossen  allgemeinen  Sacramenls,  das  sich 
wieder  in  so  viel  andere  zergliedert  und  diesen  Theilen  seine  Heiligkeit, 
Unzerstörlichkeit  und  Ewigkeit  mitlheilt",  entgegensehe,  —  ich  berufe 
mich  darüber  auf  die  schöne  Auslassung  Gölhe's  (Dichtung  und  Wahr- 
heit aus  meinem  Leben,  Buch  VII),  in  welcher  man  sehr  Unrecht  haben 
würde,  nur  ein  loses  Gedankenspiel  zu  erblicken.  Vielmehr,  aus  der 
tiefsten  Empfindung  dessen,  was  das  Abendmahl  jedem  Christen  sein 
soll,  was  es  aber  in  seiner  dermaligen  Gestalt  einem  Geiste  nicht  mehr 
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sein  kann,  der  eine  Bildung,  wie  jener  grosse  Meisler  nicht  nur  der 
Dichtung,  sondern  auch  einer  aus  achter  ethischer  Tiefe  geschöpften 
Lehensweisheit  hinzuhringt,  —  aus  der  tielslen  und  innigsten  Empfin- 
dung dieses  Gegensatzes  sind  von  Göthe  die  Worte  gesprochen:  „ein 
derartiges  Sacrament  dürfte  nicht  allein  stehen ;  kein  Christ  kann  es 
mit  wahrer  Freude,  wozu  es  gegeben  ist,  geuiessen,  wenn 
nicht  der  symbolische  oder  sacramentliche  Sinn  in  ihm  genährt  ist" ; 
—  und  aus  eben  dieser  Empfindung  ist  sodann  nicht  minder  auch  die 
darauf  folgende  sinnvolle  Deutung  des  Sacramentenkranzes  der  katholi- 
schen Kirche  hervorgegangen.  Und  auch  die  Einsicht  in  die,  solcher 
vvohlberechliglen  Forderung  gegenüber  dennoch  festzuhaltende,  in  der 
Idee  und  in  der  Praxis  stets  zu  bewahrende  Einheit  des  Sacramentes, 
auch  sie  fehlt  dort  nicht;  sie  ist  in  den  eben  angeführten  Worten  so 
deutlich  als  nur  irgend  möglich  ausgesprochen.  So  glaube  ich  es 
verantworten  zu  können,  wenn  ich  sie,  diese  Worte  eines  Dichters, 
dessen  „Heidenthum"  in  so  manchen  wichtigen  Momenten  eine  Pro- 
phelie  ist  auf  die  unserm  gegenwärtigen  Kirchenleben  noch  fehlenden 
Momente  des  wahren,  des  vollen  Christen thums,  —  wenn  ich  sie  als 
prophetische  begrüsse  für  jene  Zukunft  des  Kircheulebens,  in  der,  mit 
der  Neugeburt  achter  Glaubenserkennlniss,  auch  eine  Neugestaltung  des 
Cullus  bevorsteht,  für  welchen  das  Sacrament  des  Altars  stets  das  Alpha 
und  Omega  sein  und  bleiben  wird.  —  Wie  nämlich  nicht  blos  im  poly- 
theistischen Heidenthum,  sondern  auch  in  der  monotheistischen  Jehova- 
religion  der  Opfereultus,  unbeschadet  der  Einheit  seiner  Grundidee,  in 
eine  Vielheit  besonderer,  mannichfultig  nüancirler  Gestallungen  auseisi- 
andertrat,  deren  eigenthümliche  Färbung  überall  bedingt  ist  durch  die 
unterschiedenen  Beziehungen  des  öffentlichen  und  des  häuslichen  Le- 
bens, die  von  ihm  ihre  Heiligung,  die  Signatur  ihrer  sittlichen  und 
religiösen  Bedeutung  empfangen  sollten:  so  ist  zu  erwarten,  dass  auch 
das  christliche  Mysterium  der  heiligen  Tisehgemeinschaft,  sobald  nur 
erst  für  dasselbe  die  Form  ausgehenden  ist,  die  es  aus  der  Einsamkeit 
eines  vou  allem  lebendigen  Wechselverkehr  der  Kirchenglieder  so  gut 
wie  gänzlich  ausgeschiedenen  Tempeleullus  zurückführt  in  die  Wirk- 
lichkeit des  Lebens,  des  wechselseitigen  Aufschlusses  der  Geister  ge- 
geneinander in  ernster  und  edler  Geselligkeit,  dann  auch  aus  seiner 
gegenwärtigen  öden  und  abstrusen  Einförmigkeit  heraustreten  wird  zu 
einer  dem  Beichlhum  sittlicher  Lebenswirklichkeil  entsprechenden  Man- 
nichfalligkeit  seiner  Geslallung.  Vor  dem  Auseinanderfallen  in  jene 
iiusserliche  Sacramentenviclheil,  deren  inneres  Band  der  römische  Ka- 
tholicismus  so  gut  wie  ganz  für  das  Bewusslsein  der  Gemeinde  hat 
verloren  gehen  lassen,  vor  solchem  Auseinanderfalten  ist  das  Heiligthuni 
der  in  der  Fülle  achter  Glaubenserkennlniss  wiedergeborenen  evangeli- 
schen Kirche  sichergestellt  durch  die  Einsicht  in  die  jeder  derartigen 
Zersplitterung  widerstrebende  Natur  des  wahren  Sacramentes  und  durch 
die  Elasticität  eines  Brauches,  der  sich  auf  das  ächte  Mysterium  dieser 
Nalur,  nicht  auf  das  künstlich  ersonnene  eines  vermeintlich  dabei  vor- 
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gehenden  übernatürlichen  Wunders  begründet.  Die  Aufgabe  der  christ- 
lichen Kirche  ist  es,  vor  dem  Bewusstsein  ihrer  Glieder  das  gesammte 
irdische  Lehen  in  seinem  organischen  Zusammenhange  mit  dem  ewi- 
gen Lehen  als  so  zu  sagen  Ein  grosses  Mysterium  darzustellen.  Dazu 
eben  wird  ihr,  wenn  dereinst,  auf  Grund  der  höheren  Durchbildung 
dieses  Bewusstseins  mittelst  ächter  Glaubenseinsicht,  durch  fortdauernd 
schöpferische  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  in  ihrer  Mitte  die  Zeit 
gekommen  ist,  das  aus  solcher  Einsicht  heraus  neu  gestaltete  oder 
vielmehr  auf  seine  Urgestalt  und  mit  derselben  auf  die  ihm  zukommende 
Stellung  als  organischer  Mittelpunct  des  kirchlichen  Gemeindelchens  zu- 
geführte Sacrament  des  Altars  dienen  können. 

940.  Bestimmt,  wie  das  Abendmahl  es  ist,  zum  fortwährend  sich 
wiederholenden  Selbstgenusse  einer  heiligen,  eben  durch  den  Genuss 
in  der  Heiligung  wachsenden  Gemeinschaft,  beruht  dasselbe  auf  der 
Voraussetzung  einer  kirchlichen  Zucht,  das  heisst  einer  perenniren- 
den  Controlle,  welche  von  dem  kirchlichen  Gemeinwesen  über  den 
steten,  lebendigen  Fortgang  des  Bussprocesses  (§.929)  in  seinen 
Gliedern  geführt  wird.  Auf  das  Recht,  anf  die  Pflicht  solcher  Zucht 
ist  von  der  Kirchenlehre,  nicht  ohne  innere  Berechtigung,  doch  nicht 
mit  vollständiger  Erschöpfung  seines  ursprünglichen,  gewaltigen  Sin- 
nes, der  Ausspruch  des  Herrn  von  der  Macht  seiner  Jünger,  zu  binden 
und  zu  lösen,  von  dem  ihnen  anvertrauten  Schlüssel  zum  Himmel- 
reiche (Malth.  18,  18.  vergl.  Matth.  16,  19.  Joh.  20,  23)  bezogen  wor- 
den. Wesentlich  durch  diese  Wechselseitigkeit  einer  kirchlich  geord- 
neten sittlichen  Einwirkung  der  Glieder  des  unsichtbaren  Christusleibes 
auf  einander,  und  der  gereifteren  auf  die  minder  reifen,  wesentlich  nur 
hiedurch  erhält  denn  auch  die  Busse  einen  sacramenllichen  Charakter. 
Sie  erhält  ihn,  ohne  jedoch,  dass  daraus  die  Berechtigung  erwüchse,  sie 
als  ein  besonderes  Heiligthum  neben  dem  allgemeinen  Sacramente  der 
Heiligung  anzusehen  und  zu  behandeln ;  wie  denn  auch  die  Bestim- 
mung der  besondern  Modalität  ihrer  Ausübung  auf  dem  jedesmal 
gegebenen  Standpuncte  des  Kirchenlebens  nur  ausgeben  kann  von  der 
Gestaltung  des  Altarsacramentes. 

In  dem  grossen  Worte  Matth.  18,  18,  von  welchem  Joh.  20,  23 
nur  ein  abgeschwächter  Nachklang  ist,  desgleichen  in  dem  erhabenen 
Bilde  von  den  „Schlüsseln  des  Himmelreichs",  welches  Matth.  16,  19  da- 
mit in  Verbindung  gesetzt  ist,  —  wohl  nicht  ohne  historischen  Grund, 
nur  dass  der  Herr  solchen  Schlüssel  schwerlich  dem  Petrus  allein,  son- 
dern seinen  Jüngern  sämmtlich  übergeben  hat  ( —  den  Besitz  der 
„Schlüssel  des  Todes  und  der  Unterwelt"  hat  er  nach  Apok.  1,  18,  der 
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„Schlüssel  zum  Hause  Davids"  nach  Apok.  3,  7  sich  selbst  vorbehalten; 
doch  kommt  der  Sinn  auch  dieser  Aussprüche  wesentlich  überein  mit 
dem  der  obigen),  —  in  diesem  Worte  und  in  diesem  Bilde  liegt  ein 
Sinn  von  ganz  anderer  Tiefe  und  Tragweite,  als  der  gewaltsame  hierar- 
chische, welchen  die  römisch-katholische,  der  dürftige  und  lahme, 
welchen  die  protestantische  Auslegung  dieser  Stellen  hineinlegt.  Sie 
sind  gesprochen,  um  den  Jüngern  die  ungeheuere  Gewalt  zum  Bewusst- 
sein  zu  bringen,  welche  ein  mit  Kräften  höherer  Abkunft  ausgerüsteter 
Geist  zu  üben  vermag  über  andere  Geister;  um  zugleich  die  schwere 
Verantwortlichkeit  ihnen  zu  Gemüthe  zu  führen,  die  da  haftet  an  dem 
Besitze  solcher  Kräfte.  Indess,  wenn  wir  sie  in  diesem  Sinne  fassen, 
dem  allein  des  erhabenen  Sprechers  vollständig  würdigen,  allein  zu  der 
Zeit  und  unter  den  Umständen,  unter  welchen  sie  gesprochen  sind, 
auch  nur  möglichen :  auch  dann  wird  die  Anwendung  auf  die  in  Kraft 
jenes  Bildes  so  genannte  „Schlüsselgewall"  der  Kirche  nicht  ausgeschlos- 
sen. Vielmehr,  der  richtig  verstandene  Begriff  solcher  Gewalt  erweist 
sich  als  mit  Notwendigkeit  in  jenen  Sinn  eingeschlossen.  Denn,  wenn 
die  Fähigkeit  zu  einer  sittlichen  Einwirkung  auf  fremdes  Seelenleben, 
welche  bis  in  die  Ewigkeit  hinüberreicht,  zum  Guten  oder  zum  Bösen, 
zum  Heile  oder  zur  Verwerfung,  wenn  eine  solche  dort  von  dem  Herrn 
schon  jeder  einzelnen  geisteskräftigen  Persönlichkeit,  wie  die  Persön- 
lichkeiten der  Jünger  es  waren,  als  solcher  zugesprochen  wird:  um 
wie  viel  mehr  werden  wir  Grund  finden,  solches  Vermögen  einer  Ge- 
sammtheit  zuzuschreiben ,  in  welcher  der  Geist  der  Heilsgemeinschaft, 
der  Geist  des  himmlischen  Beiches  lebendig  ist?  Selbstverständlich  ist 
solche  Wirksamkeit,  so  lange  die  eben  angedeutete  Bedingung  in 
Kraft  bleibt,  eine  Wirksamkeit  nur  zitm  Heile,  nicht  zum  Verderben; 
indess  bleibt  für  das  kirchliche  Gemeinwesen  auch  als  solches,  wie 
für  jedes  andere  religiöse  Gemeinwesen  ausserhalb  des  Christenthums, 
die  Möglichkeit  der  Ausartung",  und  damit  die  Möglichkeit  auch  einer 
Einwirkung  solcher  Art,  welche  den  Gliedern,  anstatt  zum  Segen, 
zum  Unsegen  ausschlägt,  und  nur  zu  oft  sind  solche  Fälle,  so  inner- 
halb wie  ausserhalb  des  Kirchenlebens  der  Christenheit,  wirklich  ein- 
getreten. —  Und  somit  nun  kann  man  zwar  auch  dies  in  der  Ord- 
nung finden ,  dass  die  Kirche  in  jenen  Worten  eine  Ermächtigung  zu 
fortwährend  ausdrücklicher  Einwirkung  auf  das  Gewissen  ihrer  Glieder, 
eine  Aufforderung  zu  fortwährender  Anfachung  und  Unterstützung  des 
Bussprocesses  in  den  Gemüthern  dieser  Glieder  erblickt  hat;  nur  hätte 
sie  darin  zugleich  auch  die  Warnung  vor  einem  möglichen  Missbrauche 
ihrer  Gewalt  über  diese  Glieder  erblicken  sollen.  —  Der  Begriff  kirchlicher 
Zucht,  so  gefasst,  so  aus  jenen  Kernsprüchen  des  göttlichen  Meisters 
abgeleitet,  er  hat  eine  ungleich  tiefere  Bedeutung,  als  ihm  die  oberfläch- 
liche Meinung  der  leidenschaftlichen  Gegner  zugestehen  will,  welche  in 
unserer  Zeit,  freilich  nicht  ohne  vielfältige  Schuld  der  bisherigen  kirch- 
lichen Praxis,  sich  gegen  ihn  erhoben  haben;  und  nicht  ohne  Unge- 
rechtigkeit würde  man  verkennen  können,  wie  der  sittliche  Ernst  dieser 
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Auflassung  sich  in  den  Anfängen  sowohl  des  alt -katholischen,  als  auch 
des  evangelischen  Kirchonlehens  nachdrücklich  geltend  gemacht  hat. 
Freilich  ist  dieser  Ernst,  wo  er  auch  in  früherer  oder  späterer  Zeit 
sich  gellend  machte,  bisher  noch  nie  vor  schweren  Uebergrifien  in  das 
Bereich  sittlicher  Freiheit  der  geistig  wiedergeborenen  Kirchenglieder 
gesichert  gehliehen,  und  diese  Uebergriffe  haben  denn  allerorten  gar 
bald  entweder  eine  thalsächliche  Unterdrückung  dieser  Freiheit  und 
damit  die  Ausartung  der  Kirchenzucht  in  einen  lodten  Mechanismus, 
oder  einen  gänzlichen  Verlall  der  Zucht  zur  Folge  gehabt.  So  un- 
zweifelhaft nun  solche  Uebejstände  in  den  allgemeinen  Nothständen  des 
bisherigen  Kirchenwesens  wurzeln  und  also  nur  mit  diesen  zugleich 
gründlich  gehoben  werden  können :  so  kommt  doch  in  Ansehung  auch 
nur  der  Möglichkeit  einer  gesunden  und  gedeihlichen  Praxis  der  Kir- 
chenzucht etwas  an  auf  den  Gewinn  einer  klaren  prinoipiellen  Einsieht 
in  die  richtige  Stellung  dieser  Function  der  Kirchenthätigkeit.  Zur  Fest- 
stellung dieser  Einsicht  etwas  beizutragen,  das  allein  konnte  im  gegen- 
wärtigen Zusammenhange  der  Zweck  dieser  Erörterung  sein. 

Solche  Einsicht  zu  gewinnen,  ist  der  Wissenschaft  erleichtert 
schon  durch  den  Thatbestand  der  gegenwärtigen  protestantischen  Kir- 
chenpraxis. Es  ist  ein  richtiger  Instinct,  welcher  die  evangelische 
Kirche  vermocht  hat,  trotz  des  anfänglichen  Schwankens  ihrer  Gründer 
über  die  sacramentliche  Bedeutung  des  Begriffs  der  Busse  und  über 
die  in  Bezug  auf  den  Bussprocess,  der  in  den  Seelen  der  Einzelnen 
sich  vollziehen  soll,  der  kirchlichen  Gemeinschaft  zukommenden  Functio- 
nen, auf  jede  andere  Öffentliche  und  amtliche  Uebung  der  „Schlüssel- 
gewall" zu  verzichten,  als  nur  im  Zusammenhange  mit  dem  Sacramente 
des  Altars.  Es  liegt  dabei  der  Gedanke  im  Hintergrund,  dass  diese 
Gewalt,  sofern  sie  von  der  Gemeinde  geübt  werden  soll,  —  und  kraft 
des  „allgemeinen  Priesterrechtes"  aller  ächten  Glieder  der  Christenheit 
hat  an  ihr  auch  jeder  Einzelne  seinen  Theil,  —  wesentlich  bedingt  und 
vermittelt  ist  durch  die  Kraft  positiver  Segnung,  welche  in  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  als  solcher  ruht.  Die  Kirche  hat,  ihren  Gliedern 
gegenüber,  überall  nur  so  weit  das  Becht  und  die  Pflicht  zu  strafen, 
als  die  Strafe  das  Mittel  ist,  die  Hemmnisse,  welche  in  den  Gemüthern 
ihrer  Glieder  dem  Genuss  und  der  Wirkung  ihrer  Segnungen  entgegen- 
stehen, hinwegzuräumen.  Mit  Becht  betrachtet  daher  die  evangelische 
Kirche  in  allen  Abschaltungen  ihrer  Lehre  die  poenitentia  nicht  als  ein 
selbstständiges  Sacrament;  —  sie  als  ein  solches  hinzustellen  wider- 
spricht entschieden  der  Idee  des  Mysteriums,  wie  wir  sie  im  Obigen 
entwickelt  haben,  und  dass  es  dennoch  in  der  Kirche  des  Mittelalters 
geschehen  ist,  das  erklärt  sich  nur  aus  deren  Neigung  zum  Zerspalten 
der  sacramentlichen  Einheit  in  eine  Gestaltenvielheit  (§.  939).  Aber 
eben  so  mit  Recht  gesteht  namentlich  die  lutherische  Lehre  der  Busse 
einen  Antheil  zu  an  der  Kraft  und  Würde  des  in  sich  einigen  Sacra- 
mentes  der  Heiligung.  Denn  wie  in  dem  Einzelnen  die  positive  Seite 
des  Heiligungsprocesses    nicht   sich  vollziehen    kann   ohne   die   negative 
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der  Sündenreue  und  des  allmähligen  Abthuns  der  Sünde  (§.  930):  so 
erhellt,  dass  auch  in  den  Functionen  des  kirchlichen  Gemeinwesens  der 
positiven  Seite  dieses  Processes  eine  negative  wird  entsprechen  müssen. 
Eine  strafende  Function  hat  und  übt  in  diesem  Sinne  auch  das  gött- 
liche Wort  (§.  905  ff.);  aber  es  hat  und  übt  dieselbe  nur  in  derselben 
allgemeinen  Weise,  wie  die  positiv  segnenden  Functionen.  An  das 
Individuum  unmittelbar,  an  den  einzelnen  Gläubigen  richtet  sich,  zum 
Behufe  seiner  Heiligung,  die  Kirche  nur  im  Sacrament;  darum  findet 
nur  hier  eine  derartig  strafende  und  züchtigende  Thäligkeit  ihren  Platz, 
wie  die  Kirche  sie  in  Kraft  des  Amtes  der  Schlüssel  zu  üben  hat. 
Dennoch  muss  dieselbe  von  der  Verwaltung  des  Sacramentes  als  solchen 
scharf  abgesondert  bleiben,  da  das  Herrenmahl  selbst  durchaus  nur  der 
heiligen  Freude  in  dem  Herrn,  dem  geistigen  Genüsse  des  lebendigen 
Leibes  seiner  Gemeinschaft  gewidmet  ist.  Nur  das  Urtheil  über  die 
Fähigkeit  ihrer  Glieder  zu  solchem  Genüsse,  nur  die  Nachhilfe  zur  Er- 
langung solcher  Fähigkeit,  da  wo  sie  gehemmt  ist,  nur  diese  steht  der 
Gemeinde  zu,  und  nur  hierin  besteht  die  wahre  Kirchenzucht.  —  Eine 
ausdrückliche  Hindeulung  auf  solche  Zucht,  eine  ausdrückliche  Anwei- 
sung zu  ihrer  perennirenden  Uebung  im  Schoosse  der  christlichen  Ge- 
meinde würde  in  der  Erzählung  liegen,  welche  das  Johannesevangelium 
an  die  Stelle  der  Einsetzung  des  Abendmahles  eingeschoben  hat  (Joh.  13, 
4  ff.),  dafern  es  sich  bewähren  sollte,  dass,  wie  ich  mich  davon  über- 
zeugt halte,  der  Kern  dieser  Erzählung  in  dem  Ausspruche  des  Herrn 
V-  10  zu  suchen,  und  der  Sinn  dieses  unstreitig  sinnbildlichen  Aus- 
spruchs kein  anderer  ist,  als  dass  auch  der  im  Grossen  durch  die 
Wiedergeburt  sittlich  Gereinigte  und  Gerechtfertigte  doch  immer  der 
Nachhilfe  durch  den  gemeinsam  von  der  Gemeinde  der  Gläubigen  zu 
übenden  Bussprocess  bedarf.  —  Dass  übrigens  diese  gemeinsame  Busse 
und  Kirchenzucht  in  dem  protestantischen  Beichtgebrauche  nur  auf  sehr 
unvollkommene,  meist  unkräftige  Weise  geübt  wird:  das  wird  sicherlich 
zugestanden  werden  müssen ;  aber  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
protestantischen  Sacramentsverwaltung  ist,  ohne  unzulässige  Eingriffe  in 
die  persönliche  Freiheit  der  Einzelnen,  wie  die  katholische  Sitte  der 
Ohrenbeiche  sie  mit  sich  bringt,  eine  andere  nicht  möglich.  Nur  erst 
die  lebendigere,  selbstlhätige  Betheiligung  der  gereifteren  Gemeinde- 
glieder an  jenem  Vollgenusse  des  Sacraments,  wiei  unsere  Darstellung 
sie  für  die  Zukunft  des  Kirchenlebens  in  Aussicht  gestellt  hat,  nur  eine 
solche  wird  dereinst  zu  einer  eingänglichen,  wechselseitigen  Selbst- 
controlle  dieser  gereifteren  Glieder,  wird  zugleich  zu  einer  entsprechend 
eingreifenden  sittlichen  Vollbereitung  der  Neophyten  jener  engeren  Ge- 
meinschaft berechtigen  und  befähigen.  Die  letztere  hat  indess  schon 
jetzt  in  dem  ganz  richtig  und  begriffsgemäss  festgestellten  Confirmations- 
gebrauche  der  evangelischen  Kirche  ein  wenn  auch  schwaches  und  wenig 
wirksames  Analogon.  —  Auch  hier  aber  muss  fürerst  jedwede  nähere 
Bestimmung  über  die  Modalität  solcher  Wiedererweckung  einer  leben- 
digen Kirchenzucht,    solcher  Neugestaltung   der  kirchlichen  Verwaltung 
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des  Schlüsselamtes,    der  kirchlichen  Zukunft  und  dem  Walten  des  hei- 
ligeil Geistes  in  dieser  Zukunft  anhehngestellt  bleiben. 


G)    Die  Gemeinde  und  das  Kirchenregiment. 

941.  Als  Ausdruck,  als  innermenschliche  Erscheinung  der  über- 
sinnlichen, sittlichen  Gemeinschaft  des  göttlichen  Reiches,  dessen 
unsichtbare  Kraft  und  Wesenheit  sich  auch  schon  in  den  vor-  und 
ausserchristlichen  Religionen  belhätigt  (§.  887),  sehen  wir  überall 
bereits  jene  Religionen  weltgeschichtlich  wirksam  in  der  Weise,  dass 
durch  sie  auch  äusserlich  ein  Band  stetiger  Lebensgemeinschaft  ge- 
knüpft wird  zwischen  ihren  Bekennern,  zwischen  Allen,  deren  inneres 
Leben  in  irgend  einer  Weise  durch  sie  bestimmt,  von  ihrem  Inhalte 
erfüllt  und  getragen  ist.  Ein  Band  steliger,  äusserlicher  Lebens- 
gemeinschaft, aber  darum  nicht  selbst  ein  nur  äusserliches  oder  zu- 
fälliges, nur  über  Besonderheiten  der  äusseren  Lebenserscheinung 
und  Lebenswirklichkeit  sich  erstreckendes.  Vielmehr,  wie  dieses  Band 
in  dem  inneren,  geistigen  Mittelpuncte  des  Seelenlebens  geknüpft  wird, 
wie  es  von  ihm,  solchem  Mittelpuncte  aus,  die  gesammte  Erscheinung, 
die  gesammte  Wirklichkeit  des  Lebens  umfasst:  so  erstreckt  es  sich, 
als  ein  in  Wahrheit  organisches  und  lebendiges,  über  alle  Momente, 
über  alle  Inhaltsbestimmungen  dieser  Erscheinung,  dieser  Wirklich- 
keit. Von  ihm,  von  diesem  inneren,  religiösen  Bande  zweigen  sich 
alle  geistigen,  alle  sittlichen  Bande  des  geschichtlichen  Völker-  und 
Menschheitslebens  ab,  und  die  gesammte  Lebensordnung,  die  gesammte 
Lebensgestaltung  der  Völker  und  der  Menschheit  wird  in  Kraft  dieses 
Bandes  zu  einem  Reflexe  der  geistigen  Mächte  und  Wesenheiten,  die 
im  Innern  dieses  Lebens  walten  (§.  762  f.  §.  819  ff.),  wenn  auch 
immerhin  nur  zu  einem  durch  die  sündhafte  Beschaffenheit  des  irdi- 
schen Daseins  vielfällig  getrübten. 

942.  Auf  den  Begriff  solches  Bandes,  auf  den  Begriff  des  Gna- 
denbundes, den,  nach  dem  Zeugnisse  der  heiligen  Urkunden  beider 
Testamente,  die  Gottheit  mit  den  Urahnen  der  nach  ihrem  Bilde 
geschaffenen  Menschheit  abgeschlossen  hat  (§.  758  f.  §.  817),  haben 
wir  in  dem  früheren  Verlaufe  unserer  Darstellung  überall  uns  be- 
strebt,   die   Zusammenhänge    zurückzuführen,    welche    zwischen   der 
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Erscheinung  des  religiösen  und  der  des  übrigen  geschichtlichen  Völker- 
lebens allerorten  sich  auch  schon  dem  oberflächlichen  Blicke  des  Be- 
trachters dieser  beiderseitigen  Erscheinungsgebiete  kund  geben.  Wir 
haben  insbesondere  wiederholt  hingewiesen  auf  die  Thatsache,  dass 
die  Bande  socialer  und  politischer  Gemeinschaft,  welche  die  Völker 
der  Weltgeschichte  nicht  blos  als  »lassen  erscheinen  lassen,  denen  ein 
gemeinsames  physisches  oder  geistiges  Charaktergepräge  aufgedrückt 
ist  sondern  als  einheitlich  gegliederte  organische  Gesammtheiten,  dass, 
sa°-en  wir,  diese  Bande  überall  von  der  Religion  aus  bestimmte,  aus 
religiöser  Wurzel  entsprossene,  durch  religiöse  Institute  belebte  und 
befestigte  sind  (§.  762  f.  §.  833  f.  §.  843  f.).  Es  ist  gegenwärtig  am 
Orte,  auch  den  Satz  auszusprechen  und  festzustellen,  dass  für  alle 
vor-  und  ausserchristliche  Religionen  nur  sie,  nur  diese  vou  dem 
religiösen  als  solchem  dem  Begriffe  nach  unterschiedenen  socialen  und 
politischen  Bande  als  das  Miltel  dienen,  durch  welches  sich  die  un- 
sichtbare religiöse  Gemeinschaft  eine  äussere  Wirklichkeit  auch  im 
geschichtlichen  Völkerleben  giebt. 

Der  eigenen  Lehre  der  Kirche,  so  lange  dieselbe  noch  an  dem 
durch  den  Wortgebrauch  bereits  des  N.  T.  autorisirlen  ideal -universalen 
Begriffe  der  Kirche  (§.  889)  festhielt;  so  lange  sie  noch,  sei  es  unmit- 
telbar in  den  Begriff  der  „sichtbaren"  Kirche  die  Bedeutung  ausschliess- 
licher Darstellung  und  Verwirklichung  des  Gotlesreichs  im  menschlichen 
Geschlecht  hineinlegte,  oder  neben  der  sichtbaren  Kirche  eine  unsichtbare 
annahm,  deren  Begriff  dann  mit  dem  Begriffe  des  Reiches  Gottes,  des 
Himmelreiches  zusammenfällt:  —  dieser  Lehre  war  nichts  geläufiger, 
als  von  einer  „Kirche"  auch  schon  in  vorchristlicher  Zeit  zu  sprechen, 
den  Namen  der  „Kirche"  auf  die  gläubige  Volksgemeiiule  des  A.  T., 
auf  das  ontQfiayißQud^i  im  Sinne  von  Gal.  3,  auf  die  arca  Noe,  wie 
man  bildlich  das  „Volk  Gottes"  vor  Christus,  eben  so  wie  die  Kirche 
nach  Christus  zu  nennen  liebte,  zu  übertrugen.  Noch  bei  Luther 
finden  wir  es  ausdrücklich  als  einen  Glaubenssatz  hingestellt,  dass  zu 
keiner  Zeit,  seit  seinen  ersten  Anfängen,  das  Menschengeschlecht  ohne 
„Kirche"  gewesen  ist,  dass  auch  in  den  Zeiten  des  äussersten  Verderbs 
der  Massen  die  „Kirche  Gottes"  sich,  wäre  es  auch  nur  in  wenigen 
Gliedern,  wäre  es  selbst  nur  in  einem  einzelnen  Individuum,  erhallen 
und  fortgepflanzt  hat.  Wenn  der  jetzt  in  Ansehung  des  Kirchenbegrifls 
herrschend  gewordenen  Denkweise  dergleichen  Aussprüche  als  paradox 
erscheinen :  so  wird  der  Grund  davon  alsbald  in  unserer  nachfolgenden 
W  y.ickelung  zu  TaSe  kommen.  —  Wir  unserseits  legen  nicht  mehr 
so  n„i  f.,11^  al,f  (len  Gebrauch  des  Namens  der  Kirche;  wir  finden  es, 
anerkennen  "Z  di<?  Wahrheit  des  Begriffs  der  „unsichtbaren  Kirche" 

nen,   lm  Allgememen  nur  ganz  in  der  Ordnung,    den   Gebrauch 
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dieses  Namens,  so  wie  es  jetzl  gewöhnlich  ist,  zu  beschränken  auf  das 
ausdrückliche  Hervortreten  der  selbstbewussten,  selbsthewusst  von  den 
nur  dem  irdischen  Menschendasein  angehörenden  Formen  sittlicher  Le- 
hensgemeinschaft sich  unterscheidenden  Heilsgemeinschaft  in  dem  kirch- 
lichen Gemeinwesen  des  Christenthums.  Aber  wir  halten  es  auch  für 
recht,  darauf  hinzuweisen,  wie  der  weiteren  Ausdehnung  des  Wort- 
gebrauchs doch  in  alle  Wege  ein  richtiger  Gedanke  zu  Grunde  lag,  ein 
Gedanke,  welcher  namentlich  in  der  modernen,  unbiblischen  und  un- 
theologischen Anwendung  des  Kirchenbegriffs  ganz  verloren  zu  gehen 
Gefahr  läuft :  der  Gedanke  der  inneren  Wesenseinheit,  welche  die  selbst- 
bewussle  Heilsgemeinschaft  des  Christenthums ,  die  Kirche  im  engern, 
eigentlichem  Worlsinne,  mit  derartigen  Formen  religiöser  Gemeinschaft 
verbindet,  wie  solche  auch  vor  dem  Chrislenthum,  auch  ausserhalb  des 
Christenthums  bestehen.  Nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  man  auf  diese 
Einheit  selbst  den  Namen  der  Kirche  übertrage,  —  obwohl  dies,  wie 
gesagt,  stets  auch  in  den  rechtgläubigsten  Formen  der  Kirchenlehre 
geschehen  ist,  —  wohl  aber  darauf,  dass  der  Begriff  derselben  nicht 
abhanden  komme,  dass  er  vielmehr  noch  in  der  Weise,  wie  es  der  von 
den  Schranken  jener  Rechtgläubigkeit  befreite  Standpunct  philosophi- 
scher Glaubenswissenschaft  fordert,  erweitert  werde.  Es  kommt,  mit 
andern  Worten,  darauf  an,  die  Erkenntniss  zu  bewahren  oder  aus  ihrer 
Verdunkelung  sie  wiederherzustellen,  dass  dieselbe  übersinnliche  Ge- 
meinschaft, welche  die  ihr  adäquate,  correcte  Form  innermenschlicher 
Erscheinung  und  Verwirklichung  in  dem  kirchlichen  Gemeinwesen  des 
Chrislenthums  gefunden  hat,  oder  vielmehr,  welche  solcher  Erschei- 
nung, solcher  Verwirklichung  auch  in  dieser  Form  auf  eine  ihrem  Be- 
griff adäquatere,  correctere  Weise  erst  noch  entgegenslrebt,  dass,  sagen 
wir,  eben  sie,  diese  übersinnliche  Heilsgemeinschaft,  sich  auch  vor 
dem  Chrislenthum,  auch  ausserhalb  des  Christenthums  belhätigt  hat 
und  fortwährend  bethätigt  in  allen  den  Formen  sittlicher  Lehensgemein- 
schaft, die  ihre  Wurzel  in  der  Religion  haben  und  mit  religiösen  Le- 
benselementen durchdrungen  und  gesättigt  sind.  Die  Anerkennung  dieser 
grossen  Wahrheit,  ohne  welche  selbst  der  Begriff  der  Menschwerdung 
i\e&  Göttlichen,  der  „Sohnmenschheit",  ein  wissenschaftlich  unvollkom- 
mener und  unfruchtbarer  bleiben  würde:  sie  eben  liegt  in  jenem  alt- 
dogmalischen  Begriffe  einer  „Kirche  des  Alten  Testaments",  und  unsere 
Darstellung  hat  sie  in  dem  erweiterten  Sinne,  der  sich  als  eine  wissen- 
schaftliche Nolhwendigkeit  aus  ihren  Prämissen  ergab,  zu  ihrem  Rechte 
gebracht.  Wie  im  Alten  Testament,  in  der  Gemeinde  des  Volkes  Israel, 
so  auch  im  Heidenlhume  giebl  es,  zwar  nicht  eine  Kirche  in  jenem 
eigentlichen  Wortsinne  als  selbstbewusste,  in  einem  Gemeinwesen  eigen- 
thümlicher  Art,  einem  von  dem  sittlichen  Gemeinwesen  des  Hauses,  der 
bürgerlichen  Gesellschaft,  des  Staates  unterschiedenen  sich  bethätigendo 
Heilsgemeinschaft,  wohl  aber  eine  volksthümlich  religiöse  Gemeinschaft, 
die,  wenn  auch  unmittelbar  noch  mit  jenen  rein  menschlichen  Gemein- 
wesen in  Eins  gesetzt,  doch  schon  in  ihnen  und  durch  sie  heilskräflig 
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wirkt;  wie  ja  auch  <bs  kirchliche  Gemeinwesen  des  Christentlnmis,  um 
menschheillich  und  weltgeschichtlich  die  Fülle  seiner  Ileilskraft  zu  be- 
llnitigen,  der  Mitwirkung  solcher  ausserreligiöser  Gemeinwesen,  ja  einer 
organischen  Verzweigung  in  sie  und  Ineinsbildung  mit  ihnen,  nicht  ent- 
behren kann. 

943.  War  solchergestalt  im  Heidenthurn ,  war  parallel  mit  dem 
Ileidenthume  im  Alten  Testament  die  Auswirkung  jener  sittlichen  Dandc, 
welche  das  Leben  der  Menschheit,  indem  sie  es  zu  organischer,  sitt- 
licher Gemeinschaft  zusammenschliessen,  zugleich  in  die  Besonderheit, 
in  das  begrenzte  geschichtliche  Dasein  von  Volkern  und  Volkergrup- 
pen auseinanderlegen,  war  sie  das  Element  gewesen,  worin  sich  das 
Gemeinschaftbildende,  Schöpferische  der  Religion  bethätigt  und  erwie- 
sen hat:  so  musste  mit  dem  Augenblicke,  wo  der  Geist  der  Religion 
sich  aus  diesem  Elemente  zurückzog,  wo  er  das  klare  Bewusstsein 
von  der  unbedingten  Erhabenheit  der  übersinnlichen  und  ewigen  Ge- 
meinschaft des  Gollesreichs  über  alle  irdische  Gemeinschaftsformen 
gewann,  er,  dieser  Geist,  sich  eine  andere  Form  suchen  für  die  Her- 
stellung solcher  Gemeinschaft  im  geschichtlichen  Menschheitsleben.  Er 
musste  sich  eine  Form  suchen,  welche  ihm  zur  Vereinigung  auch  des 
bis  dahin  Getrennten  dienen  konnte,  eine  Form,  in  welcher  sich  die 
übersinnliche,  religiöse  Gemeinschaft  ausdrücklich  als  solche,  aus- 
drücklich in  ihrer  Unterschiedenheit,  in  ihrer  Erhabenheit  über  alle 
andern  menschlichen  Gemeinschaftsformen  ein  Dasein  giebt.  Er  musste 
sich  eine  feste  Stätte  suchen  inmitten  auch  der  irdischen  Lebens- 
wirklichkeit; nicht  um  von  den  sonst  bestehenden  Gemeinschaftsformen 
dieser  Wirklichkeit  für  immer  in  einsamem  Selbstgenügen  getrennt 
zu  bleiben,  sondern  um  dieselben  der  höheren  Gemeinschaft  des  Gottes- 
reiches einzuordnen,  sie  vollständiger  und  inniger  als  es  ohne  solche 
Verselbstständigung  des  speeifisch  religiösen  Gemeinschaftsbandes  mög- 
lich war,  mit  dem  Geiste,  mit  dem  Wesen  dieses  Reiches  zu  durch- 
dringen. 

944.  Solche  eigenthümliche  Form  speeifisch  religiöser  Lehens- 
gemeinschaft nun,  die  in  diesem  Sinne,  in  Kraft  und  in  Gemä'ssheit 
seiner  weltgeschichtlichen  Mission  das  Christenthum  sich  geschaffen 
hat,  ist  die  Form  der  kirchlichen  Gemeinde  (ecclesia  im  ur- 
sprünglich apostolischen  Sinne  dieses  Wortes,  vergl.  §.  889).  Kann 
dieselbe  auch  nicht  in  dem  äusserlich  historischen  Sinne,  wie  dies 
gemeinbin  auch  von  ihr  vorausgesetzt  wird,  als  eine  Stiftung,  als 
eine  Einsetzung  des  Herrn  der  Kirche  betrachtet  werden,  so  wenig 
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wie,  nach  usscrer  obigen  Nach  Weisung,,  die  kirchlichen  Ileiligthümer: 
so  führt  sich  doch  in  demselben  höhern,  geistigen  Sinne,  wie  der 
Ursprung  der  Sacramente,  auch  der  Ursprung  der  Kirche  auf  den 
Herrn,  auf  Sein  Wort,  Seine  Lebens-  und  Leidensthat,  Seine  Auf- 
erstehung und  Verklärung  zurück.  Denn  nur  in  Kraft  des  Geistes, 
des  heiligen,  welcher  durch  diese  Vorgänge  über  sie  ausgegossen  war 
und  in  ihren  Seelen  gezündet  hatte  (§.  895),  hat  sich,  ohne  Absicht 
und  künstliche  Veranstaltung,  allein  durch  die  innere  Notwendigkeit 
der  diesem  Geiste  entquillenden  Lebenstriebe,  unter  den  Jüngern  des 
Herrn  alsbald  nach  seinem  Abscheiden  jene  erste  Gemeinde  zu  Jeru- 
salem gebildet,  aus  welcher  dann,  in  derselben  Kraft,  doch  zugleich 
durch  selbstbewusste  Weisheit  und  Willensthat  der  apostolischen  Grün- 
der, in  raschem  Wachsthum  auf  dem  Wege  organischer  Abzweigung 
und  Fortpflanzung,  jenes  Netz  gläubiger  Gemeinden  sich  hervorspinnen 
sollte,  mit  welchem  noch  vor  Ablauf  eines  Menschenalters  das  Cbri- 
stenthum  den  zu  seiner  Aufnahme  hinlänglich  vorbereiteten  Länder- 
uud  Völkerkreis  der  damaligen  Welt  umzogen  hat. 

Dass  die  Kirche  des  Christenthums  ihren  Namen,  dessen  Gebrauch 
mit  der  theologischen  Behandlung  ihres  Begriffs  überall  solidarisch  ver- 
bunden ist,  von  der  kirchlichen  Ortsgemeinde,  so  wie  dass  diese  ihn 
von  dem  bürgerlichen  und  politischen  Gemeindewesen  ausserhalb  der 
Kirche  entlehnt  hat,  ist  bereits  im  Obigen  bemerkt  worden.  Es  kann 
dies  als  eine  Zufälligkeit  angesehen  werden;  doch  liegt  darin  eine  ge- 
schichtliche Bedeutung.  Die  Gemeinde,  die  religiöse,  kirchliche  Gemeinde 
in  der  eigenthümlichen  Gestaltung,  wie  nur  das  Christen thum ,  aber 
keine  andere  Religion  den  Begriff  solcher  Gemeinde  kennt:  sie  eben  ist 
es,  welche  die  Kirche  zur  Kirche  macht,  welche  die  übersinnliche  Heils- 
gemeinschaft in  der  Weise ,  für  die  eben  der  Name  der  Kirche  seine 
typische  Bedeutung  gewonnen  hat,  in  die  geschichtliche  Wirklichkeit  des 
Menschenlebens  einordnet.  Dieser  Umstand  wird  übersehen,  oder  er  kommt 
wenigstens  nicht  zu  seinem  wissenschaftlichen  Rechte,  wenn  man,  auf 
die  evangelischen  Stellen  gestützt,  welche  das  Wort  ty.y.hjoia  bereits 
dem  Herrn  in  den  Mund  legen  (§.  889),  in  der  „Kirche"  eine  „Stif- 
tung", ein,  um  mit  Kant  zu  sprechen,  der  uns  in  Verwerfung  dieser 
Ansicht  vorangegangen  ist,  „statutarisches  Institut"  des  Herrn  erblickt; 
wobei  es  dann  unbestimmt  bleibt  und  den  Umständen  nach  nicht  zu 
sicherer  Entscheidung  gebracht  werden  kann,  ob  als  Gegenstand  solcher 
Anordnung  mehr  die  Kirche  im  Grossen,  oder  das  Institut  der  kirch- 
lichen Gemeinde  insonderheit  zu  verstehen  ist.  Von  der  Kirche  im 
Grossen  haben  wir  gezeigt,  in  welchem  Sinne  ihr  geistiger,  ihr  welt- 
geschichtlicher Ursprung  aus  Wort  und  Thal  des  Herrn  feststeht;  und 
gerade  dieser  Sinn    ist  ein   solcher,    welcher   der  Unterstützung   durch 
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ein  Zeugniss  der  Art,  wie  Matth.  16,  18,  keineswegs  b*darf,  welcher 
vielmehr  durch  ein  solches  Zeugniss  nur  in  ein  zweifelhaftes  Licht 
gestellt  wird.  Für  das  Institut  der  Gemeinde  aber  war,  wenn  die 
Kirche  im  Grossen  aus  Wort  und  That  des  Herrn  als  eine  nothwendige 
Frucht  dieser  That,  dieses  Wortes  hervorging,  ein  besonderer  Stiftungsact 
ganz  überflüssig;  dasselbe  erwuchs  von  selbst,  nach  innerer  organischer 
Nothwendigkeit.  „Ihr  seid  nicht  aus  der  Welt,  ich,  ich  habe  euch 
auserwählt,  darum  hasst  die  Welt  euch":  in  derartigen  Aussprüchen 
(Job.  15,  19),  so  wie  allerdings  auch,  und  auf  noch  gewaltigere,  noch 
tiefer  eingreifende  Weise  in  den  Matth.  10  zusammengestellten  Kern- 
worten, mit  welchen  der  Herr  seine  Apostel  ausstattete,  ist  der  Grund 
dieser  Nothwendigkeit  zu  Tage  gebracht;  sie  können  uns  gelten  als 
der  eigentliche  Stiftungsact  der  kirchlichen  Gemeinde.  Denn  sobald  die 
Jünger  des  Herrn  sich  durch  den  in  ihnen  entzündeten  Glauben  an  den 
göttlichen  Meister  und  an  das  ewige  Reich  seines  himmlischen  Vaters 
von  den  Banden  der  Volksreligion  gelöst  und  ausgeschieden  fanden  aus 
der  specifischen  Gemeinschaft  ihrer  Bekenner:  so  musste  auf  der  Stelle 
der  sittliche  Gemeinschaftslrieh,  ohne  welchen  keine  Religion  besteht, 
jenes  neue  sittliche  Band  auch  für  das  irdische  Leben  erzeugen,  des- 
gleichen keine  frühere  Religion  gekannt  hat,  eben  weil  diese  Religionen 
sämmtlich  von  der  „Welt",  und  mit  bürgerlichem  Gemeinwesen  und 
Staat  unauflöslich  verbunden  waren.  Und  so  erblicken  wir  denn,  freilich 
überall  nur  aus  Berichten,  die  in  Bezug  auf  Vollständigkeit  und  histo- 
rische Genauigkeit  viel  zu  wünschen  übrig  lassen,  alsbald  nach  dem 
Abscheiden  des  Herrn  die  Apostel  als  Haupier  eines  Kreises  von  Gläu- 
bigen, die  sich  zur  Gemeinde  zusammengeschlossen  haben  auf  eine 
Weise,  für  welche  in  jenen  Berichten  wenigstens  dies  als  ein  charak- 
teristischer Zug  hervortritt,  dass  sie  allerorten  als  etwas  ganz  Selbst- 
verständliches vorausgesetzt  wird ,  als  ein  Hergang,  für  welchen  es 
einer  besondern  geschichtlichen  Erklärung  gar  nicht  bedarf.  Ganz 
in  entsprechender  Weise  sind  überall  in  vorgeschichtlicher  Zeit  unter 
Völkern  von  weltgeschichtlicher  Bildungsfähigkeit  die  ersten  Stamm- 
genossenschaften  und  bürgerlichen  Gemeinwesen,  die  annoch  einfachen 
Keim-  oder  gleichsam  Zellenbildungen  späterer  Staatsorganismen  em- 
porgewachsen, ohne  irgend  welche  Absichtlichkeil  ausdrücklicher  Völker- 
und  Staatengründung;  auch  sie  nirgends  ohne  die  lebendige  Wirksamkeit 
religiöser  Triebkräfte,  welche  zu  jenen  andern  sittlichen  Banden  das  sie 
alle  bekräftigende,  weil  zu  den  Tiefen  des  Gemülhslebens  ihnen  zuerst 
den  Zugang  aufschliessende,  Band  eines  gemeinsamen  Gultus  hinzufügte. 
—  Aber  dieses  rasche  und  urplötzliche,  wie  vom  Himmel  gefallene  Ent- 
stehen eines  Gemeinwesens  von  ausschliesslich  religiösem  Charakter  und 
Inhalt  zu  ganz  geschichtlicher  Zeit,  in  den  lichtesten  Regionen  einer 
schon  auf  der  Höhe  ihrer  Reife  angelangten  bürgerlichen  Gesellschaft,  — 
ein  Vorgang,  der  sich,  wie  die  gleichzeitige  urchristliche  Sagenbildung 
(§.  853  f.),  inmitten  dieser  sonst  überall  so  durchsichtigen  Umgebung 
nichts  desloweniger  in    das  Dunkel    aller  vorgeschichtlichen  Urzustände 
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hüllt :  —  das  ist  eine  ganz  einzigartige  Erscheinung,  eine  Erscheinung, 
in  welcher  wir  um  dieser  ihrer  geheimnissvollen,  dem  pragmatischen 
Geschichlsverstand  undurchdringlichen  Natur  willen  einen  Act  wirklicher 
Neuschöpfung,  nur  jenen  Ereignissen  vergleichbar,  in  welchen  alle  ge- 
stallenden Anfänge  des  Geschichtslebens  eben  so,  wie  des  Naturlehens 
zu  suchen  sind,  zu  begrüssen  haben.  In  dem  Augenblicke,  wo  dieses 
Dunkel  durch  das  Dämmerlicht  der  ersten  wirklichen  Geschichlsurkun- 
den,  der  amtlichen  Sendschreiben  der  Apostel  und  Apostelschüler,  erhellt 
wird,  —  denn  die  Apostelgeschichte  des  Lukas  kann  lür  alles  darüber 
Hinausliegende  nicht  in  anderem  Sinne  als  Geschichtsurkunde  betrachtet 
werden,  als  etwa  die  gelegentlichen  sagenhaften  Berichte  alter  Schrift- 
steller von  der  heroischen  Urzeit  der  Völker  des  Alterlhums,  oder  als 
die  Sagen  der  Genesis  von  der  patriarchalischen  Urzeit  des  hebräischen 
Volkes,  —  in  diesem  Augenblicke  ist  das  Bestehen  nicht  etwa  nur  der 
jerusalemischen  Urgemeinde,  sondern  einer  Gemeinde  von  Gemeinden, 
eines  über  den  Läudercomplex,  welchen  man  damals  oly.ovf.itvi]  nannte, 
hinweggezogenen,  eng  und  feslgeflochtenen  Gemeindenetzes,  kurz  einer 
christlichen  „Kirche",  schon  eine  vollendete  Thatsache.  —  Noch  in  einem 
andern  Sinne,  als  in  welchem  die  entsprechenden  Worte  von  dem  römi- 
schen Dichter  gemeint  sind,  —  nämlich  in  Absicht  auf  das  Ungeheuere, 
überschwänglich  Mächtige,  was  sich  in  dieser  scheinbar  so  einfachen, 
so  leicht  verständlichen  Thatsache  verbirgt,  in  welcher  darum  der  Na- 
turalismus modern  reflectirender  Geschichtsbetrachtung  nur  etwas  ganz 
Alltägliches  zu  erblicken  meint,  —  noch  in  diesem  eigentümlichen 
Sinne  dürfen  wir  von  derselben  ausrufen:  Tanlae  molis  erat,  Chrislia- 
narn  condere  gentem! 

945.  Wie  dem  kirchlichen  Gemeinwesen  seine  Functionen :  Pre- 
digt des  göttlichen  Wortes  und  Verwaltung  der  kirchlichen  Heiliglhü- 
mer,  unmittelbar  durch  seinen  Begriff  zugetheill  sind:  so  wird  hin- 
wiederum durch  den  Begriff  dieser  Functionen  die  Ordnung,  die 
Verfassung  und  innere  Gliederung  des  Gemeinwesens  bestimmt.  Nicht 
alle  Glieder  des  Gemeinwesens  haben  in  gleicher  Weise  die  Be^ 
Stimmung  zur  Selbsttätigkeit  in  der  Ausübung  dieser  Functionen, 
Es  wird  daher  auch  in  ihm,  ähnlich  wie  in  andern  sittlichen  Gemein- 
wesen, bei  organischer  Entwicklung  eine  Sonderung  der  Functionen 
stattfinden,  eine  Fixirung  von  Ständen  und  Aemtern  innerhalb  der 
Gemeinde,  bei  welcher  jedoch  die  Analogie  mit  entsprechenden  Unter- 
schieden innerhalb  bürgerlicher  Gemeinwesen,  nach  der  ausdrücklichen 
Mahnung  des  Herrn  (Marc.  10,  43  1.  Luk.  22,  25  f.)  nicht  verleiten 
darf  zur  Unterscheidung  einer  herrschenden  und  einer  dienenden, 
einer  gebietenden  und  einer  gehorchenden  Classe.  Dem  aus  dem 
Heidenthum,   aus  dem  Alten  Testament   in    das   Christenthum ,   dem 
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Geiste  desselben  zuwider,  herübergetragenen  Institute  eines  ausschliess- 
lich bevorzugten  Priesterthums,  eines  Klerus  gegenüber,  hat,  dem 
Sinne  der  ächten  Christuslehre  und  der  apostolischen  Praxis  entspre- 
chend, die  evangelische  Kirche  den  Begriff  eines  allgemeinen  Prie- 
sterthums aller  Gläubigen,  im  Geiste  Wiedergeborenen  festgestellt 
(1  Petr.  2,  5.  9.  Apok.  1,  6.  5,  10.  vergl.  Hebr.  8,  10.  Ap.- Gesch.  2, 
17  f.J,  worin,  richtig  verstanden,  zwar  nicht  die  Tilgung  der  eben 
bezeichneten  Unterschiede,  wohl  aber  ihre  stete  Flüssigkeit,  die  Zu- 
gänglichkeit aller  für  Alle,  und  eine  in  gewissem  Grade  selbsthätige 
Theilnahme  aller  Gemeindeglieder  an  allen  kirchlichen  Functionen 
enthalten  ist. 

Wie  alle  organischen  Gebilde,  so  ist  auch  das  kirchliche  Gemein- 
wesen Selbstzweck;  aber  diese  Einsicht  schliesst  nicht  aus,  dass  nicht 
aus  dem  Begriffe  des  Zweckes,  der  eben  eine  inwohnende,  nicht  eine 
äusserlich  mechanische  Verwirklichung  in  ihm  gewinnt,  seine  Natur  und 
die  durch  diese  seine  Natur  geforderte  Gliederung  und  Gestaltung  ab- 
geleitet und  erklart  werde.  Man  pflegt  es  sich  bei  dieser  Aufgabe  häufig 
etwas  mehr  als  recht  ist,  bequem  zu  machen,  wenn  man  auf  den 
Begriff  dieser  Gliederung  und  Gestaltung,  auf  den  Begriff  einer  Verfas- 
sung der  kirchlichen  Gemeinde,  ohne  Weiteres  die  Analogie  bürger- 
licher Gemeindeverfassung,  wohl  gar,  was  auch  dort  keineswegs  einerlei, 
der  Staatsverfassung  überträgt,  und  von  einer  gesetzgebenden,  einer  voll- 
ziehenden oder  ausübenden,  auch  wohl  einer  richterlichen,  einer  Regie- 
rungsgewalt u.  s.  w.  im  kirchlichen  Gebiete,  eben  so  wie  im  politischen, 
spricht.  Wir  werden  alsbald  nachweisen,  wie  diese  Begriffe,  diese  begriff- 
lichen Unterschiede  politischer  Functionen  allerdings  auch  in  das  Gebiet 
des  kirchlichen  Lebens  hinüberspielen  und  in  die  kirchliche  Verfassuugs- 
frage  auf  eine  Weise  eingreifen,  die  eine  sorgfältige  Beachtung  für  sich 
in  Anspruch  nimmt.  Aber  fürerst  ist  der  Begriff  solcher  Verfassung  an 
und  für  sich  selbst  nicht  damit  zu  verwechseln ;  er  ist  vielmehr  genau 
davon  abzutrennen,  und  nicht  nach  der  Schablone  zu  behandeln,  welche 
sich  aus  unvermittelter  Anwendung  von  begrifflichen  Unterschieden  des 
bürgerlich- socialen  und  des  politischen  Gebietes  für  ihn  ergeben  würde. 
(„Die  Kirche,  als  Repräsentantin  des  Staates  Gottes",  sagt  mit  Recht 
Kant,  „hat  keine  ihren  Grundsätzen  nach  der  politischen  ähnliche  Ver- 
fassung";  und  wie  eben  dieser  Philosoph  von  „göttlich -statutarischen" 
Gesetzen  zur  Gründung  und  Form  der  Kirche  nichts  wissen  will,  so 
finden  wir  schon  bei  Luther  den  Ausspruch ,  „dass  es  in  der  Kirche 
keinen  Grund  zu  Gesetzen  giebt"  Briefe,  de  Wette  IV,  S.  123.)  Und  da 
nun  kommt  es  eben  vor  Allem  auf  die  richtige  Erkenntniss  des  Zweckes 
an,  der  zwar  so  hier  wie  dort  ein  immanenter,  aber  darum  nicht  weniger 
ein  anderer  ist  in  dem  kirchlichen  Gebiete,  als  in  dem  social- politischen. 
Ueber  den  allgemeinen  Begriff  dieses  Zweckes  kann  kein  Zweifel  sein; 
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es  ist  der  Zweck  lebendiger  Belhäligung  der  übersinnlichen  Heilsgemein- 
schaft. Wäre  dieser  Zweck  vollständig  erreichbar  im  irdischen  Leben,  so 
wäre  die  Kirche,  die  äussere,  sichtbare,  die  kirchliche  Gemeinde,  un- 
mittelbar selbst  das  Reich  Gottes,  das  Himmelreich.  Sie  würde  dann 
auch  nicht  auftreten  können  als  eine  einzelne  Form  sittlicher  Lebens- 
gemeinschaft neben  andern  menschlichen  Gemeinwesen ;  sie  würde  die 
Totalität  aller  sittlichen  Lebensgemeinschaft  innerhalb  der  Menschenwelt 
in  sich  begreifen  müssen.  —  Es  wird  demnach  ein  Ausdruck  aufzu- 
suchen sein  für  die  nähere  Specification  jenes  Zweckes,  wie  solche  sich 
mit  Nolhwendigkeit  ergiebt  aus  dem  Missverhältnisse,  welches  zufolge 
der  sündhaften  Beschaffenheit  des  Menschengeschlechts  zwischen  dem 
Begriffe  der  übersinnlichen  Heilsgemeinschaft  als  solcher,  und  ihrer  Be- 
lliäligung im  irdischen  Menschenleben,  zwischen  der  unsichtbaren  und 
der  sichtbaren  Kirche  besteht.  Nur  aus  dem  Begriffe  ihres  solchergestalt 
specificirten  Zweckes  kann  die  richtige  Einsicht  hervorgehen  in  die  orga- 
nische Natur  des  kirchlichen  Gemeinwesens,  in  seine  naturgemässe  Ge- 
stallung und  Gliederung,  kurz  in  diejenigen  allgemeinen  Grundzüge  seiner 
Verfassung,  welche  in  allen  Phasen  seiner  geschichtlichen  Entwickelung 
die  nämlichen  bleiben  oder  aus  jeder  Verdunkelung  oder  Verunstaltung 
immer  auf's  Neue  wieder  hervortreten  müssen. 

In  Ansehung  nun  des  so  in  näherer  Bestimmtheit  zu  fassenden 
Begriffs  von  dem  inwohnenden  Zwecke  des  kirchlichen  Gemeinwesens 
ist  auf  die  vorangehende  Entwickelung  der  innern  Functionen  des  Kir- 
chenlebens zu  verweisen.  Aus  ihr  ergiebt  sich  der  Sinn,  in  welchem, 
wie  ich  meine,  auch  die  philosophische  Glaubenslehre  einstimmen  kann 
in  den  Satz  der  protestantischen  Bekenntnisse,  welcher  die  Vorstellung 
dieses  Zweckes,  die  Vorstellung  der  durch  den  Zweck  mit  innerer 
Nolhwendigkeit  gegebenen  Functionen  des  kirchlichen  Gemeindelebens 
in  den  Begriff  der  „Predigt  des  göttlichen  Wortes"  und  der  „Verwaltung 
der  Sacramente"  zusammcnfasst.  Es  muss  freilich  dieser  Begriff,  wenn 
er  als  ein  wirklich  adäquater  soll  gelten  können,  in  einer  weiteren  und 
freieren  Weise  gefasst  werden,  als  es  gemeinhin  zu  geschehen  pflegt. 
In  den  Begriff  der  Predigt  des  Wortes  muss,  neben  der  äusseren  Ver- 
kündigung der  Lehre,  so  wie  sie  unmittelbar  aus  den  Schrifturkunden 
entnommen  oder  als  eine  auf  Grund  derselben  durch  kirchliche  Salzungen 
festgestellte  vorausgesetzt  wird,  auch  die  freie  wissenschaftliche  Ar- 
beit an  der  Begründung  des  Lehrbegriffs ,  muss  ferner  die  erziehende 
Lehrtätigkeit,  sofern  sie  auf  Heranbildung,  sittliche  eben  so,  wie  intel- 
lectuelle,  der  Gemeindeglieder  zu  eigenem,  freiem  Verständnisse  des 
Wortes,  zu  selbstständiger  und  selbstthätiger  Theilnahme  an  den  Wer- 
ken des  Gottesreichs  ausgeht,  eingeschlossen  werden.  Der  Begriff  der 
Verwaltung  der  Sacramente  aber  muss  in  der  Weise,  wie  es  der  im 
Sinne  unserer  obigen  Betrachtung  erweiterte  und  vertiefte  Gesichtspunct 
für  den  Begriff  der  kirchlichen  Heiliglhümer  fordert,  auch  seinerseits 
erweitert  und  vertieft  werden.  Das  gesammte  Gebäude  des  kirchlichen 
Cullus  wird  sich,  wenn  dieser  Gesichtspunct  in  gründlicher,  philosophisch 
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gläubiger  Weise  festgestellt  und  innegehalten,  wenn  er  zugleich  durch 
den  entsprechenden  Gesichtspunct  in  Bezug  auf  den  Begriff  der  Predigt 
des  göttlichen  Wortes  ergänzt  und  weiter  aufgehellt  wird,  ohne  Schwie- 
rigkeit in  den  Begriff  solcher  Verwaltung  einfügen  lassen.  Und  auch 
dies  halte  ich  keineswegs  für  unmöglich,  in  eben  diesem  Begriff  jene  Lie- 
beswerke, die  ich  nicht  gern  von  der  Function  des  kirchlichen  Gemein- 
delebens ausgeschlossen  und  dem  bürgerlichen  überwiesen  sehen  möchte, 
wie  die  öffentliche  Armenpflege,  in  einer  für  ihre  richtige  Uebung  förder- 
lichen und  erspriesslichen  Weise  unterzubringen.  Der  Begriff  kirchlicher 
Heiliglhümer,  so  gefasst,  wie  wir  ihn  im  Obigen  gefasst  haben,  so  zu 
dem  gleichfalls  nicht  in  mechanischer  Aeusserlichkeit ,  sondern  in  acht 
geschichtlicher  Lebendigkeit  gefassten  Begriffe  des  göttlichen  Wortes  in 
durchgängige  Wechselbeziehung  gesetzt:  beide  Begriffe,  durch  diese  ihre 
Wechselbeziehung  und  Wechseldurchdringung  nicht  festgebunden,  wie 
sie  es  durch  Lehre  und  Praxis  der  gegenwärtigen  Kirche  sind,  in  enge 
Buchstäblichkeit,  sondern  befreit  und  begeistet  ein  jeder  von  beiden 
durch  die  Freiheit  und  Geistigkeit  des  andern,  sind  in  Wahrheit  uni- 
verseller Natur.  Sie  erstrecken  sich  über  die  gesammte  Lebenswirk- 
lichkeit des  Ganzen  wie  der  Einzelnen,  und  sie  knüpfen,  nicht  in 
der  Weise  jenes  todten  Mechanimus,  zu  welchem  sie  namentlich  in  der 
römischen  Kirche  erstarrt  sind,  sondern  überall  auf  eine  durch  das 
freie  Thun  der  Gläubigen  vermittelte  Weise,  die  Totalität  dieser  Wirklich- 
keit an  den  grossen  Lebensprocess  der  übersinnlichen  Heilsgemeinschafl. 
In  dem  so  gefassten  Begriffe  des  inwohnenden  Zweckes  der  äus- 
seren Kirchengemeinde  liegt  nun  ohne  Zweifel  ein  Princip  organischer 
Unterscheidung  und  Gliederung  der  persönlichen  Stellungen  und  Thä- 
ligkeiten,  woraus  sich  das  Leben  der  Gemeinde  zusammensetzt.  Sol- 
ches Princip  ist  im  Allgemeinen  das  entsprechende,  wie  in  allen  leben- 
digen sittlichen  Gemeinschaftsbildungen  der  geschichtlichen  Menschenwelt, 
nur  eben  speeificirt  durch  die  eigentümliche  Natur  dieser  Gemeinschaft. 
Alle  Unterschiede  in  der  Stellung,  in  der  Thätigkeit  der  Gemeindeglieder 
können  sich ,  wenn  sie  rechter  Art  sein  sollen ,  nur  beziehen  auf 
die  dem  kirchlichen  Leben  eigenthitmlichen  Functionen ;  sie  können  nur 
hervorgehen  aus  den  theils  quantitativen,  theils  qualitativen  Unterschieden 
der  Befähigung  zur  Selbsttbätigkeit  in  Ausübung  dieser  Functionen.  Dies 
ist  in  thesi  stets  anerkannt  worden  von  allen  Theorien  über  kirchlichen 
Organismus  und  Kirchenverfassung,  so  weit  sie  einen  theologischen  Ur- 
sprung haben.  (Auch  die  mittelalterliche  Theorie  von  dem  Priesterthum 
als  alleinigem  Inhaber  der  Kirchengewalt,  auch  sie  fehlt  nicht  sowohl 
durch  einen  falschen  Begriff,  welchen  sie  von  dieser  Gewalt  an  und  für 
sich  aufstellt,  oder  von  den  Objecten,  aufweiche  sie  die  Gewalt  bezieht; 
sie  fehlt  vielmehr,  ähnlich  wie  die  ihr  so  verwandte  Theorie  des  mo- 
dernen Lutherthums  von  der  Bedeutung  des  kirchlichen  Amtes,  durch 
Ueberspannung  des  Gegensatzes  in  den  Bedingungen  zu  speeifisch  kirch- 
licher Selbslthätigkeit.  Die  Kirchengewalt,  von  welcher  jene  Theorien 
zu  handeln  pflegen,  ist  überall  nicht  die  Gewalt  der  Kirchenregierung. 
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Die  theore  tische  Verwechslung  der  Kirchengewalt,  der  polestas  cla- 
vium,  mit  dem  Kirchenregiment,  welches  praktisch  freilich  dort  auf 
ungehörige  Weise  gleichfalls  für  das  Priesterthum ,  für  den  kirchlichen 
Klerus  in  Anspruch  genommen  und  mit  der  geistlichen  Kirchengewalt 
verbunden  wird :  sie  fällt  erst  der  modernen,  auf  anderem  als  theologi- 
schem Boden  erwachsenen  Theorien  zur  Last.)  Die  „Gewalt  der  Schlüs- 
sel", dieselbe  Gewalt  über  das  innere  Seelenleben  und  die  Gewissen, 
von  welcher,  wie  vorhin  bemerkt,  auch  schon  das  Evangelium  spricht: 
es  ist  die  nämliche,  von  welcher  dort  gezeigt  ward  (§.  941),  dass  sie 
nicht  einem  besondern  Priesterstande,  sondern  allen  Gläubigen,  allen 
geistig  wiedergeborenen  Gliedern  der  Gemeinde  zusteht.  Es  soll,  im 
Sinne  aller  kirchlichen  Theorien,  durch  den  Begriff  dieser  Gewalt  nichts 
Anderes  ausgedrückt  werden,  als  jene  Selbsttätigkeit  in  Verwaltung 
der  kirchlichen  Heiligthümer  und  in  Verkündigung  des  göttlichen 
Wortes,  welche  von  jedweder  Ausübung  irgend  welcher  Functionen  der 
Regierungsgewalt,  auch  wenn  zum  Gegenstand  einer  solchen  das  kirch- 
liche Leben  als  solches  wird,  etwas  dem  Begriffe  nach  und  in  der 
Wurzel  unterschiedenes  ist.  Die  Grade  dieser  Selbsttätigkeit  und  eben 
so  auch  die  qualitativen  Unterschiede  ihrer  Richtung  sind  ihrer  Natur 
nach  von  unbestimmbarer  Mannichfaltigkeit  inmitten  des  kirchlichen  Ge- 
meindelebens, aber  sie  bewegen  sich,  wie  alle  ähnliche  Unterscheidun- 
gen in  der  sittlichen  und  physischen  Menschennatur,  innerhalb  gewisser 
auch  begrifflich  feststehender  Grenzen  auf  und  ab;  darauf  begründet 
sich  der  Unterschied  von  Ständen  undAemtern  des  kirchlichen  Ge- 
meinwesens, welcher  allerdings  ein  durch  die  Natur,  durch  den  Begriff 
dieses  Gemeinwesens  geforderter,  und  in  sofern  eine  „Ordnung  Gottes" 
ist.  Nur  dass  solcher  Unterschied  stets  ein  fliessender  bleibe  und  nie 
sich  verirre  zu  einer  Ausschliessung  der  nicht  durch  Amt  und  Stand 
bevorzugten  Gemeindeglieder  voh  specifisch  kirchlicher  Selbstthätigkeit: 
nur  dies  bleibt  immer  und  ewig  eine  Forderung  der  Natur  dieses  Ge- 
meinwesens, und  darum  schlechthin  unzulässig  jede  wirkliche  Ueber- 
tragung  jener  geistlichen  Gewalt  auf  einzelne  Aemter  oder  Stände, 
schlechthin  unzulässig  der  Begriff  eines  nur  einzelnen  Gemeindegliedern, 
oder  nur  einem  bevorzugten  Stande  der  Gemeindeglieder  anvertrauten 
„Amtes  der  Schlüssel"  oder  der  Gewalt  zu  lösen  und  zu  binden, 
jener  Gewalt,  von  der  wir  wissen,  dass  der  Herr  sie  allen  seinen 
Jüngern  zugetheilt  hat.  Auch  liegt  es  in  dem  Begriffe  dieser 
Flüssigkeit  und  unablässigen  Wandelbarkeit  aller  organischen  Bildungen 
des  kirchlichen  Gemeinwesens,  dass  die  Ordnung  Gottes,  die  wir  aller- 
dings in  diesen  Bildungen  erkennen,  sich,  eben  so  wie  die  entsprechende 
Ordnung  in  den  organischen  Gestaltungen  des  Staates  und  der  bürger- 
lichen Gesellschaft,  auf  dem  Wege  geschichtlicher  Entwickelung  vollzieht, 
und  nicht  von  vorn  herein  festgestellt  ist  durch  ausdrückliche,  für  alle 
Zeiten  des  Kirchenlebens  verbindliche  Satzungen,  wäre  es  auch  aus  dem 
eigenen  Munde  des  Herrn  der  Kirche.  In  der  Nothwendigkeit  solches 
Entwickelungsganges  eben  liegt  die  Möglichkeit  derartiger  Verirrungen, 
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wie  die  so  eben  angedeuteten ,  und  auch  wie  die  ihnen  entgegenge- 
setzten einer  zeitwierigen  Anarchie  oder  Gestaltlosigkeit  des  kirchlichen 
Gemeinwesens.  Aber  für  eben  diese  Verirrungen  enthält  das  der 
göttlichen  Vorsehung  entstammende  Princip  eben  dieses  Entwicklungs- 
ganges zugleich  das  Correctiv,  und  der  Frevel  derer,  welche,  wie  jener 
Usa  der  biblischen  Erzählung  (2  Sam.  6,  6)  mit  täppischem  Zugreifen 
die  stürzende  Bundeslade  stützen  wollen  ( —  ein  zu  ähnlichem  Behufe  be- 
reits von  Hamann  herbeigezogenes  Bild),  ist  kein  geringerer,  als  der  Frevel, 
dessen  die  Juden  den  Heiland  bezüchtigten  (Marc.  14,  58),  dass  er 
den  Tempel  des  Jehova  mit  seinen  Händen  habe  umstürzen  wollen. 

946.  Organische  Ordnung,  Gestaltung  und  Gliederung  des 
kirchlichen  Gemeinwesens  ist  nicht  möglich,  ohne  dass  die  Stellung 
der  einzelnen  Gemeindeglieder,  eben  so  wie  die  der  Stände  und  Aemtcr 
innerhalb  der  Gemeinde,  den  Charakter  von  Rechten  annimmt,  de- 
ren Bestehen  nicht  nur,  sondern  auch  deren  ordnungsmässiger  Er- 
werb und  Bethätigung  ein  Gegenstand  der  Anerkennung,  des  Schutzes 
und  der  thatkräftigen  Unterstützung  wird  für  die  sittlichen  Mächte 
des  Staates  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft.  Die  Kirche,  die  kirch- 
liche Gemeinde  tritt  mittelst  dieser  Rechte  in  die  Rechtsordnung  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  ein,  und  wie  diese  Ordnung  ihrer  Natur  und 
ihrem  Begriffe  nach  eine  organische  ist,  so  kann  auch  das  Verhältniss 
des  kirchlichen  Gemeinwesens  und  seiner  Verfassung  zu  ihr  nicht 
ein  blos  äusserliches  bleiben:  es  muss  seinerseits  zu  einem  Verhält- 
nisse organischer  Wechseldurchdringung  werden.  Die  Mächte  des 
Staates  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  müssen  lebendig  Theil  ge- 
winnen an  dem  Geiste,  an  den  Lebensprincipien  der  kirchlichen  Ge- 
meinschaft, und  das  kirchliche  Gemeinwesen  muss  als  selbsttätiges 
Glied  eintreten  in  den  socialen  Gesammtorganismus,  über  welchen 
als  selbstbewusste,  lhatkräftige  Gesammtwillensmacht  der  Staat,  die- 
ses oberste  Gemeinwesen  der  rein  menschlichen  Lebenssphäre,  waltet. 

947.  In  den  geschichtlichen  Process  der  innern  Entwickelung 
des  kirchlichen  Verfassungslebens  (§.  946)  greift  demzufolge  als  we- 
sentlich mitbestimmendes  Moment  das  Verhältniss  des  kirchlichen  Ge- 
meinwesens zum  Staat  und  zu  den  übrigen  Gemeinwesen  der  bür- 
gerlichen Gesellschaft  ein,  und  der  Trieb  organischer  Gestaltung  in 
beiden  Lebenssphären,  der  kirchlichen  und  der  politischen,  erstreckt 
sich  nach  innerer  Nothwendigkeit  auch  über  dieses  Verhältniss.  Das- 
selbe gestaltet  sich,  mit  allmähliger  Ueberwindung  des  anfänglich 
(§.  943  f.)  zwischen    beiden    Sphären    bestehenden    Gegensatzes,    zu 
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einem  organischen,  zu  einem  Verhältnisse  lebendiger  organischer  In- 
einsbildung.  Nur  auf  dem  Wege  solcher  Ineinsbildung  mit  Staat  und 
bürgerlicher  Gesellschaft  vermag  die  Kirche  nicht  allein  Rechtsschutz 
und  Garantie  zu  gewinnen  für  ihr  äusseres  Bestehen  inmitten  der 
irdischen  Lebenswirklichkeit,  was  sie  unmittelbar  sich  selbst  zu  errin- 
gen weder  den  Beruf  noch  das  Vermögen  hat;  auch  innerhalb  ihrer  eige- 
nen inneren  Lebenssphäre  wird  das  Werk  der  Verfassung  und  or- 
ganischen Gestaltung  ihres  Gemeinwesens  nur  gekrönt  durch  die  Bil- 
dung einer  staatskirchlichen  Regierungsmacht.  Denn  nur 
durch  eine  solche  wird,  ohne  begriffswidrige,  unorganische  Ver- 
mengung  mit  der  eigentlichen  Kirchengewalt,  mit  dem  „Amte  der 
Schlüssel"  (§.  940),  ohne  Beeinträchtigung  der  Gewissensfreiheit  und 
des  allgemeinen  Priesterrechtes  aller  vollberechtigten  Gemeindeglieder, 
vielmehr,  eben  mittelst  der  ausdrücklichen  Gewähr  des  Rechts- 
schutzes für  alle  Ordnungen  des  Gemeindelebens,  welche  der  Natur 
der  Sache  nach  nur  die  Staatsmacht  zu  gewähren  vermag,  auch  solches 
Recht  und  solche  Freiheit  sichergestellt. 

Auch  das  grosse  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Kirche  und 
Staat,  an  dessen  praktischer  Lösung  fast  zwei  Jahrlausende  gearbei- 
tet haben,  ohne  dass  noch  zur  Zeit  solche  Arbeit  bei  ihrem  Endziele 
angekommen  wäre,  —  auch  dieses  Problem  bedarf  neben  der  praktischen 
Lösung,  als  nothwendige  Vorbedingung  dieser  praktischen  Lösung, 
einer  theoretischen,  dergleichen  nur  die  philosophische  Glaubenswisseu- 
schaft,  nur  eine  wahrhafte  Philosophie  des  Christenthums  zu  geben 
vermag.  Ich  glaube  annehmen  zu  dürfen ,  dass  in  unserer  bisherigen 
Darstellung  die  Prämissen  zu  einer  solchen  gegeben  sind,  für  das  Bedürf- 
niss  der  gegenwärtigen  Erörterungen  ausreichend,  um  ohne  allzugrosse 
Weitläufigkeit  diejenigen  Schlüsse  ziehen  zu  können,  die  zum  Abschluss 
einer  acht  theologischen  Ansicht  dieses  Verhältnisses,  welche  allein  auch 
die  in  Wahrheit  praktische  wird  sein  können,  erforderlich  sind.  Die  Zu- 
rüstungen,  welche  zu  einer  streng  wissenschaftlichen  Vollständigkeit 
dieser  Schlüsse  allerdings  gehören:  sie  würden  wesentlich  gemacht 
werden  müssen  auf  dem  Gebiete  der  socialen  und  politischen  Wissen- 
schaften, welches  wir  im  Obigen  (§.  763)  als  ein  mit  dem  unsrigen 
zwar  nahe  sicli  berührendes ,  aber  doch  von  demselben  getrennt  zu 
haltendes  bezeichnet  haben.  Ich  zweifle  nicht,  dass  auf  diesem  wissen- 
schaftlichen Gebiete,  durch  immanente  Entwicklung  der  Begriffe  des 
Staats  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  unter  nur  gelegentlicher  Zu- 
ziehung der  theologischen  Principien  des  Kirchenbegriffs ,  auf  diesel- 
ben Ergebnisse  zu  gelangen  sein  wird,  Avelche  wir  hier  umgekehrt  auf 
dem  Wege  einer  immanenten  Entwickelung  der  theologischen  Princi- 
pien unter    nur    summarischer  Hinzunahme    der  Principien   jener    uns 
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hier  fremd  bleibenden  wissenschaftlichen  Arbeit  zu  gewinnen  suchen 
müssen.  Die  ältere  Theologie  hat  sich  nicht  überall  mit  solcher  sum- 
marischen Hinzunahme  begnügt.  Sie  hat  z.  B.  in  ihrer  mittelalterlichen 
Entwickelung  den  gesammten  Inhalt  der  philosophischen  Ethik  und  Po- 
litik, so  weit  er  damals  wissenschaftlicher  Forschung  und  Erkenntniss 
zugänglich  war,  in  ihr  Gebiet  hereingezogen,  und  auch  noch  in  den 
altern  Werken  protestantischer  Dogmatik  finden  wir  ausführliche  Ab- 
schnitte über  „bürgerliche  Obrigkeit"  und  so  manche  Institute  der 
menschlichen  Gesellschaft,  welche  dort  ganz  aus  theologischen  Gesichts- 
puncten,  aber  zugleich  doch  mit  dem  Ansprüche  behandelt  werden,  ihre 
eigene,  innere  Natur  wissenschaftlich  zu  erschöpfen.  Sofern  es  nun 
in  der  That  sich  so  verhält,  dass  nicht  ohne  eine  Berücksichtigung 
des  theologischen  Gesichtspunctes ,  nicht  ohne  ein  Ausgehen  von  ihm 
oder  ein  Hinslreben  nach  ihm  eine  gründliche  Erkenntniss  jenes  grossen 
Inhaltsgebietes  möglich  ist:  so  hat  solches  Verfahren  seine  unstreitige 
wissenschaftliche  Berechtigung,  nicht  anders,  wie  das  entsprechende 
Hereinziehen  von  Untersuchungen  metaphysichen ,  naturphilosophischen, 
anthropologischen  Inhalts  in  das  theologische  Gebiet,  dergleichen  ja 
auch  wir  in  grösserem  Umfange,  als  es  jetzt  meist  in  theologischen 
Darstellungen  zu  geschehen  pflegt,  der  unsrigen  einzuverleiben  uns  ver- 
anlasst und  genölhigt  fanden.  Immer  wird  bei  allen  derartigen  Gegen- 
ständen über  das  Maass  des  einer  solchen  Darstellung  einzuverleibenden 
Inhaltes  anderer  wissenschaftlicher  Erkenntnissgebiete  nur  das  Bedürf- 
niss  und  der  eigenthümliche  Charakter  des  geschichtlich  von  derselben 
eingenommenen  Standpunctes  entscheiden  können.  Wir  glauben 
uns  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  auf  ein  geringeres,  als  oben 
hei  der  Schöpfungslehre,  schon  aus  dem  Grunde  beschränken  zu  dür- 
fen, weil  wir  in  Bezug  auf  die  allgemeinen  Grundanschauungen,  auf  die  es 
hier  ankommt,  uns  im  Gebiete  der  moralischen  und  social -politischen 
Wissenschaften  im  Ganzen  besser,  wenigstens  für  die  Zwecke  dieser 
unserer  Darstellung  besser,  als  auf  dem  metaphysischen,  naturphilo- 
sophischen und  anthropologischen,  vorgearbeitet  finden.  Der  Gegen- 
satz, welchen  wir  vornehmlich  zu  bekämpfen  haben,  kann  hier  als 
ein  auf  jenen  benachbarten  Gebieten  der  socialen  und  politischen  Wissen- 
schaften in  der  Hauptsache  bereits  überwundener  gelten,  während  wir 
dort  noch  mit  Gegensätzen  zu  streiten  fanden,  welche  nur  von  einem 
derartigen  theologischen  Standpunct  aus,  wie  der  unsers  Werkes  ist, 
wissenschaftlich  bezwungen  werden  können.  Es  wird  also  hier  im  We- 
sentlichen nur  darauf  ankommen,  nicht  sowohl,  über  die  Natur  der  bür- 
gerlichen Gesellschaft  und  des  Staates  neue  Einsichten  zu  gewinnen,  als 
vielmehr,  die  bereits  gewonnenen  wissenschaftlich  für  den  theologischen 
Standpunct,  für  die  richtige  Erkenntniss  des  wechselseitigen  Verhältnisses 
von  Staat  und  Kirche,  von  bürgerlichem  und  kirchlichem  Gemeinwesen 
zu  verwerthen. 

Die  Ansicht,  welche  in  dem  Staate  nichts  Anderes    erblickt,    als 
eine   zum   Behuf   wechselseitigen   Rechtsschutzes,    und    nebenbei    etwa 
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noch  zu  gelegentlicher  Förderung  genieinsamer  Wohlfahrtszwecke  durch 
Vertrag  eingegangene  Verbindung:  solche  Ansicht  dürfen  wir  gemäss 
der  so  eben  bezeichneten  Voraussetzungen  als  eine  von  der  Wissenschaft 
unserer  Zeit  überwundene  und  für  immer  aufgegebene  betrachten.  Der 
Staat  —  dahin  kommen  jetzt  Alle  überein,  welche  in  derartigen  Fragen 
Schritt  gehalten  haben  mit  der  Bildung  des  Zeitalters,  - — ■  der  Staat  ist 
ein  Organismus,  ein  sittlicher  Organismus,  hervorgehend  nach  inneren 
Entwicklungsgesetzen  der  Menschennatur  aus  der  Gesammtthätigkeit 
so  der  geistigen,  wie  der  sinnlichen  Kräfte  und  Triebe  dieser  Natur, 
und  angelegt,  gerichtet  nicht  auf  Verwirklichung  eines  besondern 
Zweckes  oder  einer  beschränkten  Mehrheit  solcher  Zwecke,  sondern 
auf  universale  Verwirklichung  des  allgemeinen  Nalurzweckes  der  Mensch- 
heit, innerhalb  eines  nicht  von  vorn  herein  in  feste  Grenzen  einge- 
schlossenen, sondern  durch  den  geschichtlichen  Entwickelungsprocess, 
welcher  dem  Staate  als  solchem  das  Dasein  giebt,  sich  in  weiterem 
oder  engerem  Umfange  zu  einem  Volke  abschliessenden  Menschenkrei- 
ses. —  Es  mag  sein,  dass  von  diesem  Begriffe  der  Universalität  des 
sittlichen  Menschheitszweckes,  welchen  der  Staat  auf  immanente  orga- 
nische, nicht  auf  äusserlich  mechanische  Weise  zu  verwirklichen  hat, 
nicht  alle  die  Lehrwendungen,  welche  in  die  Voraussetzung  der  sitt- 
lich-organischen Natur  des  Staates  im  Allgemeinen  einstimmen,  auf 
gleiche  Weise  durchdrungen  sind.  So  scheint  mir  namentlich,  — 
um  nur  dieser  einen,  für  die  Verhandlung  des  im  Gegenwärtigen  vor- 
liegenden Problems  vorzugsweise  wichtigen  Theorie  zu  gedenken  — 
in  Schleiermachers  Ausführung  der  philosophischen  Sittenlehre  eine  für 
die  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  störende  Unklar- 
heit darin  zu  liegen ,  dass  dort  in  der  Reihe  der  sittlichen  Lebensge- 
meinschaften, der  Objecte  der  ethischen  „Güterlehre",  der  Staat  neben 
der  Kirche  und  neben  anderen  derartigen  Gemeinschaftsformen  nur  als 
eine  einzelne,  besondere  aufgeführt  wird,  ohne  Rücksicht  auf  das  in 
Folge  der  universalen  Restimmung  des  Staates  doch  überall  eintretende 
Uebergreifen  dieser  Gemeinschaftsform  über  die  übrigen;  und  eben  dies 
gilt  auf  entsprechende  Weise  auch  von  Schleiermachers  Behandlung 
des  Begriffs  der  Kirche,  deren  Begriff  als  lebendiger  Organismus  auch 
ihrerseits  nicht  ohne  ein  ideales,  über  alles  Andere  übergreifendes  Uni- 
versalitätsstreben gedacht  werden  kann.  —  Staat  und  Kirche  nämlich, 
sie  beide  stehen  sich,  in  dem  Sinne  betrachtet,  welcher  für  den  Be- 
griff des  einen  von  dem  ethisch-socialen,  für  den  Begriff  der  anderen 
von  dem  theologischen,  für  beide  von  dem  acht  geschichtsphilosophi- 
schen  Standpuncte  gefordert  wird,  als  organische  Totalitäten  gegenüber 
von  gleich  universaler  Natur,  von  gleich  universalem  Anspruch  auf 
Umfassen  aller  lebendigen,  immanenten  Zwecke  der  Menschennatur. 
Ueber  den  scheinbaren  Widerspruch,  der  allerdings  aus  dieser  Auffas- 
sung entspringt,  darf  man  sich  nicht  läuschen.  Denn  jeder  Versuch 
einer  Bestimmung  ihres  beiderseitigen  Verhältnisses,  der  über  diesen 
Widerspruch   einen   Schleier   zieht,    der   nicht   eine   gründliche  Lösung 
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desselben  in  sich  schliesst,  kann  nur  ein  einseitiger  oder  oberflächlicher 
sein;  wie  denn  in  der  That  Schleiermachers  Lehre  über  das  Verhält- 
niss  von  Staat  und  Kirche  eine  durchaus  ungenügende  bleibt.  Es  ist 
gewiss  sehr  erklärlich,  wenn,  von  solchem  Widerspruch  gedrängt,  ein 
entschlossener  Denker,  wie  R.  Rothe,  der  wenigstens  nach  der  einen 
Seite,  nach  der  Seite  des  Staates,  die  Giltigkeit  jenes  Universalitätsan- 
spruchs richtig  eingesehen  hat,  sich  kurzweg  dafür  entscheidet,  dieser 
Seite  die  andere  zum  Opfer  zu  bringen,  und  der  Kirche  nur  eine  bi- 
storisch,  durch  die  zeitweilige  Unvollendung  des  Staates  bedingte,  dem 
seinem  Begriffe  adäquat  gewordenen  Staate  gegenüber  aher  nicht  mehr 
berechtigte  Existenz  zuzugestehen.  Der  entgegengesetzte  Versuch,  den 
Staat  in  die  Kirche,  auf  Grund  des  Begriffs  der  universalen  Bestimmung 
dieser  letzteren,  aufgehen  zu  lassen,  ist,  seit  den  chiliastischen  Theo- 
rien des  kirchlichen  Alterthums,  nicht  wieder  gemacht  worden;  er 
wäre  aber,  jenem  zu  Gunsten  der  Staatsidee  unternommenen  gegenüber, 
ein  in  ganz  gleicher  Weise  berechtigter.  In  aller  Weise  kann  Theorien 
dieser  Art,  bei  ihrer  schroffen  Einseiligkeit,  die  Anerkennung  nicht 
verweigert  werden,  dass  sie  dem  wirklich  vorhandenen  Probleme  kühner 
und  muthiger  ins  Auge  schauen,  als  jene  in  unsicherer  Halbheit  ein- 
herschwankende,  welche,  bei  nothgedrungenem  Zugeständnisse  der  sittlich 
organischen  und,  eines  jeden  in  seiner  Weise,  universalen  Natur  beider, 
des  staatlichen  und  des  kirchlichen  Gemeinwesens,  nichts  destoweniger 
ein  äusserliches  Nebeneinanderbestehen  für  möglich  halten.  Sie  nen- 
nen es  Befreiung  der  Kirche,  Unabhängigkeit  der  Kirche  vom  Staate, 
wenn  sie  die  Kirche,  die  ja  doch  den  Rechtsschulz  des  Staates  ein  für 
allemal  nicht  entbehren  kann,  zum  Dank  dafür  der  polizeilichen  Zucht  und 
Aufsicht  des  Staates  unterwerfen,  ohne  dem  Staate  als  solchem  irgend 
eine  innere  Betheiligung  am  Kirchenleben,  irgend  eine  Einsicht  oder 
ein  Vermögen  sittlicher  Willensbelhätigung  in  kirchlichen  Dingen  einzu- 
räumen. 

Dass,  bei  ihrem  ersten  Hervortreten  inmitten  einer  bürgerlichen 
Gesellschaft,  einer  Staatsordnung,  welche  sich  unter  der  Aegide  des 
heidnischen  Religionsbewusstseins  entwickelt  hatte  und  von  Grund  aus 
mit  den  Lebensprincipien  solches  Bewusstseins  durchdrungen  war,  die 
christliche  Kirche  fiirerst  eine  durchgängige  Abtrennung  ihres  Gemein- 
wesens von  dem  bürgerlichen  vollziehen,  eine  völlige  Unabhängigkeit 
von  dem  annoch  heidnischen  Staate  in  Anspruch  nehmen  musste:  das 
freilich  liegt  nach  innerer  Notwendigkeit  in  der  Natur  der  geschicht- 
lichen Stellung,  welche,  wie  auch  wir  bereits  gezeigt  (§.  943  f.),  bei 
ihrem  ersten  Hervortreten  die  christliche  Kirche  einnahm,  und  die  Ge- 
schichte der  drei  ersten  christlichen  Jahrhunderte  bestätigt  es  auf  jedem 
ihrer  Blätter.  Eben  diese  Geschichte  aber  lehrt  auch,  wie  solcher 
Anspruch  auf  eine  den  in  gleicher  Weise  berechtigten  Ansprüchen  des 
Staates  ihrer  innersten  Natur  nach  widersprechende  Selbstständigkeil, 
verbunden  mit  dem  noch  weiter  gehenden,  aber  nicht  minder  in  der 
innersten     Natur     der    Kirche     begründeten     Ansprüche    auf    geistige 
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Herrschaft  über    die    bürgerliche  Gesellschaft,    zu    einem  Conflicte  ge- 
führt hat  und  nothwendig  führen  musste,   zu  einem  Kampf  auf  Tod  und 
Leben  mit  dem  heidnischen  Staate.     Die  Kirche  zog,  schon  in  ihren  er- 
sten Lebensstadien ,    in  den    ersten  Phasen    der  Verbreitung    ihres  Ge- 
meinwesens, die  Feindschaft  des  heidnischen  Staates  auf  sich,  nicht  etwa 
durch    den    von    dem    herrschenden    Götterdienst   abgewandten    Glauben 
und  Wandel  ihrer  Glieder,  —  welcher  ähnlichen  Abwendung  hätte,  so 
lange  sie  weiter  nichts  als  nur  dies    war,     die    so    allseitig    tolerante, 
so  ganz  und  gar  nicht  auf  den  Dienst  eines  „eifrigen  Gottes",   wie  der 
Gott  des  A.  T. ,    gestellte  Staatsreligion    des  Römerreiches   nicht  Raum 
gegeben?   —  sondern  wesentlich' dadurch,    dass  in  ihrem  Glauben    ein 
auf  Universalität  der  Wellherrschaft    ausgehender  Anspruch    einem    an- 
dern gleichartigen  Ansprüche  gegenitberlrat.     Die  Kirche  hat  in  diesem 
Kampfe,    wie    ihr  Meister  in    dem  Kampfe   mit    den   nvi.vf.ia.xiY.oXg  jr\g 
novfjQiuq,  mit  den  UQ/atg  xal  t^ovaiaig  tov  oy.otovq,  zwar  nicht  den 
ersten  augenblicklichen ,    wohl  aber    den    schliesslichen    dauernden  Sieg 
errungen;  sie  hat  den  Staat  selbst  sich  unterworfen  und  dienstbar  ge- 
macht.    Aber  dieser  Sieg   schlug    nach    innerer  Nothwendigkeit    in    die 
eigene  Verknechtung  der  Kirche  aus,  sobald  die  Kirche  es  ver'gass,  dass 
„ihr  Reich  nicht  von  dieser  Welt  ist,"  dass  ihr  Herr  selbst  gekommen 
war,  um  zu  dienen,  nicht,  um  als  Fürst  dieser  Welt  über  die  Fürsten 
dieser   Welt    zu    herrschen.     Der    Kampf  zwischen    den  Principien    der 
Kirche    und    den  Mächten    des  Staates    beginnt   mit    dem  Eintreten    fri- 
scher,  jugendkräftiger    Völker   auf   den    Schauplatz    der  Weltgeschichte 
auf's  Neue,  weil  das  richtige  Verhältniss    beider    noch    nicht   gefunden 
War.     Jetzt  ist  es  der  Staat,  der  werdende,    aus    neuen  Lebenskeimen 
sich  entwickelnde  Staat  dieser  Völker,    welcher,    der  durch  ihren  Sieg 
über  den  heidnischen  Staat   verweltlichten  Kirche   gegenüber,    die    sich 
zur  Vertreterin  der  antiken  Culturprincipien  gemacht  hatte,   die  Freiheit, 
und  mit  der  Freiheit  den  ihm    gebührenden  Anlheil    an    der  Weltherr- 
schaft begehrte.  —  So  zeigt  auch  dieser  Gang  der  weltgeschichtlichen 
Entwickelung,    wie    hier   zwei    Principien,    zwei    Mächte    von    gleicher, 
gleichberechtigter  Universalität  der  Ansprüche  und  der  Strebungen  einander 
gegenüberstehen,  zwischen  welchen  ein  Friede,  ein  friedliches  Zusammen- 
bestehen und  Zusammenwirken,  wenn  überhaupt  erreichbar,    so  gewiss 
nicht  durch  gegenseitige  äusserliche  Beschränkungen,  durch  ein  nothge- 
drungenes  Herabstimmen  der  Ansprüche,  der  Strebungen  des  einen  oder 
des  andern,  oder  beider  Theile  zu  erreichen  ist.     Vielmehr,  die  Princi- 
pien müssen  sich  wechselseitig  einander  durchdringen,  die  Mächte  sich 
wechselseitig  durch  Aufnahme  der  Natur  und  Wesenheit    der    einen    in 
die  Natur  und  Wesenheit  der  andern  ergänzen ,    wenn  der  wahre   und 
dauernde  Friede    herbeigeführt   werden    soll.     Darin    eben   bestand   das 
Grundgebrechen  der  mittelalterlichen  Entwickelung,    dass  der  kirchliche 
und  der  politische  Organismus ,    durch  Pabstthum  und  Kaiserthum  ver- 
treten,   eine  äusserliche  Transaclion,    eine  äusserliche  Abgren- 
zung   der    beiderseitigen     Herrschaftsgebiete     suchte     und     anstrebte. 
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Die  kirchliche  Reformation  hat  zwar  weder  in  Theorie  noch  in 
Praxis  schon  wirklich  das  richtige  Princip  der  Vereinigung  aufgefunden, 
aber  sie  hat  doch  den  Anfang  gemacht  zur  thatsächlichen  weltgeschicht- 
lichen Emancipation  des  Staates  nicht  von  der  Kirche,  sondern  in  der 
Kirche,  der  Kirche  nicht  vom  Staat,  sondern  in  dem  Staate.  Von  die- 
sem Anfang  aus  würde  eine  derartige  Abtrennung  des  kirchlichen  Gemein- 
wesens von  dem  bürgerlichen  und  staatlichen,  wie  man  sie  auch  neuer- 
dings wieder,  auf  Grund  missverstandener  Theorien,  solcher,  welche 
in  der  Theologie  gar  keine,  in  den  politischen  Doctrinen  eine 
schon  jetzt  für  abgestorben  zu  erachtende  wissenschaftliche  Wurzel 
haben,  zu  fordern  begonnen  hat,  —  nicht  ein  Fortschritt,  sondern  ein 
Rückschritt  sein. 

Wenn  es  sich  darum  handeln  sollte,  mit  einem  kurzen  Worte  das 
Resultat  zu  bezeichnen,  welches,  allerdings  nur  vorläufig,  nur  als  ein 
erster  Anfang  weiterer  Entwickelung,  in  Absicht  auf  Feststellung  des 
Verhältnisses  zwischen  Staat  und  Kirche  durch  die  Reformation  gewon- 
nen ist:  so  glaube  ich  dies  nicht  besser  thun  zu  können,  als  mit  den 
Worten  A.  Schweizers  (Glaubenslehre  der  ev.  reformirten  Kirche,  II, 
S.  688),  welche  von  dem  kirchlichen  Regimente  sagen,  dass  zu 
ihm  die  Obrigkeit,  die  bürgerliche,  die  politische  Obrigkeit  mit  ge- 
hört. Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  dieses  Wort  von  einem  Theo- 
logen reformirter  Confession  gesprochen  ist,  jener  Gonfession,  von 
welcher  man  allgemein  und  nicht  mit  Unrecht  voraussetzt,  dass  sie 
den  rechtmässigen  Ansprüchen  des  kirchlichen  Gemeinwesens,  dem 
Staate  gegenüber,  auf  Selbstständigkeit  und  Unabhängigkeit  weniger 
vergeben  hat,  als  die  lutherische ;  dass  es  von  einem  Schüler  Schleier- 
machers gesprochen  ist,  auf  dessen  Lehre  sich  die  Stimmen,  welche 
heutzutage  eine  radicale  Emancipation  der  Kirche  vom  Staate  fordern, 
vornehmlich  zu  stützen  und  zu  berufen  pflegen.  —  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  zu  untersuchen,  bis  zu  welchem  Grade  von  Klarheit  die  rich- 
tige Einsicht  in  das  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate  im  Bewusstsein 
der  Gründer  beider  protestantischer  Confessionen  bereits  entwickelt 
war.  Man  wird  immerhin  zugestehen  können,  dass  diese  Klarheit 
überall  noch  viel  zu  wünschen  übrig  lässt;  dass  nicht  nur  bei  refor- 
mirten, sondern  vielfältig  auch  bei  lutherischen  Kirchenlehrern  die 
Theorie  eine  unbedingtere  Selbstständigkeit  des  Kirchenregiments  zu 
fondern  scheint,  als  das  von  dem  vorhin  genannten  Theologen  aufge- 
stellte Axiom  sie  ausspricht,  und  dass  umgekehrt  die  Praxis  nicht  nur 
in  der  lutherischen,  sondern,  da  wo  sie  in  ihrer  politischen  Umgebung 
ecclesia  pressa  zu  sein  aufgehört  hat,  wie  in  der  Schweiz,  in  Holland, 
England  und  in  einigen  deutschen  Territorien,  vielfältig  auch  in  der 
reformirten  Kirchengemeinschaft,  hinter  der  confessionellen  Theorie, 
und  nicht  hinter  ihr  allein,  sondern  auch  hinter  den  richtig  verstande- 
nen Forderungen  des  Princips  kirchlicher  Freiheit  und  Selbstständigkeit, 
zurückgeblieben  ist.  Aber  Eine  That  von  weltgeschichtlich  nicht  wie- 
der rückgängig  zu   machenden  Folgen   ist   durch   die  Reformation   ein- 
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mal  für  immer  vollbracht  worden :  die  Zerstörung  jenes  von  dem 
Staate  abgelösten  Kirchenregimentes,  wie  es  sich,  auf  Grund  falscher 
Consequenzen  aus  dem  wahren  Begriffe  der  Kirchengewalt  (§.  945), 
in  den  Jahrhunderten  des  Mittelalters  gebildet  hatte.  Von  dieser  That, 
wie  sehr  sie  auch  zunächst  sich  nur  als  eine  negirende,  zerstörende 
darstellt,  wird  man  dennoch  sagen  können,  dass  sie  in  Wirklichkeit 
einer  ersten  Aufstellung  und  praktischen  Geltendmachung  jenes  so  eben 
mit  Schweizers  Worten  ausgesprochenen  Grundsatzes  gleichgilt.  Denn 
das  Regiment,  in  dessen  Hände  die  Reformation  die  Functionen  des 
von  ihr  gestürzten  überantwortete,  dieses  Regiment  ist  überall  ent- 
weder unmittelbar  ein  staatliches,  oder,  —  im  glücklichern  Falle,  wel- 
cher unstreitig  auch  der  dem  eignen  Geiste  der  kirchlichen  Reforma- 
tion vollständiger  entsprechende  ist,  —  ein  unter  der  Aegide  der  be- 
stehenden, durch  die  Reformation  von  dem  klerikalen  Joche  befreiten 
Staatsmächte,  mit  eigener  Betheiligung  dieser  Mächte  neu  von  der 
Kirche  aus  begründetes.  Hievon  tritt  eine  scheinbare  Ausnahme  nur 
bei  den  Gemeinden  solcher  Territorien  ein,  wo  es  der  Reformation 
nicht  gelang,  die  Staatsregierung  für  sich  zu  gewinnen.  Aber  auch 
dort  nur  eine  scheinbare;  denn  auch  da  war  das  Gemeinderegiment 
nirgends  angelegt  auf  eine  derartige  Unabhängigkeit  von  der  Staatsge- 
walt, wie  in  der  mittelalterlichen  Kirche;  es  ward  überall  als  ein  Noth- 
stand  empfunden ,  wenn  man  der  Unterstützung  der  thatkräftigen  Mit- 
wirkung einer  Obrigkeit  entbehren  musste,  welche  man  als  im  Glau- 
ben mit  der  gereinigten  Kirche  einig  und  innerhalb  dieser  Kirche 
stehend  betrachten  konnte.  Die  Theologie  der  Reformatoren  hat  sich 
in  Ansehung  der  Begriffe  von  Kirchengewalt  und  Kirchenregiment, 
von  „Recht"  oder  „Gewalt  der  Schlüssel"  und  von  Gesetzgebungs- 
und Verwaltungsrecht  in  Angelegenheiten  der  Kirche  weder  hier  noch 
dort  jener  Verwechslung  schuldig  gemacht,  welche,  wie  ehemals 
praktisch  im  Mittelalter,  so  heutzutage  theoretisch,  aus  socialislisch- 
staatsrechllichen  Doctrinen  in  das  kirchliche  Bewusstsein  eingedrungen 
ist  und  zu  falschen  Prätensionen  einer  Selbstständigkeit  verleitet  hat, 
welche,  praktisch  durchgeführt,  auf  ähnliche  Weise,  wie  die  Praxis  des 
mittelalterlichen  Kirchenregiments,  der  Kirche  zum  Unheil  gereichen 
Avürden.  Wenn  freilich  nach  der  andern  Seite  zugegeben  werden  muss, 
dass  die  Reformation  nicht  in  allen  den  Kreisen,  wo  ihre  Principien 
siegreich  durchgedrungen  sind,  in  gleicher  oder  gleich  erfolgreicher 
Weise  Sorge  gelragen  hat,  dem  kirchlichen  Gemeinwesen  die  Unab- 
hängigkeit, welche  der  Staatsmacht  gegenüber  ihm  allerdings  gebührt, 
den  Ständen  und  den  Aemtern  dieses  Gemeinwesens  den  Antheil  am 
staatlichen  Kirchenregiment,  zu  welchem  sie  durch  ihre  Natur  befähigt 
und  berufen  sind,  wiederzugeben  und  zu  bewahren :  so  hängt  solches 
Zurückbleiben  hinter  allerdings  berechtigten  Forderungen  nicht  sowohl 
an  einem  Mangel  der  allgemeinen  Einsicht,  dass  eine  derartige  Unab- 
hängigkeit, ein  derartiger  Antheil  in  alle  Wege  der  Kirche  gebührt,  als 
vielmehr  an  dem  Mangel  einer    solchen  Reife    geschichtlicher  Enlwick- 
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hing  der  organischen  Principien  des  kirchlichen  Lehens  auf  der  einen, 
des  staatlichen  auf  der  andern  Seite,  wodurch  das  richtige  Gleichge- 
wicht der  beiderseitigen  Mächte  in  ihrer  wechselseitigen  Durchdringung 
und  Ineinsbildung  bedingt  wird.  Ist  ja  doch  auch  auf  dem  social -po- 
litischen Gebiete  als  solchem  das  richtige  organische  Gleichgewicht 
zwischen  den  Principien  der  Gemeindefreiheit  auf  der  einen,  der  Staats- 
macht auf  der  andern  Seite,  das  richtige  Maass  der  Betheiligung  der 
bürgerlichen  Gemeinde  und  aller  der  corporativen  Gestallungen ,  die 
auch  dort  von  vorn  herein  ein  von  dem  Staate  als  solchem  Unterschie- 
denes sind,  an  der  Staatsregierung,  —  ist,  wie  man  es  heutzutage  nennt, 
die  höhere  organische  Ausbildung  der  Constitution  eilen  Principien 
auch  dort  nur  die  langsam  reifende  Frucht  einer  weltgeschichtlichen 
Entvvickelung ,  an  deren  Ziele  wirklich  angelangt  zu  sein  sich  auch 
unsere  Zeit  noch  schwerlich  rühmen  darf,  wenn  sie  auch  von  der  Be- 
schaffenheit solches  Zieles  ein  deutlicheres  Bewusstsein,  als  frühere 
Zeiten,  gewonnen  und  um  eine  bedeutende  Strecke  sich  demselben 
angenähert  hat.  Um  wie  viel  mehr  wird  das  Entsprechende  von  der 
Gestaltung  des  Kirchenregimentes ,  von  der  Verwirklichung  des  Begriffs 
einer  ächten  kirchlichen  Gemeindeverfassung  gelten  müssen,  da  hier, 
neben  der  Reife  der  staatlichen,  auch  die  entsprechende  Reife  der  in- 
nern  kirchlichen  Entvvickelung  als  nothwendige  Vorbedingung  in  Be- 
tracht kommt! 

948.  Nicht  die  Kirche  als  solche,  die  Eine,  ewige,  unsichtbare, 
deren  Reich  nicht  von  dieser  Welt  ist,  auch  nicht  die  durch 
ausdrückliche  Gemeinschaft  des  Bekenntnisses  und  der  Lehrtypen  ver- 
bundenen Kreise  innerhalb  der  Kirche,  auf  welche  nur  missbräuchlich 
der  Name  von  „Kirchen"  übertragen  wird,  wohl  aber  die  einzelnen 
kirchlichen  Gemeinden  treten  dem  Staate  und  treten  allen  andern 
Rechtssubjecten  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  moralischen  und  physi- 
schen, als  Rech  tssubjecte  ihrerseits  gegenüber.  Ihr  Verhältniss 
zum  Staate  ist  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  das  entsprechende, 
wie  das  Verhältniss  der  bürgerlichen  Ortsgemeinden,  welche  in  den 
Staat  als  selbstständig  berechtigte  und  rechtsfähige  moralische  oder 
juristische  Persönlichkeiten  eintreten,  und  eben  so  auch  ist  ihr  recht- 
liches Verhältniss  zu  den  persönlichen  Gliedern  der  Gemeinde  das 
entsprechende.  Zu  der  Kirche  als  solcher  aber,  der  allgemeinen  christ- 
lichen, und  zu  den  innerhalb  der  Kirche  durch  Unterschiede  der 
Lehre  und  des  Bekenntnisses  sich  abzweigenden  Fractionen  und 
Parteibildungen,  auf  welche  als  solche  so  wenig,  wie  die  einige  und 
wahre  Kirche,  der  social-politische  Begriff  von  Rechtssubjecten  eine 
wissenschaftliche  Anwendung  leidet,  —  zu  ihnen  steht  der  Staat  und 
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stoben  die  Einzelpersonen  überall  nur  in  sofern  in  einem  Rech  ts- 
verhält niss,  als  sie  in  einem  solchen  zu  den  kirchlichen  Gemein- 
den stehen. 

Alle  näheren  Bestimmungen  über  die  Natur  und  die  aus  dieser 
Natur  sich  ergebenden  Functionen  des  Kirchenregiments,  —  des- 
sen Begriff  wir  im  Obigen  sorgfältig  abgetrennt  haben  von  dem  Begriffe 
der  eigentlichen,  das  heisst  der  specifiscb  geistlichen  Kirchen gewalt 
(potestas  clavium),  —  alle  solche  Bestimmungen,  sowohl  die  allgemei- 
nen, welche  aus  obigen  Prämissen  abzuleiten  wir  hier  noch  als 
unsere  Aufgabe  betrachten  müssen,  als  auch  die  besonderen,  geschicht- 
lich nach  Maassgabe  der  gegebenen  Umstände  sich  molivirenden,  deren 
weitere  Entwickelung  wir  andern  Staats-  und  kirchenrechllkhen  Unter- 
suchungen überlassen  müssen :  sie  alle  sammt  und  sonders  bedingen 
sich  durch  den  hier  von  uns  ausgesprochenen  Satz,  über  dessen  In- 
halt, so  unweigerlich  derselbe  als  eine  unmittelbare,  ich  möchte  sagen 
selbstverständliche  Consequenz  betrachtet  werden  darf  aus  den  Prin- 
cipien  des  evangelischen  Kirchenbegriffs  (§.  248  ff.),  doch  noch 
immer  eine  auflallende  Unklarheit  herrscht  in  allen  modernen  Lehrge- 
bäuden des  Kirchenrechts,  sowohl  den  auf  theologischer,  als  auch  den 
auf  publicistischer  Grundlage  errichteten.  Ich  habe  schon  anderwärts 
(in  den  „Beden  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche"  und  in 
dem  Artikel:  „Der  christliche  Staat  und  die  Gewissensfreiheit",  Pro- 
test. K.-Z.  Jahrg.  1856,  Nr.  15.  16;  auf  beide  Abhandlungen  möge  es 
mir  vergönnt  sein,  in  Absicht  auf  die  nähere  Ausführung  mancher  hier 
in  Frage  kommenden  Puncte  Bezug  zu  nehmen),  wiederholt  hinge- 
wiesen auf  den  denkwürdigen  Ausspruch  eines  alten  protestantischen 
Kirchenlehrers  (Martin  Chemnitz):  dass  die  Kirche  nicht  sui  ju- 
ris ist.  Was  sagt  uns  dieses  Wort,  das  wir  wohl  ein  grosses  zu 
nennen  berechtigt  sind?  Zunächst  ohne  Zweifel  nichts  Anderes,  als 
dass  die  Kirche,  die  allgemeine  christliche,  die  Kirche  des  Chrislcnlhums 
als  solche,  nicht  ist  und  nicht  sein  kann,  was  zu  sein  oder  wofür  zu 
gelten  auch  in  der  praktischen  Wirklichkeit  des  Staats-  und  Kirchcn- 
lebens  nicht,  oder  höchstens  nur  von  der  „Kirche",  die  ihr  eigenes 
positives,  satzungsmässiges  Bestehen  mit  dem  der  allgemeinen  christli- 
chen Kirche  verwechselt,  der  römisch-katholischen,  für  sie  in  Anspruch 
genommen  wird:  ein  Bechlssubject  wie  andere  Bechlssubjecte  der  bür- 
gerlichen Gesellschalt,  wie  auch  der  Staat  als  persona  moralis  oder 
juridica  ein  solches  ist;  und  als  solches  Bechtssubject  Trägerin  bestimm- 
ter realer  und  persönlicher  Bechle,  welche  für  sie  ein  übjeet  des 
Transigirens,  des  Bechlsverkehrs  mit  andern  Bejchtssubjecten  wären 
oder  werden  könnten.  Das,  sagen  wir  mit  Chemnitz,  ist  die  allge- 
meine christliche  Kirche  nicht,  und  sie  kann  es  nicht  sein,  so  ge- 
wiss sie  mit  den  Wurzeln  ihres  Daseins  aus  dieser  Welt  in  die  jen- 
seitige hinüberragt,  und  den  Schwerpunct  ihres  Daseins  nicht  im 
Diesseits,  sondern  im  Jenseits  hat.     Auch  wird,  wie  gesagt,  ein  solches 
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Dasein  als  Rechtssubject,  als  moralische  oder  juristische  Person  im 
Rechtsverkehr  nirgends,  weder  in  der  Theorie  noch  in  der  Praxis,  für 
sie  in  Anspruch  genommen.  Wohl  aber  wird  ein  solches  neuerdings 
in  Anspruch  genommen  für  jene  sogenannten  „Kirchen",  oder,  wie 
man  sich  im  publicistischen  Sprachgebrauch  vorsichtiger  ausdrückt, 
„Religionsgesellschaflen",  welche  durch  Bekenntniss  und  Lehre,  neben- 
bei auch  durch  Cultusgebrä'uche  von  einander  wechselseitig  unterschie- 
den, sich  mit  dem  Anspruch  auf  Selbstständigkeit,  insbesondere  auch 
auf  selbstständiges  Kirchenregiment,  einander  gegenübertreten :  für  die 
Römisch-  und  die  Griechischkatholische,  die  Lutherische,  die  Calvinische, 
jetzt  auch  wohl  für  die  aus  der  evangelischen  Union  hervorgegangene, 
und  was  sonst  sich  etwa  noch  als  ecclesia  particularis  in  diesem 
durchaus  modernen,  der  alten  Kirchenrechtslehre  durchaus  fremden 
Sinne  geltend  macht.  Und  hier  nun  mag  der  Chemnitz'sche  Ausspruch 
dazu  dienen,  die  Natur  der  staatsrechtlichen  Fiction  zum  Bewusstsein 
zu  bringen,  welche  dem  Begriffe  solcher  „Religionsgesellschaften"  als 
juristischer  Personen  zum  Grunde  liegt,  und  den  falschen  Consequen- 
zen,  die  so  leicht  aus  solcher  Fielion  gezogen  werden,  vorzubeugen. 
Dass  nämlich,  aus  theologischem  Standpuncte  betrachtet,  der 
Begriff  von  „Kirche"  auf  dergleichen  Fractionen  oder  Parteibildungen 
innerhalb  der  Einen,  allein  wahren,  allein  im  theologischen  Sinne,  der 
aber  auch  sie  nicht  zu  einem  „Bechtssubject"  macht,  berechtigten 
Kirche  keine  Anwendung  leidet;  dass  vielmehr  jede  derartige  Anwen- 
dung unweigerlich  unter  das  vom  Apostel  (1  Kor.  1,  13)  ausgespro- 
chene Verwerfungsurlheil  fallen  würde:  darüber  kann  für  keinen  Sach- 
kundigen, für  keinen  Theologen,  und  für  keinen  Publicisten,  der  in 
theologischen  Dingen  entschlossen  ist,  Gotte  zu  geben  was  Gottes  ist, 
auch  nur  der  mindeste  Zweifel  sein.  „Kirchen"  in  der  Mehrzahl  kennt 
der  Wortgebrauch  der  Bibel  und  der  ächten  Kirchenlehre  aller  Jahr- 
hunderte, aller  der  Parteien  selbst,  auf  welche  man  neuerdings  den 
Plural  dieses  Wortes  übertragen  hat,  nur  in  der  Einen  Bedeutung  der 
örtlichen  Gemeinden.  Jene  kirchlichen  Parteibildungen  haben, 
der  Idee  der  allgemeinen  Kirche  gegenüber,  auch  keine  ideale  Berech- 
tigung; wie  könnte  von  dieser  auf  sie  die  Befähigung  übertragen 
werden  zu  einer  derartigen  äusserlich  realen  Rechtsstellung,  in  deren 
Besitz  diese  allgemeine  Kirche  selbst  nicht  ist?  Ich  wiederhole  es: 
vom  theologischen  Standpuncte,  von  dem  sich  ja  doch  in  solchen 
Dingen  auch  der  publicistische  normiren  lassen  muss,  lässt  sich  nir- 
gends auch  nur  die  Möglichkeit  absehen  für  den  Begriff  einer  Mehrheit, 
einer  unbestimmten  Vielheit  von  kirchlichen  Rechtssubjecten ;  wenn  man 
als  solche  nicht  eben  die  Gemeinden  erkennen  will,  die  einzigen 
socialen,  in  dieser  äussern  irdischen  Welt,  in  der  Welt  des  Rechtsver- 
kehrs, stehenden  Realitäten,  welche  aus  der  Idee  der  Kirche,  aus  ihr 
selbst,  nicht  aus  ihrer  Verzerrung  und  Verunstaltung,  wie  jene  „schis- 
matischen" Kirchenbildungen,  hervorgegangen  sind.  Die  kirchlichen 
Gemeinden,  die  ecclesiae   particulares   im   allein   zulässigen  Sinne   der 
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alten  Kirchenrechtslehre ,  sind  zwar  streng  genommen  auch  ihrerseits 
nicht  von  Haus  aus  Rechtssubjecte,  juristische  Persönlichkeiten.  Sie 
werden  dies  erst,  wie  alle  andern  moralischen  oder  juristischen  Per- 
sönlichkeiten, durch  jene  Anerkennung  von  Seiten  der  bürgerlichen 
Gesellschaft,  welche  ihnen,  aus  vorhin  angedeutetem  Grunde,  versagt 
blieb,  so  lange  die  bürgerliche  Gesellschaft  noch  heidnisch  war.  Aber 
sie  haben  von  vorn  herein  durch  ihre  Natur  die  Anlage,  die  Bestimmung, 
Rechtssubjecte  zu  werden;  ihre  Anerkennung  als  Rechtssubjecte  durch 
die  bürgerliche  Gesellschaft,  und  die  Geltung,  welche  sie  gewinnen 
durch  solche  Anerkennung,  ist  die  nolhwendige ,  unausbleibliche  Folge 
der  Christianisirung  dieser  letzteren,  ihrer  Durchdringung  mit  der  Idee 
der  Kirche.  Dies  eben,  dies  will  das  sinnreiche,  im  ächten  Geiste  des 
evangelischen,  des  apostolischen  Kirchenthums  gesprochene  Wort  jenes 
alten  Theologen  sagen.  Die  Kirche,  die  allgemeine  christliche,  die 
unsichtbare  Kirche  wird  durch  dieses  Wort  zwar  als  ideale  Inhaberin 
von  Rechten  bezeichnet,  von  Rechten,  welche  auch  in  der  irdischen 
Welt,  in  der  bürgerlichen  Gesellschalt  zur  Geltung  kommen  sollen ; 
aber  da  die  Kirche  nach  ihrer  übersinnlichen  Natur  lür  sich  selbst 
von  diesen  Rechten  weder  Gebrauch  machen ,  noch  sie  inmitten  dieser 
Welt,  den  Machten  dieser  Welt  gegenüber,  in  der  Weise  dieser  Mächte 
durch  „weltliches  Schwert"  vertreten  kann:  so  sind  die  realen  Träge- 
rinnen dieser  Rechte,  die  kirchlichen  Gemeinden,  gleich  Unmündigen 
zu  achten,  für  welche  im  Bereiche  der  irdischen  Welt  und  ihrer  Rechts- 
gesellschaft ein  Vormund  zu  bestellen  ist.  —  Wer  aber  ist  dieser 
Vormund?  Auf  diese  Frage  giebt  es  im  Sinne  acht  philosophischer 
Theologie,  und  eben  so  acht  philosophischer  Publicistik  nur  Eine  Ant- 
wort: der  Staat,  der  christliche  Staat,  das  heisst  eben  der  in  vor- 
hin bezeichneter  Weise  mit  der  Kirche,  der  allgemeinen  christlichen, 
in  Eins  gesetzte,  mit  ihrem  Geiste,  mit  ihren  Lebenselementen  und  Le- 
bensprineipien  durchdrungene  und  gleichsam  gesättigte.  Jede  andere 
mögliche  Antwort  beruht  auf  Irrungen,  entweder  solchen ,  wie  sie  aus 
den  mittelalterlichen  Uebergriffen  der  kirchlichen  Entwickelung  über 
die  staatliche,  oder  solchen,  wie  sie  aus  einem  eben  so  fehlerhaften, 
mit  dem  wahren  Begriffe  der  Universalität  sowohl  des  staatlichen,  als 
auch  des  kirchlichen  Organismus  unvereinbaren  und  praktisch  undurch- 
führbaren Auseinanderhalten  des  staatlichen  und  des  kirchlichen  Lebens- 
gebietes hervorgegangen  sind. 

Das  hier  bezeichnete  Rechtsverhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat 
sind  wir  auf  dem  Standpuncte  unserer  heuligen  Wissenschaft  im  Stande, 
zu  erläutern  durch  eine  Analogie,  welche  den  Theologen  eben  so,  wie 
den  Publicisten  des  Reformationszeitalters  noch  unzugänglich  blieb,  aus 
dem  Grunde,  weil  weder  in  der  Theorie,  noch  in  der  Praxis  jener  Zeit 
das  damit  in  Parallele  zu  stellende  Verhältniss  den  Punct  der  Reife 
erreicht  hatte,  wo  es  zu  einer  solchen  Analogie  sich  geeignet  hätte. 
Was  im  kirchlichen  Lebensgebiete  die  kirchliche  Gemeinde :  ganz  das 
Entsprechende   ist   im   Gebiete    des    allgemeinen    socialen   Culturlebens 
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die  bürgerliche  Gemeinde:  auch  sie  als  moralische  oder  juristische 
Persönlichkeit,  als  Sufcject  oder  Trägerin  von  Rechten  sowohl  dem 
Staat  als  den  natürlichen  Personen  gegenüber.  Die  eigentümliche 
Natur  dieser  Gemeinde,  ihren  begrifflichen  Unterschied  vom  Staate  und 
die  daraus  sich  ergebenden  Consequenzen  für  ihre  Rechtsstellung  in- 
mitten der  bürgerlichen  Gesellschaft  näher  zu  entwickeln :  das  ist  nicht 
dieses  Ortes.  Wir  müssen  uns  begnügen,  auf  die  weltgeschichtliche 
Thatsache  hinzuweisen,  dass  in  vorchristlicher  Zeit,  unter  den  Völkern 
des  Alterthums,  auch  das.  israelitische  eingeschlossen,  die  bürgerliche 
Gemeinde  eben  so  wenig,  wie  die  kirchliche,  als  ein  vom  Staate  unter- 
schiedenes Rechtssubject  bestand.  Die  Gemeinde  selbst  war  damals 
der  Staat,  so  lang£  bis,  erst  in  den  Monarchien  der  griechischen 
Epigonenzeit,  dann  in  dem  Römerreiche,  die  damals  bestehenden  Staaten 
ihre  Unabhängigkeit  verloren  und  sich,  als  örtliche  Gemeinden,  als  Muni- 
cipalitäten,  der  über  ihnen  waltenden  Staatsinacht  unterordneten,  ohne 
docli  ihre  privatrechtliche  Selbstständigkeit  als  moralische  Personen  an  sie 
zu  verlieren.  So  kommt  zu  der  begrifflichen  Analogie  auch  eine  ge- 
schichtliche hinzu.  Die  Existenz  eines  vom  Staate  unterschiedenen 
und  ihm  gegenüber  selbstständigen,  aber  seinem  Organismus  sich  ein- 
fügenden bürgerlichen  Gemeindewesens  datirt  in  der  Hauptsache  von 
derselben  Zeit,  welcher  die  erste  Entstehung  eines  kirchlichen  Gemein- 
dewesens  unter  entsprechenden  Verhältnissen  angehört.  Der  grosse 
weltgeschichtliche  Process  der  Enlwickelung  des  modernen,  christlich- 
germanischen und  romanischen  Verfassungsstaales  bewegt  sich  in  allen 
seinen  Hauptsachen  wesentlich  um  diesen  Angelpunct:  das  organische 
Verhältniss  der  Staatsmacht  zur  bürgerlichen  Gemeinde.  Denn  nur 
durch  den  Begriff  dieser  letzteren,  durch  die  Natur  der  Gemeinde  als 
eines  auf  persönlicher  Freiheil  und  freier  Selbstlhätigkeit  aller  ihrer 
Glieder  beruhenden  Rechtsorganismus  vermittelt  sich  für  den  modernen 
Staat  die  Möglichkeit  eines  ächten  Verfassungsorganismus,  die  Möglich- 
keit einer  organischen  Gliederung,  welche  durch  die  Gemeinden  auch 
sämmtliche  Glieder  der  Gemeinden  zur  lebendigen,  selbstlhätigen  Bethei- 
ligung an  der  Bildung,  an  der  perennirenden  Bethäligung  einer  Staats- 
macht, einer  freien  und  selbstbewussten  volkstümlichen  Gesdiumtwillens- 
niacht  herbeizieht.  In  eben  diesen  Process  tritt  nun  die  Entstehung 
und  Ausarbeitung  eines  kirchlichen  Gemeinwesens,  die  Bildung  eines  or- 
ganischen Verhältnisses  auch  für  dieses  Gemeinwesen  zum  Staate  und  des 
Staates  zu  ihm,  als  wesentliches  Moment  mit  ein,  und  hier,  in  der 
Bestimmung  solches  Verhältnisses,  liegt  die  Bedeutung  des  grossen  Begriffs 
von  kirchlicher  Freiheit  und  Selbstständigkeit  gegenüber  dem 
Staate :  ein  Begriff,  welcher  gänzlich  missverstanden  wird  und  statt  zur 
Freiheit,  unfehlbar  zur  Verknechtung  der  Kirche  führt,  wenn  man  ihn, 
statt  auf  Freiheit  der  Kirche  im  Staate,  auf  Freiheit  vom  Staate  deu- 
tet, und  dem  Staate,  statt  seines  gottverordneten  Rechtes  i  n  der  Kirche 
als  unentbehrlichen  Theilhabers  am  Regiment  der  Kirche,  ein  polizeili- 
ches Recht  über  die  Kirche  zuspricht. 
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949.  Durch  die  Natur  der  kirchlichen  Gemeinde  als  alleiniger 
Trägerin  aller  eigentümlich  kirchlichen  Rechte  inmitten  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  bestimmt  sich  Natur  und  Eigenthümlichkeit  alles 
specifisch  kirchlichen  Rechtsverkehrs.  Mit  diesem  Ausdrucke 
nämlich  bezeichnen  wir  die  Gesammtheit  jener  äusseren  Functionen 
des  kirchlichen  Gemeinlebens,  welche,  ohne  selbst  religiöse  zu  sein, 
ohne  unmittelbar  für  sich  selbst  dem  inneren  Kirchenleben  anzuge- 
hören, die  religiösen  Functionen  der  kirchlichen  Gemeinschaft,  die 
Predigt  des  göttlichen  Wortes  und  die  Verwaltung  der  Sacramente, 
und  mit  beiden  die  Bethätigung  der  priesterlichen,  der  eigentlichen 
Kirchengewalt,  nach  der  realen  Aussenseite  ihrer  Vollziehung  bedin- 
gen. An  den  Begriff  dieser  Functionen  des  kirchlichen  Rechtsver- 
kehrs aber  knüpft  sich  wiederum  der  Begriff  des  Kirchen  reg  i- 
mentes  in  ganz  entsprechender  Weise,  wie  an  den  Begriff, des 
allgemeinen  socialen  Rechtsverkehrs  die  Begriffe  des  bürgerlichen 
Gemeinderegiments  und  des  Staatsregiments.  Wie  nämlich  diese  letz- 
teren über  dem  allgemeinen  socialen,  dem  äusseren  und  sinnlichen 
Rechtsverkehr:  ganz  eben  so  waltet  das  Kirchenregiment  über  dem 
specifisch  kirchlichen,  als  die  Macht,  durch  deren  Thätigkeit  für  die 
Functionen  solches  Verkehrs  die  gesetzliche  Ordnung  begründet  und 
geschützt  wird,  welche  sie  den  Zwecken  des  unsichtbaren  kirchli- 
chen Gesammtorganismus,  den  Zwecken  des  Reiches  Gottes  dienst- 
bar macht. 

Nachdem  wir  bereits  im  Obigen  auf  scharfe  Unterscheidung  von 
Kirchen g e  w a  1 1  und  Kirchen r  e  giment  gedrungen  haben,  so  liegt  es 
uns  im  Gegenwärtigen  ob ,  den  Begriff  des  letzteren  in  einer  Weise 
zu  bestimmen,  welche  nicht  wieder  in  den  Fehler  einer  Verwechslung 
jener  beiden  zurückfällt,  welche  vielmehr  vor  diesem  Fehler  sicher 
stellt.  Dies  ist  auch  für  den  Standpunct  unsers  Werkes  in  sofern 
eine  nicht  ganz  leicht  zu  lösende  Aufgabe,  als  sie,  wenn  sie  mit  wis- 
senschaftlicher Strenge  soll  vollzogen  werden,  Vorbegriffe  voraussetzt 
aus  dem  Gebiete  der  Rechts-  und  Staatswissenschaft  über  die  allge- 
meine Natur  jener  socialen  Mächte,  deren  eine  eben  das  Kirchenregi- 
ment ist,  das  Kirchenregiment  sowohl  in  dem  engeren  Kreise  der  ört- 
lichen Gemeinde,  als  in  dem  weiteren,  dem  seine  Grenzen,  nach  rich- 
tiger Ansicht  der  Sache,  nicht  durch  den  Begriff  der  Kirche  als  sol- 
cher, sondern  vielmehr  durch  den  des  Staates  gesetzt  sind.  Es  ist 
nämlich  nicht  damit  gethan,  hier  nur  die  landläufigen,  als  selbstverständ- 
lich angesehenen  Vorstellungen  von  Herrschermacht  und  Regierungs- 
gewalt überhaupt  in  ihrer  Unbestimmtheit  und  Weitschichtigkeit,  in 
ihrer   vielseitigen    Dehnbarkeit    und   Deutbarkeit   zu    Grunde    zu   legen, 
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gleich  als  erwarteten  dieselben  ihre  nähere  Bestimmung  auf  dem  kirch- 
lichen Gebiete  eben  nur  vom  Begriffe  der  Kirche,  wie  auf  dem  häus- 
lichen vom  Begriffe  der  Familie,  auf  dem  politischen  vom  Begriffe  des 
Staates  u.  s.  w.  Gerade  ein  solches  Verfahren  würde  unvermeidlich 
zu  jener  Verwechslung  führen,  welche  hier  zu  vermeiden  ist.  Es  kann 
vielmehr  nicht  scharf  genug  wiederholt  werden ,  wie  der  Begriff  des 
Begimentes,  der  Begriff,  wie  es  die  Theologie  der  Beformatoren 
auszudrücken  liebte,  der  „Obrigkeit",  auch  in  seiner  Anwendung  auf 
das  Kirchenleben  ein  eben  nur  dem  Gebiete  des  socialen  und  politi- 
schen Lebens  angehöriger  ist,  und  wie  seine  Uebertragung  auf  das  kirch- 
liche Lebensgebiet  sich  herschreibt  und  Berechtigung  gewinnt  einzig 
und  allein  von  der  organischen  Verflechtung  oder  Verquickung  des 
kirchlichen  Gemeinwesens  mit  dem  bürgerlichen  und  staatlichen,  so  wie 
solche  durch  den  Begrift  beider  gefordert  ist.  Denken  wir  uns  die 
Kirche  in  jenem  Zustande  der  Vollendung,  der  Verwirklichung  des 
Gottesreichs ,  wie  das  eigene  Bewusstsein  der  christlichen  Kirche  ihn 
erst  in  einer  jenseitigen  Lebenssphäre  erwartet:  so  kann  dort  von 
einem  Kirchenregimen te  nicht  mehr  die  Bede  sein;  der  Begriff  einer 
geistlichen  Kirchengewalt  behauptet  aber  auch  dort  noch  seine 
Stelle.  Der  Begriff  kirchlichen  Begimentes ,  kirchlicher  Obrigkeit  lei- 
det durchaus  nur  auf  die  ecclesia  militans ,  nicht  auf  die  ecclesia 
triumphans  Anwendung;  nur  aus  dem  chiliaslischen  Irrlhum  der  ersten 
christlichen  Jahrhunderte  war  die  schwärmerische  Vorstellung  einer 
vollendeten  Kirche  hervorgegangen,  die  zugleich  den  Charakter  eines 
welllichen  Beiches,  einer  weltlichen  „Obrigkeit"  trägt.  —  Als  das  be- 
griffliche Element  nun,  welches  die  Verflechtung  des  kirchlichen  mit  dem 
bürgerlichen  Gemeinwesen  vermittelt,  haben  wir  bereits  oben  (§.  947) 
i  den  Bechts begriff  bezeichnet.  Die  Kirche  kann  nicht  so,  wie  sie  es 
\  doch  soll,  wie  sie  durch  ihren  Herrn  und  Meister  selbst  dahin  gestellt 
''  ist,  in  dieser  irdischen  Welt  stehen,  sie  kann  nicht  in  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  des  menschlichen  Geschlechts  einen  Platz  einnehmen,  ohne 
gesellschaftliche  Rechte  in  derselben  zu  erwerben,  ohne  einen  eigen- 
thümlichen  Kreis  von  Rechtssubjecten  bestimmter  Art  zu  erzeugen : 
die  kirchlichen  Gemeinden,  welche  das  was  sie  sind,  nur  sind  als 
moralische  oder  juristische  Persönlichkeiten,  als  Bechtssubjecte.  Die 
Kirche,  die  kirchliche  Gesellschaft  hat  demzufolge  einen  ihr  eigenthüm- 
lichen  Bechtsverkehr.  Ihr  innerer  Lebensprocess  bedingt  und 
vermittelt  sich  durch  einen  continuirlichen  Process  der  Entstehung  und 
Uebertragung  von  Bechten,  ganz  eben  so  wie  der  Lebensprocess  der 
bürgerlichen  Gesellschaft,  in  deren  Bereich  nach  dieser  Seite  die  Kirche 
als  inwohnende  Grundbestimmung  des  socialen  Organismus  wesentlich 
eintritt.  Wo  aber  ein  Bechtsverkehr,  da  bildet  sich  mit  gleicher  inne- 
rer Nothwendigkeit ,  wie  solcher  Verkehr  selbst,  auch  eine  Ordnung 
dieses  Verkehrs,  es  bildet  sich  mit  derselben  eine  Macht,  welche  über 
dieser  Ordnung  waltet,  welche  dem  Verkehr  seine  Gesetze  giebt,  oder 
richtiger,    welche  die  in    der    eigenen    organischen   Natur   des  Verkehrs 
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liegenden  Gesetze  zum  Bewusstsein,  zur  Anerkennung  und  zur  Geltung 
innerhalb  der  bürgerlichen  Gesellschaft  bringt  und  über  ihre  Aufrecht- 
erhaltung wacht.  Wesentlich  hierin  nun  liegt  der  Begriff  der  Obrig- 
keit, der  Begriff  des  obrigkeitlichen  Regimentes.  Derselbe 
hat,  auf  welche  gesellschaftliche  Lebenssphäre  er  auch  angewandt 
werde,  schlechterdings  keinen  Sinn,  keine  Bedeutung,  als  eben  nur  in 
der  Beziehung  auf  den  Rechtsverkehr,  dieses  alleinige,  ausschliessliche 
Object  aller  obrigkeitlichen,  aller  Regierungsthätigkeit.  Nur  über  den 
Rechtsverkehr  als  solchen,  nicht  unmittelbar,  nicht  direct  über  irgend 
welche  andere  Functionen  weder  des  individuellen  noch  des  gemein- 
samen Lebens  erstreckt  sich  die  Gewalt  der  Obrigkeit,  die  gesetzge- 
bende und  die  geselzvollstreckende ,  wie  in  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft, so  auch  in  der  kirchlichen,  die,  wie  gesagt,  eben  durch  den 
ihr  eigentümlichen  Rechtsverkehr  zu  einem  inwohnenden  organischen 
Lebensmomente  der  bürgerlichen  Gesellschaft  wird.  Und  somit  nun 
ergiebt  sich  denn  auch  von  dieser  Seite,  von  der  Seite  des  aus  rechts- 
und  socialphilosophischen  Principien  entwickelten  Begriffs  der  Obrigkeit, 
des  obrigkeitlichen  Regimentes,  die  Richtigkeit  unserer  Voraussetzun- 
gen. Es  ergiebt  sich  nach  der  einen  Seite  die  Unslatthafligkeit  der 
Verwechslung  des  Begriffs  kirchlicher  Obrigkeit,  kirchlichen  Regiments 
mit  dem  Begriffe  geistlicher  Kirchengewalt,  nach  der  andern  die  Not- 
wendigkeit organischer  Ineinssetzung  des  kirchlichen  Regimentes  mit 
dem  bürgerlichen.  Denn  —  ein  Umstand,  welcher  den  modernen 
Anwälten  einer  radicalen  Abtrennung  der  „Kirche"  vom  „Staate"  nicht 
genug  zur  Beherzigung  empfohlen  werden  kann ,  —  die  Aufgabe  der 
Obrigkeit,  dem  Rechtsverkehr  seine  Gesetze  zu  geben  und  diese  Ge- 
setze zu  vollstrecken:  solche  Aufgabe  ist  ihrer  Natur  nach  eine  und 
dieselbe  für  das  gesammte  organische  Gehiet  des  Rechtsverkehrs.  Sie 
verzweigt  sich  in  eine  Mehrheit  besonderer  Aufgaben  je  nach  der 
eigenthümlichen  Natur  der  verschiedenartigen  Richtungen  und  Objecte 
dieses  Verkehrs,  aber  sie  duldet  keine  wirkliche  Ablösung,  keine  abso- 
lute Verselbslständigung  irgend  eines  besondern  Zweiges.  Sie  kann 
daher  in  ihrem  vollen  Umfange  gelöst  werden  nur  von  einer  Macht, 
welche  über  dem  Ganzen  dieses  Verkehrs  waltet,  welche  im  Besitze 
der  Einsicht  ist  in  die  Natur  und  Beschaffenheit  aller  der  Inter- 
essen ,  aus  welchen  sich  Rechte  und  Rechtsverhältnisse  bilden ,  der 
geistigen  und  geistlichen  so  gut,  wie  der  materiellen  und  sinnlichen. 
In  Bezug  auf  diese  Macht  behauptet  denn  auch  jener  organische  Un- 
terschied der  gesetzgebenden  Functionen  von  den  vollziehenden  oder 
verwaltenden  seine  Geltung,  gegen  dessen  Uebertragung  auf  den  Be- 
griff geistlicher  Kirchengewalt  wir  oben  (§.  945)  Protest  einlegen 
mussten.  —  Eine  solche  Macht  nun  aber  ist  von  allen  Mächten  der 
menschlichen,  der  bürgerlichen  Gesellschaft  nur  der  Staat.  Wie  man 
sich  auch  anstellen  möge,  den  Begriff  kirchlichen  Regimentes,  kirchli- 
cher Obrigkeit  von  dem  allgemeinen  Begriffe  obrigkeitlichen  Regimentes, 
welches  sich  zuletzt  stets  in  dem  Staate  als    seiner  Spitze   zusammen- 
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fasst,  begrifflich  auszusondern ,  —  und  innerhalb  gewisser  Grenzen  ist 
solche  Aussonderung,  wie  sogleich  gezeigt  werden  soll,  immerhin  eine 
berechtigte:  —  eine  vollständige  reale  Abtrennung  kann  und  wird  nim- 
mermehr gelingen.  Sie  ist,  so  zu  sagen,  eine  physische  Unmöglichkeil; 
sie  ist  es  in  Folge  des  Verhältnisses,  in  welchem  der  Staat  zur  Tota- 
lität des  Rechtsverkehrs  steht.  Dieselbe  begriffliche  Notwendigkeit, 
welche  den  Staat  zum  obersten  Gesetzgeber  und  Gesetzvollstrecker  über 
den  gesammten  Rechtsverkehr  der  bürgerlichen  Gesellschaft  macht:  sie 
macht  ihn  zum  obersten  Gesetzgeber  und  Gesetzvollstrecker  auch  über 
den  kirchlichen  Rechtsverkehr,  und  so  wenig,  wie  in  der  Sphäre  des  äus- 
serlich  realen,  sinnlichen  Lebens  der  Staat  seine  Aufgabe  vollziehen  kann 
ohne  gründliche  Einsicht  in  das  Wesen,  in  die  innere  Natur  der  Objecte 
seiner  Thätigkeit,  eben  so  wenig  auch  in  der  Sphäre  des  geistigen  und 
geistlichen,  des  kirchlichen.  Dem  Staate  die  eigene  Beiheiligung  am 
Kirchenleben  als  solchem,  das  Vermögen  eigenen  Urtheils,  eigener  Ein- 
sicht in  kirchlichen  Dingen  absprechen „  und  dennoch  ihm,  wie  man 
auch  dann  nicht  anders  kann,  ein  polizeiliches  Regiment,  ein  Schulz- 
nnd  Aufsichtsrecht  über  die  Kirche  nebst  entsprechenden  Befugnissen 
zur  Gesetzgebung  über  das  äussere  Kirchenleben,  über  die  Rechtsver- 
hältnisse der  Kirche  zusprechen  (das  sogenannte  jus  circa  sacra  der 
modernen  staatsrechtlichen  Theorien):  das  ist  ungefähr  dasselbe,  wie 
wenn  man,  was  freilich  auch  hie  und  da  vorgekommen  ist,  einen  Cor- 
poral  zum  Curator  einer  Universität  bestellt. 

950.  Wie  das  bürgerliche  oder  politische  Regiment,  ganz  dem 
entsprechend  gliedert  sich,  seiner  wahren  Natur  und  Bestimmung 
zufolge,  auch  das  Kirchenregiment  in  die  doppelte  Schichtung  eines 
gemeindlichen  und  eines  staatlichen;  und  je  vollständiger  dem  wahren 
Begriffe  der  Kirche  gemäss  in  sich  selbst  organisch  durchgebildet,  um 
so  inniger  verzweigt  und  verschlingt  sich  in  der  unteren  Schichtung 
das  kirchliche  mit  dem  bürgerlichen  Gemeinderegiment,  in  der  oberen 
das  slaats-  oder  landeskirchliche  Regiment  mit  dem  gesammten  Staats- 
regiment. Dem  gegenüber  bezeichnet  das  Verschwinden  des  Gemeinde- 
regimentes  in  dem  Staatsregimente,  wie  es  in  der  Byzantinischen 
Kirche  und  dem  Byzantinischen  Staate,  bezeichnet  nicht  minder  die 
reale  Ausscheidung  des  der  kirchlichen  Gemeinde  entzogenen  und 
in  den  Händen  einer  priesterlichen  Hierarchie  mit  der  Fülle  geist- 
licher Kirchengewalt  in  Eins  zusammengelassten  Kircheuregiments 
vom  Staate  und  von  dem  bürgerlichen  -Gemeindewesen ,  wie  sie  in 
der  Römischen  Kirche  und  in  dem  Germanisch -Romanischen  Völker- 
kreise des  Mittelalters  stattfand,  —  bezeichnen,  sagen  wir,  diese  bei- 
derseitigen Weltzustände  einer  grossen  Geschichtsperiode,  welche  mit 
nur  theilweise  gebrochener  Macht  auch   noch   in   die  Gegenwart  des 
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geschichtlichen  Völkerlebens  herüberragen ,  den  Charakter  einer  Ent- 
wickelungsstufe  wie  der  politischen,  so  auch  der  kirchlichen  Bildung 
des  Menschengeschlechts,  in  deren  Erzeugnissen  sich  nur  eine  un- 
vollkommene, für  die  Zukunft  der  Weltgeschichte  nicht  mehr  berech- 
tigte Gestaltung  wie  des  bürgerlichen,  so  auch  des  kirchlichen  Ge- 
sellschaftsorganismus ausdrückt. 

951.  Von  diesen  Seitenwegen  kirchlicher  Verfassungsentwickelung 
hat  zuerst  die  Reformation  des  sechzehnten  Jahrhunderts  wiederein- 
gelenkt auf  die  gerade  Linie  des  Fortschritts  im  Werke  solcher  Ent- 
wickelung.  Durch  sie  ist,  wie  das  Gewissen  der  Gläubigen  von  der 
Last  der  hierarchischen,  in  solchem  Gewissensdruck  (Matth.  23)  das 
alte  Pharisäerthum  noch  überbietenden  Kirchenmacht,  so  die  kirch- 
liche Gemeinde  befreit  worden  von  der  Last  des  Kirchenregimentes 
derselben  Hierarchie,  und  der  Staatsmacht  ist,  was  ihr  von  Gott  und 
Rechtswegen  gebührt  (Marc.  12,  17),  der  Antheil  an  solchem  Regi- 
mente,  die  Spitze  solches  Regimentes  zurückgegeben  worden.  Aber 
nur  erst  der  Grundstein  ist  durch  die  Reformation  gelegt  zum  Ge- 
bäude einer  wahrhaft  freien,  aus  den  Elementen  des  kirchlichen  und 
bürgerlichen  Gemeinderegimentes  und  des  Staatsregimentes  in  lebendig- 
organischer  Weise  zusammengesetzten  Kirchenverfassung.  Der  weitere 
Ausbau  solches  Verfassungswerkes  hat  dem  weiteren  Fortschritt  welt- 
geschichtlicher Entwickelung  überlassen  bleiben  müssen,  und  seine 
Vollendung,  die  Herstellung  wahrer  Kirchenfreiheit  in  einem  der  Idee 
der  Kirche  vollständig  entsprechenden  Verfassungsorganismus  des 
christlich -kirchlichen  Gemeindelebens  ist  nur  erst  zu  erwarten  von 
einer  solchen  Zukunft  der  Weltgeschichte  und  der  Kirche  in  der 
Weltgeschichte,  welche  die  annoch  bestehenden  Parteiungen  des  con- 
fessionellen  Kirchenthums  getilgt,  und  die  Kirche,  die  Gesammtheit 
aller  in  Christus  Gläubigen ,  zur  Einheit  eines  freien  Glaubens  und 
einer  freien  Lehrentwickelung  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  zurück- 
geführt haben  wird. 

Die  ihrem  wahren  Begriffe  so  wenig  angemessene  Stellung,  welche 
durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch,  und  in  denjenigen  Theilen  der 
Christenheit,  wo  die  kirchliche  Reformation  nicht  durchgedrungen  ist, 
noch  heutzutage,  die  Kirche  zum  Staate  einnimmt,  die  Verknechtung  der 
Kirche  unter  dem  Staat  in  der  byzantinischen,  das  Rivalitatsverhältniss 
zum  Staat  in  der  römischen  Kirche:  beide  fehlerhafte  Richtungen  der 
kirchlichen  Entwickelung  hängen  auf  das  Engste  zusammen  mit  der 
Unterdrückung  kirchlicher  Gemeindefreiheit  dort  durch  den  Staat,   hier 
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durch  die  Kirche  selbst,  durch  eine  Kirche,  welche  sich  innerhalb  ihres 
eigenen  Lebensgebietes  zum  Staat  constituiren  will.  Die  ursprüngliche, 
in  alle  Wege  auch  ihrerseits  nur  als  eine  provisorische  Schöpfung  zu 
betrachtende  Gemeindeverfassung  war  das  Werk  eines  ausserstaatlichen, 
weltentfremdelen  Kirchenlebens;  sie  war  die  Verfassung  einer  ecclesia 
pressa.  Indem  die  Kirche,  ihrer  weltgeschichtlichen  Bestimmung  ge- 
mäss, auf  die  Eroberung  der  Welt  und  des  Staates,  des  „Reiches  dieser 
Welt",  auf  die  Durchdringung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  des  mensch- 
lichen Geschlechts  mit  dem  Lebensprincip  des  Christenthums  hinarbeitete, 
arbeitete  sie  unwillkührlich,  aber  nach  weltgeschichtlicher  Notwendig- 
keit, an  der  Auflösung  ihres  ursprünglichen  Verfassungsprincips.  Sie 
konnte  bei  der  damaligen  Weltlage  die  von  ihr  für  sich  und  für  das 
Christenthum  angestrebte  Weltherrschaft  nur  erringen  durch  Hervorbil- 
dung eines  geistlichen  Standes,  eines  Klerus,  welcher,  durch 
ausschliesslichen  Besitz  der  specifisch  geistlichen  Kirchengewalt,  der 
„Schlüsselgewalt",  die  Bedeutung  eines  priesterlichen  annahm 
(§.  946).  Auf  diesen  Stand,  auf  seine  aus  unmittelbarer  sacrament- 
licher  Weihe,  aus  directer  Uebertragung  von  dem  Apostelkreise  ihr  geist- 
liches Herrscheramt  ableitende  Spitze,  das  Episkopat,  war  schon  vor  der 
Christianisirung  des  Staates,  mit  der  geistlichen  Gewalt  zugleich  der 
grössere  Theil  des  Kirchenregimentes  übergegangen.  Nur  für  diesen 
bevorzugten  Stand  beanspruchte  fortan  die  auf  dem  Wege  der  Verwelt- 
lichung begriffene  Kirche  im  Morgenlande  die  ihr  gebührende  Theil- 
nahme  an  dem  vom  Staat  übernommenen  Kirchenregiment,  im  Abend- 
lande die  Fortdauer  und  Neubegründung  eines  vom  Staat  unabhängigen 
Kirchenregimentes.  —  In  die  grosse  Wandlung,  welche  in  jenem  kritischen 
Momente  vorging,  fällt  die  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein  erst  damals 
vollzogene  Erstreckung  des  Begrifls  der  äusseren  Kirchengemeinschaft  auch 
über  Solche,  die  der  inneren,  der  wahren  Heilsgemeinschaft  untheilhaftig 
bleiben.  Der  Novatianische  Streit  war  nur  ein  Vorspiel  des  Donatisti- 
schen, und  erst  von  Augustinus,  nicht  schon  von  Cyprianus,  datirt  sich 
der  Begriff  einer  „katholischen"  Kirche,  die  neben  dem  Waizen  auch 
die  Spreu,  neben  den  lebendigen  auch  eine  Unzahl  todter  Glieder  in 
sich  schliesst :  der  Begriff  einer  Kirche,  die,  als  die  arca  Noe,  in  wel- 
cher neben  den  reinen  auch  unreine  Thiere  umschlossen  sind ,  nicht 
mehr  Anspruch  darauf  macht,  sine  ruga  et  macula  zu  sein.  Eben  dieser 
Begriff  aber,  unzweifelhaft  berechtigt  wie  er  es  ist  durch  jene  welt- 
historische Notwendigkeit  durchgängiger  Verquickung  der  Kirche  mit 
der  bürgerlichen  Gesellschaft,  durch  die  für  jedwede  Kirchenverfassung 
maassgebenden  Aussprüche  des  Herrn  über  die  Geschicke  des  Gottes- 
reichs inmitten  dieser  Welt :  er  konnte  zunächst  nicht  anders  als  seiner- 
seits ausschlagen  in  die  immer  vollständigere  Unterdrückung  der  Ge- 
meindefreiheit, in  die  immer  vollständigere  Ausschliessung  der  Gemeinde 
vom  Kirchenregiment.  —  So  trifft  denn  Alles  zusammen,  uns  den  ge- 
schichtlichen Process  der  Wiederherstellung  eines  kirchlichen  Gemeinde- 
regimentes  und  der  Neuschöpfung  eines  auf  die  Voraussetzung  kirchlicher 
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Gemeindefreiheit  begründeten  Staats-  oder  Landeskirchenrcgimentes  als 
eine  Aufgabe  erscheinen  zu  lassen,  welche  nicht  einfach  durch  den  Rück- 
gang auf  die  kirchlichen  Urzustände,  sondern  nur  durch  einen  neu  von 
vorn  beginnenden  geschichtlichen  Entwickelungsverlauf  gelöst  werden 
konnte.  Die  Reformation  des  sechzehnten  Jahrhunderts  beginnt  diesen 
Entwickelungsverlauf,  wie  schon  oben  bemerkt,  mit  noch  unabgeklärlen 
Begriflen  über  Wesen  und  Bestimmung  des  Kirchenregiments,  über  die 
Natur  der  kirchlichen  Gemeinde  als  Trägerin  der  unteren,  und  über 
die  Natur  des  Staates  als  Trägers  der  oberen  Schichtung  dieses  Regi- 
mentes. Ihre  grosse  That  ist  die  Wiederherstellung  des  allgemeinen 
Priesterrechtes  aller  gläubigen,  im  Geiste  wiedergeborenen  Gemeinde- 
glieder, und  mit  dieser  die  Ausscheidung  der  geistlichen  Kirchengewalt 
von  dem  weltlichen  Kirchenregimente,  womit  die  mittelalterliche  Kirche 
sie  in  unnatürlicher  Weise  zusammengezwängt  hatte.  Aber  mit  dieser 
That  war  nur  erst  die  Möglichkeit  einer  freien  Gemeindeverfassung 
wiedergewonnen,  deren  Begriff  erst  drei  Jahrhunderte  später  zugleich 
mit  der  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  im  Elemente  des  inneren  Kir- 
chenlebens, die  Loosung  eines  weiter  vorgeschrittenen  Zeitalters  werden 
sollte.  —  Die  Schritte  zur  geschichtlichen  Verwirklichung  eines  selbst- 
ständigen Gemeinwesens  der  Kirche  stehen  in  der  seitdem  verflossenen 
Zwischenzeit  überall  in  umgekehrtem  Verhältniss  zu  den  Erfolgen,  welche 
die  Reformation  in  Bezug  auf  die  Anerkennung  ihres  Werkes  von  Seiten 
der  Staatsmächte  errang,  unter  deren  Aegide,  nach  Zerstörung  des 
hierarchischen,  den  Aufbau  des  neu  zu  begründenden  Kirchenregimenles 
in  Angriff  zu  nehmen  nothwendig  ihre  erste  weitere  That  werden 
musste.  Man  weiss,  wie  nahe  der  Reformation  die  Gefahr  lag,  ein 
Joch  mit  dem  andern  zu  vertauschen,  die  Gefahr  eines  büreaukrali- 
schen  Consistorialregimentes,  eines  staatskirchlichen  Absolutismus,  dem 
alten  byzantinischen  analog ;  ja  wie  sie  fast  überall  da,  wo  es  ihr  gelang, 
rasch  und  entschieden  die  landesherrliche  Macht  für  sich  zu  gewinnen, 
wo  sie  nicht  auf's  Neue  in  dem  Falle  war,  in  die  Stellung  einer  ecclesia 
pressa  zurückzutreten,  solcher  Gefahr  unterlegen  ist.  Nur  aus  Zuständen 
der  letzteren  Art,  —  und  noch  mehr  aus  der  Richtung,  welche  die  Re- 
formation in  den  freien  Gemeindestaaten  der  Schweiz  und  der  Nieder- 
lande einzuschlagen  sich  im  Stand  fand,  wo  ihr,  im  Anscbluss  an  die 
politische  Gemeinde,  die  Errichtung  auch  eines  kirchlichen  Gemeinde- 
regimentes leichter  gelingen  konnte,  —  nur  aus  diesen  doppelseiligen 
Anfängen  ist  in  jener  Zwischenperiode  die  bis  jetzt  noch  immer  auf 
sehr  enge  Kreise  beschränkt  gebliebene  Entwickelung  eines  freien  kirch- 
lichen Gemeinderegimentes  hervorgegangen.  Die  weitere  Vervollkomm- 
nung solches  Regimentes,  seine  Einordnung  in  ein  unter  der  Aegide  des 
wahrhaft  organischen,  auf  Gemeindefreiheit  seinerseits  begründeten  Ver- 
fassungsstaates zu  errichtendes  Staalskirchenregiment,  und  die  Verbrei- 
tung einer  derartig  freien  und  organischen,  durch  den  Begriff  der  Kirche, 
der  allgemeinen  christlichen,  geforderten  Kirchenverfassung  über  die 
gesammte  Christenheit :  das  sind  Aufgaben,  an  deren  Lösung  die  Zukunft 
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der  Weltgeschichte  vielleicht  noch  Jahrhunderte  lang  zu  arbeiten  haben 
wird.  Man  täuscht  sich  über  die  Schwierigkeit  einer  Lösung  dieser 
Aufgaben,  oder  vielmehr,  man  täuscht  sich  über  Beschaffenheit  und 
Stellung  der  Aufgaben,  welche  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  von  Staat 
und  Kirche,  auf  die  Begründung  eines  dem  wahren  Begriffe  der  Kirche 
entsprechenden  Kirchenregimentes  die  Weltgeschichte  zu  lösen  hat;  man 
giebt  sich  der  eitlen  Hoffnung  hin,  ein  solches  Begiment  werde  sich, 
wenigstens  für  die  protestantische  Kirche,  ganz  von  selbst  einfinden, 
wenn  nur  einmal  (wie  etwa  jetzt  in  Nordamerika,  dessen  noch  em- 
bryonische Kirchenzustände  aber  für  den  Standpunct  acht  kirchlicher 
Wissenschaft  unmöglich  als  das  Ideal  einer  wahrhaft  freien,  organischen 
Kirchenverfassung  gelten  können)  der  Staat  zu  dem  Entschlüsse  ge- 
bracht worden  sei,  „die  Kirche  frei  zu  lassen",  Das  Alles  nur,  weil 
man  von  den  Bedingungen  wahrer  Kirchenfreiheit,  von  dem  Wesen  eines 
wahrhaft  freien  Kirchenregimentes  keinen  deutlichen  Begriff  hat;  weil 
man  es  sich  nicht  eingestehen  will,  dass  an  ein  wirklich  freies  Begi- 
ment der  Kirche  nicht  zu  denken  ist,  so  lange  die  Kirche  sich  nicht 
innerlich  frei  gemacht  hat.  Innerlich  frei  aber  ist  die  Kirche  erst  von 
dem  Augenblicke  an,  wo  alle  Spaltung,  alle  Trennung  der  „Confessio- 
nen"  in  ihr  aufgehört  hat,  wo  das  Bewusstsein  der  wahrhaften  Katho- 
licität  des  evangelischen  Kirchenbegriffs  (§.  255)  in  der  ganzen 
Christenheit,  oder  wäre  es  immerhin  fürerst  nur  in  der  Landeskirche 
eines  einzelnen  Staates  oder  Staalencomplexes,  auf  eine  Weise  durch- 
geschlagen ist,  welche  die  Menschensatzungen,  die  „Bekenntnisse", 
worauf  nicht  blos  die  so  sich  nennende  katholische,  worauf  die  bis  jetzt 
auch  die  so  sich  nennenden  evangelischen  „Kirchen"  ihr  äusseres  Da- 
sein, ihren  Bechtsbestand  gründen,  ein-  für  allemal  entbehrlich  macht. 
Um  nämlich  jetzt  schliesslich  die  Frage  hervorzuheben,  an  welcher, 
so  lange  die  richtige  Antwort  nicht  gefunden  ist,  unsere  gesammle  vor- 
stehende Ausführung  zu  scheitern  droht:  so  möge  über  das  Verhältniss 
der  jetzt  überall  noch  —  und  nicht  ohne  eine  in  der  Sache,  das  heisst 
in  dem  bisherigen  Gange  der  Entwickelung  des  kirchlichen  eben  so,  wie 
des  staatlichen  Gemeinwesens  liegende  Nothwendigkeit  —  zu  Becht  be- 
stehenden Bekenntnisskirchen  zum  Staate,  dem  modernen,  weder  einer 
„Kirche"  verknechteten,  noch  die  Verknechtung  der  Kirche  anstreben- 
den Verfassungsstaate,  noch  Folgendes  bemerkt  werden.  Wir  haben  das 
Bestehen  derartiger  Kirchen  oder  Beligionsgesellschaften  als  wirklicher, 
lebendiger  Bechtssubjecte,  als  idealer,  moralischer  oder  juristischer  Ge- 
sammtpersönlichkeiten  in  gleich  oder  ähnlich  berechtigtem  Sinne,  wie 
der  Staat  und  wie  auch  die  einzelne  bürgerliche  und  kirchliche  Ge- 
meinde es  ist,  in  Abrede  gestellt;  und  vom  Standpuncte  des  Begriffs 
der  wahren,  das  heisst  der  allgemeinen  christlichen  Kirche  konnten 
wir  nicht  anders,  als  solche  Bechtsbeständigkeit  in  Abrede  stellen.  Aber 
wir  haben  auch  bereits  hindurchblicken  lassen,  wie  bei  der  gegenwär- 
tigen Lage  der  kirchlichen  Dinge  die  Existenz  solcher  vermeintlicher 
„Kirchen",    ihr  staatsrechtliches  Bestehen    als    „Beligionsgesellschaften" 
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allerdings  für  den  Staat,  auch  für  den  modernen  Verfassungsstaat,  die 
Bedeutung  einer  ficlio  juris  hat,  deren  verbindliche  Kraft  ihren  Ursprung 
aus  denselben  Rechtsbegriffen,  aus  demselben  Rechtsbewusstsein  ab- 
leitet, worauf  sich  die  eigene  Existenz  dieses  Staates  gründet.  Auch 
die  Kirche  selbst,  so  zeigten  wir  vorhin,  die  Kirche  in  ihrer  allgemeinen 
idealen  Bedeutung  ist  dem  Staate  gegenüber  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  Rechtssubject;  aber  sie  ist  ein  solches  in  Kraft  einer  juristischen 
Fiction,  zufolge  deren  sie  als  Trägerin  der  Rechte  betrachtet  wird,  deren 
eigentliche  Trägerinnen  vielmehr  die  kirchlichen  Gemeinden  sind.  Was 
aber  solchergestalt  von  der  wahren  Kirche :  das  Entsprechende  gilt,  so 
lange  diese  Kirche  eine  historische  Existenz  nur  in  einer  Mehrheit  von 
Particular-  oder  Bekenntnisskirchen,  von  „Religionsgesellschaften"  hat, 
nothwendig  auch  von  diesen  letzteren.  Jede  einzelne  derselben  steht 
dem  Staate  als  ein  berechtigtes  Subject  gegenüber,  sofern  sie,  befähigt 
hiezu  durch  den  Gang  geschichtlicher  Entwickelung  des  kirchlichen  so- 
wohl als  auch  des  staatlichen  Gemeinwesens,  die  juristische  Persön- 
lichkeit einer  kirchlichen  Gemeinde  oder  einer  Mehrheit,  eines  Complexes 
solcher  Gemeinden  repräsentirt,  deren  kirchliches  Bewusstsein  in  ihr, 
der  bestimmten  einzelnen  Sonderkirche,  die  Kirche  selbst,  in  ihrem 
Bekenntnisse  das  Bekenntniss  der  christlichen  Wahrheit  als  solcher  er- 
blickt. Der  Staat  seinerseits  kann  und  soll  nicht  anders,  als,  die  kirch- 
lichen Gemeinden  in  diesem  ihrem  Bewusstsein,  wie  beschränkt,  wie 
wenig  adäquat  dem  Inhalte  des  wahren  Kirchenbegriffs,  dem  Inhalte  der 
wahren  Voraussetzungen  und  der  wahren  Consequenz  dieses  Kirchen- 
begriffs dasselbe  auch  immer  sein  mag,  gewähren  lassen.  Denn  sein 
eigenes  kirchliches  Bewusstsein  ist  ja  in  alle  Wege  bedingt  durch  das 
Bewusstsein  der  Gemeinden,  welche  in  seiner  Mitte  bestehen  und  aus 
deren  freier  Mitwirkung  für  ihn  Berechtigung  sowohl,  als  auch  Befähi- 
gung zum  Kirchenregimente  erwächst.  Er  hat,  in  jedem  Zeitpuncte 
seines  geschichtlichen  Bestehens,  als  moralische  Gesammtpersönlichkeit 
kein  anderes  kirchliches,  kein  anderes  religiöses  Bewusstsein,  als  das- 
jenige, was  so  zu  sagen  als  Resultat  sich  ergiebt  aus  der  Summirung 
der  kirchlichen  Bewusstseinsgestalten,  die  innerhalb  seines  Gebietes  als 
Gemeinden  existiren.  So  lange  daher  innerhalb  eines  gegebenen,  ge- 
schichtlich bestehenden  Staates  das  kirchliche  Bewusstsein  ein  getheiltes 
ist  und  solche  Getheiltheit  sich  in  der  Existenz  einer  Mehrheit  von 
Sonderkirchen  oder  kirchlichen  Gonfessionen  ausdrückt:  so  lange  kann 
auch  das  staatliche  Kirchenregiinent  nicht  ein  in  dem  strengen  Sinne 
einheitliches  sein,  wie  es  der  wahre  Begriff  der  Sache,  der  wahre  Be- 
griff kirchlicher  sowohl,  als  auch  staatlicher  Einheit  eigentlich  verlangt. 
In  jedem  solchen  Zustande  dient  also  die  vorhin  erwähnte  staatsrecht- 
liche Fiction,  dem  Staate  die  Pflichten  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
welche  ihm,  zufolge  des  geschichtlichen  Entwickelungsganges  der  Kirche, 
mit  dem  sein  eigener  Entwicklungsgang  auf  das  Engste  verflochten 
ist,  wie  gegen  die  Kirche  überhaupt,  so  auch  gegen  die  besondern 
Gestaltungen  der  Kirche  obliegen,    welche  die  Ergebnisse  solches  Ent- 
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wickclungsganges  sind.  Die  Berechtigung,  die  Verpflichtung  des  Staates 
zur  Theilnahme  am  Kirchenregimente  der  solchergestalt  ihm  gegenüber 
verselbstständigten  Sonderkirchen%  wird  dadurch  nicht  in  Wegfall  ge- 
bracht; aber  sie  modificirt  sich  je  nach  der  Beschaffenheit,  je  nach 
dem  Inhalte  des  Bewusstseins  dieser  Sonderkirchen.  Wiefern  an  solchem 
Bewusstsein  stets  mehr  oder  weniger  auch  der  Staat  selbst  betheiligt 
ist:  so  kann  er  nach  Beschaffenheit  der  Umstände  schon  hiedurch  ausser 
Stand  gesetzt  werden,  den  ganzen  Umfang  seiner  obrigkeitlichen  Bechte 
über  die  Kirche  in  Anspruch  zu  nehmen.  Er  kann  sogar  sich  genölhigt 
finden,  sich  die  Eingriffe  eines  von  ihm  unabhängigen  politischen  Kir- 
chenregimentes in  diese  seine  Bechte  gefallen  lassen  zu  müssen,  wie 
dies  überall  der  Fall  ist  in  Bezug  auf  die  römisch-katholische  Bevöl- 
kerung eines  Staatsgebiets.  Er  kann  aber  auch  umgekehrt  sich  in  dem 
Falle  befinden,  das  Begiment  über  eine  Sonderkirche,  die,  aus  mangel- 
haftem Bewusstsein  über  den  wahren  Inhalt  des  Begriffs  kirchlicher 
Obrigkeit,  für  sich  selbst  und  für  ihre  Gemeinden  keinerlei  obrigkeit- 
lichen Bechte  in  Anspruch  nimmt,  im  Sinne  eines  staatlichen  Absolu- 
tismus übernehmen  zu  müssen,  welcher  von  dem  Begriffe  der  wahren 
Einheit  von  Staat  und  Kirche  eben  so  weit  seitab  liegt,  als  jener 
kirchliche. 

Mit  Vorstehendem  ist  indess  das  Verhältniss,  das  in  der  Idee  der 
Kirche  auf  der  einen ,  in  der  Idee  des  Staates  auf  der  andern  Seite 
begründete,  und  auch  das  in  der  geschichtlichen  Gegenwart  thatsächlich 
bestehende  Verhältniss  des  modernen  Staates  zu  jenen  Sonderkirchen, 
die  im  Bewusstsein  eben  dieser  Gegenwart  die  Stelle  der  Einen  allge- 
mein christlichen  Kirche  einnehmen,  noch  nicht  ganz  vollständig  aus- 
gesprochen. Es  ist  nämlich  in  dem  bis  jetzt  Gesagten  noch  nicht 
ausdrücklich  einem  Umstände  Bechnung  getragen,  welcher  für  die  rich- 
tige Beurtheilung  dieses  Verhältnisses  eigentlich  erst  der  entscheidende 
ist.  Den  Gestaltungen  des  kirchlichen  Bewusstseins,  welche  das  Wesen 
der  Einen  wahren  Kirche  nur  in  dem  gebrochenen  Spiegel  jener  Son- 
derkirchen  erblicken,  steht  in  Kraft  derselben  geschichtlichen  Entwicke- 
lung,  welche  diese  Sonderkirchen  hervorgetrieben  hat,  in  Kraft  jener 
über  die  Stadien,  welche  durch  diese  Sonderkirchen  vertreten  sind, 
hinausschreitenden  Entwickelung  ein  anderes  Bewusstsein  gegenüber,  ein 
Bewusstsein,  welchem,  wenn  es  nicht  seinerseits  durch  eine  „Kirche" 
in  jener  Afterbedeutung  des  Wortes  vertreten  ist,  darum  nicht  minder 
auch  seinerseits  der  Charakter  eines  religiösen,  eines  kirchlichen  im 
wahren  Wortsinne  beigelegt  werden  darf.  Wenn  dieses  Bewusstsein 
seinen  Inhalt  mit  dem  Namen  der  natürlichen,  der  allgemein  hu- 
manen oder  moralischen,  der  reinen  Vernunftreligion  be- 
zeichnet: so  scheint  es  zwar  damit  aus  dem  Bereiche  des  Cbristenlhuins, 
aus  dem  Bereiche  jeder  positiven  oder  geschichtlichen  Beligion  heraus- 
zutreten. In  der  That  aber  ist  dieser  Inhalt  vielmehr  ein  wesentliches, 
ein  innerlich  nothwendiges  Grundmoment  auch  des  geschichtlichen  Chri- 
stenlhums,  ein  in  dem  Bewusstsein  aller  jener  Sonderkirchen  wo  nicht 
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verloren  gegebenes,  so  doch  verdunkeltes,  bis  zur  völligen  Unkennt- 
lichkeit zurückgedrängtes.  Es  ist  solches  Moment  so  zu  sagen  als  das 
nothwendige  Integral  zu  betrachten  für  den  Inhalt  aller  sonderkirchlichen 
Bekenntnisse ;  das  Bewusstsein  von  ihm ,  jenes  reine  Vernunftbewusst- 
sein,  dessen  Trägerin  schon  in  vorchristlicher  Zeit  die  philosophische 
Speculation  und  die  von  dieser  ausgehende  Bewusstseinsbildung  war, 
welche  in  der  modernen  Welt  aufs  Neue  diese  Mission  übernommen 
hat,  als  die  Stätte,  in  welche  sich  auch  die  Einheit  des  wahren  Kir- 
chenbegriffs, allerdings  fürerst  nur  in  Gestalt  einer  von  seinem  leben- 
digen, geschichtlichen  Inhalte  entleerten  Abstractionen,  geflüchtet  hat. 
Dieses  Bewusstsein  nun  bildet  für  den  modernen  Staat  so  gut  einen 
Factor  seines  kirchlichen  Gesammtbewusstseins,  wie  die  Bewusstseins- 
gestaltungen  der  Sonderkirchen,  aus  welchen  sich,  nach  unserer  obigen 
Bemerkung,  dieses  sein  Bewusstsein  zusammensetzt.  Ja,  wenn  der 
Begriff  einer  Staatsreligion,  der,  wie  leidenschaftlich  ihn  die  moderne 
Theorie  verwerfen  mag,  doch  in  Bezug  auf  alles  Staatsleben  früherer 
Zeiten,  innerhalb  und  ausserhalb  des  Christenthums  seine  unstreitige 
Wahrheit  hat,  wenn  dieser  Begriff  eben  darum  eine  Anwendung  auch 
auf  den  Staat  der  Gegenwart  für  sich  in  Anspruch  nehmen  darf:  so 
wird  man  schwerlich  gegen  die  Folgerichtigkeit  der  Behauptung  etwas 
einwenden  können,  dass  in  allen  den  modernen  Verfassungsstaaten,  welche 
das  grosse  Princip  der  Duldung,  der  Gleichberechtigung  aller 
religiösen  Confessionen  zu  staatsrechtlicher  Anerkennung  gebracht  haben, 
eben  damit  die  natürliche,  die  Vernunftreligion,  lhatsächlich  zur  Staats- 
religion erhoben  ist.  Die  natürliche,  die  Vernunftreligion,  nicht  als  Ge- 
gensatz zur  christlichen,  sondern  als  inwohnender,  idealer  Factor  des 
Christenthums;  in  jedem  einzelnen  Staate  versetzt  mit  den  positiven 
Elementen  des  in  ihm  fortbestehenden  Sonderkirchenthums,  ausdrücklich 
jedoch  als  das  organische  Princip ,  welches  eine  wechselseitige  Durch- 
dringung solcher  Elemente  zu  jenem  Gesammtergebnisse,  das  wir  so  eben 
als  das  religiöse  Bewusstsein  des  Staates  als  solchen  bezeichnet  haben, 
erst  möglich  macht.  Solches  Bewusstsein,  das  staatskirchliche  Bewusstsein 
des  modernen  Verfassungsstaates,  das  grosse  Besultat  eines  geschicht- 
lichen Entwickelungsprocesses,  an  welchem  alle  Seiten  des  Menschheits- 
lebens, des  inneren  wie  des  äusseren,  in  gleicher  Weise  betheiligt  sind, 
gewinnt  eben  damit  eine  positive  Bedeutung  auch  für  die  Kirche  als 
solche,  für  den  weiteren  Fortgang  ihrer  weltgeschichtlichen  Entwicke- 
lung.  Dasselbe  bezeichnet  für  die  Kirche  selbst  den  Beginn  einer  Ent- 
wickelungsphase,  welche  eine  Erhebung  ihres  Bewusstseins  über  die 
bisherigen  confessionellen  Gegensätze  in  sich  schliesst.  Der  Staat,  der 
moderne  Verfassungsstaat  erweist  sich  dadurch  als  ein  unentbehrliches 
Mittel  und  Werkzeug  für  das  grosse  Werk  universalkirchlicher  Selbst- 
befreiung und  Selbsterhebung,  ähnlich,  wie  der  antike  und  der  mittel- 
alterliche Staat  der  Kirche  des  Christenthums  als  ein  Werkzeug  gedient 
hat  für  die  durch  sie  vollzogene  Welterobcrung,  für  die  Befestigung 
und  Erweiterung  ihres  Daseins  innerhalb  der  geschichtlichen  Menschen- 
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weit.  Auch  er  hat,  wie  jener,  eine  Mission  in  der  Kirche  und  für  die 
Kirche.  Er  hat  sie  in  Kraft  jenes  seines  über  alles  sonderkirchliche  Be- 
wusstsein  übergreifenden  Bewusstseins,  dem,  wie  gesagt,  schon  an  und  für 
sich  die  Bedeutung  eines  religiösen,  eines  kirchlichen  zukommt,  —  die 
Mission  der  Geltendmachung  des  Rechtes  der  Einen,  allein  wahren  Kirche 
des  Christenthums,  der  „Kirche  der  Zukunft",  gegenüber  allen  relativen, 
geschichtlich  bedingten  Rechten  der  Sonderkirchen.  —  Nicht  als  ob,  im 
Bereiche  der  Wirksamkeit  eines  solchen  Staates,  die  kraft  der  oben 
erwähnten  staatsrechtlichen  Fiction  zu  Recht  bestehenden  Sonderkirchen 
und  deren  Ansprüche  auf  ein  gesondertes,  in  ihrem  Sinne  fortzufüh- 
rendes Kirchenregiment  ohne  Weiteres  rechtlos  würden.  Sofern  die- 
selben noch  in  der  Gegenwart  that-  und  lebenskräftige  Mächte  sind,  so 
hat  auch  der  moderne  Verfassungsstaat,  dessen  kirchliches  ßewusstsein 
überall,  wie.  vorhin  gezeigt,  bedingt  ist  durch  das  ihrige,  sie  zu  achten 
und  zu  schützen;  ja  er  wird,  im  Interesse  der  wahren  Kirchenfreiheit, 
welche  unmitlelbar  herbeizuführen  nicht  in  seiner  Macht  steht,  da  sie 
von  der  inneren  Vollendung  der  Kirche  abhängig  bleibt,  sie  bis  zu 
einem  gewissen  Puncte  selbst  in  ihren  unfreien  und  freiheitswidrigen 
Tendenzen,  in  der  Handhabung  eines  hierarchischen,  klerikalen  Kirchen- 
regimenls  gewähren  lassen  müssen.  Dies  jedoch  überall  nur  innerhalb 
der  Sphäre  ihrer  besonderen  Gemeinwesen,  deren  relative  Selbststän- 
digkeit für  ihn,  wie  im  Obigen  gezeigt,  in  alle  Wege  unter  den  Ge- 
sichtspunet  corporativer  Gemeinderechte,  nicht  unter  den  Gesichtspunct 
von  Rechten  solcher  Mächte  fällt,  welche  der  Macht  des  Staates  als 
gleiche  einer  gleichen  gegenüberstehen.  Nie  und  nimmer  aber  darf  und 
wird,  irgend  einer  Kirchenpartei  gegenüber,  welcher  Art  auch  deren 
Ansprüche  sein  mögen ,  der  moderne  Verfassungsstaat  verzichten  auf 
seine  eigenen  kirchenregimentlichen  Rechte,  auf  sein  Recht  und  seinen 
Beruf  einer  oberen  Leitung  des  Kirchenwesens,  den  Forderungen  des 
kirchlichen  Bewusstseins  entsprechend,  durch  dessen  in  der  Sphäre 
seines  sittlichen  Gesammtbewusstseins  gezeitigte  Reife  er  der  Enge 
jedwedes  sonderkirchlichen  Bewusstseins  entwachsen  ist.  Denn  nur  durch 
die  Unterstützung,  durch  die  Wirksamkeit  eines  in  solchem  Sinne  ge- 
führten Kirchenregimentes  können  auch  innerhalb  des  Lebensbereiches 
der  Sonderkirchen  die  Mächte  innerer  kirchlicher  Entwickelung  frei 
gemacht  werden,  welche  das  Bewusstsein  dieser  Sonderkirchen  allmählig 
zum  Bewusstsein  des  wahren  Kirchenbegrifl's,  zum  Leben  im  Elemente 
der  in  Wahrheit  „katholischen"  Kirche,  welche  zugleich  die  in  Wahrheit 
„evangelische"  ist  (§.  255),  hinüberführen.  Je  mehr  Raum  innerhalb 
einer  geschichtlich  bestehenden  Sonderkirche  die  Mächte  dieses  höhern 
Kirchenlebens  bereits  gewonnen  haben,  je  näher  das  Bewusstsein,  das 
Bekenntniss  einer  solchen  „Kirche"  dem  wahren,  allgemeinchrisllichen 
Kirchenbevvusstsein  steht:  um  so  bereitwilliger  wird  dieselbe  zu  einem 
derartigen  Thun  der  Staatsmacht  die  Hand  bieten;  um  so  mehr  wird 
ihr  eigenes  Regiment,  in  seiner  Unterordnung  unter  das  staatskirchliche, 
den  Charakter  einer  freien  Gemeindeverfassung   annehmen,    analog    der 
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bürgerlichen  Gemeindeverfassung  des  modernen  Verfassungsstaates.  — 
Nur  als  Gemeinde  nämlich,  als  corporative  Gesammtpersön- 
lichkeit  ganz  in  demselben  Sinne,  in  welchem  auch  die  bürgerliche 
Gemeinde  sich  als  selbststä'ndiges  Rechtssubjecl;  dem  Organismus  des 
modernen  Verfassungsslaates  einfügt  und  zu  dessen  Gliede  macht,  nur 
als  Complex  oder  System  von  Gemeinden,  hat  die  Kirche  eine 
derartige  historische  Existenz ,  welche  sie  dem  Staate  gegenüber  nicht 
als  ein  unselbstständiges  Institut  desselben,  sondern  als  ein  natur-  und 
geschichtswüchsiges  Rechtssubject  erscheinen  lässt,  dessen  Dasein  der 
Staat  nicht  zu  schaffen,  sondern,  wie  das  Dasein  der  natürlichen  Rechts- 
subjecte,  der  menschlichen  Einzelpersonen,  seinem  eigenen  als  ein  that- 
sächlich  gegebenes  vorauszusetzen  und  zum  Object  seiner  Anerkennung 
und  seines  Rechtsschutzes,  als  mitwirkenden  Factor  seines  eigenen  Ver- 
fassungslebens, zu  machen  hat.  Das  kirchliche  Gemeinwesen,  um  es  noch 
einmal  zu  sagen,  fällt,  in  Rezug  auf  sein  rechtliches  Doppelverhällniss 
zum  Staat  nach  der  einen,  zu  seinen  eigenen  Gliedern  nach  der  andern 
Seite,  unter  wesentlich  gleichen  Gesichtspunct  mit  dem  bürgerlichen  Cor- 
porations-  und  Gemeindewesen,  und  der  grosse  Begriff  kirchlicher 
Freiheit  und  Selbstständigkeit,  dessen  Verwirklichung  mit  Recht 
als  eine  Lebensfrage  der  Gegenwart  betrachtet  wird,  nach  seinen  socialen 
Beziehungen  unter  den  Gesichtspunct  corporativer  Selbstregie- 
rung. Immer  allgemeiner  wird  es  in  unsern  Tagen  anerkannt,  wie  auch 
ein  ächter,  ein  wahrhaft  freier  Staatsorganismus  nicht  möglich  ist  ohne 
selfgovernment,  das  heisst  ohne  lebendige  Betheiligung  der  zu  selbstständi- 
gen Ortsgemeinden  vereinigten  Einzelpersonen  am  Regimente  dieser  Ge- 
meinden, und  durch  die  Gemeinden  des  Staates.  Nur  eine  derartige  Selbst- 
regierung ist  denn  auch  für  die  Kirche  im  Staat,  für  das  äussere  Leben, 
für  den  Rechtsverkehr  der  Kirche  in  Anspruch  zu  nehmen ;  nicht  weniger, 
aber  auch  nicht  mehr,  wenn  nicht  in  eben  diesem  Mehr  die  Forderung 
sich  überstürzen  und  die  Möglichkeit  ihrer  Erfüllung  vereiteln  soll.  Nur 
die  Kirche  aber,  aus  deren  Bewusstsein,  aus  deren  Bekennlniss  alle 
die  Elemente  getilget  sind,  welche  der  Entwickelung  einer  Glaubens- 
erkenntniss  im  Elemente  achter  theologischer  Wissenschaft  entgegen- 
stehen: nur  diese  eignet  sich  dazu,  Staatskirche  des  modernen  Ver- 
fassungsstaates zu  werden.  Oder  vielmehr  sie  ist  es  mit  dem  Momente, 
wo  sie  in  die  geschichtliche  Wirklichkeit  tritt,  kraft  derselben  welt- 
geschichtlichen Nothwendigkeit,  durch  welche  dieser  Staat  der  christ- 
liche, aber  nicht,  in  einem  irgendwie  beschränkenden  oder  ausschlies- 
senden  Sinne,  ein  confessioneller  ist.  Was  in  der  Gegenwart  die  Stelle 
solcher  Kirche  vertritt,  haben  wir  so  eben  gezeigt;  und  nur  die  Mängel 
dieser  annoch  bestehenden  Zustände  sind  es,  welche  fürerst  noch  die 
Nothwendigkeit  eines  von  dem  bürgerlichen  abgetrennten  kirchlichen 
Gemeindewesens  und  Geineinderegiments  bedingen.  Wo  aber  die  wahre, 
die  über  alle  Spaltung  der  Confessionen  erhabene  und  den  positiven 
Inhalt  des  bisherigen  confessionellen  Kirchenthums  in  sich  vereinigende 
Kirche  ins  Leben  tritt:    da    tritt    sie   auch   in  den  Vollbesitz  aller  der 
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Röchle  über  das  gesammle  geistige  Leben  des  Volkes,  aller  der  auf 
Befreiung,  Leitung  und  Förderung  dieses  Lebens  bezüglichen  Regierungs- 
rechte ein,  deren  von  Anfang  an  die  christliche  Kirche  sich  als  der  ihrigen 
bewusst  gewesen  ist,  die  aber  auf  den  Staat  haben  übergehen  müssen, 
seitdem  derselbe  begonnen  hat,  in  der  Entwickelung  eines  allgemeinen 
oder  humanen  Religionsbewusstseins  den  Sonderkirchen  voranzueilen. 
Sie  tritt  in  dieselben  ein,  denn,  —  wie  bereits  die  früheste  Christenheit 
in  ihrer  phantastischen  Vorstellung  von  dem  tausendjährigen  Reiche  des 
in  der  Fülle  seiner  Herrlichkeit  aufs  Neue  in  die  Menschheit  herab- 
gestiegenen Christus  es  geahnet  hat,  —  zwischen  ihrem  Regimenle  und 
dem  staatlichen,  zwischen  den  obrigkeitlichen  Functionen  ihres  Ge- 
meindelebens und  jenes  bürgerlichen,  über  welchem  sich  der  repräsen- 
tative Verfassungsstaat  auferbaut,  besieht  dann  kein  realer  Gegensatz 
mehr;  nur  eben  der  begriffliche  Unterschied,  der  aber  die  organische 
Einigung  des  Regimentes  nicht  nur  nicht  ausschliesst,  sondern  eine 
solche  sogar  ausdrücklich  fordert. 
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VIERTER  ABSCHNITT. 

Die  letzten  Dinge. 


952.  In  der  Idee  des  Himmelreiches,  des  Reiches  Gottes  (§.  283  f. 
389.  779  f.  887),  in  der  ausdrücklichen  Anwendung  dieser  grossesten 
aller  Ideen,  welche  je  von  Menschen  gedacht,  je  in  das  Bewusstsein 
des  menschlichen  Geistes  eingetreten  sind,  auf  die  Menschencreatur 
als  solche,  auf  das  menschliche  Geschlecht  als  Ganzes  und  auf  seine 
einzelnen  Glieder,  liegt,  zugleich  mit  der  Bestimmung  zur  diesseitigen 
Verwirklichung  dieses  Reiches  als  Kirche,  als  Kirche  des  Christen- 
thums,  auch  die  Gewissheit,  die  innere  Notwendigkeit  einer  jen- 
seitigen, höheren  und  vollkommneren  Verwirklichung  (§.  767.  789). 
Dieselben  Glieder  des  menschlichen  Geschlechtes,  aus  welchen  sich  in 
diesem  irdischen  Leben ,  nicht  erst  seit  dem  Eintritte  des  Christen- 
thums  in  die  Weltgeschichte,  sondern  bereits  seit  den  ersten  An- 
fängen des  höhern  Lebens  in  diesem  Geschlechte,  seit  den  Anfängen 
des  Processes  der  Menschwerdung  des  Göttlichen  (§.  810  ff.),  die 
innerliche  Heilsgemeinschaft  zusammensetzt ,  welche  im  Christen- 
tum, durch  das  in  dem  göttlichen  Stifter  des  Christenthums  auf- 
gegangene Bewusstsein  ihrer  selbst  und  das  dadurch  bedingte  einheit- 
liche Heraustreten  auch  in  die  äussere  Menschengeschichte  (§.  887  ff.), 
den  Charakter  der  Kirche  annimmt:  eben  sie,  die  im  Geiste,  dem 
heiligen,  Wiedergeborenen,  in  dem  Processe  ihrer  Heiligung  Begriffe- 
nen, haben  die  Bestimmung,  nach  dem  irdischen  Tode,  welcher  durch 
die  Sündhaftigkeit  des  Geschlechts  auch  für  sie  zu  einem  unvermeid- 
lichen Geschick  geworden  ist,  in  eine  höhere,  durch  die  Sünde  fortan 
nicht  mehr  getrübte,  durch  den  Tod  nicht  mehr  unierbrochene  Form 
dieser  Gemeinschaft  einzutreten. 

953.  Mit  dem  hier  ausgesprochenen  Satze,  dessen  thatsächliches 
Enthaltensein  in  den  Grundlehren,  in  der  Grundanschauung  des  ge- 
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schichtlichen  Christenthums  für  uns  nach  allem  Obigen  nicht  mehr 
eines  ausdrücklichen  Beweises  bedarf,  —  mit  ihm  ergiebt  sich  für  die 
wissenschaftliche  Glaubenslehre  das  Problem,  dessen  Lösung  schon 
durch  die  alten  Glaubens-  und  Bekenntnissformeln,  in  welchen  wir 
die  systematische  Gestaltung  dieser  Lehre  vorgebildet  sehen  (§.  294), 
an  ihren  Schluss  gestellt  ist:  das  eschato logische.  Die  grossen 
Fragen ,  welche  in  den  Beligionen  der  vorchristlichen  Zeit  so  wenig, 
und  weniger  noch  als  andere  Fragen  wissenschaftlicher  Theologie, 
als  Fragen  aufgeworfen  worden  sind,  welche  aber  den  Geist  der 
speculativen  Denker  so  vor  dem  Christenthum,  wie  innerhalb  des 
Christenthums,  stets  auf  das  Lebhafteste  beschäftigt  haben,  die  Fragen 
über  das  Geschick  der  Menschenseele,  des  Menschengeistes  nach  dem 
Tode  des  irdischen  Leibes:  sie  können  vom  Standpuncte  christlicher 
Theologie,  vom  Standpuncte  der  Philosophie,  der  Wissenschaft  über- 
haupt, sofern  dieselbe  sich  des  durch  ihre  eigene  Natur,  wie  durch 
die  Natur  solches  Inhaltes  ihr  angewiesenen  Verhältnisses  zum  In- 
halte der  religiösen  Erfahrung,  der  göttlichen  Offenbarung  in  richtiger 
Weise  bewusst  geworden  ist,  ihre  Lösung  nur  zu  finden  erwarten 
von  dem  Begriffe  aus,  welcher  sich  uns  als  Summe  dieses  Inhalts 
ergeben  hat,  dem  Begriffe  des  Reiches  Gottes,  des  Himmelreiches, 
und  der  im  Processe  der  Menschwerdung  des  Göttlichen,  im  Wesen 
der  Sohnmenschheit  erfolgten  Einsenkung  dieses  Reiches  in  die  Men- 
schennatur. 

Die  Gewohnheit,  systematische  Darstellungen  der  Glaubenslehre 
mit  einem  eschatologischen  Lehrstück  abzuschliessen,  ist  in  der  Schule 
kirchlicher  Theologie  keineswegs  eine  so  allgemein  vorwaltende,  wie 
man  es  vermulhen  könnte,  wenn  man  die  durch  ihre  Einfachheit  und 
Bündigkeit  dem  natürlichen  Verstände  sich  empfehlende  Abfolge  der 
Begriffe  in's  Auge  fasst,  welche  durch  die  alte  regula  fidei  dem  Sy- 
steme vorgezeichnet  ist.  In  dem  Bhythmus  dieser  Abfolge  überall  gleich- 
massig  einherzuschreiten  war  der  älteren  Dogmatik  schon  durch  die 
Aufnahme  des  Inhalts  der  theologischen  Ethik  im  weitesten  Umfange, 
öfters  auch  der  kirchlichen  Cultus-  und  Verfassungslehren,  unmöglich 
gemacht.  Aber  auch  nach  Ausscheidung  dieser  Lehren  hat  die  neuere 
Dogmatik,  die  Dogmatik  auch  der  protestantischen  Schulen  nicht  immer 
für  die  eschatologischen  Lehren  den  Weg  der  Anknüpfung  an  die 
allgemeinen  Grundbegriffe  des  Glaubens  zu  finden  gewusst,  welche  die 
in  der  Bekenntnissformel  vorgezeichnete  Stellung  derselben  als  hinrei- 
chend molivirt  durch  den  wissenschaftlichen  Gang  der  Gedankenentwicke- 
lung hätte  können  erscheinen  lassen.  Und  auch  uns  hat  sich  in  dem 
unsrigen    mehrfach    das   Bedürfniss   fühlbar   gemacht,    Momente    dieser 
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Lehren  in  früheren  Abschnitten  unserer  Darstellung  vorauszunehmen. 
Die  Begriffe  selbst,  worauf  die  Darstellung  des  eschatologischen  Ab- 
schnitts sich  zu  begründen  hat,  der  Schöpfungsbegriff  und  der  Heils- 
begriff, sie  würden  ohne  einen  Vorblick  auf  den  Inhalt  dieses  Abschnitts 
nimmermehr-  die  Consistenz  haben  gewinnen  können,  wodurch  erst  für 
diesen  letzteren  eine  wissenschaftliche  Begründung  ermöglicht  wird.  Auch 
historisch  konnte  der  Heilsbegriff  des  Christenthums  nicht  frxirt  werden, 
ohne  dass  sogleich  (§.  767  ff.)  auf  die  eschatologische  Grundvoraus- 
setzung hingewiesen  ward,  deren  klar  ausgesprochenes  Bewusstsein  ihn 
von  den  verwandten  Anschauungen  des  A.  T.  unterscheidet.  Desgleichen 
bildete  für  die  wissenschaftliche  Ausführung  sowohl  dieses  Begriffes 
selbst,  als  auch  bereits  des  in  der  systematischen  Abfolge  theologischer 
Entwickelung  ihm  nothwendig  vorangehenden  Schöpfungsbegriffs  die  in 
dem  Schöpfungsgedanken  der  Gottheit  von  vorn  herein  beabsichtigte, 
in  der  innerweltlichen  Heilsordnung  auch  trotz  der  Störung  durch  den 
Sündenfall  sich  allmählig  vollziehende  Unsterblichkeit  des  Menschen- 
geistes (§.  700  ff.)  ein  durchgehends  bedingendes  Moment.  Auch  uns 
lag  daher  die  Versuchung  nahe,  auf  ähnliche  Weise,  wie  Derartiges 
öfters  in  dogmatischen  Darstellungen  ältererer  und  neuerer  Zeit  ge- 
schehen ist,  die  Ausführung  der  eschatologischen  Lehren  an  einer  jener 
früheren  Stellen  vorauszunehmen.  —  Gerade  aber  bei  diesem  Gegen- 
stand lag  für  die  gesammle  Haltung  des  Systemes  ein  wesentliches 
Interesse  darin,  die  durch  die  Natur  der  Sache  und  durch  die  festen, 
klaren  Züge  der  urchristlichen  Glaubensregel  vorgezeichnete  Ordnung 
nicht  zu  verlassen.  So  wenig,  wie  über  den  Anfang,  eben  so  wenig 
hat  über  das  Ende  des  nach  seinen  Grundzügen  schon  im  Glauben,  in 
dem  selbslbewussten  gegenständlichen  Glauben  der  Christenheit  ent- 
haltenen, wenn  auch  zu  wirklicher  Ausführung  erst  in  der  Wissenschaft 
gelangenden  Systemes  das  Glaubensbewusstsein  seinerseits  im  Zweifel 
bleiben  können,  und  jede  Abweichung  des  Ganges  der  Wissenschaft 
von  dem  so  klar  gestellten  Begriffe  dieses  Anfangs  und  dieses  Endes 
beruht  auf  einer  Abschwächung  oder  Verwirrung  solches  Glaubens- 
bewusstseins.  Allerdings  ist,  zufolge  der  in  dem  Glaubensinhalle  statt- 
findenden nfQi/coQijaig,  wie  in  dem  Ende  der  Anfang,  so  auch  in  dem 
Anfange  auf  gewisse  Weise  schon  das  Ende  enthalten,  und  die  wissen- 
schaftliche Entwickelung  der  mittleren  Partien  hat  eben  diese  Aufgabe, 
die  sachliche  Bewegung  des  Anfangs  nach  einem  Endziele,  welches  ideal 
schon  in  dem  Anfange  mitgesetzt  ist,  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 
Ausdrücklich  aber,  damit  in  diesen  Partien  die  Entwickelung  den  Faden, 
der  sie  leiten  soll,  nicht  verliere,  damit  sie  nicht  zu  rasch  der  Illusion 
sich  hingebe,  beim  Ziele  angelangt  zu  sein  und  demzufolge  der,  gerade 
auf  dem .  gegenwärtigen  Slandpuncle  philosophischer  Forschung  durch 
das  Hervortreten  und  die  Betonung  des  Immanenzbegriffs  näher  noch, 
als  sonst,  herantretenden  Gefahr  unterliege,  auf  die  eschatologischen 
Begriffe  ein  geringeres  Gewicht,  als  ihnen  gebührt,  zu  legen,  —  sie  etwa 
nur,    wie   dies  eingeständlich   z.  B.  bei  Schleiermacher  geschehen    ist, 
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als  Corollarium  zu  behandeln  zur  Lehre  von  der  diesseitigen  Heils- 
verwirklichung: —  ausdrücklich  um  deswillen  stellt  es  sich  als  ralh- 
sam  dar,  Sorge  dafür  zu  tragen,  dass  die  la/ara  des  Menschenlebens 
(ein  Ausdruck,  aus  Sir.  7,  36  entlehnt,  woselbst  er  aber  noch  nicht 
in  diesem  Sinne  angewandt  ist)  als  l'o/ura  erscheinen  auch  in  der 
wissenschaftlichen  Darstellung. 

954.  Wie  die  Idee  des  Himmelreichs  überhaupt,  so  ist  auch 
der  in  dieser  Idee  enthaltene  eschatologische  Grundgedanke  ein  dem 
göttlichen  Urheber  des  Christenthums,  dem  geschichtlichen  Christus 
eigenthümlicher,  ein  unmittelbar  lebendiges,  innerlich  nolhwendiges 
Moment  jener  Gottesoffenbarung,  welche  sich,  auf  Grund  der  voran- 
gehenden religiösen  Entwickelungsprocesse  des  Menschengeistes,  als 
höchstes  Ergebniss  dieser  Processe  in  seinem  gottmenschlichen  Selbst- 
bewusstsein  vollzogen  hat.  Die  reine  Gestalt  dieses  Grundgedankens  aus 
der  Umhüllung  auszuschälen,  in  welche  derselbe  sich  bereits  für  das 
Bewusstsein  der  ersten  Jünger,  für  die  religiöse  Weltanschauung  der 
apostolischen  Gemeinde  eingesenkt  hat :  das  ist  eine  Aufgabe,  welcher 
sich,  wenn  sie  auch  zunächst  nur  dem  specielleren  Berufskreise  der 
Geschichtsforschung  anheimzufallen  scheint,  doch  die  philosophische 
Glaubenswissenschaft  um  so  weniger  entziehen  kann,  je  mehr  es 
ihr  eben  um  die  Beinheit  dieses  Grundgedankens  an  und  für  sich 
selbst,  in  seinem  idealen  Thatbestande  und  in  seiner  Bedeutung  als 
Bewusstseinsinhalt  der  goümensehlichen  Persönlichkeit  des  histori- 
schen Christus,  zu  thun  sein  muss. 

Gewohnt,  wie  die  bisherige  kirchliche  Theologie  es  war,  die  per- 
sönliche Lehre  des  historischen  Christus  als  unmittelbar  eine  und  die- 
selbe anzusehen  mit  der  Lehre  der  Apostel,  ist  sie  auch  im  Lehrstücke 
der  Eschatologie  den  Uebelstand  nicht  gewahr  geworden,  welcher  daraus 
erwächst,  dass  durch  die  Voraussetzung  solcher  Einerleiheit  der  gött- 
liche Meister  zum  Mitschuldigen  eines  Irrthums  wird,  von  welchem 
sogar  der  strengste  Buchstabenglaube  in  diesem  Lehrstücke  die  Apostel 
nicht  frei  sprechen  kann.  Denn  je  buchstäblicher  die  Kundgebungen 
des  eschatologischen  Glaubens  in  den  neulestamentlichen  Urkunden  ver- 
slanden werden,  sowohl  diejenigen,  welche  unmittelbar  den  persön- 
lichen Glauben  der  Apostel  ausdrücken,  als  auch  jene,  welche  von  den 
Schriftstellern  des  N.  T.  als  weissagende  Verkündigung  dem  Herrn  selbst 
beigelegt  sind:  um  so  weniger  kann  in  Abrede  gestellt  werden,  dass 
in  ihnen  die  zuversichtliche  Erwartung  der  unmittelbarsten  Nähe  einer 
persönlichen  Wiederkunft  des  Herrn  und  einer  damit  verbundenen  Welt- 
katastrophe ausgesprochen  wird.  Das  ist  von  der  neuern  Bibelforschung 
allgemein  anerkannt,  und  auch  die  hartnäckigsten  Anhänger  der  allen 
Orthodoxie  wagen  es  nicht  mehr  abzuleugnen,  nachdem  ihre  Vorgänger 
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in  der  altern  Kirche  es  freilich  vorgezogen  hatten,  vor  allen  derartigen 
Aussprüchen,  welche  eine  Zeitbestimmung  in  sich  schliessen,  das  Ohr 
zu  verstopfen  und  sich  nur  an  das  Wort,  dass  der  Zeitmoment  der  Er- 
füllung auch  dem  Sohne  verborgen  sei  (Marc.  13,  32),  zu  halten,  ohne 
daran  Anstoss  zu  nehmen,  dass  solches  Wort  durch  das  unmittelbar 
vorangehende  (V.  30)  direct  Lügen  gestraft  wird,  so  lange  man  nämlich 
die  Voraussetzung  gelten  lässt,  dass  beide  Worte  von  einem  und  dem- 
selben Ereignisse  sprechen.  —  Dieses  bequeme  Auskunftsmittel  des 
Ignorirens  können  wir  auf  sich  beruhen  lassen;  an  jene  aber,  welche 
den  Irrlhura  der  Apostel  in  Ansehung  der  Zeitbestimmung  eingestehen, 
—  den  lrrthum,  dessen  erstes  Gewahrwerden  die  Beschwichtigungs- 
versuche im  zweiten  Thessalonicher-  und  im  zweiten  Petrusbriefe 
hervorgerufen  hat,  —  ihn  aber  so  zu  sagen  nur  als  eine  optische 
Täuschung  im  Schauen  der  durch  die  Weissagung  des  Herrn  vor  dem 
Auge  der  Gläubigen  aufgerollten  Zukunftsbilder  entschuldbar  finden 
wollen,  —  an  sie  wird  es  erlaubt  sein,  die  Frage  zu  richten,  ob  sie 
nicht  einsehen,  welch  eine  ganz  andere  Schwere  und  Tragweite  solche 
Irrung  gewinnt,  wenn  man  den  Herrn  selbst  zu  ihrem  Genossen,  zu 
ihrem  Urheber  macht?  Ihm  eine  solche  Selbsttäuschung  zuschreiben, 
wäre  es  auch  nur  in  Ansehung  der  Zeitnähe  seiner  eigenen  persön- 
lichen Wiederkunft  und  Weltrichterfunction,  ihm  es  zutrauen,  dass  er 
mit  so  zuversichtlichen  Worten,  wie  sie  Matth.  16,  28.  24,  34  zu  lesen 
sind,  jene  irrthümliche  Weissagung  ausgesprochen  habe:  das  ist  denn 
doch  noch  etwas  ganz  Anderes,  als  zugestehen,  dass  durch  die  über- 
mächtige Gestalt  der  gläubigen  Imagination  die  Irrung  in  den  Seelen 
der  Jünger  hat  entstehen  können!  —  So,  meine  ich,  muss  in  diesem 
Falle  bei  einigermaassen  besonnener  Erwägung  das  Bedürfniss  einer  in 
positiv  gläubigem  Sinne  kritisch  zu  vollziehenden  Sichtung  der  escha- 
tologischen  Christusworte  anerkannt  werden  auch  von  denen,  die  sonst 
aus  Grundsatz  jeder  derartigen  wissenschaftlichen  Operation  abhold  sind. 
Noch  zu  einem  ungleich  dringendem  aber  wird  eben  dieses  Bedürfniss 
für  uns,  wird  es  für  alle  diejenigen,  welche  mit  uns  der  Ueberzeugung 
leben,  dass  nicht  blos  in  Ansehung  der  Zeitbestimmung  die  Phantasie 
der  Apostel  in  der  Ausgestaltung  der  eschatologischen  Weissagungs- 
worte des  Herrn  irre  gegangen  ist.  Je  entschlossener  sich  unsere 
Lehre  abgewandt  hat  von  allen  den  Vorstellungen  über  die  Gottheit 
des  Heilandes,  welche  der  Menschheit  in  seiner  Person  Abbruch  thun: 
um  so  gewissenhafter  wird  sie  Sorge  tragen  müssen  für  die  Beinhal- 
lung  aller  der  Eigenschaften  seiner  Persönlichkeit,  welche  unentbehrlich 
sind,  die  in  seiner  Menschheit  auf  natürliche  Weise  sich  darlebende 
Gottheit  zu  beglaubigen.  Zu  diesen  aber  gehört  wesentlich  die  Fülle 
der  Einsicht  in  die  Zukunft  der  Geschicke  des  Menschengeschlechts, 
der  nachirdischen  sowohl,  als  auch  der  bereits  in  diesem  irdischen 
Leben  bevorstehenden.  Nur  solche  Einsicht  konnte  ihn  dazu  ermäch- 
tigen, das  Beich  Gottes  als  nahe  herbeigekommen  zu  diesem  Geschlechte, 
und  Sich  als  den  vom  himmlischen  Vater  zu  den  Menschen   gesandten 
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Führer  in  dieses  Reich  zu  verkündigen.  Die  grosse  Bewusslseinsthat, 
durch  welche  Jesus  Christus  dem  menschlichen  Geschlecht  ein  solcher 
Führer,  durch  welche,  verbunden  mit  der  nur  durch  sie  nach  ihrer 
wahren  Bedeutung  und  Wirkung  ermöglichten  Leidensthat,  er  ihm  ein 
Heiland  geworden  ist:  was  wäre  sie  ohne  die  wirkliche,  lebendige 
Einsicht  in  den  inneren  Zusammenhang,  in  die  zugleich  natürliche  und 
geistige  Notwendigkeit  der  Wellgeschicke,  aus  welcher  sich  jene  weis- 
sagenden Blicke  in  die  Zukunft  ganz  von  selbst  ergeben  mussten? 

Die  kritische  Arbeit,  deren  es  bedarf,  um  das  hier  Geforderte  zu 
vollziehen,  um  das  Gespenst  jenes  abenteuerlichen  Selbstbetrugs  zu 
bannen ,  dessen  Schein  bei  einem  unkritischen  Geltenlassen  des  Buch- 
stabens der  Ueberlieferung  nicht  von  Jesus  zu  entfernen  ist,  und  um 
an  die  Stelle  solches  Gespenstes  den  Genius  achter,  golterleuchteler 
Weissagung  in  schlichtester  Klarheit  vor  dem  Auge  des  unbefangenen 
Betrachters  leuchten  zu  lassen:  sie  ist  in  der  That  eine  ganz  einfache 
und  ungekünstelte.  Ich  darf  mich  darüber,  was  das  Allgemeine  betrifft, 
auf  den  Vorgang  bereits  einer  Reihe  früherer  Kritiker,  unter  ihnen 
auch  solcher  Männer,  wie  Schleiermacher  und  Neander,  was  aber  die 
nähere  Motivirung  betrifft,  auf  die  Erörterungen  meiner  Evangelischen 
Geschichte  und  besonders  der  Schrift  über  die  Evangelienfrage  (S.  172  f. 
S.  231  ff.)  berufen.  Dieselben  sind,  so  viel  ich  habe  finden  können, 
wie  so  manche  ähnliche  kritische  Untersuchungen  beider  Werke,  noch 
von  keinem  jener  Kritiker,  welche  sich  neuerdings  wieder  sei  es  im 
Interesse  des  Ueberglaubens  oder  des  Unglaubens  so  geschäftig  erwei- 
sen, fumum  ex  fulgore  zu  machen,  auch  nur  im  Vorübergehen  be- 
achtet, viel  weniger  mit  der  Gewissenhaftigkeit  geprüft  worden,  auf 
welche  die  Wichtigkeit  der  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  ihnen  einen 
gerechten  Anspruch  giebt.  Ihre  Ergebnisse  in  den  Zusammenhang  un- 
serer gegenwärtigen  Betrachtung  einzureihen,  dazu  wird  es  für  diejeni- 
gen ,  welche  nicht  muthwillig  ihre  Augen  dem  wahren  Thatbestande 
verschliessen  wollen,  nur  einiger  leisen  Winke  bedürfen. 

955.  Die  grosse  eschatologische  Anschauung,  welche  in  der 
Seele  des  historischen  Christus  aufgegangen  war,  zugleich  als  un- 
mittelbare, innerlich  nothwendige  Folgerung  aus  der  als  allgemeine, 
zuerst  von  ihm  erkannte  Grundwahrheit  sein  gottmenschliches  Be- 
wusstsein  durchdringenden  und  beherrschenden  Idee  des  Himmel- 
reiches, und  als  ebenso  innerlich  nothwendige  Bedingung  der  Einfüh- 
rung dieser  Idee  in  die  Wirklichkeit  des  Menschenlebens  und  der 
Weltgeschichte:  solche  Anschauung  hat  zu  ihrem  wesentlichen  Inhalte 
von  vorn  herein  die  Notwendigkeit,  die  untrügliche  Gewissheit  einer 
vollständigen  dereinstigen  Abscheidung  der  realen  Elemente  des  Guten, 
nicht  der  geistigen  blos,  sondern  auch  der  natürlichen,  von  den  realen 
Elementen  des  Busen,  wie  in  der  creatürlichen  Welt  überhaupt,  so 


66i 

ausdrücklich  auch  in  der  Menschenwelt.  Vorbereitet,  wie  diese  An- 
schauung es  war  durch  so  manche  Ausstrahlungen  des  höhern  Glau- 
benslichtes in  dem  eschatologischen  Vorstellungskreise  der  vorchrist- 
lichen Völker,  welche  in  ihr  zur  gediegenen  Einheit  eines  von  allen 
trübenden  Elementen  gereinigten  Glaubensbewusstseins  zusammen- 
gingen, ist  sie  dennoch,  so  wie  sie  in  dem  erhabenen  Bewusstsein 
des  göttlichen  Meisters  auftritt,  ein  von  Grund  aus  Neues,  eine  gött- 
liche Offenbarung  im  höchsten,  energischsten  Wortsinne,  ganz  eben 
so,  wie  der  Gedanke  des  Himmelreiches,  des  Reiches  Gottes  selbst, 
der  nur  in  ihr,  in  dieser  Anschauung,  seine  Vollziehung,  seine  Er- 
gänzung und  Bekräftigung  findet.  An  ihr  hängen,  unmittelbar  oder 
mittelbar,  im  eigenen  Bewusstsein  des  Meisters  und  im  Bewusstsein 
seiner  Jünger,  alle  Vorstellungen  und  Begriffe  von  den  zukünftigen 
Geschicken  des  Menschengeschlechts  und  seiner  Glieder  im  Jenseits 
und  im  Diesseits,  und  in  ihr  ist  daher  auch  uns  ein  zuverlässiger 
Maassstab  des  Urtheils  gegeben  für  die  kritische  Sichtung  sowohl 
dieser  Vorstellungen  selbst,  so  wie  dieselben  erst  im  engern  Kreise 
der  Apostel,  dann  im  weiteren  der  Kirche  sich  gestaltet  haben,  als 
auch  für  die  geschichtliche  Ueberlieferung  von  dem  ursprünglichen, 
lebendigen  Quell  dieser  Vorstellungen. 

Dass  jeder  eschatologische  Glaube  nur  in  dem  Maasse  ein  leben- 
diger, nur  in  dem  Maasse  lebendiger  Bestandtheil  eines  wirklichen,  auf 
sittlicher  Erfahrung  und  Erlebniss  beruhenden  Religionsglaubens  ist,  in 
welchem  er  die  Erwartung,  die  Zuversicht  einer  Vergeltung  des  Guten 
und  des  Bösen  aller  diesseitigen  Willenslhaten  der  Menschen  in  sich 
schliesst:  das  wird  nicht  leicht  ein  Forscher  in  Ahrede  stellen,  der 
nur  irgendwie  einen  autmerksam  prüfenden  Blick  auf  die  religiösen 
Vorstellungen  und  auf  die  philosophischen  Lehren,  wäre  es  auch  nur 
der  vorchristlichen  Zeit  geworfen  hat.  Vergeltung:  das  ist  überall 
die  Losung  schon  bei  den  rohen  Vorstellungen  über  Seelenwanderung, 
über  welche,  so  scheint  es,  die  Religionen  Indiens  und  überhaupt  des 
entfernteren  Ostens  entweder  überhaupt  nicht,  oder  nur  zur  pantheisti- 
schen  Versenkung  der  individuellen  Geister  in  einem  Allgeist  hinaus- 
geschritlen  sind.  Sie  tritt  in  energisch  reformatorischer  Weise  hervor, 
diese  Losung,  in  der  mittelasiatischen  Religion  des  Zaralhuslra,  welche 
durch  sie  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  der  Person  in  eine  Welt- 
anschauung, die  sich  von  dem  trüben  Elemente  jenes  naturalistischen 
Aberglaubens  gereinigt  hat,  hinüberrettete;  eine  rettende  That,  deren 
segensreiche  Wirkungen  wenigstens  in  dunklen  Anklängen  bis  zu  den 
Völkern  des  fernen  Nordens,  bis  zu  den  Ahnherren  des  germanischen 
Völkerslammes  hingedrungen  scheinen.  In  der  düstern  Scheol-  und 
Hadesvorstellung   der  Völker   des  westlichen  Orientes   und   des  Abend- 
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landes  schien  sie  verklungen;  aber  gerade  hier  wird  es  nur  um  so 
deutlicher,  wie  auch  diese  Vorstellung  Leben  und  religiöse  Bedeutung 
gewinnt  genau  in  dem  Maasse,  in  welchem  die  Ahnung  eines  abgetrennten 
Geschicks  der  Guten  und  der  Bösen,  das  Vorgefühl  von  Beinigungs- 
zustanden  solcher  Seelen,  die  noch  aus  Gutem  und  Bösem  gemischt  in 
die  Unterwelt  hinabsteigen,  selbst  in  das  Dunkel  des  „Amenthes"  als 
eine  göttliche  Dämmerung  hereinbricht.  Auch  hier  mag,  in  dem  Vor- 
stellungskreise der  ägyptischen  Beligion,  welcher  durch  Orphiker  und 
Pythagoreer  nach  Griechenland  herübergebracht  ward,  die  noch  unsicher 
umhertastende  Ahnung  hin  und  wieder  in  dem  Bilde  einer  Seelenwan- 
derung durch  die  Gestaltenreiche  der  materiellen  Natur  eine  Stütze 
gesucht  haben.  Heller  aber  und  heller  taucht,  solcher  düsteren  Bilder- 
Avelt  gegenüber,  in  den  imaginativen  Schöpfungen  der  griechischen 
Heroensage,  in  dem  mythologischen  Dämmerlichte  der  Mysteriendienste, 
zugleich  mit  den  Bildern  der  Pein,  welche  die  Bösen  im  Hades,  im 
Tartarus  zu  erleiden  haben,  das  Lichtbild  einer  ungetrübten  Seligkeit 
hervor,  welche  in  Gemeinschaft  der  Götter  den  von  ihnen  Begünstigten, 
aus  göttlicher  Wesenheit  Empfangenen  und  Geborenen  und  durch  sie 
Aufgenährten  in  den  Gefilden  des  Elysium  beschieden  ist;  und  die  hel- 
lenische Philosophie  erkannte  es  in  den  erhabenen  Seelen  eines  Sokrates 
und  eines  Piaton  als  ihren  eigensten  Beruf,  die  Keime  solches  Vergel- 
tungsglaubens zu  pflegen  und  zur  Klarheit  wissenschaftlicher  Einsicht 
zu  erheben.  Dem  Volke  Israel  war ,  bei  seinem  gereinigten  Gottes- 
glauben, die  Theilhaftigkeit  solcher  Schauungen  nicht  erleichtert,  son- 
dern erschwert  durch  die  Anstrengung,  mit  welcher  dieser  Gottesglaube 
von  vorn  herein  sich  darauf  angewiesen  fand,  dem  Vergeltungsprocesse 
des  Guten  und  des  Bösen  eine  sichere  Stätte  zu  bereiten  schon  im 
diesseitigen  Menschenleben.  Die  Unmöglichkeit,  solche  Aufgabe  zu 
vollziehen,  lastete  auf  dem  religiösen  Bewusstsein  dieses  Volkes,  wie 
auf  die  ergreifendste  Weise  dies  sich  in  der  tiefsinnigen  Dichtung  des 
Hiob  kund  giebt,  als  ein  schweres  Verhängniss;  und  in  demselben 
Maasse,  als  im  Laufe  der  Zeit  das  Gefühl  der  Schwere  dieses  Ver- 
hängnisses stieg,  muss'te  in  des  Volkes  Mitte  das  Bedürfniss  sich  geltend 
inachen,  für  das  in  der  Gegenwart  Unvollziehbare  die  Vollziehung,  die 
Erfüllung  in  der  Zukunft  zu  suchen,  in  einer  Zukunft  der  Weltgeschichte 
und  in  einer  Zukunft  jenseits  des  Grabes.  Die  Begungen  eines  escha- 
tologischen  Glaubens,  welche  sich  in  dem  nachexilischen  Judenthume 
allmählig  einfinden,  sie  verdanken  ungleich  weniger  irgend  welchen 
äussern  Einflüssen,  als  vielmehr  eben  diesem  Bedürfnisse  ihren  Ur- 
sprung; sie  ziehen  Elemente  einerseits  des  alt -iranischen  Beligions- 
glaubens,  anderseits  der  hellenischen  Speculation  eben  nur  in  dem 
Maasse  an  sich  heran,  als  solches  Bedürfniss  darin  eine  vorläufige  Be- 
friedigung findet.  —  Kurz :  auch  in  vorchristlicher  Zeit  sehen  wir 
überall  den  in  das  Jenseits  hinler  dem  Grabe  hinweisenden  Glaubens- 
drang dem  Bewusstsein  des  grossen  sittlichen  Gegensatzes  entspriessen, 
welcher,  mit  je  innigerer  Lebendigkeit  er  sich  aus  diesem  Bewusstsein 
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emporringt,  um  so  weniger  in  der  Anschauung  des  wüsten  Durchein- 
ander der  sittlichen  Eigenschaften  und  der  diesen  Eigenschaften  ent- 
sprechenden Lebenszustände,  wie  es  die  irdische  Gegenwart  zeigt,  seine 
Befriedigung  finden  kann.  Nichts  destoweniger  ist  von  diesem  Glaubens- 
drange, —  ihm,  der  mit  so  unnachahmlicher  Schönheit  in  dem  geist- 
reichen Worte  Marc.  9,  24  geschildert  ist,  welches  in  dem  nicht  minder 
herrlichen  Worte  2  Tim.  2,  13  seine  Erläuterung  und  Ergänzung  findet, 

—  es  ist  von  ihm  zu  dem  klaren,  seiner  selbst  gewissen  Glauben,  wie 
Christus  ihn  gebracht  hat,  noch  ein  ungeheuerer  Schritt,  so  viel  Aehn- 
lichkeit  man  hienach  in  den  Motiven  des  einen  und  des  andern  finden 
kann.  Erst  in  der  Idee  des  Gottesreiches  war  der  Glaubensgrund  ge- 
funden, welcher  die  endlose  Fortdauer  jener  trüben  Mischung  wider- 
strebender Willensrichtungen  und  mit  den  Willensrichtungen,  wie  unter 
sich,  disharmonirender  Zustände,  wie  solche  allerorten  das  diesseitige 
Leben  zeigt,  als  eine  Unmöglichkeit  erkennen  lässt,  und  welcher  zu- 
gleich das  innerste  Wesen  und  Selbst  der  Persönlichkeit  als  die  Macht 
erscheinen  lässt,  durch  welche  von  Innen  heraus,  nicht  durch  äussere 
Herrschergewalt,  die  Scheidung  der  Willensrichtungen  und  das  Her- 
vortreiben der  einer  jeden  Willensrichtung  entsprechenden  Naturzustände 
des  Seelenlebens  mit  organischer  Nothwendigkeit  herbeigeführt  wird. 
Diese   grosse  Anschauung   ist   das  Werk   eines   gewaltigen   Lichtblicks, 

—  in  der  idealen  Lebenssphäre  des  religiösen  Bewusstseins  das  Ent- 
sprechende, was,  in  Kraft  dieses  Lichtblicks,  für  das  dereinstige  Ein- 
treten einer  Lebenswirklichkeit,  in  welcher  die  Weissaung  ihre  Er- 
füllung finden  wird,  durch  das  grosse  Wort  Mallh.  24,  27  bezeichnet 
worden  ist.  Wie  „ein  Blitz,  der  vom  Aufgang  bis  zum  Niedergang 
leuchtet",  hat  dieser  Lichtblick  göttlicher  Offenbarung  das  gesammte 
Bewusstsein  des  menschlichen  Geschlechts  durchzuckt  und  die  Pole  des 
inneren  Magneten  umgekehrt,  so  dass  die  Spitze  des  geistigen  Com- 
passes,  die  zuvor  nach  dem  Diesseits  gerichtet  war,  jetzt  nach  dem 
Jenseits  weist  (§.  789).  Der  Geist,  der  gewaltige  Wille  des  Einen,  in 
dessen  Seele  dieser  Blitz  zuerst  gezündet  hat,  er  hat  durch  seine  Hin- 
gebung in  den  Tod,  durch  das  Leben,  welches  aus  seinem  Tode  ent- 
sprossen ist,  den  Thatbeweis  geführt,  dass  den  sittlichen  Kräften  des 
Menschengeistes  eben  durch  den  Tod  des  irdischen  Leibes  der  Eingang 
in  jenes  Beich  der  Herrlichkeit  geöffnet  wird,  welches  im  irdischen  Leben 
dem  natürlichen  Menschen  durch  die  Macht  der  Sünde  verschlossen 
bleibt.  Aber  die  erhabene  Bedeutung  dieser  Leidensthat  hängt  durchaus 
an  der  ihr  vorangehenden  Bewusstseinsthat ,  durch  welche  allein  ihr 
das  Ziel  gezeigt  werden  konnte,  das  Ziel  der  Verherrlichung,  welches 
nur  durch  die  vollendete  Abscheidung  des  Kernes  der  geistigen  Per- 
sönlichkeit von  der  Substanz  des  Bösen,  durch  den  Tod  des  Leibes  der 
Sünde  zu  erreichen  ist. 

956.     Aenigmatisch ,   wie  die  Lehraussprüche  des  Herrn  durch- 
hends  gehalten  sind,  wie  sie  es  sein  inussten  zufolge  ihrer  Bestim- 
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mung  als  Prophetenworte  nicht  für  das  damals  lebende  Geschlecht, 
nicht  für  die  Umgebung,  zu  welcher  sie  zunächst  gesprochen  wurden, 
allein,  sondern  für  alle  Völker  des  Menschengeschlechts  und  alle  zu- 
künftigen Geschlechter,  denen  ihre  wissenschaftliche  Deutung  über- 
lassen blieb  (§.  862) :  änigmatisch  sind  in  Folge  dessen  auch  die  von 
ihm  gesprochenen  Weissagungsworte  über  jenen  Scheidungsprocess 
des  Guten  und  des  Bösen,  in  dessen  Begriff  sich  für  sein  gotterleuch- 
tetes Bewusstsein  die  Anschauung  der  zukünftigen  Geschicke  des  Men- 
schengeschlechts zusammengefasst  hat.  Wir  finden  in  diesen  Worten 
den  Begriff  solches  Processes  ausgedrückt  durch  das  im  Munde  des 
Göttlichen  öfters  wiederkehrende  Bild  eines  Weltgerichtes,  welches 
an  dem  Ganzen  des  Geschlechtes  und  an  jedem  einzelnen  seiner  Glieder 
vollzogen  wird  durch  den  Sohnmenschen,  das  heisst  (§.  770  ff.) 
durch  die  Idee  des  von  dem  Geiste ,  von  der  Willenssubstanz  der 
Gottheit  durchdrungenen,  mit  dem  Wesen  der  Gottheit  organisch  ge- 
einigten und  in  der  Person  des  geschichtlichen  Heilandes  zum  klaren 
Bewusstsein  seiner  selbst  und  seines  göttlichen  Inhalts,  seiner  über- 
sinnlichen Gegenständlichkeit  hindurchgedrungenen  Menschengeistes. 

957.  In  dem  erhabenen  Bilde  dieses  Weltgerichtes  liegt  von 
vorn  herein,  für  die  lebendige  Unmittelbarkeit  der  Glaubensanschauung 
überall  in  Eins  verschmolzen  und  nur  lösbar  für  ein  tiefer  eindrin- 
gendes wissenschaftliches  Verständnis,  ein  dreifacher  Sinn.  Es 
liegt  darin  erstens  die  Verkündigung,  dass  von  dem  Zeitpunct  an, 
da  in  der  persönlichen,  leibhaftigen  Gestalt  des  Einen,  der  sie  zuerst 
in  seinem  gotterfüllten  Selbstbewusstsein  aufgefunden  hatte,  die  Idee 
der  Sohnmenschheit  dem  menschlichen  Geschlecht  zu  einer  gegen- 
ständlich fassbaren  geworden  war,  für  den  gesammten  ferneren  Ver- 
lauf der  Weltgeschichte  dieselbe  dem  Bewusstsein  dieses  Geschlechts 
zu  einem  Sammelpuncte  werden  soll  für  die  seiner  Natur  eingepflanz- 
ten, fort  und  fort  sich  aus  dieser  Natur  herausgebärenden  Lebens- 
elemente des  Guten,  des  Göttlichen,  und  dass,  so  geeiniget,  diese 
Lebenselemente  mit  fortdauernd  steigender,  zuletzt  unfehlbar  siegen- 
der Macht  die  über  eben  diese  Natur  zerstreuten  Elemente  der  Sünde 
und  des  Bösen  niederkämpfen  sollen.  Es  liegt  zweitens  darin  der 
Begriff  jenes  inneren  Gerichtes,  welches  sich,  in  Kraft  eben  dieser 
Idee,  unablässig  in  der  Seele  jedes  einzelnen  Menschen  vollzieht,  und 
dieselbe,  nach  einem  längeren  oder  kürzeren  Verlauf  sittlicher  Kämpfe, 
unwiderruflich  und  für  immer  entweder  der  Substanz  des  Guten,  des 
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ewigen  Lebens  und  der  Gemeinschaft  des  Gottesreiches  einverleibt, 
oder  in  den  Abgrund  der  Sünde  und  des  Todes  hinabstürzt.  Endlich 
aber  liegt  eben  darin  drittens  auch  noch  die  Hin  Weisung  auf  eine 
dereinstige  Weltkalastrophe,  in  welcher  die  Idee  der  Sohnmenschheit 
sich  als  die  göttliche  Macht  bethätigen  und  erweisen  wird,  durch 
welche  für  sämmtliche  durch  sie  dem  Reiche  Gottes  einverleibten 
Glieder  des  Menschengeschlechts  ein  ihrer  inneren  gottebenbildlichen 
Natur  und  Wesenheit  entsprechendes  äusseres  Dasein  im  Elemente 
der  göttlichen  Herrlichkeit  begründet  und  ausgewirkt  wird. 

958.  Aussprüche  aus  dem  Munde  des  Herrn,  klar  und  unzwei- 
deutig mit  dem  Stempel  seines  Geistes  bezeichnete,  so  dass  über  ihre 
Authentie  kein  Zweifel  sein  kann,  enthält  für  jedes  der  drei  hier 
unterschiedenen  Momente  der  Weissagung  vom  Weltgerichte  die  evan- 
gelische Ueberlieferung.  Aber  hervorgegangen,  wie  die  schriftlichen 
Aufzeichnungen  dieser  Ueberlieferung  es  sind,  aus  einem  Standpuncte 
des  gläubigen  Bewusstseins  der  ersten  Jüngerschaft,  welcher  noch 
nicht  zu  einer  ausdrücklichen  Unterscheidung  dieser  Momente  heran- 
gereift war,  welcher  vielmehr  nur  in  der  phantastischen  Hülle,  die 
er  selbst  unbewusst  und  unwillkührlich  über  den  Inhalt  hinweggezogen 
halte,  den  Inhalt  der  Weissagung  zu  tragen  vermochte,  oder,  wenn 
er  ja  in  Einzelnen  hin  und  wieder  dazu  gelangte,  diese  Hülle  zu 
lüften,  dies  nur  zu  thun  im  Stande  war  in  der  Weise  einer  Reflexion, 
die  auch  ihrerseits  an  ihre  Höhe  nicht  ganz  heranreicht  noch  ihren 
Sinn  erschöpft,  —  finden  sich  in  der  Ueberlieferung  die  Momente  dieses 
dreifachen  Sinnes  doch  nicht  in  der  Weise  auseinandergehalten,  nicht 
in  der  Weise  von  den  Spuren  jener  Umhüllung  hei  bewahrt,  dass 
die  Wissenschaft  dadurch  in  Bezug  auf  sie  jener  kritischen  Arbeit 
überhoben  würde,  deren  Beruf  es  ist,  den  authentischen  Lehrgehalt 
der  Aussprüche  des  Göttlichen  in  seiner  ursprünglichen  Klarheit  und 
Lauterkeit  aus  der  Ueberlieferung  herauszuschälen. 

Wiederholt  habe  ich  bereits  in  frühern  Partien  meiner  Darstellung 
auf  jene  Eigentümlichkeit  der  änigmalischen,  parabolischen  Ausdrucks- 
weise der  evangelischen  Christusworte  hingewiesen,  welche  uns  jetzt, 
nach  dem  Ablauf  fast  zweier  Jahrtausende,  ein  richtigeres,  ein  volleres 
Verständniss  ihres  Sinnes  ermöglicht,  als  dessen  selbst  die  Vertrautesten 
seiner  Jünger  sich  rühmen  konnten;  darauf  hingewiesen,  dass  der 
Herr  seihst  uns  zu  dem  Glauben  an  solche  Möglichkeit  ermächtigt, 
indem  er  hei  wiederholten  Veranlassungen  Worte,  die  auf  ein  der- 
einstiges  Verständniss  dessen  hinweisen,  was  für  den  Augenblick  in 
seinen  Reden  dunkel  bleiben  musste,  nicht  an  seine  Jünger,    nicht  an 
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die  zufällig  Umstehenden  aus  dem  Volke    allein ,    sondern  an  die  Chri- 
stenheit aller  Jahrhunderte,  aller  Jahrtausende  gerichtet  hat.     Der  Fall 
einer  Anwendung  des  so  im  Allgemeinen  Bemerkten  ist,  wenn  irgendwo, 
so    hier,    in  Bezug    auf  sämmlliche   von  Christus    gesprochenen  Worte 
eschatologischer  Weissagung,    ein    klar  vor  Augen  liegender.     Das  un- 
vollkommene Verständniss,  das  wenigstens  theilweise  eingetretene  Miss- 
verständniss    dieser   Worte    durch    die    Mehrzahl    seiner   Jünger,    und 
ausdrücklich    durch    diejenigen,    auf    welche    die    sonst    zuverlässigste 
Ueherlieferung ,    die  synoptische,  sich  zurückführt,    ist  ein  notorisches. 
Es  ist,  sage  ich,    ein  notorisches,  wäre  es  auch  nur,  wie  so  ehen  er- 
innert (§.  954),  in  Bezug  auf  die  Zeitbestimmung  des  Eintreffens  jener 
Weissagungen,  welche  die  Jünger,  nebst  deren  übrigem  Inhalte,  in  den 
zu    ihnen   gesprochenen  Worten  vernommen    zu   haben  meinten.     Aber 
der  Zusammenhang  dieses  Missversländnisses  mit  einem  noch  viel  tiefer 
liegenden,     noch    viel   weitergreifenden,    mit    einem    Missverständnisse, 
welches  uns,  wenn  wir  es  theilen  wollten,  den  Glauben  an  die  Unfehl- 
barkeit   des  Meisters   auch  in  den  wichtigsten  Glaubensfragen  geradezu 
unmöglich  machen  würde :  solcher  Zusammenhang  drängt  sich  so  deut- 
lich jedem  nur  einigermaassen  unbefangenen  Blicke    auf,    dass  nur  die 
blindeste  Verstockung    sei    es    im  Unglauben,    oder  im  dogmatislischen 
Aberglauben,    uns  hier  zurückhalten   könnte  von    dem  Eingeständnisse, 
dass  ein  besseres  Verständniss  ,  als  in  diesem  Falle  das  der  Jünger  es 
war,  der  Worte  des  erhabenen  Meisters  uns  hier  in  der  That  vergönnt 
ist.  —  Es  bandelt  sich,  wie  der  aufmerksame  Leser  schon  längst  wahr- 
genommen  haben  wird,    es   handelt    sich    auch    hier  zunächst   um    die 
Deutung  des  Ausdrucks    vlbq  tov  av&Qwnov.     Verhält  es  sich  richtig 
mit  der  Voraussetzung,    die  zur  Zeit  noch  von  allen  Exegeten  getheilt 
wird ,    durch    so    gewichtige  Momente    auch    schon    der  Buchstabe  der 
Ueherlieferung    sie    Lügen    straft,    mit    der   Voraussetzung,    dass    Jesus 
überall  mit  diesem  Ausdrucke  nur  seine  leibhaftige,  geschichtliche  Person 
gemeint  haben  könne;  —  verhält  es  sich  damit  richtig,  und  hat  Jesus 
nichts  destoweniger,   woran  doch  nach  allen  Umständen  kaum  ein  Zweifel 
möglich  ist,    das  Wort  jener  Weissagung   gesprochen:    so  können  wir 
nicht  anders,  als  ihn  des  ungeheuerlichsten,  kopflosesten  Selbstbetrugs 
schuldig  sprechen,  der  je  in  eines  Menschen  Hirn  gekommen  ist.     Der 
Selbstbetrug    ist  kein  geringerer,    wenn    er   auch    nur,    in  jenen  Aus- 
drücken,   welche    so  vielfältig   wiederholt   in    den    drei    ersten  Evange- 
lien zu  lesen  sind,  für  irgend  eine  ferne,   unbestimmte  Zukunft  solches 
sein  persönliches  Wiedererscheinen  mit  den  phantastischen  Zuthaten 
einer  abenteuernden  Apokalyptik  verkündigt  haben  sollte.    —    Für  den 
Standpunct  philosophischer  Glaubenseinsicht  ist  Christus  der  persönliche, 
geschichtliche  Sohnmensch  ein-  für  allemal  nur  in  Kraft  der  Bewusst- 
seinsthat,    durch  welche  er  zuerst  von  allen  Sterblichen  den  Gedanken 
der   idealen  Sohnmenschheit   in  seinem  Geiste  lebendig  gemacht  und 
zum  Princip  seiner  Lehre,    wie    seiner  Thaten  erhoben  hat.     Wie  das 
stellvertretende  Leiden,    der  stellvertretende  Tod  (§.  876  f.),  so  gehört 
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zum  Begriffe  dieser  idealen  Sohnmenschheit  gleich  wesentlich  die  welt- 
richtende Macht,  in  den  Gemülhern,  im  sittlichen  Bewusstsein  der 
einzelnen  Menschen,  wie  in  dem  Gange  der  Wellgeschichte  und  wie 
in  der  grossen  Wellkatastrophe,  in  welcher  wir  annehmen  müssen,  dass 
durch  einen  schöpferischen  Willensbeschluss  der  Gottheit  dem  gegen- 
wärtigen Menschendasein  und  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  ihr 
Ziel  gesetzt  ist.  Aber  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  durch  eigene,  per- 
sönliche Uehernahme  solches  Leidens,  solches  Todes,  durch  die  grosse, 
nur  einmal  zu  vollziehende  That  des  Bundesopfers  am  Kreuze  der 
geschichtliche  Christus  die  hohepriesterliche  Function  des  ewigen  Sohn- 
menschen zu  der  seinigen  machen  konnte:  nicht  in  gleicher  Weise 
kann  er  auch  die  königliche  That  (§.  885)  des  Weltgerichtes  nur  sich 
haben  zueignen  wollen  mit  Ausschluss  seiner  Jünger,  seiner  „Brüder", 
die  er  ja,  auch  dies  freilich  nur  in  änigmatischer  Bede,  ausdrücklich 
als  Genossen  dieser  Function  bezeichnet  hat  (Mallh.  19,  28).  Er  würde 
durch  eine  derartige  wild  phantastische  Selbstüberhebung  die  sittliche 
Bedeutung  jener  That  der  Demulh,  des  selbstverleugnenden,  hingeben- 
den Gehorsams  bis  zum  Tode  geradezu  vereitelt  haben.  Allerdings, 
auch  an  der  Function  des  Weltgerichtes  hat  Christus,  der  historische, 
durch  die  weltgeschichtlichen  Wirkungen  seiner  Leidensthat  einen  per- 
sonlichen Antheil,  wie  kein  anderer  Sterblicher,  und  auch  in  diesem 
Sinne  war  es  nur  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  er  dem  Glauben  der 
Jünger  nicht  im  Voraus  gewehrt  hat,  welcher  neben  dem  hohenprie- 
sterlichen auch  das  königliche  Amt  des  Sohnmenschen  Ihm  zuschrieb. 
Solches  Antheils  konnte  er  sich  kraft  des  in  ihm  lebendigen  Propheten- 
geistes auf  das  Klarste  bewusst  sein;  er  konnte  die  Andeutung  dieses 
seines  erhabenen  Selbstbewusstseins  in  den  geistvollen  Doppelsinn  hin- 
einlegen ,  in  welchem  er  sich  so  vielfältig  des  Ausdrucks  Sohnmensch 
bedient  hat.  Aber  eine  muthwillige  Selbstverblendung  gegen  die  Grösse, 
gegen  die  Höhe  der  überall  von  ihm  bethätigten  Einsicht  wäre  es, 
wenn  man  die  Bedeutung  nicht  gewahr  werden  wollte,  welche  in  Aus- 
sprüchen, wie  Marc.  8,  38  (Luk.  9,  26.  12,  9),  in  dem  Uebergange 
liegt,  aus  der  ersten  Person  des  Pronomens  in  die  dritte  Person,  in  wel- 
cher von  dem  vlog  rov  uvd-Qomov  gesprochen  wird.  „Der  Vater  richtet 
Keinen  selbst,  er  hat  alles  Gericht  dem  Sohne  übergeben" :  in  diesem 
Worte  von  ungeheuerster  Tragweite,  welches  der  Jünger  Johannes  aus 
dem  Munde  seines  Meisters  berichtet  (Joh.  5,  22),  verbirgt  sich  eine 
ganze  Welt  von  Gedanken  der  tiefsten  und  erhabensten  Art.  Aber  zu 
welcher  Armseligkeit  schrumpft  diese  Welt  zusammen ,  wenn  man  die 
leuchtende  Klarheit,  die  überwältigende  Macht  dieses  Gedankens  auch 
nur  durch  einen  Gran  jenes  phantastischen  Aberglaubens,  wovon  doch  in 
diesem ,  wie  in  allen  ähnlichen  Aussprüchen  der  johanneischen  Erzäh- 
lung keine  Spur  vorhanden  ist,  getrübt  denkt!  Das  Wort  enthält  nicht 
blos  eine  Verweisung  auf  die  Zukunft;  Christus  weiss,  indem  er  es 
spricht,  dass  das  Gericht  in  dem  Augenblicke  selbst,  in  welchem  er 
spricht,  sich  vollzieht  (V.  25.   12,  31,  vergl.  Luk.  10,  18),  ja  dass  es 
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vom  Anfange  der  Welt  an  sich  vollzogen  hat  (Joh.  3,  18  f. ,  vergl. 
auch  die  höchst  prägnanten,  völlig  unzweideutig  nur  auf  eine  geistige 
Iinmannenz  der  Gerichtshandlung  hinweisenden  Worte  Joh.  1 2,  48. 
1  Joh.  3,  14).  Er  weiss  auch,  dass  sein  persönliches  Auftreten  den 
Knolenpunct  der  Weltgeschichte  bildet,  von  wo  an  das,  was  bisher  im 
Verborgenen  geschah,  immer  heller  und  gewaltiger  an  den  Tag  treten 
wird.  Er  weiss  es  und  verkündigt  in  diesem  Sinne  so  hier  bei  Jo- 
hannes, wie  anderwärts  bei  den  synoptischen  Berichterstattern  (Marc.  9, 
1.  13,  30  u.  Parall.),  seinen  Jüngern  die  unmittelbare  Nahe  des  Tages, 
der  Stunde,  da  das  Reich  Gottes  in  seiner  Machtfitlle  hereinbrechen 
wird.  Nie  ist  eine  Weissagung  vollständiger,  buchstäblicher  in  Erfül- 
lung gegangen,  und  nie  hat  man  sich  gegen  den  Sinn  des  Buchstabens 
so  geflissentlich  verstockt,  wie  nicht  Wenige  es  auch  noch  heutzutage 
thun ,  um  für  das  Wahngebilde ,  zu  dessen  Erzeugung  der  Buchstabe 
eben  nur  denen,  welche  seinen  klar  zu  Tage  liegenden  Sinn  nicht 
tragen  konnten,  den  Anlass  gegeben  hat,  den  göttlichen  Meister  selbst 
als  verantwortlich  erscheinen  zu  lassen!  Von  den  Jüngern,  in  deren 
Mitte ,  durch  deren  eigenes  Thun  dieses  erste  grosse  Propheten- 
wort seine  Erfüllung  fand,  können  wir  es  nicht  anders  als  begreiflich 
finden,  wenn  sie,  deren  Blick  bei  dem  ihnen  übertragenen  Werke  aus- 
schliesslich auf  die  Gestalt  des  Meisters  und  auf  die  zukünftige  ihnen 
verheissene  Herrlichkeit  gerichtet  bleiben  mussle,  das  Grosse,  was 
durch  sie  selbst  geschah,  in  Erwartung  dieser  Zukunft  gar  nicht  gewahr 
wurden ;  wenn  ihnen,  den  Bildern  dieser  Zukunft  gegenüber,  jener  An- 
fang der  Erfüllung,  an  welchem  sie  selbst  zu  sehr  betheiligt  waren, 
um  ihn  nach  seinem  wirklichen  Werthe  richtig  abschätzen  zu  können, 
in  Nichts  verschwand.  Hatte  es  doch,  um  sie  zu  diesem  ihrem  Werke 
geschickt  zu  machen,  um  auch  nur  die  Verheissungsworte  des  Meisters 
in  ihrem  Gedächtnisse  lebendig  zu  erhalten,  eines  Ereignisses  in  ihrem 
Seelenleben  bedurft,  so  ausserordentlicher  Art,  dass  wir  nur  einen  ganz 
natürlichen  Hergang  dieses  ihres  Seelenlebens  darin  erkennen  können, 
wenn  sie  den  geschichtlichen  sowohl,  als  auch  den  sittlich  idealen 
Wahrheitsgehalt  jener  Verheissungen  fortan  nur  in  dem  Zauberspiegel 
ihrer  durch  diese  magischen  Vorgänge  so  gewaltsam  aufgeregten  Ima- 
gination zu  schauen  im  Stande  blieben.  —  Und  dennoch  ist  auch  unter 
diesen  Jüngern  wenigstens  einer,  von  dem  es  urkundlich  bezeugt  ist, 
dass  er  sich  die  Weissagungen  des  Meisters  mit  eben  so  nüchternem 
Verstände,  als  gläubigem  Gemüthe  in  einer  Weise  zurechtgelegt  hat, 
welche,  wenn  sie  auch  gegen  den  erhabenen  Schwung,  gegen  die  un- 
ergründliche Fülle  und  Tiefe  jener  göttlichen  Prophetenworte  fühlbar 
zurückbleibt,  dabei  doch  ein  unverwerfliches  Zeugniss  giebt,  dass  in 
den  Worten  selbst  unübersteigliche  Hindernisse  eines  von  schwärmeri- 
scher Zuthat  freien  Verständnisses  nicht  gelegen  haben  könne.  Es  ist 
derselbe  Jünger,  von  welchem  sich,  als  die  unmittelbare  Verwirklichung 
der  phantastischen  Zukunftsbilder  ferner  und  ferner  trat,  im  Kreise  seiner 
Mitjünger  die  Sage  bildete  (Joh.  21,  21),   nur  er  sei   es,    in  welchem 
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die  Weissagung  des  Herrn,  Einige  sollten  leben  bleiben,  bis  Er  kommen 
werde,  in  Erfüllung  gehen  werde.  Aber  gerade  dieser  Jünger  ist  doch 
wiederum  derjenige,  vor  dessen  Augen  das  plastische  Bild  der  Persön- 
lichkeit des  Meisters  und  die  unmittelbar  ergreifende  Gewalt  seiner 
Lebensworte  in  eine  den  Thatbesland  des  Heilswerkes  gefährdende  idea- 
listische Verschwommenheit  auseinanderging.  Er  liefert  dadurch  den  Be- 
weis, wie  dieselbe  Kraft  der  Intelligenz,  die  ihn  vor  den  übrigen  aus- 
zeichnet, zugleich  eine  Schwäche  war.  Wären  Alle  geartet  gewesen, 
wie  Er,  hätte  sich  nicht  seinen  Miijiingern  die  Kraft  der  Imagination 
gleich  mächtig  erwiesen  wie  zum  Festhalten  des  Thalbeslandes,  so 
auch  zum  Ausspinnen  jener  in  dem  hellsten  Lichtglanze,  in  der  glühend- 
sten Farbenpracht  strahlenden  Bilderwelt,  deren  das  jugendliche  Gemitlh 
der  Christenheit  bedurfte,  um  sich  in  seinem  weltüberwindenden  Glauben 
zu  befestigen:  so  wäre,  wir  dürfen  nicht  zweifeln,  das  Werk  des  Mei- 
sters dennoch  verloren  gegangen.  Und  so  hat  sich  denn ,  solch  rein 
geistigem  Verständniss  gegenüber,  jene  phanlasiereiche,  durch  ein  son- 
derbares Spiel  des  Zufalls  dem  nämlichen  Jünger  zugeschriebene  Dich- 
tung gebildet,  welche,  die  sinnbildlichen  Ausdrücke  des  Herrn  von  der 
Zukunft  des  Sohnmenschen  beim  Worte  nehmend,  das  Gemälde  eines 
tausendjährigen  Beiches  der  Herrlichkeit  des  Herrn  der  Christenheit 
schon  inmitten  der  gegenwärtigen  Menschenwelt  vor  uns  aufrollt.  Auch 
diese  Dichtung,  auch  die  an  sie  sich  anschliessende  chiliastische  Vor- 
stellung eines  Theiles  der  frühesten  Christengemeinde  hat  ihren  Wahr- 
heitsgehalt. Es  ist  eben  nichts  anderes,  als  die  Zuversicht,  die  Gewissheit 
eines  dereinstigen  auch  schon  diesseitigen  Sieges  der  Mächte  des  Gottes- 
reiches, was  sich  darin  ausspricht.  Aber  nicht  dieser  Dichtung  bedarf 
es  hinfort  noch  für  uns,  um  die  erhabene  Wahrheit  der  eschatologi- 
schen  Weissagungen  des  Herrn  nach  allen  Seiten  an  das  Licht  zu 
ziehen. 

Die  hohe,  die  in  Wahrheit  mit  nichts  Anderem  vergleichbare  Ge- 
nialität der  Weissagung  vom  Weltgericht  besteht  nach  dem  Allen  in 
jener  ausdrücklichen  Gedankenverbindung,  deren  Grösse  und  Tiele  sie 
der  gesammten  Zeitgenossenschaft  des  Göttlichen,  auch  den  Vorgeschrit- 
tensten in  dieser  Zeitgenossenschaft,  unfassbar,  und  nur  einen  bildlichen 
Ausdruck  dafür  möglich  machte.  Der  bildliche  Ausdruck  ist  der  ein- 
fältigste, der  schlichteste,  der  nur  irgend  gefunden  werden  konnle.  Nicht 
eine  „Wiederkunft"  des  Sohnmenschen  wird  in  Aussicht  gestellt;  es 
ist  in  allen  aus  dem  Munde  des  Herrn  berichteten  Aussprüchen  nicht 
einer,  welcher  dazu  berechtigte,  in  das  „Kommen",  in  die  „Gegen- 
wart" (tiuqovoiu)  des  vlbg  tov  av&Qit'mov  zum  Gericht,  solche  Bück- 
beziehung auf  die  Person  des  geschichtlichen  Christus  und  auf  seine 
irdische  Lebenslaufbahn  hineinzulegen.  Ja,  die  Abschiedsworle  des 
johanneischen  Christus  sprechen  (16,  1)  das  iXey/eiv  tov  koo/liov  aus- 
drücklich nicht  dem  vlög,  noch  weniger,  in  erster  Person  des  Verbums 
und  des  Pronomens,  dem  Sprecher  dieser  Worte  als  solchem,  sondern 
dem  vom  Vater  zu  sendenden  nuody.XijTog  zu ;  zum  deutlichen  Beweis, 
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wie  der  Jünger,  welcher  diese  Worte  berichtet  hat,  wenn  er  auch 
gelegentlich  (1  Joh.  2,  28)  des  Ausdrucks  nuQovoia  sich  bedient,  doch 
von  einer  andern  Parusie  des  „Sohnes"  oder  ,, Sohnmenschen"  wenig- 
stens für  die  zunächst  bevorstehende  Weltzeit  nichts  gewusst  haben 
kann,  als  von  jener  rein  geistigen,  welche  das  in  so  vielfältigen  und 
sinnvollen  Wendungen  variirte  Thema  jener  Abschiedsreden  bildet.  —  Das 
freilich  steht  ausser  Zweifel,  dass  in  diesen  Abschiedsreden  der  Sinn, 
der  ganze,  volle  Sinn  der  eschatologischen  Weissagung  noch  keineswegs 
erschöpft  ist.  Das  eigentliche,  letzte  Ziel  dieser  Weissagung  ist  aller- 
dings eine  Wellkatastrophe  noch  von  anderer  Art,  als  die  durch  das 
persönliche  Auftreten  des  historischen  Christus  schon  damals  herbei- 
geführte, deren  immanent  geschichtliche,  rein  geistige  Wirkungen,  wie 
sie  damals  sofort  begannen  und  seitdem  in  immer  steigender  Progres- 
sion durch  zwei  Jahrlausende  fortgedauert  haben,  wir  dort  in  einem 
Geiste  und  in  Ausdrücken  geschildert  finden,  die  noch  heutzutage  auch 
diejenige  moderne  Weltanschauung,  welche  nur  dieses  der  gegenwär- 
tigen Menschengeschichte  immanente  Weltgericht  kennt,  sich  nahezu 
buchstäblich  aneignen  kann.  —  Die  classische  Weissagung  nämlich  über 
die  zukünftige  physische,  den  irdischen  Weltschauplatz  in  seinen  Natur- 
tiefen erschütternde,  für  ihn,  für  diesen  Schauplatz  eine  neue  Schöpfungs- 
ära beginnende  Weltkatastrophe  ist  der  Ausspruch  Marc.  13,  24 — 27,  den 
wir  mit  einigen  geringen,  aber  für  die  Anschauung,  wie  sie  sich  bereits 
im  Jüngerkreise  gestaltet  hatte,  charakteristischen  Wortveränderungen 
auch  in  den  parallelen  Stellen  des  ersten  und  des  dritten  Evangeliums 
wiederfinden  (Matlh.  24,  29 — 31.  Luk.  21,  25—27).  Dieses  gewaltige 
Prophetenwort  ist  in  allen  drei  evangelischen  Berichten  an  die  Weis- 
sagung geknüpft,  welche  von  der  Höhe  des  Oelberges  herab  im  An- 
gesichte des  Tempels  über  Jerusalem,  über  die  nächstbevorstehenden 
Geschicke  des  Volkes  Israel  und  sämmllicher  Völker  der  Weltgeschichte 
der  Herr  zu  seinen  Jüngern  gesprochen  hat.  Für  das  Factische  solcher 
Anknüpfung,  für  die  Zeit-  und  Ortsnähe,  in  welche  dadurch  die  In- 
haltsbestimmungen dieser  beiderseitigen  Weissagungen,  der  die  nächste 
Zukunft  der  Weltgeschichte,  und  der  das  Ende  aller  irdischen  Dinge 
betreffenden  zu  einander  gerückt  werden,  sind  nur  die  Berichterstatter 
verantwortlich.  Die  Unabhängigkeit  beider  Weissagungen  gegenseitig  von 
einander  ist  in  dem  Inhalte  selbst,  zwischen  den  Zeilen  der  Berichte, 
so  deutlich  zu  lesen,  dass  kein  unbefangener  Betrachter  sich  durch  den 
Schein  des  Zusammenfallens  täuschen  lassen  wird.  Aber  selbst  diese 
Irrung  der  Berichterstatter  zeugt  von  der  Macht  der  Idee,  welche  in 
dem  weltüberscbauenden  Geiste  des  Meisters  auch  das  Entlegenste  zur 
Einheit  eines  bildlichen  Ausdrucks  zusammenfasste,  der  in  der  Imagina- 
tion der  Jünger  allen  Unterschied  der  Zeiten  und  der  äussern  Bedingungen 
des  Eintreffens  der  Weissagungen  verschwinden  liess.  —  Die  Spruch- 
sammlung des  Apostels  Matthäus  hatte  das  Prophetenwort  von  der  Welt- 
katastrophe, von  dem  Weltgericht  am  Ende  der  Tage,  am  Schlüsse  der 
irdischen  Weltzeit,  noch  in  einer  .andern  Gestalt,  noch  in  einer  andern, 


671 

dem    Sinne    der  Weissagung  einen    noch    kühnem    Ausdruck,    zugleich 
aber   eine    noch    gründlichere  Motivirung  gehenden  Gedankenverbindung 
aufbewahrt;    in  der  Wendung,    welche   den  Ahnungsblick  auf  die  zu- 
künftige Wellkatastrophe   an  die  Erinnerung  vergangener  solcher  Kata- 
strophen knüpft,  an  die  der  Noachischen  Flulh  (Matth.  24,  38  f.  Luk.  17, 
26  f.),  und  vielleicht  auch  (Luk.  17,  28  f.  —  diese  Anspielung  fehlt  im 
ersten  Evangelium ,    und    ihre    Authentie    wird    dadurch    einigermaassen 
problematisch)    —    an    die  Sage  vom  Loth,    deren  ursprünglicher  Sinn 
und    Gehall    sich    vielleicht    gleichfalls    auf  eine   vorgeschichtliche    Erd- 
katastrophe   mag   bezogen    haben.     Ich    habe   bereits   in  einem  frühern 
Zusammenhange    darauf   hingewiesen    (§.   745),    welch    ein    mächtiger, 
genialer  Blick  in  die  Tiefen  auch  des  kosmischen  Geschehens  in  dieser 
Zusammenstellung  liegt,  in  ihr,  die  uns  in  der  That  erst  den  letzlen  Auf- 
schluss  giebt  über  den  eigentlichen  Sinn  auch  Gier  von  Marcus  berich- 
teten Weissagungsreden.     Der  Göttliche,  wir  dürfen  nicht  zweifeln,  hat 
in  dieser  Weissagung  mit  einem  Tiefblicke,  welcher  zugleich  die  erha- 
benste Selbstbeglaubigung  seiner  göttlichen  Natur  und  Sendung  in  sich 
schliesst,    das   Ende    aller    menschlichen    Dinge,    deren  Mitte  Er   selbst 
war,    mit   ihrem  Anfange    zusammengeknüpft.     Er  hat    das    durch    den 
„Sohnmenschen"  dereinst  an  der  gegenwärtigen  Ordnung  der  irdischen 
Dinge    zu    vollziehende    Endgericht    als    den    letzlen  Act   jenes    grossen 
Weltdrama  der  Menschengeschichte  bezeichnet,    dessen    erster  Act    das 
Hervorgehen  eines  zwar  nicht  sündenfreien,  aber  schon  mit  den  Kräften 
der  Sohnmenschheit  ausgerüsteten  Geschlechts  aus  dem  Untergange  frü- 
herer,   unheilbar  dem  Sündenverderb  verfallener  Geschlechter  war.  — 
Also,    wie  gesagt,    ein  solcher  Zeitpunct,    ein  im  strengsten  Wortsinn 
eschatologischer  Hinlergrund    der  in  den  Reden  des  evangelischen 
Christus  ausgesprochenen  Zukunftsblicke  ist  in  alle  Wege  anzuerkennen. 
Er  giebt  sich  mit  unwidersprechlicher  Evidenz    in   den  eben  gedachten 
Aussprüchen  kund;  ohne  sie  oder  ihnen  ähnliche  würde  es  im  Glauben 
der  Jünger  nimmermehr  zu  jener  Vorstellung  einer  durch  die  persönliche 
Wiederkunft   des   Herrn    in    naher   Zukunft   herbeizuführende  Weltkata- 
slrophe  haben  kommen  können,  von  welcher  wir  überall  ihr  Bewusst- 
sein  beherrscht  finden.  —  Je  fesler  mir  die  Voraussetzung  eines  solchen 
Hinlergrundes  steht,  um  so  weniger  —   möge  man  mir  dieses  Gesländniss 
noch  verstatten,  —  um  so  weniger  kann  ich  jetzt  noch  geneigt  blei- 
ben,   der  herrschenden  Auffassungsweise    auch  nur    das   Zugesländniss 
zu  machen,    welches    ich  ihr  ixiov  uiy.ovzi  yt  d-vfio)  noch  in  meiner 
Schrift    über  die  Evangelienfrage   (S.  245)    gemacht  habe:    dass    die    in 
den   evangelischen  Berichten  allerdings  unverkennbare  Anspielung  auf  die 
Phanlasmagorie  des  Daniel  möglicher  Weise  doch  schon  von  Jesus  selbst 
herrühren  könne.   Unverträglich,  wie  solches  Zugesländniss  es  unstreitig 
wäre    mit    der  im  Laufe  meines  Werkes,    wie    ich  hoffe,    immer  mehr 
bewährten    Deutung    des    Ausdrucks    „Sohnmensch"    (vcrgl.    §.   770), 
nehme  ich  dasselbe  jetzt  um  so  entschlossener  zurück,  je  mehr  Grund 
ich  gefunden  habe,  gerade  in  dieser  mir  damals  noch  nicht  ganz  ver- 
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ständlichen  Inhaltsbestimmung  der  evangelischen  Zukunftslehre  die  Voll- 
kraft des  Offenbarungslichtes  bewundernd  anzuerkennen,  welches  in  der 
Seele  des  Göttlichen  leuchtete.  —  Mit  derselben  erhabenen  Geistesfrei- 
heit aber,  welcher  die  Erfindung  des  tief  bedeutsamen  Bildes  für  die 
Endkatastrophe  ihren  Ursprung  dankt,  hat  eben  dieser  göttliche  Erfinder 
des  Bildes  auch  jene  ununterbrochen  fortgehenden,  ununterbrochen  sich 
wiederholenden  Vorgänge  des  Seelenlebens  der  Einzelnen  in  das  Bild 
der  richterlichen  Thäligkeit  des  Sohnmenschen  eingeschlossen,  welche 
in  diesem  Leben  die  Endkatastrophe  vorbilden,  indem  die  Entscheidung, 
welche  dort  dem  Menschengeschlechte  im  Grossen  als  ein  Neubeginn 
auch  seines  äussern  Daseins  bevorsteht,  hier  in  Gestalt  eines  fürerst 
zwar  nur  innerlichen,  aber  die  Keime  zu  einer  dereinstigen  Bethätigung 
auch  nach  Aussen  in  sich  bergenden  perennirenden  Geschehens  vor  sich 
geht.  Dass  dies  stets  mit  banaler  Wiederholung  jenes  bedeutsamen  bild- 
lichen Ausdrucks  geschehen  sein  sollte,  wie  hin  und  wieder  die  Darstel- 
lung namentlich  des  ersten  Evangeliums  leicht  diesen  Schein  geben  kann, 
—  wohl  erst  in  Folge  der  in  der  Apostelgemeinde  herrschend  gewor- 
denen Vorstellung,  —  das  ist  sicherlich  nicht  anzunehmen.  Denn  auch 
in  der  Darstellung  des  ersten  Evangeliums  hebt  sich  der  Vortrag  jener 
prägnanten  Gleichnisse,  welche  die  inwohnende  Vollziehung  des  Welt- 
gerichts in  den  Seelen  der  Einzelnen  zu  ihrem  Inhalte  haben,  deutlich 
genug  ab  von  der  Formel,  welche  diese  Vorstellung  ausdrückt.  Die 
letztere  bleibt  in  einigen  dieser  Gleichnisse  ganz  hinweg  (so  z.  B.  in 
den  Parabeln  Matlh.  24,  45  fT.  25,  1  fl.  25,  14  ff.);  anderwärts  (so  bei 
den  Gleichnissreden  Matth.  13,  24  ff.)  wird  sie  zwar  (V.  37  ff.)  in  Form 
einer  ausdrücklichen  Deutung  angebracht,  aber  auf  eine  Weise,  welche 
sich  deutlich  nur  als  Nachbildung  einer  ähnlichen,  von  dem  Gebrauch 
der  Formel  freien  Wendung  bei  Marcus  (4,  13  ff.  vergl.  Matth.  13,  10  ff.) 
kund  giebt.  Das  Schlusswort  aber  der  eschatologischen  Beden  (Matth. 
25,  31  ff.),  ohne  Parallele  bei  Marcus  und  bei' Lukas,  trägt  in  der 
gesammten  Haltung  seines  Ausdrucks  einen  allerdings  banalen,  von  dem 
sonstigen  Charakter  der  synoptischen  Christusreden  weit  abweichenden 
Charakter,  so  dass  es  wohl  erlaubt  ist,  an  seiner  buchstäblichen  Au- 
thentie  einen  Zweifel  zu  hegen,  wenn  auch  sein  Sinn  im  Ganzen  mit 
dem  sonstigen  Inhalte  der  eschatologischen  Verkündigungen  des  evan- 
gelischen Christus  zusammentrifft. 

959.  Mit  dieser  grossen,  seinem  Geiste  durch  die  erhabenste 
aller  innermenschlichen  Goltesoffenbarungen  aufgegangenen  Glaubens- 
wahrheit, mit  diesem  Begriffe  des  in  Folge  der  Menschwerdung  des 
göttlichen  Sohnes  als  Fortsetzung  des  Schöpfungsprocesses  sich  inner- 
halb des  Menschengeistes  und  durch  den  Menschengeist  vollziehenden 
Weltgerichtes  ist  Jesus  Christus  eingetreten  in  die  Mitte  eines  Kreises 
bereits  festgestellter  Anschauungen  über  die  Natur  des  menschlichen 
Scelenwesens  und  über  das  Geschick   der  Seele   nach  dem  Tode  des 
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Leibes,  welche,  hervorgegangen  wie  sie  selbst  es  sind  aus  dem  natür- 
lichen Instincte  der  Wahrheit  in  der  wiedergeborenen  oder  in  der 
ihrer  geistigen  Wiedergeburt  entgegenstrebenden  Menschenseele  und 
aus  den,  wenn  auch  mangelhaften,  doch  keineswegs,  in  diesem  wie 
in  andern  Gebieten  einer  über  den  Sinnenschein  hinausdringenden 
Erkenntniss,  unfruchtbaren  Ergebnissen  vorchristlicher  Gottesoffen- 
barung,  zwar  mehrfach  umgestaltet,  aber  nicht  von  Grund  aus  um- 
gestürzt werden  konnten  durch  den  grossen,  neu  hinzutretenden 
Offenbarungsblick.  Der  eschatologische  Glaube  der  apostolischen 
Gemeinde  und  seine  theologische  Fortbildung  in  der  Kirchenlehre, 
sie  beide  sind  in  allen  ihren  Hauptbestimmungen  das  Product  dieser 
zwei  Factoren ;  nur  dass  zu  denselben,  so  viel  wenigstens  die  Kirchen- 
lehre  betrifft,  noch  als  dritter  das  rastlos  vorwärts  dringende,  in 
solchem  Vordringen  vielfaltigen  Irrungen  ausgesetzte  Streben  und  Rin- 
gen des  Menschengeistes  zugleich  auf  den  Wegen  wissenschaftlicher 
Speculation  und  .productiver  Phantasiethäligkeit  im  Elemente  leben- 
diger Glaubenserfahrung  sich  beigesellt. 

So  entschieden  wir  der  so  eben  dargelegten  eschatologischen 
Grundanschauung  des  evangelischen  Christus  Neuheit  vindiciren  durf- 
ten, eine  derartig  epochemachende  Neuheit,  dass  mit  ihr  im  vollsten 
Wortsinn  eine  neue  Aera  des  eschatologischen  Glaubens  beginnt,  ja 
dass  slreng  genommen,  erst  mit  ihr  und  erst  durch  sie  ein  wirklicher 
und  lebendiger  Offenbarungsglaube  eschatologischen  Inhalts  vorhan- 
den ist:  eben  so  entschieden  müssen  wir  nach  anderer  Seile  die  Ste- 
tigkeit betonen,  womit  diese  Anschauung  und  womit  der  durch  sie 
entzündete  Glaube  sich  eingefügt  hat  in  die  universale  weltgeschicht- 
liche Entwickelung  des  Welt-  und  Gottesbewusstseins.  Diese  Stetigkeit, 
die  allgemeine  Stetigkeit  der  Lehrentwickelung  im  Elemente  religiöser 
Erfahrung,  von  welcher  die  eschatologische  Lehreulwickelung  nur  einen 
Theil  ausmacht,  entspricht  in  alle  Wege  der  Stetigkeit,  welche  der 
gesammte  Verlauf  unserer  Darstellung  in  dem  realen  Processe  der  Gottes- 
offenbarung  im  menschlichen  Geschlechte,  der  Menschwerdung  des  ewi- 
gen Gottessohnes  aufgezeigt  hat.  Wie  der  historische  Christus  das  ist, 
was  er  ist,  eben  nur  als  die  persönliche  Spitze  dieses  welthistorischen 
Processes :  so  ist  auch  seine  Lehre  das,  was  sie  ist,  die  Alles  in  sich 
zusammenfassende  Summe  des  Welt-  und  Gottesbewusstseins  unmittelbar 
im  Elemente  der  religiösen  Erfahrung,  der  göttlichen  Offenbarung,  nur 
in  Kraft  dieser  Stetigkeit  ihres  Zusammenhanges  mit  den  vorangehenden 
Phasen  weltgeschichtlicher  Religionsentwickelung  und  mit  dem  allge- 
meinen Selbst-  und  Weltbewusstsein  des  Menschengeistes,  welches  sei- 
nerseits die  beharrende  Grundlage  dieses  Processes  bildet.  Nur  die 
Stetigkeit  dieses  Zusammenhangs,   nur  die  Ergänzung,   welche  sich  in 
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diesem  Zusammenhange  findet  für  das  in  Christus  persönlicher  Lehre 
Unausgesprochene,  giebt  die  richtige,  die  den  geschichtlichen  eben  so, 
wie  den  religiösen  Sinn  befriedigende  Erklärung  für  den  scheinbaren 
Mangel  gar  mancher  Momente  positiver  Welt-  und  Lebensanschauung 
in  dieser  Lehre,  welche  nichts  destoweniger  zum  richtigen,  zum  vollen 
Verständnisse  ihres  Inhalts  durchaus  unentbehrlich  sind.  Nur  erst  die 
Neueren  pflegen  beim  Gewahrwerden  solcher  Lücken  sich  über  sie 
mit  der  Ausflucht  hinwegzuhelfen,  dass  es  im  Berufe  des  Heilandes 
nicht  gelegen  habe,  der  menschlichen  Wissbegier  Aufschlüsse  zu  geben 
über  Natur  und  Ursprung  der  umgebenden  Welt  und  des  eigenen  Gei- 
stes, des  eigenen  Seelenwesens.  Das  mag  seine  Richtigkeit  haben,  sofern 
es  sich  von  einem  Zusammenhange  wissenschaftlicher  Einsicht 
bandelt ;  denn  eine  solche  will  eben  erst  durch  die  eigene,  durch  alle 
Zeiten  fortgesetzte  Thätigkeit  des  Menschengeistes  errungen  sein.  Aber 
von  dieser  Aufgabe  ist  wesentlich  zu  unterscheiden  das  Bedürfniss  einer 
vorläufigen,  intuitiven  Welt-  und  Selbsterkenntnis»;  und  was  diese 
betrifft,  so  hat  die  ältere  Theologi«  richtiger  gesehen,  wenn  sie  die 
Elemente  derselben,  überall  ausgestreut  wie  sie  es  sind,  über  die  ganze 
heilige  Schrift  Alten  "und  Neuen  Testaments,  als  zur  Lehre  des  Heilandes 
zugehörig,  als  wesentliche  Bestandteile  dieser  Lehre  erkannte.  Dass 
sie  dies  auf  unkritische  Weise  that,  ohne  klare  Einsicht,  ja  fast  ohne 
Ahnung  des  successiven  Fortschritts ,  der  allmähligen  organischen 
Abwandlungen  des  Inhalts  dieser  Lehre:  das  freilich  war  und  ist  ein 
schweres  Gebrechen.  Aber  vor  diesem  hat  sich,  meinen  wir,  unsere 
wissenschaltliche  Entwickelung  hinreichend  sichergestellt,  wenn  sie 
jetzt  auch  in  ihrem  eschatologischen  Abschnitte  das  Recht  und  die 
Pflicht  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  die  Lehrausspriiche  des  Herrn 
durch  anderweite  geschichtliche  Momente  der  biblischen,  ja  auch  man- 
cher ausserbiblischen  Anschauungen  zu  ergänzen.  So  wenig,  wie  in 
andern  Partien  unserer  Darstellung,  eben  so  wenig  kann  es  uns  auch 
hier  in  Ansehung  der  eschatologischen  Lehre  in  den  Sinn  kommen, 
allen  und  jeden  dahin  einschlagenden  Vorstellungen  beider  Testamente 
eine  äquivalente  Geltung  beilegen  zu  wollen  der  grossen,  von  dem 
göttlichen  Meister  persönlich  eröffneten  Grundanschauung.  Wir  wider- 
setzen uns  eben  nur  der  gedankenlosen  Behauptung,  dass  diese  Grund- 
anschauung sich  gleichgiltig  verhalte  gegen  alle  und  jede  Voraussetzungen 
über  die  NaLur  jenes  Menschengeistes,  an  welchem  und  in  welchem  sie 
in  der  Gegenwart  und  Vergangenheit,  und  noch  mehr  in  der  Zukunft 
der  Weltgeschichte  das  Weltgericht  sich  vollziehen  lässt;  über  die  Natur 
und  die  Bestimmung  der  creatürlichen  Welt  überhaupt,  mit  deren  Er- 
kenntniss  die  Erkenntniss  der  Natur  des  Menschengeistes,  des  mensch- 
lichen Seelenwesens,  die  intuitive  mit  einer  intuitiven,  die  wissenschaft- 
liche mit  einer  wissenschaftlichen,  so  in  alle  Wege  auf  das  Engste  und 
Unauflöslichste  zusammenhängt.  Wir  behaupten  von  dem  Begriffe  des 
Richteramtes  und  der  Richtergewalt  des  Sohnmenschen  nur  das  Ent- 
sprechende   zu   dem,    was  wir  oben  (§.  773)  von  der  Idee  der  Sohn- 
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menschheit  als  solcher  nachgewiesen  hahen.  Weder  der  eine,  noch  die 
andere  hätte  in  dem  Geiste,  in  dem  Bewusstsein  des  göttlichen  Mei- 
sters entstellen  können  ohne  Voraussetzung  der  Grundzüge  jener  Welt- 
anschauung, welche  wir  allenthalben  im  Alten  Testament,  ja  welche 
wir,  in  wesentlicher  Uebereinslimmung  damit,  auch  im  religiösen  Be- 
wusstsein der  heidnischen  Völker  ausgeprägt  erblicken.  Wir  vindiciren 
insbesondere  die  Bedeutung  einer  unumgänglich  nothwendigen  Voraus- 
setzung, wie  für  den  Gedanken  der  Sohnmenschheit  als  solcher,  so  für 
den  Gedanken  des  durch  die  ideale  Persönlichkeit  des  Solinmenschen 
sich  vollziehenden  Weltgerichts,  wir  vindiciren  solche  Bedeutung  jenem 
Begriffe  einer  durchgängigen  Immanenz  des  Geisligen  im  Leiblichen, 
des  Leiblichen  im  Geisligen,  von  dem  wir  die  Weltanschauung  des  Alten 
Testamenls,  die  Weltanschauung  der  vorchristlichen  Menschheit  über- 
haupt, allenthalben  durchdrungen  finden.  Wir  vindiciren  sie  ihm, 
selbstverständlich  nicht  in  dem  Sinne,  als  hätte  der  Gedanke  des  Gött- 
lichen zugleich  mit  dem  positiven  Gehalte  solches  Begriffs  auch  alle 
die  Beschränkungen  in  Kauf  nehmen  müssen,  welche  ihm  in  der  Welt- 
anschauung des  A.  T. ,  in  der  Weltanschauung  der  vorchristlichen 
Menschheit  überhaupt  anhafteten.  Wäre  dies  unsere  Meinung,  so  wür- 
den wir  damit  nicht  minder,  wie  durch  die  Unterschiebung  jedweder 
anderen  mit  jenem  Gehalte  streitenden  Voraussetzung,  den  epochemachen- 
den göttlichen  Gedanken  selbst  als  einen  undenkbaren  erscheinen  lassen ; 
noch  mehr  aber  würden  wir  damit  der  wissenschaftlichen  Ausbildung 
dieses  Gedankens,  wie  der  Gedanke  selbst  sie  fordert,  wie  er  die  Keime 
zu  einer  solchen  in  sich  schliesst,  unübersteigliche  Hindernisse  ent- 
gegensetzen (vergl.  §.  567).  Wir  vindiciren  sie  ihm  eben  nur  nach  der 
Seite  seines  positiven  Gehalts;  wir  behaupten,  dass  der  Gedanke  der 
wellrichtenden  Sohnmenschheit  auf  den  anthropologischen,  auf  den  kos- 
mologischen  Voraussetzungen  des  Alten  Testaments  und  den  damit 
übereinstimmenden  des  Heictenthums  eben  nur  in  so  weit  beruht,  als 
dieselben  nicht,  in  ihm  selbst  oder  in  den  nach  wissenschaftlicher  Noth- 
wendigkeit  aus  ihm  zu  ziehenden  Consequenzen  ihre  Ergänzung,  ihre 
Berichtigung  gefunden  haben.  —  Allerdings  aber  hat,  gerade  in  seiner 
Beziehung  zum  eschatologischen  Glauben,  dieser  positive  Gehalt  vor- 
christlicher und  namentlich  alltestamentlicher  Weltanschauung  eine  Seite, 
welche  auch  ihn,  anderen,  unwahren  Positionen  gegenüber,  als  eine 
Negation  erscheinen  lässt,  und  gerade  diese  Seite  am  wenigsten  darf 
als  eine  für  die  eschatologische  Grundidee  des  Christenthums  gleich- 
giltige  oder  von  ihr  verleugnete  angesehen  werden. 

960.  Nichts  Anderes,  als  ein  Niederschlag  der  kosmologischen 
und  anthropologischen  Anschauungen,  welche  sich  theils  schon  in 
Kraft  jener  ursprünglichen  Keimbildung  zu  unsterblicher  Leiblichkeit 
im  vorgeschichtlichen  Processe  der  Menschenschöpfung  (§.  813),  theils, 
in  Kraft  der  nachfolgenden  Processe  geschichtlicher  Religionsentwick- 
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lung,  allmähliger  Ausgebärung  einer  höheren  Menschheit,  einer  Sohn- 
menschheit (§.  819  ff.)  im  menschlichen  Geschlecht  erzeugt  hatten,  bis 
zu  dem  Zeitpunct  der  Reife  des  sohnmenschlichen  Bewusstseins,  wel- 
cher durch  das  Auftreten  des  historischen  Christus  bezeichnet  ist:  — 
nichts  Anderes  als  ein  solcher  Niederschlag  ist  der  Scheol-  oder 
Hadesglaube  der  westasiatischen,  der  nordafricanischen  und  der  süd- 
europäischen Culturvölker  der  vorchristlichen  Weltgeschichte,  sammt 
seinen  mannichfaltigen  Abwandlungen  und  Abschattirungen  im  my- 
thologischen Heidenthum  und  in  dem  monotheistischen  Religions- 
bewusstsein  des  Alten  Testaments.  Auch  dieser  Glaube,  dürftig  wie 
er  es  ist  und  überall  nur  angestreift,  nicht  wirklich  durchdrungen 
von  dem  Inhalte  lebendiger  religiöser  Gemüthserfahrung,  lebendiger 
Gottesoffenbarung,  entbehrt  nicht  eines  thatsächlichen  Wahrheitsgehal- 
tes. Selbst  seine  Mängel  erscheinen  vergleichungsweise  als  ein  Vorzug, 
wenn  wir  ihn,  als  das  naturgemässe  Erzeugniss  jener  Stadien  des 
religiösen,  des  allgemein  geistigen  Entwickelungsprocesses  der  Mensch- 
heit, welche  dem  höchsten  Stadium  der  Gottesoffenbarung  zunächst 
vorangehen,  den  wilden  und  düstern  Ausgeburten  der  eschatologi- 
schen  Phantasie  solcher  Völker,  deren  Entvvickeluag  nicht  bis  zu 
diesen  Stadien  vorgedrungen  ist,  und  auch,  wenn  wir  ihn  den  unsicher 
umhertastenden  Versuchen  einer  nicht  aus  den  Quellen  des  durch 
göttliche  Offenbarung  erleuchteten  Religionsbewusstseins  schöpfenden 
philosophischen  Speculation  zur  Aufklärung  über  die  Geschicke  der 
Menschenseele  nach  dem  Tode  des  Leibes,  gegenüberstellen. 

Zu  den  thatsächlichen  Ergebnissen  der  neuern  Bibelforschung,  die 
weder  von  Glaubigen,  noch  von  Ungläubigen  jetzt  noch  in  Abrede  ge- 
stellt werden  können ,  wie  sehr  auch  die  Einen  in  dem  Inhalte  dieser 
Ergebnisse  nur  einen  trüben  Aberglauben  zu  erblicken  geneigt  bleiben, 
die  Andern,  in  fortwährender  Misskennung  seines  wahren  Zusammen- 
hangs mit  den  höchsten  Glaubenswahrheiten,  sich  auch  jetzt  noch  im- 
mer neuen  Täuschungen  über  seine  wirkliche  Bedeutung  und  Tragweite 
überlassen  mögen,  —  zu  diesen  Ergebnissen  gehört,  neben  der  voll- 
ständigem historischen  Erkenntniss  der  alttestainentlichen  Scheolvorstel- 
lung  sowohl  nach  der  Seite  ihres  eigenlhümlichen  Thalbestandes,  als 
auch  nach  der  Seite  ihres  Verwandtschaftsverhältnisses  zu  einem  Kreise 
ähnlicher  und  gleichartiger  Vorstellungen  heidnischer  Völker,  auch  die 
Einsicht,  wie  jene  Vorstellung  .sich  noch  in  den  Kreis  der  religiösen 
Vorstellungen  des  Neuen  Testaments  hinein  fortsetzt,  auch  dort  noch 
den  durchgängigen  Hintergrund  bildet,  auf  welchen  alle  höhern  escha- 
i  tologischen  Glaubensanschauungen  aufgetragen  sind,  sowohl  die  durch 
den  vorchristlichen  Religionsglauben  vorbereiteten,    als   auch  die  durch 


677 

die  göttliche  Offenbarung  des  Christenthums  von  Grund   aus   neu    ent- 
standenen. Unabhängig  wie  die  bereits  gewonnene  historische  Erkenntniss 
es  hier  der  Hauptsache  nach  ist  von  denjenigen  Fragen  einer  tiefer  in 
den   innern  Zusammenhang    der  genetischen  Entwickelung   eingehenden 
Bibelkrilik,    welche   für   den    wissenschaftlichen    Standpunct   eine   fort- 
gehende   ausdrückliche    Rücksichtsnahme    und    selbstthätig    eingreifende 
Mitarbeit  nölhig  machten,  dürfen  wir  uns  in  diesem  Falle  solcher  Arbeit 
überhoben  achten.     Es  genügt   für  den  gegenwärtigen  Zusammenhang, 
in  Ansehung  der  als  historisch  festgestellt  zu  betrachtenden  Ergebnisse 
auf  die  Arbeiten  Anderer  zu  verweisen:    so   namentlich   in  Betreff  der 
eschatologischen   Anschauungen    des    Alten    Testaments    auf    Böttchers 
Abhandlung  de  rebus  inferis,  in  Betreff  der  neuteslamentlichen  auf  die 
erschöpfende  Arbeit  von  Weizel   in  den  Theolog.  Studien  und  Kritiken 
(1836);    auch  des  Beitrags,    welchen   ganz  neuerdings  die  Schrift  von 
Herrn.  Schultz  über  die  Voraussetzungen  der  christlichen  Lehre  von  der 
Unsterblichkeit  gegeben  hat,  möge  hier  noch  gedacht  sein.  Unsere  Aufgabe 
im  Gegenwärtigen  ist  nicht  eine  Sammlung,  nur  eine  summarische  Deu- 
tung der  Vorstellungen  und  Glaubensanschauungen,  in  welchen  die  bibli- 
sche Eschatologie  enthalten  ist;  eine  Deutung  also  zunächst  jener  durch 
das  ganze  Alte  und  ^ue  Testament  sich  hindurchziehenden  Grundvorstel- 
lung des  Scheol  oder  Hades.  Eine  Deutung;  das  heisst  eine  Zurttckführung 
derselben  auf  den  Wahrheitsgehalt  jener  kosmologischen  und  anthropolo- 
gischen Anschauungen,  welche  wir  in  früheren  Partien  unserer  Darstellung 
als  ein  gemeinsames  Eigenlhum,  als  eine  durchgehende  Grundvoraussetzung 
aller  geschichtlichen  Religionsentwickelung  im  menschlichen  Geschlecht 
erkannt  haben.     Das  Zusammentreffen  der  alt-  und  neuteslamentlichen 
Religion  mit  denjenigen  Religionen  des  Heidenthums,  durch  welche  nach 
unserer  obigen  Darstellung  (§.  822)  die  höheren  Stadien  des  mytholo- 
gischen Processes  in  der  vorchristlichen  Menschengeschichte  bezeichnet 
werden,  —  solch  durchgehendes  Zusammentreffen  ausdrücklich  in  dieser, 
den  sinnbildlichen,   mythologischen  Charakter  nicht  verleugnenden  Vor- 
stellung  ist  für  uns    ein  Umstand ,    der   von  vorn  herein   uns  nur  be- 
stärken kann  in  der  Voraussetzung,  dass  dieselbe  bei  näher  eindringender 
Untersuchung  sich  kund  geben  wird  als  eine  solchen  Wahrheitsgehaltes 
nicht    entbehrende.      Auch    hat,    seit  jenen   gründlichem    Forschungen 
über  den  Thatbestand  des  alt-  und  neuteslamentlichen  Glaubens,   diese 
Voraussetzung  Eingang  gewonnen  in  einigen,  bisher  jedoch  noch  immer 
ziemlich  engen  Kreisen  der  neueren  Theologie.    Dies  nicht  immer  ohne 
die  Beimischung  phantastischer  Glaubensmomente,   welche  wir  in  Kauf 
zu  nehmen  billig  Bedenken  tragen;  während  auch  jetzt  noch  Viele,  und 
wohl  die  Meisten,  geneigt  geblieben  sind,    in  jenen  biblischen  Vorstel- 
lungen nur  einen  noch  nicht  abgearbeiteten  Rest  mythologischen  Aber- 
glaubens zu  erblicken.    Für  uns  ist  die  Hadesvorstellung,  schon  aus  dem 
Gesichtspuncte  eines  Mythologumenon   betrachet,    eine  Thatsache,    die, 
so  gut  wie  andere  Thatsachen  des  mythologischen  Glaubens,    eine  Zu- 
rückfuhrung   auf  innere  Erfahrung  in  Anspruch   nimmt.     Sie  steht  al 
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solche  Thatsache  überall  im  innigsten  organischen  Zusammenhange  mit 
religiöser  Erfahrung,  wenn  sie  auch  vielleicht  nicht  an  und  für  sich, 
nach  ihrem  unmittelbaren  Inhalte,  eine  religiöse  Erfahrung  würde 
genannt  werden  können.  In  den  Zusammenhang  des  alt-  und  neutesta- 
mentlichen  Offenbarungsglaubens  'übertragen ,  wie  wir  sie  geschichtlich 
darin  vorfinden,  gewinnt  sie  für  uns  noch  die  erhöhte,  näher  motivirte 
Bedeutung  eines  Zeugnisses  für  unentbehrliche,  durch  keine  philoso- 
phische Speculation,  welche  zu  ihrem  Versta'ndniss  noch  nicht  den 
rechten  Weg  gefunden  hat,  zu  erschütternde  Voraussetzungen  des  christ- 
lichen Unsterblichkeits-  und  Auferstehungsglaubens. 

961.     Die  Seele  des  Menschen,  wenn  auch  in  Folge  jener  sün- 
digen Werdethat,   die  in  dem  Entstehungsprocesse   des  Geschlechtes 
sich   verbirgt   (§.  739  f.),   von   dem    Geschicke   des  Todes   ergriffen, 
welchem  keine  nur  leiblich-organische,  nur  sinnlich-seelische  Creatur 
als   solche   sich   entziehen  kann;    sie  trägt   dennoch,   in  Kraft  ihrer 
Vernunftanlage   (§.  635  ff.),   in  sich   eine  Macht  des  Bestehens,   ein 
Vermögen  der  Fortsetzung  ihrer  innern  Lebensfunctionen  noch  über 
das  Leben  des  Leibes  hinaus,  dessen  Entstehung  zugleich  die  ihrige, 
dessen    im   Elemente    der  irdischen    Materie    erfolgende  Functionen 
zugleich  ihre   eigenen    sind.      Solches  Vermögen,    solche  Macht  zur 
Dauer  auch  nach  dem  Tode  des  Leibes  ist  nämlich  das  unmittelbare, 
innerlich  nothwendige  Ergebniss  jener  Ablösung  der  inneren,    durch 
Sinnlichkeit  zwar  überall  bedingten,  aber  nicht  in  Sinnlichkeit  auf- 
gehenden Functionen   des  Seelenlebens  von  den  specifischen  Thätig- 
keiten  leiblicher   Organe ,    wie    sie    in    der    Fixirung    des    Denkpro- 
cesses    zum    Selbst-    und   Weltbewusstsein,    in    der   Selbstvergegen- 
ständlichung   und   Selbstergreifung   des  vernünftigen  Ich  durch  seine 
von  Innen  ausgehende  und   stets  wieder  in  das  Innere  zurückschla- 
gende Denk-  und  Willensthätigkeit  erfolgt  (§,  645).     Die  Seele  wird 
durch  diesen  Uract  des  Selbstbewusstseins,  durch  diese  Werdethat  der 
Ichheit,  so  viel  ihre  Vernunftthätigkeit  betrifft,   frei  gegen  ihren  irdi- 
schen Leib,  auch  während  sie  noch,  zum  Behuf  ihrer  Wechselwirkung 
mit  der  Aussenwelt,  an  diesen  Leib,  der  nur  durch  ihre  Kraft  be- 
steht, gebunden  bleibt.     Eben  diese  Freiheit  aber  sichert  ihr,   nach 
dem    Tode   des  Leibes,    die    Möglichkeit    der  Dauer  eines  Fort- 
bestehens, zwar  nicht  ohne  die  von  ihrem  Ursprung  her  unablöslich 
ihr  inwohnende  Beziehung   auf  Leiblichkeit,   auf  die  Leiblichkeit  der 
irdischen  Materie,  aus  welcher  sie  entsprossen  ist,  überhaupt,  wohl 
aber  ohne  die  individualisirte  Leiblichkeit  des  bestimmten  organischen 
Körpers,  von  welchem  sie  durch  den  Tod  dieses  Körpers  gelöst  wird. 
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Die  von  alter  Zeit  her  so  häufigen,  so  immer  neu  wiederholten 
Versuche,  aus  rein  metaphysischen  Prämissen  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  zu  erweisen  (§.  700),  diese  Versuche  zerfallen,  wie  man  auch 
schon  hei  einem  flüchtigen  Ueberblick  über  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie und  der  Theologie  leicht  gewahr  wird,  in  zwei  Glassen.  Ein 
Theil  derselben  begründet  sich  auf  jenen  psychologischen  Realismus,  mit 
welchem  wir  im  Verlaufe  unsers  Werkes  vielfältig  zu  kämpfen  hatten; 
er  folgert  aus  der  von  ihm  vorausgesetzten  substantiellen  Einfachheit 
des  Seelenwesens  dessen  Unzerstörbarkeit.  Es  liegt  dabei  im  Hinter- 
grunde eine  Vorstellung  von  der  Unzerslörbarkeit  der  Substanz  in 
allem  erscheinenden  Dasein,  deren  Richtigkeit  an  der  Stelle,  wo  sie  hin- 
gehört, wir  nicht  in  Abrede  stellen,  sie  vielmehr  ausdrücklich  in's  Licht 
gestellt  und  für  den  Zusammenhang  unserer  Lehre  verwerthet  haben. 
Jene  Substanz  nämlich,  von  welcher  in  Wahrheit  der  Satz  gilt,  dass 
sie,  als  an  sich  einfache,  nicht  aus  irgendwie  selbstständigen  Theilen 
zusammengesetzte  Grundlage  aller  Welterscheinungen,  bei  allem  unend- 
lichen Wechsel  ihrer  Zustände  doch  nicht,  in  der  Weise  dieser  Zu- 
stände, dieser  Erscheinungen  selbst,  dem  Entstehen  und  Vergehen  unter- 
worfen ist:  diese  Substanz  ist  der  Weltstoff,  die  Weltmaterie 
(§.  541  ff.  §.  580  ff.).  Die  Uebertragung  des  Begriffs  substantieller 
Einfachheit  und  Unzerstörbarkeit  von  ihr  auf  die  vermeintlichen  mona- 
dischen Substanzen  sowohl  der  Körperwelt,  als  auch  der  Seelenwelt, 
sie  eben  ist  der  Grundirrthum  jenes  Realismus.  Folgerechter  Weise 
kann  derselbe  nicht  umhin,  die  nämliche  Unzerslörbarkeit,  welche  er 
den  Menschenseelen  zuschreibt,  auch  den  Thierseelen  und,  wiefern  er 
das  Dasein  derselben  anerkennt,  auch  den  Lebensprincipien  der  Pflanzen 
zuzuschreiben.  —  Näher  ohne  Zweifel,  als  dieser  Realismus,  kommt 
dem  wahren  Sitze  der  Unsterblichkeit  des  Geistes  jene  idealistische 
Lehre,  welche  aus  dem  Begriffe  der  Vernunft  die  Fortdauer  der  ver- 
nünftigen Seele  über  den  Tod  des  irdischen  Leibes  hinaus  ableitet.  Sie 
begründet  sich  auf  eine  Wahrnehmung,  deren  Richtigkeit  und  Bedeutung 
auch  wir  an  ihrer  Stelle  anzuerkennen  und  hervorzuheben  nicht  unter- 
lassen haben :  auf  die  Wahrnehmung  der  Selbstständigkeit,  welche  durch 
die  Vernunft,  durch  die  Denk-  und  Willenslhätigkeit  der  Vernunft  für 
die  Functionen  des  Seelenlebens,  gegenüber  den  Functionen  des  leib- 
lichen Lebens,  gewonnen  wird.  In  Folge  dieser  Wahrnehmung  wird, 
das  ist  sicherlich  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  die  Fortdauer  der  Seele 
im  Allgemeinen  denkbar,  denkbar  auch  für  eine  solche  Anschauung, 
welche,  wie  ohne  Ausnahme  die  Anschauung  aller  geschichtlichen  Re- 
ligionen und  aller  idealistischen  oder  ideal-realistischen  philosophischen 
Lehren,  von  vorn  herein  nichts  weiss  von  einem  als  gesonderte  Substanz 
dem  organischen  Leibe  und  dessen  Lebensfunctionen  gegenüberstehenden 
Seelenwesen.  Was  die  Seele  von  vorn  herein,  in  ihrem  Ursprünge,  noch 
nicht  ist,  das  wird  sie,  —  so  lautet  die  nächstliegende  Folgerung  aus 
jener  Wahrnehmung  von  der  Spontaneität  des  Denkprocesses  auch  in 
dem   von   Haus   aus  sinnlichen   Seelenwesen,    —   sie   wird   es  durch 
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diesen  Process,  durch  die  Sammlung  der  Strahlen  des  inneren  Lichtes, 
dessen  perennirendes  Aufleuchten  der  in  den  Vernunftcreaturen  zur  Ste- 
tigkeit seines  Verlaufes  gelangende  Denkprocess  ist,  in  dem  Focus  des 
Selbstbewusstseins :  eine  Wesenheit,  eine  Entelechie, .  die  in  sich  selbst 
den  Schwerpunct  ihres  Daseins,  den  Ausgangspunct  ihrer  Thätigkeiten 
trägt,  unabhängig  von  dem  organischen  Körper.  Mit  diesem  Körper 
bleibt  sie  zwar  furerst  in  fortdauernder  Wechselbeziehung  des  Thuns 
und  Leidens,  aber  an  die  einzelnen  Lebensmomente  dieses  Körpers  sind 
fortan  die  ihrigen  nicht  mehr  schlechthin  gebunden.  Das,  ich  wieder- 
hole es,  das  ist  der  Idealismus  oder  Idealrealismus  der  geschichtlichen 
Religionsanschauungen  und  auch  der  diesem  nachfolgende  des  philoso- 
phischen Denkens  zu  allen  Zeiten  gewahr  geworden,  und  darauf 
gründet  sich  die  unausrottbar  auch  in  ihm  festwurzelnde  Neigung  zu 
einem  wie  auch  immer  sich  vermittelnden  und  näher  ausgestaltenden 
Glauben  an  eine  Fortdauer  des  vernünftigen  Seelenlebens.  Er  ist  die 
Macht  gewahr  geworden ,  welche  in  niederen  oder  höheren  Graden 
durch  die  Kraft  der  Vernunft  die  Seele  des  Menschen  über  den  Leih 
gewinnt,  von  dessen  Zuständen  und  Thätigkeiten  die  Seele  des  Thieres 
in  durchgängiger  Abhängigkeil  bleibt;  wie  sollte  er  von  der  thatsäch- 
lichen  Erscheinung  dieser  Macht  nicht  schliessen  dürfen  auf  eine  Un- 
abhängigkeit des  Subjectes  dieser  Macht  von  dem  Gegenstande,  über 
welchen  die  Macht  geübt  wird?  Solcher  Schluss  ist  ein  auch  dem 
gemeinsten  Menschenverstände  so  nahe  liegender,  dass  wir  in  Kraft 
desselben,  oder  in  Kraft  des  natürlichen  Instinctes,  der  in  die  Stelle 
solches  Schlusses  eintritt,  fast  überall,  selbst  schon  bei  Völkern,  die  auf 
der  untersten  Stufe  der  Naturbegabung  und  der  Entwickelung  stehen, 
eine  Spur,  einen  Anfang  des  Glaubens  an  Fortdauer  der  Menschenseelen 
wahrnehmen ;  bei  manchen  Rassenvölkern  selbst  noch  ohne  die  Regungen 
eines  wirklichen,  lebendigen  Religionsglaubens.  —  Von  dem  Standpuncte 
philosophischer  Wissenschaft  aus,  welchen  wir  in  unserm  Werke  ein- 
genommen und  durchgeführt  haben,  können  wir  allerdings  nur  anneh- 
men ,  dass  mit  der  ersten  Verwirklichung  der  Vernunftanlage ,  mit  der 
Rildung  eines  Welt-  und  Selbstbewusstseins  die  allgemeine  Bedingung 
der  Möglichkeit  einer  Fortdauer  gegeben  ist;  den  Bedingungen  ihrer 
Verwirklichung  nachzufragen  dürfen  wir  uns  damit  nicht  überhoben  ach- 
ten. Wenn  eine  Beihe  philosophischer  Denker,  welche  diese  Bedeutung 
der  Vernunftanlage  für  das  creatürliche  Seelenwesen  gewahr  geworden 
sind,  diese  Frage  überspringen,  um  sogleich  auf  die  Wirklichkeit  der 
Fortdauer  den  Schluss  zu  ziehen:  so  beruht  dies  auf  demselben  Miss- 
verständnisse des  Dogmatismus,  dem  wir  im  Verlaufe  unserer  Unter- 
suchung schon  so  häufig  entgegentreten  mussten.  Sie  meinen  sogleich 
und  ohne  Weiteres  das  Absolute  der  reinen  Vernunft,  dessen  Inwohnen 
im  Bewusstsein  jedwedes  Vernunftwesens  (§.  638)  sie  nicht  ohne  gutes 
Recht  zum  Grundaxiom  ihrer  Lehre  gemacht  haben,  zu  einem  Attribute 
der  creatürlichen  Persönlichkeit  machen  zu  können,  ähnlich,  wie  ihnen 
dasselbe  Absolute   im   göttlichen  Geiste   für   die  Substanz   der  Gottheit 
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gilt.  Ein  Wesen,  vermögend  das  Absolute  gegenständlich  in  seinem 
Bewusstsein  zu  fassen,  ein  solches  Wesen  muss  selbst  von  der  Natur 
des  Absoluten  sein :  dies  der  Schluss,  auf  welchen  sich  diese  philoso- 
phische Unsterblichkeitslehre  begründet.  Auch  wir  würden  nicht  umhin 
können ,  die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  anzuerkennen ,  wie  wir  ja  in 
der  Lehre  vom  Glauben  (§.  898  ff.)  auf  die  Notwendigkeit  solches 
Sichentsprechens  der  subjectiven  und  der  objectiven  Seite  des  Bewusst- 
seins  in  Ansehung  der  Beschaffenheit  ihres  Gehaltes  hingewiesen  haben. 
Aber  das  Absolute,  welches  zufolge  des  Begriffs  der  Vernunft  in  dem 
Bewusstsein  jedwedes  Vernunftwesens  enthalten  ist,  ist  eben  nur  das 
Absolute  der  reinen  Form,  ist  die  unendliche  und  unbe- 
dingte Daseinsmöglichkeit  (§.  321).  Aus  seiner  Immanenz  in 
der  Vernunftcreatur  folgt  daher  für  sie  eben  auch  nur  die  Möglich- 
keit der  Setzung,  der  Ergreifung  eines  unendlichen,  eines  ewigen  In- 
halts so  innerhalb,  wie  ausserhalb  des  Subjects,  noch  keineswegs  ohne 
Weiteres  die  Wirklichkeit,  die  Noth wendigkeit  einer  unendlichen 
Zeitdauer  für  dieses  Subject.  Wie  das  creatürliche  Vernunftwesen  nicht 
unmittelbar  aus  dem  Absoluten  der  reinen  Vernunft,  aus  der  absoluten 
Daseinsmöglichkeit  herausgeboren  ist,  sondern,  durch  Vermittlung  einer 
creatürlichen  Gestaltenreihe ,  welche  in  dem  sinnlichen  Seelenwesen, 
gipfelt  (§.  634  f.),  aus  dem  Weltstoffe,  aus  der  Weltmaterie,  das  heisst 
aus  der  durch  den  Willen  der  Gottheit  als  Wirklichkeit  gesetzten  Mög- 
lichkeit einer  creatürlichen  Welt:  so  Wird  es  wesentlich  auf  das  Ver- 
hältniss  ankommen,  welches  der  Wille  der  Vernunftcreatur  sich  zu  diesem 
seinem  Daseinsgrunde,  zu  der  durch  den  Schöpfungsprocess  bereits  zu 
einer  Welt,  zur  Welt  der  Innerlichkeit  eines  sinnlichen  Seelenlebens 
eben  so  wie  zur  Aeusserlichkeit  einer  Körperwelt  entwickelten  Welt- 
materie giebt;  es  wird,  sagen  wir,  auf  dieses  durch  die  Spontaneität 
der  Vernunftcreatur  gesetzte  Verhältniss  ankommen,  ob  und  in  wie  weit 
aus  dieser  Möglichkeit  einer  Fortdauer  des  individuellen  Seelenlebens 
über  die  Gestalt  der  Unmittelbarkeit  jenes  seines  individuellen  Daseins- 
grundes, des  Leibes  der  irdischen  Sinnlichkeit  hinaus,  eine  Wirklichkeit 
solcher  Fortdauer  sich  wird  ergeben  können. 

962.  Durch  ihre  uranfängliche,  unmittelbar  dem  schöpferischen 
Gedanken  der  Gottheit  entquillende  Bestimmung  zu  geistleiblicher 
Unsterblichkeit  (§.  700)  ist  im  Seelenleben  der  Menschencreatur,  auf 
Grund  ihrer  Vernunftanlage,  von  vorn  herein  ein  imaginativer 
Process  geweckt,  die  Fortführung  jener  imaginativen  Processe  des 
schöpferischen  Naturgeistes,  woraus  die  Gestalten  der  creatürlichen 
Welt  hervorgehen  (§.  586  ff.).  Unablässig  hervorgerufen  durch  die 
Spontaneität  der  Vernunft  aus  den  Empfindungen,  aus  den  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  des  Sinnenlebens,  schlagen  die  Erzeug- 
nisse dieses  Processes  (§.  813)  eben  so  unablässig  in  die  organische 
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Leiblichkeit  der  Creatur  zurück;  sie  würden  durch  solches  Zurück- 
schlagen den  Lebensprocess  dieser  Leiblichkeit  in's  Unendliche  neu 
anfachen,  hätte  nicht  die  Hemmung  solches  Lebensprocesses  durch 
die  Sünde  den  Tod  des^  irdischen  Leibes  zur  Naturnothwendigkeit 
gemacht  auch  für  die  Vernunftcreatur  (§.  739  f.).  Aber,  obgleich  in 
den  Erfolgen  dieses  Zurückschiagens  gehemmt  durch  den  Tod  des 
Leibes,  ist  dennoch  nicht  anzunehmen,  dass  die  imaginative  Pro- 
duction  sofort  aufhöre  mit  diesem  Tode.  Verselbstständigt,  wie  er  durch 
die  Vernunftanlage  es  ist  gegen  die  durch  den  Tod  der  Zerstörung, 
der  Auflösung  anheimgefallene  Leiblichkeit,  fliesst  der  Strom  dieser 
Produclivität  noch  im  Innern  des  Seelenlebens  fort;  er  schwindet,  er 
versiegt  nur  allmählig,  dafern  ihm  nicht  durch  geistige  Wiedergeburt, 
durch  die  Gemeinschaft  mit  der  Geisterwelt,  diese  Frucht  der  Wieder- 
geburt, neue  Quellen  und  zugleich  mit  solchen  Quellen  neue  Stätten 
des  Einschiagens  der  inneren  Erzeugnisse  des  Gemüths  in  den  ge- 
meinsamen Daseins-  und  Lebensgrund  der  Geisterwelt,  und  somit  der 
Bildung  einer  neuen  Leiblichkeit,  geöffnet  sind. 

963.  Die  Vorstellung  einer  derartigen  Fortdauer  nun,  wie  die 
hier  geschilderte:  sie,  diese  Vorstellung,  ist  es,  welche  sich,  abge- 
trennt von  den  Regungen  eines  religiösen  Unsterblichkeitsglaubens 
und  gegen  sie  verselbstständigt  in  demselben  Maasse,  in  welchem  die 
religiöse  Bewusstseinsbildung  der  vorchristlichen  Völker  im  Vorschreiten 
begriffen  war,  in  das  Nacht-  oder  Dämmerungsbild  des  Scheol,  des 
Hades  hineingelegt  hat.  Nicht  anders  nämlich,  denn  als  ein  dumpf 
vegetirendes  Schlaf-  und  Traumleben  kann  das  Leben,  wenn  hier 
noch  von  einem  Leben  gesprochen  werden  darf,  der  von  ihrem  irdi- 
schen Leibe  abgetrennten,  des  Keimes  einer  neuen,  höhern  Leiblich- 
keit annoch  entbehrenden  Seele  gedacht  werden,  nachdem  derselben 
der  durch  die  Sinne  vermittelte  Verkehr  mit  der  Aussenwelt  entzogen 
ist,  und  mit  diesem  Verkehr  der  psychische  Apparat,  durch  welchen 
für  die  in  ihrem  Leibe  lebende  Seele  der  stetige  Process  des  Welt- 
und  Selbstbewusstseins  (§.  642  ff.)  unterhalten  und  getragen  wird. 
Die  Annahme  einer  wirklichen  Unsterblichkeit  des  persönlichen  Men- 
schengeistes liegt  in  dieser  durch  die  Natur  der  menschlichen  Seele 
selbst  den  Volkern  des  Alterthums  eingeflössten  Vorstellung  so  wenig, 
wie  die  Annahme  einer  leiblichen  Auferstehung;  eben  so  wenig  aber 
auch  liegt  darin  die  ausdrückliche  Verneinung  der  einen,  so  wie  der 
andern.    Für  die  eine,  wie  für  die  andere  konnte  vielmehr,  theilweise 
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schon  vor  dem  Christenthum,  hauptsächlich  aber  im  Christenthum, 
die  Scheol-  oder  Hadesvorstellung  um  so  bequemer  als  Anknüpfpimct 
dienen,  als  der  Wahrheitsgehalt  dieser  Vorstellung  in  der  That  die 
unentbehrliche  Voraussetzung  ist  für  den  Wahrheitsgehalt  alles  wirk- 
lichen lebendigen  Unsterblichkeits-  und  Auferstehungsglaubens. 

Das  Bild  des  Schlafes,  welches  sich  in  der  Einbildungskraft  des 
natürlichen  Menschen,   und  auch  des  schon  in  das  Bereich  des  höhern 
Geisleslebens  eingetretenen,  so  gern,   so  fast  allenthalben  mit  dem  Bilde 
des  Todes  verbindet,    kann    man  leicht  versucht  sein,    einfach    nur  als 
eine  Ueberkleidung  des  Gedankens  der  Vernichtung,  des  Aufhörens  der 
Seelenthätigkeiten ,  und  also  auch  des  einfachen  Daseins  der  Seele  an- 
zusehen.   Aber  schon  die  Thatsache  solcher  Ueberkleidung  seihst  durch 
ein  von    der  Einbildungskraft   herbeigezogenes  Sinnbild    oder  Gleichniss 
deutet   doch    immer  zurück   auf   die  Voraussetzung  eines  Beharrens  im 
Sein  auch  beim  Zurücktreten  in  einen  Zustand  von  vergleichungsweise 
nur  negativer  Beschaffenheit ;  und  dann,  so  finden  wir  ja  gerade  in  den 
am  meisten  verbreiteten,   am  meisten  festwurzelnden  Vorstellungen  des 
Völkerglaubens  nicht  einfach  das  Bild  des  Schlafes  angewandt,  unwill- 
kührlich  vielmehr  werden  wir  bei  den  Hadesbildern  dieses  Völkerglaubens 
überall  an  die  Frage  Hamlets:   „Schlafen,  nicht  auch  Träumen?"  erin- 
nert.    Ohne  Zweifel:  die  Analogie  der  Traum  zu  stände  liegt  allent- 
halben der  Vorstellung  von  einem  Schattenreiche,    welches  die  Todten 
aufnimmt,  im  Hintergrunde;  auch  das  Heraklilische :  ipvxal  oa/iiwvTai 
xafh'  u.Stjv  scheint  nichts  Anderes  sagen  zu  wollen.      Wenn  wir  also, 
wie  wir  ja  doch  nicht  anders  können,  dieser  Vorstellung,  hei  ihrer  so 
weiten    Verbreitung,    bei   ihrem    organischen    Zusammenhange   mit    der 
weltgeschichtlichen  Religionsentwickelung,  in  welcher  sie  zu  einer  un- 
entbehrlichen, durch  keinerlei  erkünstelte  Wendung  je  zu  beseitigenden 
Folie  für  den  Unsterblichkeits-  und  Auferstehungsglauben  des  Christen- 
thums  geworden  ist,  eine  Bedeutung,  einen  Wahrheitsgehalt  nicht  ab- 
sprechen  wollen :    so    müssen    wir    uns    hier   wold   darauf  angewiesen 
finden,    uns  über  Grund    und  Wahrheitsgehalt  dieser  Analogie  zu  ver- 
ständigen.   Wir  haben,  die  allgemeine  Natur  des  Traumes  betreffend,  in 
einem  frühern  Zusammenhange  (§.  624)  eine  Ansicht  aufgestellt,  welche 
denselben  als  ein  Phänomen  von  universaler  Bedeutung  für  alles  Seelen- 
leben erscheinen  lässt,  als  die  eigentliche  Wiege  der  Innerlichkeit  dieses 
Lebens;  wir  haben  gezeigt,  wie  ein  Traumleben  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung aller  Sinnlichkeit  bildet,  wie  das  Sinnenleben,  die  psychische 
und  mit  der  psychischen  auch  die  leibliche  Sinnlichkeit  auch  selbst  auf 
den  untersten  Stufen  der  animalischen  Natur  undenkbar  bleibt  ohne  das 
Vorangehen    eines    Traumlebens.      Den    Schlaftraum   der   Menschenseele 
betreffend:    so  fanden  wir  in  jenem  Zusammenhange   noch  nicht  Gele- 
genheit,   ausdrücklich  des  Problemes    zu   gedenken,    welches  in  dieser 
psychologischen   Erscheinung    für    die   philosophische   Forschung    liegt. 
Das    Problem    nämlich    ist:     den    Grund   aufzufinden,    welcher   an    das 
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Stillstehen  der  sinnlichen,  der  specifisch  animalischen  Lebensfunctionen, 
an  ihr  Zurücktreten  in  die  Potentialität   eines  nur  vegetativen  Lebens- 
processes,  wie  solches  der  Schlaf  in  ganz  gleicher  Weise  den  Vernunft- 
creaturen  bringt,  wie  allen  andern  sinnlichen  Creaturen,  in  der  Vernunft- 
creatur  zu  einer  Störung  des  Bewusstseins,  zu  einer  Hemmung  der  selbst- 
bewussten  Denk-   und  Willensthätigkeit  wird.    Ausdrucklich  sie,    diese 
Thätigkeit,    hat  sich  ja  doch    in    dem  Selbstbewusstsein  des  Vernunft- 
wesens über  die  Sinnesthätigkeiten    erhoben ,    sie    hat   sich  befreit  von 
der  Causalität  der  Sinneseindrücke,  während  dagegen  die  spontane  Pro- 
ductivität  der  Einbildungskraft  nicht  nur  hinüberreicht  in  den  Schlaf  des 
Menschen    ( —   in  den  Schlaf  der  Thiere    schwerlich    anders,    als   nur 
in  schwachen,  sporadischen  Ansätzen,  wie  im  Wachen  der  Thiere  die 
Denkthätigkeit,  §.  646),  sondern  auch,  im  Gegensatze  des  Wachens,  eine 
erhöhte  Intensität  gewinnt.    Durch  eine  denkwürdige,  und  so  lange  das 
Problem  nicht  gelöst  ist,    räthselhaft  bleibende  Umkehrung,    erscheint 
im  Schlafzustande   gerade    diejenige    Seelenthätigkeit    als    abhängig    von 
den  Functionen    der  Sinne,    welche    an    und  für  sich    das  Moment  der 
Befreiung  des  Seelenlebens  von  dem  Causalzusammenhange  der  organi- 
schen Sinnesthätigkeiten  in  sich  schliesst,    als  unabhängig  dagegen,  als 
ausdrücklich  so  zu  sagen  beflügelt  durch  solche  Befreiung  jene  andere, 
welche  sonst  mit  der  Sinnesthäligkeit  parallel  geht  und  in  welcher  wir 
die  natürliche  Wurzel  der  Sinnesthätigkeit  zu  erblicken  Grund  gefunden 
haben.    —    Das  Wort    der  Lösung    dieses  psychologischen  Räthsels  ist 
ohne  Zweifel  zu  suchen  in  dem  Bedingtsein  aller  Functionen  des  crea- 
türlichen  Selbstbevvusstseins  durch  die  mit  der  perenniremlen  Erzeugung 
desselben    parallelgehende    Vergegenständlichung    einer    dem  Vernunft- 
subjecte  sinnlich  gegebenen  Aussenwelt;  durch  die  eben  so  perennirende 
Erzeugung   eines  Weltbewusstseins  aus  den  Wahrnehmungen,    aus  den 
Vorstellungen  solcher  Aussenwelt  (§.  642  f.).     Das  creatiirliche  Selbst- 
bewusstsein,   das  creatürliche  Weltbewusstsein  ist  eben  nicht  einseitig 
ein  Erzeugniss  subjectiver  Seelenthätigkeit.    Es  schliesst  von  vorn  herein 
neben  dem  subjectiven  auch  den  objectiven  Pol  in  sich,  und  sein  Da- 
sein, seine  Actualität  besteht  in  der  unablässigen  Doppelbewegung  des 
Denkens  zwischen  diesen  beiden  Polen.    Darum  erlischt  es  oder  ver- 
dunkelt es  sich  augenblicklich,  so  oft  ihm  durch  den  Stillstand  der  leib- 
lichen Sinnesfunctionen  der  eine  dieser  Pole,  oder  genauer,  so  oft  das 
organische  Moment,  welches  der  Vernunftcreatur  für  die  Gestaltung  und 
den  Verlauf  ihres    irdischen  Daseins    die  Functionen    dieses  Poles   ver- 
tritt,   ihm    entzogen    wird.     Dem    gegenüber   ist    die  Productivität    der 
Einbildungskraft,    einmal  hereingetreten  in  den  innern  Lebenskreis   des 
Seelenwesens,    eine  lediglich  subjeetive  Thätigkeit.      Sie  gewinnt  durch 
das    Vernunftleben,     dessen    befreiende    Kraft    in    sie    hinüberschlägt, 
jene    erhöhte   Intensität,    ohne   deren  Unterstützung    das  Vernunftleben 
seine  Freiheit   nicht  würde  behaupten    können   gegen    die   erdrückende 
Gewalt  der  sinnlichen  Objecte,    und    sie  wird  so  zu  einem  Quell  stets 
neuer  spontaner  Zeugungen,    deren  Strom   eben  dann  im  reichlichsten 
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und  steligsten  Wogenschlage  daherbraust,  wenn  kein  Zudrang  der  Sin- 
nesobjecle  ihn  in  seinem  Laufe  hemmt.  So  im  irdischen,  allnächtlichen 
Schlafe  der  Menschenseele;  so  aber  auch,  dürfen  wir,  die  Bilder  des 
in  vorchristlicher  Zeit  so  verbreiteten  und  auch  vom  Chrislenthum  nicht 
verleugneten  Hadesglaubens  in  diesem  Sinne  ausdeutend,  auszusprechen 
wagen,  im  Todesschlafe.  Nicht  blos  leiblose  Schattenwesen  sind  in  dieser 
Vorstellung  die  O^BT,  die  tiSwXa  xa/nörrcoy,  die  vtxviov  ä(.uvrlvä 
y.aQrjva.  Sie  entbehren  nicht  nur  aller  unmittelbaren  Sinneseindrücke, 
alles  leiblich  vermittelten  Wechselverkehrs  mit  der  Aussenwell;  sie  ent- 
behren mit  solchem  Verkehre  zugleich,  so  lange  er  nicht  durch  die 
eindringende  Gewalt  eines  fremden  Seelenlebens,  vielleicht  nur  auf  Au- 
genblicke, ihnen  wiedergegeben  wird,  des  klaren  Selbstbewusstseins, 
der  freien  Denk-  und  Willenskraft.  Dennoch  sind  sie;  sie  sind,  weil 
und  inwiefern  die  einmal  in  ihnen  erweckte  Kraft  der  A'ernunft  den 
Quell  ihres  Daseins,  die  innere  Bildkraft,  in  Freiheit  gesetzt  und  abgelöst 
hat  von  den  Functionen  des  irdischen  Leibes.  Dem  „Reiche  der  Phan- 
tasie" fällt,  nach  Böhme  und  Oetinger,  in  den  Nichlwiedergeborenen  mit 
dem  Tode  das  an  sich,  das  heisst  in  der  schöpferischen  Intuition  der  Gott- 
heit, unzerstörliche  Leben  der  Seele  anheim.)  Sie  sind,  als  die  unab- 
lässig von  Innen  heraus  sich  selbst  wiedererzeugenden  Schaltenbilder 
ihrer  eigenen  Lebenswirklichkeit;  ein  perennirender  Traum  ihrer  selbst 
und  der  irdischen  Gestaltenwell,  von  welcher  die  malte  Erinnerung 
ihnen  bleibt,  auch  nachdem  der  Quell  stets  erneuter  Anschauung,  der 
die  Traumgebilde  der  lebenden  Seele  fortwährend  auffrischt,  versiegt  ist. 
("ß  nonoi,  i]  qu  xlq  toxi  xai  elv  Id'l'dao  do/iioioi  ipv/j)  xal  el'dtolov, 
utuq  q>Qiveg  ovx  Xvi  nuf.inuv.     IL  XX11I,    103  f.) 

Die  hier  bezeichnete  Anschauung  von  der  Zukunft  der  Menschen- 
seele nach  dem  Tode  ist  die  durchgängige  Voraussetzung  aller  derjeni- 
gen Religionen,  monotheistischer  eben  so  wie  polytheistischer,  welche 
einen  reichen  und  gediegenen  Inhalt  sittlich -religiöser  Erfahrung  hin- 
eingearbeitet haben  in  eine  solchem  Inhalte  entsprechende  Lebensgestal- 
tung des  Diesseits,  ohne  dass  es  ihnen  gelungen  wäre,  für  denselben 
Inhalt  die  ihm  gemässe  Stalle  auch  im  Jenseits  auszufinden.  Sie  würde 
ganz  eben  so  auch  für  das  wissenschaftlich  allein  mögliche,  allein,  nach 
der  Seite  seiner  positiven  Inhaltsbestimmungen ,  folgerichtige  Ergebniss 
einer  jeden  solchen  Philosophie  gelten  müssen,  welche,  ausgehend  von 
den  allein  richtigen,  allein  mit  dem  Inhalte  alles  lebendigen,  positiven 
Religionsglaubens  zusammenstimmenden  Voraussetzungen  über  Natur  und 
Entstehung  des  Menschengeistes,  über  sein  Verhältniss  zur  materiellen 
Natur  und  zur  organischen  Leiblichkeit,  dabei  doch,  in  Ansehung  ihrer 
Speculationen  über  jene  Zukunft,  ihr  Auge  nur  gerichtet  hielte  auf  das 
Seelenleben  des  natürlichen  Menschen.  Nur  weil,  von  den  geschicht- 
lichen Systemen  der  Philosophie,  nicht  leicht  eines  genau  diesen  Standpunct 
einhält,  weil  sie  alle  entweder  gar  nicht  in  derartige  Speculationen  ein- 
gehen, oder  in  dieselben  sogleich  auch  Erfahrungen,  Erkenntnissmomenle 
höherer  Art  und  Abkunft  hereinziehen :  nur  darum  treffen  wir  unter  diesen 
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Systemen  nicht  leicht  auf  ein  solches,  in  welchem  diese  Anschauung  sich 
klar  und  unumwunden  als  ein  Nettoergebniss  herausstellt.  Dagegen  erklärt 
sich  aus  der  Unmöglichkeit,  in  Betreff  der  Seele  des  natürlichen  Men- 
schen auf  wissenschaftlichem  Wege  zu  einem  andern  positiven  Resultate  zu 
gelangen,  die  Unsicherheit  und  das  Schwanken  der  eschatologischen  Asser- 
tionen  so  vieler  Systeme,  deren  Absicht  darauf  gerichtet  ist,  auf  Grund  der 
Erfahrung  eines  höhern  Gehaltes,  aut  Grund  der  Voraussetzung  einer  Im- 
manenz des  Absoluten  im  Menschengeiste  im  Allgemeinen,  dem  Menschen- 
geisle  als  solchem  eine  Unsterblichkeit  zuzusprechen,  bei  der  wir  doch, 
wenn  wir  aufrichtig  sein  wollen,  bekennen  müssen,  dass  jene  Erfahrung 
uns  im  Stiche  lässt.  Denn  dass  mit  dem  Begriffe  des  Absoluten  der  reinen 
Vernunft  sich  das  in  Wahrheit  nicht  ausrichten  lässt,  was  man  mit  ihm 
und  durch  ihn  leisten  zu  können  hofft:  das  fanden  wir  schon  vorhin 
zu  bemerken  uns  veranlasst.  Die  Religionen,  die  Religionen  bereits  des 
vorchristlichen  Alterlhums  haben,  wenn  nicht  überall,  so  doch  auf  jener 
Höhe  ihrer  weltgeschichtlichen  Durchbildung,  welche  dem  Christen- 
thum  zunächst  voranging,  mit  sichrerem  Blicke  in  ihrem  sinnbildlichen 
Vorstellungskreise  die  verschiedenen  Inhaltsmomente  auseinandergehal- 
ten ,  welche  zu  einem  trüben  Gemisch  ineinanderzumengen  die  Phi- 
losophien sich  in  alter  und  neuer  Zeit  immer  wieder  haben  verleiten 
lassen.  Es  ist  und  bleibt  eine  Thatsache  von  höchster  weltgeschicht- 
licher Bedeutung,  dass  die  am  weitesten  vorgeschrittenen  polytheisti- 
schen Religionen  der  alten  Welt  mit  der  monotheistischen  des  Alten 
Testaments  in  einer  Gestalt  eschatologischer  Vorstellung  zusammentref- 
fen, welche,  an  und  für  sich  selbst  alles  eigentlich  religiösen  Gehaltes 
baar,  doch  einen  Inhalt  ausserreligiöser  Naturanschauung  bewahrt,  aus- 
reichend, dem  durch  den  Fortschritt  religiöser  Offenbarung  annoch  zu 
gewinnenden  Gehalte  die  ihm  gemässe  Stätte  zu  bereiten.  —  Weder  ein 
Unsterblichkeits-  noch  ein  Auferstehungsglaube  ist,  um  es  noch  einmal 
zu  sagen,  direct  in  diese  Gestalt  des  Glaubens  an  Fortdauer  eingeschlos- 
sen. Man  kann  im  Gegentheil  von  derselben  annehmen,  dass  sie,  so 
viel  die  natürliche  Menschheit  betrifft,  eine  stillschweigende  Vernei- 
nung der  Seelenunsterblichkeit  und  der  leiblichen  Auferstehung  in  sich 
schliesst.  Aber  diese  stillschweigende  Verneinung  wird  überall  da  zur 
Asserlion  der  Unsterblichkeit,  wo  im  Umkreise  jener  Religionen,  wie 
mehrfach  sowohl  im  griechischen  Heidenthume,  als  auch  im  A.  T.,  in 
Bezug  auf  einzelne  den  Göttern  entstammende  oder  von  ihnen  mit  Gaben 
höherer  Abkunft  begnadigte  Individuen,  oder  auch  wohl  hie  und  da, 
wie  in  den  griechischen  Mysterienlehren,  in  Bezug  auf  ganze  Classen 
von  Individuen,  von  einem  Eintritt  derselben  in  den  Lebenskreis  der 
Gottheit  oder  der  Götter  die  Rede  ist. 

964.  rSo  lange  indess  dieser  Strom  eines  wenn  auch  dumpfen 
und,  in  Ermangelung  irgend  welches  Zuflusses  von  der  Aussenwelt, 
immer  mehr  verdiimpfenden  Traumlebens  der  abgeschiedenen  Seele 
nicht  gänzlich  versiegt  ist:   so  lange  bleibt   derselben   auch   die  in- 
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wohnende  Möglichkeit  eines  voriihergehenden  oder  bleibenden  Wie- 
dererwachens zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  und  zur  selbstbewussten 
Erinnerung  an  die  im  Laufe  des  Erdenlebens  in  dieses  ihr  Bewusst- 
sein eingetretene  Aussedwelt.  Solches  Erwachen  ist  bedingt  in  alle 
Wege  durch  ausdrückliche  Einwirkung  von  Seiten  eines  fremden  See- 
len- oder  Geisteslebens,  als  welche  dann  die  Stelle  des  durch  orga- 
nische Leiblichkeit  vermittelten  sinnlichen  Wechselverkehrs  mit  der 
Aussenwelt  vertreten  muss.  Durchgehends  vermittelt  aber,  wie  zulolge 
des  Grundgedankens  der  Schöpfung,  zufolge  der  allgemeinen  meta- 
physischen Notwendigkeit,  auf  der  auch  dieser  Grundgedanke  beruht 
(§.  542  ff.  §.  561  ff.),  aller  Wechselverkehr  der  Seelenwesen,  der  Gei- 
ster es  ist,  durch  materielle  Körperlichkeit  und  leibliche  Sinnlichkeit, 
kann  auch  solche  Einwirkung  von  Seele  auf  Seele,  von  Geist  auf 
Geist,  nicht  ohne  Weiteres  auf  etwas  an  und  für  sich  Mögliches,  schon 
in  Kraft  der  Spontaneität  des  geistigen,  des  Seelenlebens  in  Wirk- 
lichkeit erfolgendes  betrachtet  werden.  Auch  sie  hängt  an  Bedingungen, 
und  diese  Bedingungen  können  wir  nicht  umhin,  als  geknüpft  blei- 
bend zu  denken  an  ein  auch  in  der  abgeschiedenen  Seele  irgendwie 
zurückbleibendes  oder  neu  sich  gestaltendes  Verhältniss  zur  irdischen 
Leiblichkeit*).  Es  ist,  auf  dem  dermaligen  Standpuncte  der  Welterfah- 
rung, noch  nicht  gelungen,  und  es  wird,  in  Folge  der  unübersteiglichen 
Grenzen  des  Erfahrungsstandpunctes  menschlicher  Wissenschaft,  viel- 
leicht nie  gelingen,  sie,  diese  Bedingungen,  zu  einer  auch  nur  annähe- 
rungsweise sicheren  und  vollständigen  Erkenntniss  zu  bringen.  Aber 
das  Vorhandensein  solcher  Möglichkeit  überhaupt,  der  Möglichkeit  einer, 
doch  immer  nur  vergleichungsweise,  nämlich  im  Unterschied  von  der 
Vermittelung  durch  die"  sinnlichen  Organe  des  Erdenleibes,  unmittel- 
baren Einwirkung  der  Seelen  auf  Seelen,  ist  nichts  destoweniger 
sichergestellt  auch  für  die  menschliche  Erkenntniss  durch  unzweifel- 
hafte Thatsachen ;  neuerdings  insbesondere  durch  die  in  ihrer  Allge- 
meinheit keinem  wissenschaftlich  irgendwie  begründeten  Zweifel  unter- 
liegenden Thatsachen  des  magnetischen  Schlafwachens  und 
H  e  1 1  s  e  h  e  n  s. 

*)  In  aliquo  sit  necesse  est.     Hilar. 

Alles  vernünftige  Bewusstsein,  Selbstbewusslsein  eben  so,  wie 
Weltbewusstsein,  alle  in  sich  zusammenhängende,  von  solchem  Bewusst- 
sein ausgehende  und  wiederum  in  dessen  perennirende  Neuerzeugung 
zurückschlagende  Verstandesthätigkeit  ist  in  der  Creatur  bedingt  durch 
jancn  irgendwie  körperlich  vermittelten  Wechselverkehr  mit  der  Aussen- 
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weit.  Das  ist  und  bleibt  ein  Satz  von  durchgreifendster  Wichtigkeit  für 
alles  philosophische  Verständniss  des  menschlichen  Seelen-  und  Geisles- 
lebens, und  eben  so  unentbehrlich  ist  und  bleibt  dieser  Satz  auch  zur 
Orientirung  in  allen  eschatologischen  Speculationen  ;  zur  richtigen  Wür- 
digung der  dem  gemeinen  Verstände  befremdlichsten  und  oft  anstössig- 
sten  Phänomene  des  Volksglaubens,  zur  Bildung  richtiger  Schlüsse  und 
Schlussfolgen  aus  den  Ahnungen  dieses  Glaubens ,  und ,  parallel  damit, 
aus  den  auch  der  unmittelbaren  Beobachtung  vorliegenden  Thalsachen 
des  Seelenlebens,  soweit  solche  zur  Erläuterung  dieser  Ahnungen  be- 
nutzt werden  können.  Den  Erfahrungsbeweis  für  diesen  Satz  führen 
zunächst  die,  mögen  sie  immerhin  in  gewisser  Beziehung  etwas 
Geheimnissvolles  behalten ,  doch  im  Allgemeinen  wissenschaftlicher 
Beobachtung  nicht  unzugänglich  bleibenden  Schlaf-  und  Traumzustände, 
liefert  ausdrücklich  die  Gestalt,  welche  diese  Zustände  in  der  Vernunft- 
erealur  als  solcher,  in  der  Seele  des  Menschen  annehmen.  Der  Schlaf, 
in  seiner  Wurzel  ein  durchgehendes  Phänomen  bereits  der  sinnlichen, 
der  animalischen  Natur,  das  Denkmal  des  Ursprungs  dieser  Natur  aus 
jenen  früheren  Stadien  des  Schöpfungsprocesses,  welche  durch  den  vege- 
tabilischen Organismus  und  weiter  rückwärts  durch  die  Gestallungen 
der  unorganischen  Körperwelt  bezeichnet  sind  (§.  624),  —  der  Schlaf 
gewinnt  in  der  Menschenseele  zugleich  mit  der  Bedeutung,  die  er  für 
die  Thierseele  hat,  noch  eine  zweite,  keineswegs  mit  jener  unmittelbar 
zusammenfallende  Bedeutung,  die  aber  dennoch,  wie  vorhin  gezeigt, 
aut  sie  zurückgeführt  werden  muss  von  Jedem,  der  nicht  in  der  so 
wunderbar  in  sich  zusammenstimmenden  Ordnung  des  leiblichen  und 
des  Seelenlebens  nur  das  Werk  einer  völlig  unberechenbaren  Willkühr 
erblicken  will.  Durch  den  Schlaf  findet  sich,  mit  dem  sinnlichen  Wechsel- 
verkehr zur  Aussenwelt,  auch  das  Vernunflleben  unterbrochen,  das  Be- 
wusstsein  und  das  Selbstbewusstsein,  wiefern  letzteres  nicht  blos  ein 
schwankendes  Bild  der  Vorstellung  ist  ( —  denn  als  ein  solches  geht 
dasselbe,  geht  die  Vorstellung  des  Ich  auch  im  Traumleben  nie  ganz 
verloren),  sondern  perennirende,  unablässig  in  sich  selbst  zurückkeh- 
rende und  den  Gegensatz  zwischen  dem  Subject  und  dem  Object  des 
Bewusstseins,  zwischen  dem  Ich  und  der  Aussenwelt  erzeugende  Denk- 
thätigkeit,  und  mit  dem  Bewusstsein  die  aus  ihm  sich  emporhebende 
Willensthätigkeit.  Dies  offenbar  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  mit  der 
sinnlichen  Thäligkeit  alle  innere  Thätigkeit  des  Seelenlebens  erlöschen 
müsste;  denn  dann  könnte  es  keine  Träume  geben;  sondern  weil  die 
Sinnesthätigkeit,  der  sinnliche  Wechselverkehr  mit  der  Aussenwelt,  als 
inwohnende  Bedingung  und  Voraussetzung  der  Vernunft,  zum  Vollzuge 
der  ihr  eigenlhümlichen  Functionen  unentbehrlich  ist.  —  Die  wissen- 
schaftliche Ergänzung  des  Erfahrungsbeweises  für  diese  psychologische 
Erscheinung  muss  bis  auf  die  letzten  Gründe  der  Vernunftthätigkeit 
und  des  Vernunftbewusstseins  zurückgehen,  auf  den  Begriff  der  gött- 
lichen Vernunft  und  auf  die  allgemeinen  metaphysischen  Bedingun- 
gen   ihrer     ebenbildlichen    Ausprägung    in    einer    aus    dem    Weltstoff 
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durch  eine  Reihe  morphologischer  und  psychologischer  Vermittlungen 
herausgehorenen  Vernunftcreatur.  Ich  glaube  dies  in  jenen  früheren 
Partien  meines  Werkes  geleistet  zu  haben,  auf  welche  in  der  gegen- 
wärtigen theils  unmittelbar,  theils  mittelbar  zurückverwiesen  ist.  Nur 
wenn  durch  einen  Ueberblick  über  diesen  Zusammenhang  ein  Einblick 
in  die  innere  Natur  und  Nothwendigkeit  der  Erscheinungen  des  Schlaf- 
und  Traumlebens  gewonnen  ist:  nur  dann  werden  sich  dieselben  zu 
einer  fruchtbaren  Analogie  für  die  Erkennlniss  der  Zustände  des  Jen- 
seits verwerlhen  lassen. 

Von  entscheidender  Wichtigkeit  ist  in  dieser  Beziehung  vor  Allem 
die  Wahrnehmung  der  Bedingungen,  unter  welchen  auch  in  die  Schlaf- 
zustände des  lebenden  Menschen  das  Bewusstsein,  und  mit  ihm  das 
Vermögen  einer  geordneten  Verstandes-  und  Willenslhätigkeit  hereintritt. 
Dass  es  solche  Zustände  giebt:  das  kann  auch  der  hartnäckigste  Leug- 
ner der  weitaus  wichtigsten  und  lehrreichsten  von  allen  in  dieses  Gebiet 
gehörigen  Erscheinungen,  der  Phänomene  des  animalischen  Magnetismus, 
nicht  in  Abrede  stellen,  sobald  er  nur  die  so  häufigen,  so  leicht  der 
Beobachtung  eines  Jeden  zugänglichen  Erscheinungen  des  spontanen  Som- 
nambulismus oder  Nachtwandeins  in's  Auge  fasst.  Auch  lässt  sich  schon 
an  diesen  Erscheinungen  mit  voller  Deutlichkeit  erkennen,  wie  überall 
genau  in  dem  Maasse  ein  Vernunltbewusslsein  auch  im  Schlafe  auf- 
leuchtet, als,  durch  irgend  welche  aus  der  normalen  Ordnung  der  orga- 
nischen Functionen  heraustretende  Thäligkeiten  des  Nervensystems,  auf 
dem  Wege  leiblich  organischer  Vermittlung,  obwohl  nicht  durch  das 
sonst  der  Fixirung  äusserer  Gegenständlichkeit  vorzugsweise  dienende 
Sinnesorgan,  das  Auge,  sinnliche  Wahrnehmungen  in  den  Schlaf  herein- 
treten und  zu  Traumbildern  werden,  zu  Traumbildern  eigentümlicher 
Art  allerdings,  nämlich  zu  solchen,  welche,  anders  als  die  nur  von 
Innen  heraus  erzeugten  Traumbilder,  auch  dem  Bewusstsein  Stand  hal- 
ten. Nur  auf  solches  Standhalten  kommt  es  an,  nur  darauf,  dass  durch 
eine  in  der  Weise  sinnlicher  Wahrnehmung  Stand  haltende  Gegenständ- 
lichkeit das  Bewusstsein  eben  so,  wie  im  Wachen,  gegen  die  innere 
Zusländlichkeit  der  rein  subjeeliven  Empfindung  und  Vorstellungspro- 
duclion  in  Freiheit  gesetzt  wird.  Eine  Abhängigkeit  dagegen  von  dem 
durch  solche  abnorme  Sinnesthätigkeit  Wahrgenommenen  findet  in  den 
Zuständen  des  Schlafwachens  durchaus  nicht  in  anderer  Weise  statt, 
als  im  gesunden  Wachen.  Das  geht  klärlich  hervor  aus  der  Fähigkeit 
der  Nachtwandler  zu  ireien  Thäligkeiten ,  welche  mit  den  zufällig  an 
sie  gelangenden  Sinneseindrücken  durchaus  nichts  zu  schaffen  haben, 
Thätigkeiten  der  Art,  wie  z.B.  das  Ausarbeiten  schriftlicher  Aufsätze.  Und 
eben  dieser  Gesichtspunct  nun  ist  durchaus  festzuhalten  in  der  Beurlhei- 
lung  der  Erscheinungen  auch  des  magnetischen  Schlafwachens.  —  Ich 
glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  den  Grund  der  unüberwindlichen  Ab- 
neigung so  mancher  besonnener  und  redlicher  Forscher,  so  mancher  auch 
nicht  gerade  auf  ,,exacte  Forschung"  gestellter  Personen  von  einfach  ge- 
sundem Menschenverstände  gegen  diese  Erscheinungen,  gegen  jedwedes 
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wenn  auch  noch  so  eng  umgrenzte  Gehenlassen  ihrer  Möglichkeil, 
hauptsächlich  in  den  grundfalschen,  nahezu  an  Aberwilz  grenzenden 
Vorstellungen  zu  erblicken  glaube,  welche  über  Beschaffenheit  und  Moda- 
lität der  ISewusstseinserschcinungen  im  magnetischen  Schlafe  verbreitet 
sind.  Hat  doch  selbst  ein  Denker,  wie  Hegel,  indem  er  sich  die  Miene 
gab,  den  Uebersehwänglichkeiten  der  Anhänger  des  animalischen  Magne- 
tismus entgegentreten  und  die  Bedeutung  desselben  auf  ihr  richtiges 
Maass  zurückführen  zu  wollen,  —  wobei  ihm  freilich  begegnet  ist, 
einen  Thcil  gerade  des  Wichtigsten  und  Beslheglaubiglen  dieser  Erschei- 
nungen in  Abrede  oder  wenigstens  in  Schatten  zu  stellen,  —  hat  er 
dabei  doch  nichts  destoweniger  der  wüsten  Einbildung  Vorschub  gethan, 
als  sei  das  Bewusstsein  der  magnetisch  Schlafwachen  und  Hellsehenden 
ein  anderes,  diePersonlichkc.it  eine  andere,  als  ihre  eigene  im  gesun- 
den Wachen  sich  bethätigende;  als  sei  es  nicht  die  Vernunft,  ihre 
Vernunft,  was  in  ihnen  denke  und  wolle,  sondern  an  der  Stelle  der  Ver- 
nunft ein  niederes  Seelenvermögen,  ein  Seelenvermögen  ausdrücklich 
jener  unteren  Region,  der  jener  Philosoph  doch  sonst  überall  selbst  das 
Vermögen  des  Denkens  und  des  Wollens  abspricht!  Das  ist,  wie  schon 
gesagt,  eine  sehr  schwere  Irrung,  eine  bei  einem  philosophischen  Denker 
gairz  und  gar  unbegreifliche.  Denn  sie  läuft  den  allgemeinsten  und  not- 
wendigsten Grundbegriffen  über  die  Natur  des  Vernunftwesens  schnur- 
stracks entgegen;  sie  kehrt  in  dem  Wesen,  in  dem  Begriffe  des  Geistes 
ganz  eigentlich  das  Unterste  zu  oberst.  —  Indess  ist  es  nicht  schwer, 
zu  entdecken,  was  zu  ihr  den  Anlass  gegeben  hat.  Neben  der  bleiben- 
den Gebundenheit  jener  Sinne ,  welche  dem  Bewusstsein  des  wachen 
Geistes  hauptsächlich  als  Organe  dienen  zur  fortlaufenden  Orienlirung 
über  sein  Verhällniss  zur  Ausseuwelt,  und  in  Folge  dessen  zur  Möglichkeit 
einer  freien  Einkehr  in  sich  selbst  und  in  seine  Innenwelt,  insbesondere 
des  Gesichtssinnes;  neben  der  gesteigerten  Thätigkeit  solcher  Organe  des 
Nervensystems,  die  im  normalen  Zustande  nur  den  vegetativen  Functionen 
des  Organismus  dienen,  und  den  dadurch  bedingten  psychischen  Zustän- 
den, welche  dem  Bewusstsein  eine  von  der  normalen  sinnlichen  wesentlich 
unterschiedene  sloflliche  Unterlage  und  Gegenständlichkeit  seiner  Thätig- 
keit unterbreiten:  —  neben  diesen  beiden  Anlässen  ist  ein  driller,  und 
wohl  der  hauptsächlichste  zu  jener  Irrung  noch  gegeben  in  den  Er- 
scheinungen des  magnetischen  Rapports.  Diese  Erscheinungen  nämlich 
können,  in  Folge  des  durch  sie  vermittelten  Hereinlretens  von  Zustän- 
den und  Thätigkeilen  eines  fremden  Seelenlebens  auf  einem  andern  Wege, 
als  auf  dem  der  normalen  sinnlichen  Vermittlung,  in  das  Seelenleben  der 
schlaf  wachen  Persönlichkeit,  leicht  die  Illusion  einer  einseiligen  Pas- 
sivität, einer  durchgängigen  Unfreiheit  dieser  letzteren  erzeugen,  und 
solche  Illusion  eben  ist  es,  was,  neben  andern  ähnlichen  Abenteuern 
der  vielfach  irre  gehenden  Reflexion  über  die  Phänomene  dieses  Gebietes, 
auch  die  monströsen  Philosopheme  Hegels  über  den  von  ihm  so  ge- 
nannte]! „Genius"  der  magnetisch  Schlafwachen  und  Hellsehenden  ver- 
anlasst haben  mag.     Auch   hier  aber  kommt,    wie  man    leicht  gewahr 
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wird,  sobald  man  sich  einmal  in  der  von  uns  angedeuteten  Weise  die 
Phänomene  zurecht  gelegt  hat,  auch  hier  kommt  Alles  daraul  an,  genau 
zu  unterscheiden  zwischen  dem  durch  die  magnetische  Einwirkung 
eröffneten  Wahrnehmungskreise  des  Somnambulen,  und  seiner 
durch  die  in  ihm  erzeugten  Wahrnehmungen  theils  physischen,  theils 
psychischen  Gehalts,  trotz  des  Schlafzustandes  in  Freiheit  gesetzte  Ver- 
nunft- und  Be wusstseinsthätigkeit.  Nur  das  Wahrnehmungsver- 
mögen ist  ein  wesentlich  anderes  und  anderarliges  im  Schlafwachen,  als 
im  normalen  Wachen ;  die  Vernunflthätigkeit,  die  persönliche  Denk-  und 
Willenslhäligkeil  ist  und  bleibt  wesentlich  die  nämliche.  Sie  ist,  aus 
dem  vorhin  erwähnten  Grunde,  eine  vielfällig  gehemmte;  dabei  jedoch 
kann  sie  gar  wohl,  ausdrücklich  in  Folge  des  zwar  enger  umgrenz- 
ten, aber  innerhalb  dieser  Umgrenzung  zu  grösserer  Schärfe  und 
Leichtigkeit  des  Empfindens  gesteigerten  Wahrnehmungsvermögens,  und 
in  Folge  des  Wegfalls  so  mancher  sinnlicher  Hemmungen  innerhalb  der 
für  sie  offen  bleibenden  Richtung  des  Wahrnehmens,  eine  erhöhte  In- 
tensität erlangen;  wie  eine  solche  nach  den  glaubwürdigsten  Zeug- 
nissen an  so  manchen  magnetisch  Somnambulen  beobachtet  worden 
ist,  deren  inneres,  sittliches  Selbst  in  diesem  Zustande  zu  einer  rei- 
neren und  volleren  Selbstoffenbarung  gelangt,  als  im  gemeinen  Wachen. 
—  Der  Somnambule  gleicht  einem  Reisenden  in  ferne  Wellgegenden ; 
auch  von  ihm  gilt  das  coelum,  non  animum  mutat  etc.  Und  auch  bei 
einem  solchen  Wechsel  eben  nur  der  äussern  Gegenständlichkeit  kann 
man  ja  die  Beobachtung  machen,  wie  dieselbe  einerseits  den  Gebrauch 
des  erworbenen  Weltverstandes  erschwert,  indem  er  die  Gegenstände, 
an  welchen  derselbe  sich  herangebildet  hat,  der  Wahrnehmung  entzieht 
und  ein  Verhältniss  zu  neuen  Gegenständen  anzuknüpfen  nöthigt,  in  wel- 
chem solcher  Versland  sich  nicht  sogleich  zurecht  findet,  anderseits  aber 
doch  zugleich,  eben  durch  die  Ungewohnlheit  der  gegenständlichen  Um- 
gebung, die  Selbstlhätigkeit  anspornt  und  ihr  eine  gesteigerte  Intensität 
abgewinnt.  Es  kann  nicht  befremden,  wenn  das  Eine  wie  das  Andere 
in  noch  weit  höherem  Maassstabe  stattfindet  bei  einer  so  radicalen  Ver- 
änderung des  gegenständlichen  Wahrnehmungskreises,  wie  der  Somnam- 
bulismus sie  mit  sich  bringt. 

Der  nicht  gering  anzuschlagende  Gewinn,  welcher  aus  einer  sorg- 
fältigen Beobachtung  und  besonnenen  Erwägung  der  Erscheinungen  des 
Schlafwachens,  insbesondere  des  magnetischen  (dem  cerade  auch  das 
Phänomen  des  „Rapports"  und  was  sich  direct  und  indirect  daran  knüpft, 
eine  ganz  eigenlhümliche  Wichtigkeit  giebt) ,  für  die  Möglichkeit  von 
Schlüssen  auf  die  Natur  des  Jcnscils,  für  Erklärung  und  Deutung  der 
Phänomene  des  eschatologischen  Völkerglaubens  zu  ziehen  ist,  —  solcher 
Gewinn  besteht  in  der  uns  hiedurch  eröffneten  Einsicht  zuvörderst  aller- 
dings nur  in  die  allgemeine  Möglichkeit  eines  im  Todesschlafe  der 
Abgeschiedenen  noch  während  der  Dauer  solches  Scldafes  erfolgenden 
Wiedererwachens  zum  Selbstbewusslsein,  zu  frei  persönlicher  Denk- 
uud    WillenslhäligkeiL      Auch    dort ,    so    werden    wir    nach    Analogie 
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jener  Erscheinungen  annehmen  dürfen,  auch  dort  hängt  solche  Möglichkeit 
in  alle  Woge  an  der  Möglichkeit  eines  wiedereintretenden  Wechselverkehrs 
der  abgeschiedenen,  durch  ihr  Abscheiden  vereinsamten,  nur  ein  schat- 
tenhaftes Traumlehen  fortfuhrenden  Seelen  mit  der  Aussenwelt.  (Es  ist 
ein  überaus  interessanter  Zug  der  homerischen  Dichtung,  dass  die 
ausführliche,  hei  ihrer  hohen  dichterischen  Schönheit  durchweg  nach 
der  Quelle  der  ächtesten  volksthitmlich  mythologischen  Anschauung 
schmeckende  Schilderung  der  Schatlenwelt  im  eilften  Gesänge  der  Odyssee 
von  keinem  selbslbewussten  Wechselverkehr  der  abgeschiedenen  Seelen 
unter  einander  etwas  weiss,  nur  von  einer  Möglichkeit  für  Lebende, 
durch  Anwendung  sinnlicher  Mittel  sich  ihnen  vernehmlich  zu  machen 
und  Mitlheilungen  ihrerseits  ihnen  abzugewinnen ,  und  dass  nur  erst 
die  spätere ,  anerkannt  unächte  und  dem  ursprünglichen  Geiste  des 
mythologischen  Epos  entfremdete  Erzählung  im  vierundzwanzigsteu  Ge- 
sänge die  Seelen  des  Achilles  und  des  Agamemnon  im  Wechselgespräch 
mit  einander  einführt.  Das  /.teya  y.Qarteiv  vty.vtooiv,  welches  Od.  XI, 
484  von  der  Seele  des  Achilles  ausgesagt  wird,  kann  nicht  als  Beweis 
des  Gegentheils  angesehen  werden,  da  unmittelbar  vorher,  V.  47  5,  die 
Schatten  der  Abgeschiedenen  als  ä<j>Qadteg  bezeichnet  sind.)  —  Was  nun 
freilich  die  Voraussetzung  dieser  zweiten,  weiter  zurückliegenden  Möglich- 
keit betrifft,  der  Möglichkeit  eines  Heraustretens  jener  Schattenwesen  aus 
der  Vereinsamung,  in  welche  sie  der  Verlust  der  aus  irdischen  Stoffen 
gebildeten  organischen  Leiblichkeit  versetzt  hat:  so  ist  unsere  Wissen- 
schaft noch  weit  entfernt,  und  sie  wird  wohl  noch  auf  lange  Zeit  hin 
weit  entfernt  bleiben  von  einer  ähnlich  klaren  Einsicht  in  die  Be- 
dingungen derselben,  wie  sie  es  für  die  Einsicht  ist  in  das  Bedingtsein 
alles  und  jedes  creatürlichen  Vernunfllebens  durch  einen  irgendwie 
vermittelten  Wechselverkehr  mit  der  Aussenwelt.  Nur  so  viel  lässt 
sich,  aus  dem  so  eben  von  uns  in  Erinnerung  gebrachten  Zusammen- 
hange unserer  frühern  Lehren  auch  hier  mit  wissenschaftlicher  Sicher- 
heit erkennen :  dass  diese  Bedingungen  physischer  Art  sein  müssen,  dass 
also  das  Band  mit  der  materiellen  Basis  alles  creatürlichen  Daseins 
auch  für  die  Abgeschiedenen  nicht  als  ein  vollständig  gelöstes  ange- 
sehen werden  darf,  wenn  an  jener  Möglichkeit  nicht  verzweifelt  werden 
soll.  Zwar  könnte  hier  die  Analogie  des  magnetischen  Bapports  in 
sofern  aul  ein  anderes  Ergebniss  hinzuweisen  scheinen ,  als  nach  den 
Aussagen  der  glaubwürdigsten  Beobachter  (ich  darf  mich  u.  a.  auf  den 
im  Jahre  1831  abgestatteten  Bericht  der  von  der  medicinischen  Aka- 
demie zu  Paris  zum  Behuf  einer  Untersuchung  über  die  Erscheinungen 
des  animalischen  Magnetismus  niedergesetzten  Commission  berufen),  bei 
denselben  allerdings  auch  ein  unmittelbares  Einwirken  von  Seele  auf 
Seele ,  ein  Einwirken  auch  in  räumliche  Ferne  unmittelbar  durch  den 
Willen  stattfindet.  Aber  dass  auch  hiebei  eine  physische  Einwirkung 
zum  Grunde  liegt:  das  wird  ja  doch  auch  dort  überall  zugestanden. 
Wird  diese  Einwirkung  als  eine  vorangehende  bezeichnet:  so  liegt  es 
nahe,  dies  so  zu  deuten,  dass  eben  nur  dieses  vorangehende  Geschehen 
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ein  unserer  Wahrnehmung,  unserer  Beobachtung  zugängliches  ist,  wäh- 
rend der  beharrende  „Bapport",  durch  welchen  die  scheinbar  unmit- 
telbar geistige  Wirkung  ermöglicht  wird,  eben  auch  ein  physischer  ist, 
nur  dass  das  imponderable  Medium  der  Wirkung  auf  ähnliche  Weise 
unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  sich  entzieht,  wie  die  Kräfte  allge- 
meiner sowohl,  als  auch  speeifischer  Anziehung,  die  ja  auch  zwischen 
Körpern  und  Körpern  in  die  räumliche  Ferne  wirken.  —  Eine  Berufung 
auf  die  so  allgemeine  Wahrnehmung  de%  Einschiagens  der  bildenden 
Phantasie  in  die  organische  Leiblichkeit  wird,  meinen  wir,  auch  diesem 
Zusammenhange  nicht  als  fremd  erscheinen.  Immerhin  wird  man  uns 
zugestehen,  dass  diese  Wahrnehmung  eine  Brücke  schlägt  für  die  An- 
erkennung eines  realen  Verhältnisses  der  Einbildungskraft  zu  der  all- 
gemeinen Substanz  der  Leiblichkeit,  aus  welcher  alles  seelische  Dasein 
herausgeboren  wird ,  und  dass  eben  damit  auch  umgekehrt  für  die 
Denkbarkeit  fremder  Einwirkung  auf  ein  in  der  Weise  jener  inneren 
Bildkraft  perennirend  thätiges  Seelenleben  ein  Boden  gewonnen  wird. 
Wo  solche  Einwirkungen  von  einem  fremden  Seelenleben ,  von  einem 
fremden  Willen  ausgehen,  wie  beim  magnetischen  Bapport,  da  erschei- 
nen sie  als  unmittelbar  psychische  eben  nur  in  Folge  des  Umstandes, 
dass  das  leibliche  Medium  ein  unsichtbares,  überhaupt  ein  unserer 
Sinnlichkeit  unwahrnehmbares  ist,  eben  so  unsichtbar,  eben  so  unsern 
Sinnen  unwahrnehmbar,  wie  ja  bei  allen  Lebensfunclionen  jenes  zwischen 
den  leiblichen  und  den  psychischen  Bewegungen  in  letzter  Instanz  Ver- 
mittelnde; wie  jener  ,, Nervenäther"  oder  „Nervengeist",  auf  dessen 
Annahme  sich  bei  Betrachtung  jener  Functionen  die  Physiologie  doch 
immer  wieder  zurückgewiesen  findet,  so  wenig  es  ihr  auch  gelungen  ist, 
denselben  zum  Object  eines  exaeten  Wissens  zu  erheben.  —  Und  sol- 
chergestalt nun  stände  nichts  der  Vermuthung  entgegen,  dass  es  unter 
Bedingungen ,  in  deren  Beschaffenheit  uns  freilich  die  nähere  Einsicht 
versagt  bleibt,  auch  für  abgeschiedene  Seelen  sei  es  unter  sich,  oder, 
vielleicht  unmittelbarer  noch ,  mit  annoch  in  ihren  Leibern  lebenden 
zu  einem  Wechselverkehr  kommen  könne,  welcher  uns  nur  in  solern  als 
ein  rein  psychischer  oder  geistiger  zu  bezeichnen  ist,  als  seine  physi- 
schen —  ohne  Zweifel  unter  die  Kategorie  der  Imponderabilien  einzu- 
reihenden —  Medien  für  uns  unwahrnehmbare  sind ;  und  mittelst  sol- 
ches Wechselverkehrs  zu  einem  Wiedererwachen  von  Vernunft-  und 
Bewusslseinsthätigkeiten.  Ich  brauche  nicht  erst  daran  zu  erinnern, 
welche  Anknüpfpuncte  diese  Vermuthung  in  den  unter  allen  Völkern 
und  zu  allen  Zeilen  so  verbreiteten  Vorstellungen  von  „Geistererschei- 
nungen" findet ;  von  der  Gebundenheit  solcher  Erscheinungen  an  be- 
stimmte Oertlichkeiten,  ingleichen  an  bestimmte  physische  und  psychische 
Zustände  der  Lebenden ;  selbst  von  Beschwörungen  abgeschiedener  Gei- 
ster und  dergleichen  mehr.  So  wenig  es  meine  Absicht  sein  kann, 
dein  an  solche  Vorstellungen  so  leicht,  so  allenthalben  auf's  Neue  wieder 
sich  knüpfenden  Aberglauben  das  Wort  zu  reden:  so  wenig  kann  ich 
mich  doch  anderseits  überreden,  dass  es  der  Wissenschaft  anstehe,  dass 
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es  insonderheit  auch  dem  richtig  verstandenen  religiösen  und  theologi- 
schen Interesse  entspreche,  sie  ohne  Weiteres  um  solches  Aberglaubens 
willen  als  völlig  grundlose,  als  gänzlich  undenkbare  zu  verwerfen.  — 
Wichtiger  aber  noch  für  unsern  gegenwärtigen  Zusammenhang,  für  die 
Interessen  jenes  ächten  eschatologischen  Glaubens,  der  auf  ethischer 
Grundlage  beruht,  ist  es,  hier  an  den  Begriff  wiederanzuknüpfen,  wel- 
chen wir  in  einem  früheren  Zusammenhange  (§.  813)  von  jenem  Nieder- 
schlage eines  höhern  Geisteslebens,  von  der  Keimbildung  einer  unsterb- 
lichen Leiblichkeit  durch  einen  aller  geschichtlichen  Geistesentwickelung 
als  vorangehend  zu  denkenden  Schöpfungsact  in  der  Menschengattung  als 
solcher  gewonnen  haben.  Hat  das  Bishergesagte  seine  Geltung  in  wei- 
tester Allgemeinheit  von  der  Menschennatur  als  solcher,  von  dem  na- 
türlichen Vernunftgeschlecht :  so  ist  uns  in  diesem  Begriffe  der 
Anknüpfpunct  gegeben  für  die  Ansicht,  dass  für  die  mit  jenen  höheren 
Lebenskeimen  ausgestattete  Menschennatur  der  Todesschlaf  und  Todes- 
traum ,  der  Scheol ,  der  Hades  eben  nur  ein  Durchgang  ist  zur  all- 
mähligen  Entfaltung  und  Zeitigung  dieser  höhern  Lebenskeime;  der 
Anknüpfpunct  zugleich  für  das  richtige  Verständniss  der  schon  in  den 
Beligionen  des  vorchristlichen  Alterthums  überall  sich  einfindenden  Fort- 
bildung jener  düstern  und  trostlosen  Hadesvorstellung,  wie  wir  sie  im 
homerischen  Epos  und  im  Alten  Testament  antreffen,  zu  einer  An- 
schauung von  reicherem  und  edlerem  Gehalt,  zu  einer  solchen,  worin 
sich  schon  deutlich  der  dann  später  im  Christenthum,  in,  der  grossen 
Offenbarung,  welche  der  geschichtliche  Christus  gebracht  hat,  zur  Reife 
gekommene  Vergeltungs-  und  Auferstehungsglaube  ankündigt. 

965.  Nicht  in  der  Hadesvorstellung  an  und  für  sich,  nicht  in 
der  einfachen,  düsteren  Gestalt  dieser  Vorstellung,  wie  wir  sie  im 
Alten  Testament  und  im  homerischen  Epos  antreffen,  nur  erst  in 
jener  weiteren  Ausbildung  derselben  zur  Vorstellung  eines  so  zu  sagen 
schlafwachen  Todestraumes,  wie  solche,  in  Anknüpfung  namentlich 
an  die  Bilderwelt  der  ägyptischen  Mythologie,  einen  Hauptinhalt  der 
griechischen  Mysteriensage  gebildet  zu  haben  scheint,  fand  das  Chri- 
stenthum den  Anknüpfpunct  zur  Hineinlegung  seines  eschatologischen 
Grundgedankens,  des  grossen  Gedankens  vom  Weltgericht  (§.  956  f.) 
auch  in  den  Begriff  von  Zwischenzuständen  der  Menschenseele  zwischen 
Tod  und  Auferstehung.  Solche  Anknüpfung  ist  erfolgt  in  den  Lehr- 
aussprüchen des  Meisters  und  in  der  mehrlach  an  den  Tag  gelegten 
Glaubensanschauung  der  ersten  Jünger;  zunächst  in  der  Weise  ein- 
facher Voraussetzung  eines  sogleich  im  Tode  völlig  getrennten  Ge- 
schicks der  im  Glauben  Wiedergeborenen,  durch  den  Glauben  Gerecht- 
fertigten, von  dem  Geschick  der  Ungläubigen  und  verhärteten  Sünder, 
einer  seligen  Paradiesesruhe  der  Ersteren  im  innigen  Vorgenuss  der- 
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einstiger  voller  Lebensgemeinschaft  mit  uVm  Göttlichen.  Mohr  und 
mehr  aber  konnte  und  musste  im  weiteren  Verlaufe  der  Entwicklung 
des  christlichen  Vergdtungsglaubens  die  Vorstellung  dieses  Zwischen- 
zustandes  auch  das  Moment  ausdrücklicher  Actualilät  jener  Processe, 
in  welchen  das  Weltgericht  sich  vollzieht,  in  sich  aufnehmen;  sie 
musste  der  Vorstellung  eines  fortgesetzten,  in  cigenthümlicher  Gestal- 
lung neu  eintretenden  Läuterungsprocesses  Raum  geben  für  alle 
solche  Seelen,  in  welchen  der  Process  der  Heiligung  noch  nicht  im 
diesseitigen  Leben  zu  dem  ihm  gesetzten  Ziele  völliger  Befreiung  von 
der  Sündenschuld  (§.  927  f.)  gelangt  ist. 

Wenn    in   dem  erhabenen,    von  Jesus  Christus    so  wiederholt  mit 
mächtigem  Nachdruck    verkündigten  Begriffe    eines    durch    den    „Sohn- 
menschen" zu  vollziehenden  und  fort  und  fort,  von  Ewigkeit  her  sich 
vollziehenden  Weltgerichtes  ein  dreifacher  Sinn  von  uns  (§.  957)  unter- 
schieden ward:  so  erschien  es  dort  noch  nicht  als  nöthig,   des  hierin 
Frage  kommenden  Sinnes  mit  ausdrücklichen  Worten  zu  gedenken;  aus 
dem  Grunde  nicht,  weil  dieser  Sinn  unmittelbar  eingeschlossen  ist  in 
den  dort  an  zweiter  Stelle  bezeichneten ,    in  den  Begriff  jenes  inneren 
Gerichtes,  welches  in  Kraft  der  Idee  des  Sohnmenschen,  der  Sohnmensch- 
heit, sich  im  Innern,    im  eigenen  Seelenleben  jeder  individuellen  Men- 
schencreatur  vollzieht.    Dass  nämlich  die  Zustände  des  Jenseits  nicht  aus- 
geschlossen sind  in  den  hieher  gehörigen  Aussprüchen  des  evangelischen 
Christus,    den  synoptischen  sowohl,    als  auch  den  johanneischen  :    das 
wird  man    uns  leicht  zugestehen.     Nur  die  Frage  kann  man  allerdings 
aufwerfen,  in  wie  weit  die  urkundlichen  Zeugnisse  uns  zu  der  Annahme 
berechtigen,   dass  eine  ausdrückliche  Anschauung  über  die  Zustände  des 
Jenseits    und    über    eine    auch    in   ihnen   stattfindende    Vergeltung    des 
Guten  und  des  Bösen    mit  klarer  Entschiedenheit  dem  Bewusstsein  des 
göttlichen   Meisters    gegenwärtig    gewesen    und   in    den    Zusammenhang 
der  von  ihm  verkündeten  Lehre  eingegangen  sei.     Und  hier  nun  halte 
ich  dafür,    dass    zur  Bejahung    dieser  Frage'   schon    die   im  Evangelium 
des  Lukas  berichtete  Parabel  von  Lazarus  und  dem  Reichen  einen  voll- 
gewichtigen Grund  abgieht;    vielleicht  nicht  so  sehr  durch  sich  selbst, 
wenn  sie    als    eine  vereinzelt    stehende ,    in   ihrem    sinnbildlichen  Aus- 
druck nur  einem  paränetischen  Lehrzweck   dienende  betrachtet  werden 
könnte ,    als    durch    ihren  Zusammenhang   mit    der   übrigen   Lehre    des 
Herrn  und  mit  deren  geschichtlichen  Voraussetzungen.     Es  ist  ein  ge- 
dankenloses   Verfahren,     dessen    man    sich    selbst    schuldig   macht   und 
welches  man  zugleich  dem  hohen  Meister  aufbürdet,   wenn  man  meint, 
er  habe  zum  Belmfe  seines  jedesmaligen  Lehrzwecks  die  zufällig  unter 
den  damaligen  Juden  im  Schwange  gehenden  Vorstellungen,    auf  deren 
Inhalt  es  ihm  augenblicklich  nicht  ankam,  aeeeptirt  und  von  ihnen  den 
eben    als    bequem    sich    darbietenden    Gebrauch    gemacht.     Wir   finden 
vielmehr  überall  bei  genauerer  Erwägung,  dass  er  nur  in  solche  Vor- 
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Stellungen  wirklich  eingeht,  die  einem  ächten  und  grossartigen  Zusam- 
menhange geschichtlicher  Entwickelung  entstammen,  und  eine  Gellung 
als  organische  Resultate  solcher  Entwickelung  beanspruchen  können,  und 
dass  er  allerorten  auch  diese  Vorstellungen,  oft  unvermerkt,  zum  Ausdruck 
für  eine  noch  höhere  Wahrheit  umbildet  und  fortgestaltet.  (Das  grossar- 
tigste Beispiel  solches  Verhaltens  zu  einem  gegebenen  Lehr-  und  Glau- 
bensinhalt bieten  die  mehrfach  von  uns  in  Betracht  gezogenen  Aussprüche 
über  die  Bedeutung  des  mosaischen  Gesetzes,  die  in  einer  Weise,  welche 
nicht  geistvoller,  nicht  schlagender  gedacht  werden  kann,  zugleich 
Wahrheit  und  Unwahrheit  der  überlieferten  Gesetzesreligion  an  den 
Tag  bringen.  Ein  anderes  Beispiel  würde  sich  von  dem  Verhalten  zu 
der  überlieferten  Satans-  und  Dämonenvorstellung  entnehmen  lassen.) 
Ganz  das  Entsprechende  ist  auch  hier  der  Fall.  Die  Parabel,  deren  über- 
lieferte Gestalt,  wie  öfters  bei  Lukas,  schwerlich  eine  ganz  unverstüm- 
melte  ist,  hat  offenbar  den  Zweck,  bei  vollständigem  Eingehen  in  die 
durch  die  EntWickelungen  der  vorangehenden  Jahrhunderte  unter  den 
religiös  Gebildeten  auch  des  jüdischen  Volkes  auftauchenden  Anschauun- 
gen über  die  Vergeltungszuslände  im  Hades,  doch  dem  Vorurtheile  zu 
begegnen,  als  ob  durch  eine  dogmatische  Fixirung,  durch  eine  über- 
natürliche Wunderbeglaubigung  dieser  Anschauungen  irgend  Etwas  für 
den  wahren  Heilszweck  gewonnen  werden  könnte.  Sie  besiegelt  die 
Wahrheit  dieser  Anschauungen  eben  dadurch,  dass  sie  zu  verstehen 
giebt,  wie  sie  Werth  und  Bedeutung  haben  nur  als  Resultat,  als  so 
zu  sagen  naturnothwendiges  Ergebniss  einer  sittlichen  Gesinnung,  von 
welcher  der  blinde,  wundersüchtige  Dogmenglaube  meint,  dass  sie  durch 
handgreifliche  Erkenntniss  der  Strafe,  welche  im  Jenseits  der  Bösen, 
des  Lohnes,  welcher  der  Gerechten  warte,  zu  erzielen  sei.  Auch  hier 
also,  ähnlich  wie  in  den  Aussprüchen  von  der  Bedeutung  des  Gesetzes, 
spinnt  die  Lehre  des  erhabenen  Meisters  in  wahrhaft  organischer  Weise 
den  Faden  fort,  welcher  durch  die  ihm  vorangehende  Glaubens-  und 
Lehrentwickelung  angesponnen  war.  Sie  bethätigt  das  eindringendste 
Bewusstsein  über  die  Quellen  dieses  Glaubens,  sie  bejaht,  bekräftigt 
seinen  Inhalt,  indem  sie  dem  Aberglauben  des  Lohndienstes,  der  sich 
an  ihn  zu  knüpfen  droht,  zugleich  mit  dem  Unglauben,  welcher  aus 
der  Vernachlässigung  seines  sittlichen  Quells  entspringt,  entgegentritt. 
—  Di  diesem  Glauben,  dem  solchergestalt  hier  von  Christus  ausdrück- 
lich gutgeheissenen  und  in  den  Zusammenhang  seiner  Lehre  aufgenom- 
menen, —  in  ihm  waren,  wie  schon  mehrfach  im  Obigen  bemerkt,  die 
Heiden  vorangegangen,  die  Juden  nur  sehr  langsam  nachgefolgt.  (Darin 
liegt  ein  Moment  von  hoher  Wichtigkeit,  um  in  Ansehung  der  An- 
sprüche auf  Theilhaftigkeit  am  Heile  den  Vorzug,  welchen  die  Juden 
durch  ihren  reineren  Gottesglau-ben  haben ,  auszugleichen.)  Der  Herr 
hat,  in  der  angeführten  Parabel  und  in  andern  Lehraussprüchen  ( —  die 
Worte  zum  Schacher  am  Kreuz  kann  ich,  in  Ansehung  der  Umstände, 
unter  welchen  sie  gesprochen  sein  sollen,  zwar  nicht  für  authentische 
halten,  aber  sie  geben  Zeugniss  von  der  Einsicht,  von  der  Ueberzeugung, 
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die  sich  von  dem  Herrn  auf  seine  Jünger  tibertragen  hatte),  die  in 
ihrer  gescliichllichen  Wurzel  den  mythologischen  Anschauungen  des 
Heidenlhiuns  —  des  iranischen  und  des  ägyptisch -hellenischen  — 
entstammende,  in  den  jüdischen  Bildungskreisen  nur  erst  seit  heule 
und  gestern  und  nicht  ohne  mitwirkenden  Einfluss  von  Seiten  der  heid- 
nischen aufdämmernde  Vorstellung  von  einer  durchgehenden  Scheidung 
der  Zustände  und  Lebenselemente  für  gute  und  böse,  für  gerechte  und 
ungerechte  Crealuren  rückhaltlos  als  eine  triftige  anerkannt.  Er  hat  es 
nicht,  verschmäht,  seine  eigene  grosse  Lehre  von  dem  Endgericht  am 
Schlüsse  der  gegenwärtigen  Weltzeit  damit  zu  verknüpfen  so  eng,  dass 
es  schon  seinen  nächsten  Jüngern  nicht  ganz  leicht  geworden  ist,  diese 
zwei  Begriffe,  deren  Unterscheidung  allerdings  im  Interesse  der  Wissen- 
schaft liegt,  in  klarer  Vorstellung  auseinanderzuhalten.  (In  den  Schriften 
sowohl  des  Paulus,  als  auch  des  Johannes  finden  wir  darüber  ein 
vielfältiges  Schwanken.  Nur  eine  Vorstellung,  deren  ursprünglicher  Sinn 
imGeiste  und  im  Munde  ihres  Urhebers  [§.  958]  ein  ganz  anderer  war, 
diente  ihnen  als  fester  Anhaltpunct  für  den  Glauben  an  ein  auf  jene 
Zwischenzustände,  in  welchen  sich,  eben  so  wie  ja  selbst  auf  gewisse 
Weise  bereits  im  leiblichen  Leben  der  Menschheit,  das  Gericht  auch 
gegenwärtig  schon  vollzieht,  erst  nachfolgendes  Weltgericht;  und  auch 
der  Verfasser  der  Apokalypse  vermochte  jene  Unterscheidung  nur  in  der 
Weise  einer  phantastischen  Dichtung  zu  bewirken,  bei  welcher  gleich- 
falls jenes ,  jedenfalls  mindestens  doppelsinnige  Wort  von  der  Parusie 
des  Sohnmenschen  sowohl  als  Ausgangspunct,  wie  auch  als  Zielpunct 
gedient  hat.)  —  So  also  liegt  in  dem  gesammten  Verhalten  des  Herrn 
und  seiner  Jünger  zu  der  Frage  nach  den  Zuständen  der  Menschenseele 
zunächst  nach  dem  Tode  des  Leibes  die  bestimmteste  Mahnung  zur 
Beachtung  jener  Ergebnisse  der  vorangehenden  geschichtlichen  Entwicke- 
lung  eschalologischer  Glaubensvorstellungen,  welche  durch  das  von  ihm 
hinzugebrachte  mächtige  OfFenbarungslicht  zwar  die  grossartigste  Be- 
fruchtung zu  neuen  Entwickelungen  gewinnen ,  aber  keineswegs  sich 
gegen  den  damals  schon  für  jedes  edlere  Glaubensbewusstsein  fest- 
gestellten Thatbestand  in  Widerspruch  setzen  sollten. 

Ausdrücklicher,  als  irgendwo  im  Alten  Testament  und  im  Heiden- 
thum,  finden  wir  auf  das  Vielfältigste  im  Neuen  Testament  für  den 
Zustand  der  Abgeschiedenen  den  Ausdruck  Schlaf  (y.oiftuc&ai)  ge- 
braucht. Dies  unstreitig  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  hier  mehr  als  dort 
die  Vorstellung  einer  gänzlich  bewusst-  und  empfindungslosen  Buhe, 
eines  ganz  nur  negativen  Zustandes  reiner  Polentialität  Platz  ergriffen 
hätte;  sondern  weil  die  Erwartung  eines  dereinstigen  Erwachens  aus 
diesem  Schlafe  in  den  Vorgrund  des  Bewusstseins  getreten  war.  Der 
Todesschlaf  gleicht  dem  leiblichen  Schlafzustande  auch  dadurch,  dass 
er,  wie  dieser,  nur  der  Uebergang  ist  zu  einem  zukünftigen  Wachen. 
Diese  Zuversicht  war  durch  den  Herrn  in  den  Seelen  der  Jünger  ge- 
weckt, und  manche  Wendungen,  namentlich  in  der  johanneischen  Erzäh- 
lung von  der  Erweckung   des  Lazarus,    machen  es  mir  wahrscheinlich, 
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dass  auch  in  dem  Gebrauche  dieses  Bildes,  in  ausdrücklichen  Nutz- 
anwendungen, die  er  aus  diesem  Bilde  zog,  der  Herr  den  Jüngern  vor- 
angegangen war.  —  Von  der  Gedankenverbindung,  durch  welche  den 
Jüngern  die  Auferstehungshoffnung  sich  in  acht  organischem  Zusam- 
menhange zu  der  zuversichtlichen  Aussicht  auf  einen  „göttlichen,  nicht 
von  Menschenhand  bereiteten  ewigen  Wohnplalz  der  Seelen"  alsbald 
nach  Ablegung  des  irdischen  Leibes  gestaltete :  von  dieser  Gedanken- 
verbindung giebt  ein  sprechendes  Zeugniss  vor  Allem  die  Stelle  2  Kor.  5, 
1  — 10,  insbesondere  wenn  man,  wie  der  Zusammenhang  es  verlangt 
und  auch  die  neuere  Textkritik  zustimmt,  im  dritten  Versikel,  txdvoa- 
(.nvoi  für  die  richtige  Lesart  erkennt,  statt  des  früher  angenommenen 
tvSvauf.uvoi.  Allerdings  zwar  ( —  dieses  „allerdings  zwar"  oder  „je- 
doch" liegt  nämlich  auch  hier  in  dem  t<p  co  V.  4,  vergl.  Bd.  II,  S.  478) 
geht  die  eigentliche  Sehnsucht  des  Christen  nach  Ueberkleidung  mit 
dem  dereinstigen  Leibe  der  Verklärung  und  Verherrlichung,  wäre  es 
möglich  ohne  Dazwischentreten  des  Todes.  Aber  auch  im  Tode,  auch 
unmittelbar  nach  Auflösung  des  irdischen  Leibes  bleiben  wir  nicht 
„nackt";  und  so  kann  auch  schon  die  Befreiung  von  dein  oy.ijvog,  das 
uns  hier  beschwert  (vergl.  die  ohne  Zweifel  dieser  paulinischen  nach- 
gebildete Stelle  des  Buches  der  Weisheit:  9,  15),  ein  Gegenstand  der 
Sehnsucht  sein,  und  zwar  nicht  Mos  einer  Sehnsucht  nach  that-  und 
bewusstloser  Ruhe.  Eben  diese  Sehnsucht  drückt  sich  denn  auch  in 
der  oft  angeführten  Stelle  Phil.  1,  23  aus.  Der  Gedanke  eines  mit 
Christus  in  der  Gottheit  verborgenen  Lebens  der  Gläubigen  (Kol.  3,  3. 
1  Pelr.  1,  5)  war  schon  für  diese  irdische  Zeillichkeit  so  sehr  zu  einem 
Grundmomente  christlicher  Weltanschauung  geworden,  dass  um  so  we- 
niger die  Uebertragung  desselben  auf  den  nachirdischen  Zwischenzusland 
schwer  fallen  konnte,  nachdem  für  diese  recht  eigentlich  erst  durch 
den  so  unendlich  elastischen  Heilsbegriff  des  Christenlhums  der  Gehalt 
gewonnen  war,  womit  man  ihn,  ohne  irgend  welche  Gewaltsamkeit  gegen 
anderweit  Erschautes  oder  Angenommenes,  als  erfüllt  denken  konnte. 
Wenn  daher  derselbe  Paulus,  der  mit  so  innig  bewegten  Worten  seine 
Sehnsucht  nach  dem  avakvaai  xal  avv  Xqigtm  tivui  ausspricht,  doch 
zugleich  alle  Hoffnung  der  Christen  (1  Kor.  15)  als  abhängig  von  der 
Zuversicht  einer  dereinstigen  Auferstehung  erscheinen  lässt:  so  ist  dies 
nicht  so  zu  deuten,  als  betrachte  er  den  Zwischenzustand  bis  zur  Auf- 
erstehung als  einen  von  allem  und  jedem  Genüsse  der  Heilsgüter  ent- 
blössten.  Die  eigentliche  Meinung  des  Apostels  ist  vielmehr  diese :  dass, 
wenn  allerdings  «las  eigentliche  Ziel  der  Hoffnung  erst  die  durch  leib- 
liche Auferstehung  wiederhergestellte  volle  Gemeinschalt  und  Wechsel- 
seiligkeit des  Thuns  und  Empfangens  im  „Reiche  Gottes"  sein  kann, 
zugleich  doch  jener  in  Kraft  solcher  Auferstehung  schon  für  dieses 
Leben  von  demselben  Gotte,  der  uns  zur  Auferstehung  geschaffen  hat, 
uns  gegebene  UQQaßtov  tov  nrtv/iaTog  (2  Kor.  5,  5)  nicht  blos  für 
das  Leben  im  Fleische  gegeben  ist.  Und  so  nun  auch  beruht  das  von 
den  Kirchenlehrern  aller  Zeiten  so  gern  angeführte  apokalyptische  Bild 
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von  den  unter  dem  Abar  des  Lammes  bewahrten,  mit  weissem  Ge- 
wände angethancn  Seelen  der  Glaubenszeiigen  (Apok.  6,  9  f.)  sichtlich 
auf  einer  Anschauung,  welche  sich  der  Aufgabe  bewusst  ist,  den  Be- 
griff eines  lebendigen  Zusammenhanges  herzustellen  zwischen  den  der 
Auferstehung  vorangehenden  und  den  ihr  nachfolgenden  Seelenzu- 
ständen. 

In  diesem  Sinne  also  ist  es,  dass  wir  keinen  Anstand  nehmen,  auch 
in  Betreff  der  Frage  nach  den  Zustanden  der  Menschenseele  zunächst  nach 
dem  Tode  des  Leibes  die  Lehre  des  Neuen  T.,  die  persönlichen  Lehr- 
aussprüche des  Herrn  und  den  Wiederhall  dieser  Lehraussprüche  in 
den  gelegentlichen  Aeusserungen  der  Apostel  und  Apostelschüler,  als 
so  zu  sagen  den  Knotenpunct  zu  betrachten,  worin  alle  Fäden  der 
frühern  religiösen  Anschauungen  zusammengehen  und  von  wo  die  Fä- 
den der  nachfolgenden  ihren  Ausgang  nehmen.  Denn  auch  in  den  vor- 
christlichen Anschauungen  treffen  wir,  zu  einem  je  höheren  Stadium 
seiner  Entwicklung  der  religiöse  Gehalt  vorgeschritten  ist,  um  so  un- 
zweideutiger und  ausdrücklicher  denselben  aufgetragen  auf  die  an  und 
für  sich  nicht  speeifisch  religiöse,  wohl  aber  in  den  gediegensten 
und  richtigsten  anthropologischen  Voraussetzungen  beruhende  Hades- 
vorstellung. Die  elysischen  Gefilde  der  hellenischen  Mysterienlehren  — 
und  diese  dürfen  wir  ja  wohl  nach  allen  Ergebnissen  unserer  frühern 
Darlegung  des  weltgeschichtlichen  Ganges  der  Beligionsentwickelung 
(§.  836  f.)  als  den  wahren  Höhepunct  alles  vorchristlichen  eschatolo- 
gischen  Glaubens  ansehen;  die  ägyptische  Scheolvorstellung,  wenn  auch 
ihrerseits  vielleicht  noch  ausdrücklicher  entwickelt  zur  Vorstellung  ei- 
nes in  der  Unterwelt  als  solcher  sich  vollziehenden  Weltgerichts,  war 
noch  zu  vielfältig  versetzt  mit  Elementen  eines  trüberen  Aberglau- 
bens :  —  diese  Gefilde,  obgleich  beleuchtet  von  einem  cpwg  xdXXiarov 
togntQ  ivd-ddi,  finden  wir  in  den  Schilderungen  der  späteren  Dichter, 
unter  welchen  sicherlich  auch  die  des  Aristophanes  als  ein  Denkmal, 
als  eine  Ausführung  ächter  Mysteriensage  anzusehen  ist,  in  die  Unter- 
welt verlegt,  während  die  homerische  Odyssee  sie  als  einen  oberwelt- 
lichen Sitz  solcher  Heroen,  welchen  durch  die  Vermählung  mit  einer 
Göttin  die  Unsterblichkeit  ihres  irdischen  Leibes  gesichert  war,  bezeichnet 
hatte.  In  dieser  älteren  Wendung  des  mythischen  Bildes  lag  (vergl. 
oben  S.  151  f.)  der  Ansatz  zu  einem  Auferstehungsglauben  auf  Grund 
des  Begriffs  einer  Einverleibung  der  göttlichen  Natur  in  die  menschliche. 
Allerdings  ist  solcher  Glaube  im  Heidenthum  nicht  zur  Beife  gediehen ; 
immerhin  aber  bleibt  es  denkwürdig,  wie  auch  dort  aus  solchen  An- 
sätzen sicli  eine  Vorstellung  von  seligen  Zuständen  bereits  der  von  ihrem 
Leibe  gelösten  Seele  hervorgebildet  hat,  würdig,  unmittelbar  in  den 
Anschauungskreis  des  Christenthums  aufgenommen  zu  werden.  Der 
eschatologische  Glaube  des  nachexilischen  Juden thums  trägt  nicht  dieses 
Gepräge  einer  so  reinen,  klaren  und  sichern  Entwickelung  der  Keime 
acht  religiöser  Erfahrung.  Er  bietet  das  Schauspiel  eines  unabgeklärlen 
Durcheinanderwogens  der  verschiedenartigsten,  von  verschiedenen  Seilen 
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eingedrungenen    Elemente    religiöser  Glaubensanschauungen    und    philo- 
sophischer Speculalioncn.     Läge  im  Sinne,  im  Geiste  des  Cliristenthums 
jener  abstractere  Spiritualismus,  welchen  so  Viele  sowohl  seiner  Anhän- 
ger, als  auch  seiner  Gegner  darin  haben    finden    wollen:    er    würde  in 
der  Lehre  der  Essener  und  der  vielfältigen  Fraclionen  des  den  helleni- 
stischen ßildungskreisen   zugewandten  Judenlhums    ganz   eben   so  bereit 
liegende  Ankuüpfpuucte  für    die  Annahme    einer   reinen  Seelenunslerb- 
lichkeit  gefunden  haben,  wie  für  jene  in  den    älteren  Gestaltungen  des 
volkstümlichen  und  eben  so  auch  des  heidnisch  mythologischen  Glau- 
bens   mit    mehr   organischer    Stetigkeit   sich    anschliessenden  Lehrwen- 
dung, deren  Träger  damals  vorzugsweise  die  Secte  der  Pharisäer  gewe- 
sen zu  sein  scheint.   —   Es  ist  bekannt,   wie,  ausdrücklich  in  Bezug  auf 
eschatologische  Lehre,  der  Apostel  Paulus  sich,    den  Juden    gegenüber, 
der  Uebereinstimmung  seines  Glaubensbekenntnisses  mit  dieser   uxQiße- 
OTäri]     uiQtaiq    vrjg   'Iovdaix-rjg    d-gr/axt/ag    (Ap.- Gesch.   26,    5)     zu 
rühmen    pflegte    (ebendas.  23,   6   f.).      Im     authentischen     Sinne    des 
Meisters  jedoch,  und  eben  so  auch  in    derjenigen  Glaubensanschauung, 
die  wirklich  im  Gemüthe  der  Jünger  lebendig   geworden    ist,    kann    es 
sich  nicht  sowohl  von  einer  theoretischen  Einstimmung  mit  dem  Lehr- 
begriffe der  Pharisäer  gehandelt    haben ,    als    vielmehr    nur   von    einem 
einfachen,  summarischen  Eingehen  in  dasjenige  Hauptergebniss  der  vor- 
angehenden religiösen  Bewnsstseinsentvvickelung,  welches  sich  unmittel- 
bar einreihen  Hess  in  den  durch  die  grosse  Idee  des  imSohnnienschen 
sich  vollziehenden  Weltgerichts  neu    eröffneten  Zusammenhang    des    re- 
ligiösen Zukunftsglaubens.     Auch  hier  haben  wir  die    hohe  Correctheit 
des    organischen  Entwickelungsganges    der   göttlichen    Offenbarungslehre 
ausdrücklich  darin  anzuerkennen,  dass  nicht  sofort  die  Fragen  über  die 
Beschaffenheit  des  Zwischenzustandes  zum  Object  einer,  directen  Nach- 
forschung gemacht  werden;  dass  vielmehr   mit    der  vollen  ungetheilten 
Energie  des  Offenbarungswortes  dem  Glauben  sein  eigentliches  Ziel  ge- 
zeigt  wird :    die   leibliche    Auferstehung   und    das    in    der    Auferstehung 
sich  endabschliesslich   vollziehende  Weltgericht;    damit    erst   dieses  Ziel 
dem  Glaubensbewusstsein    zum  Ausgangspunkt    würde    für    die    nähere 
Erkenntniss  der  Wegesstrecke ,     welche    die  Menschenseele    aunoch    bis 
zur   Erreichung    solches    Zieles    zu   durchwandern    hat.     Nur    die    voll- 
ständige Zuversicht,  dass  jene  Zwischenzustände  dem,  welcher  im  Glau- 
ben schon  hier  das  Heil  ergriffen  hat,  von  den  ein-  für  allemal  erwor- 
benen  Heilsgütern    nichts    entziehen,    wohl    aber   von    Pein    und    Mühe 
des  Erdenlebens  Erlösung  bringen  werden:    nur  solche    Zuversicht  war 
die    unmittelbare  Wirkung    dieses    Offenbarungsblicks,    und    diese* 
Zuversicht  genügte,    auch  ohne    eine    sofort    eintretende    Aenderung    in 
dem  theoretischen  Inhalte  der  Vorstellungen  über  das  Todtenreich,  jene 
gänzlich    umgewandelte    Stimmung,    den    Bildern    des  Todes  gegenüber, 
in  der  Christenheit  hervorzurufen,  welche  sich  allen  urkundlichen  Denk- 
mälern der    urchristlichen  Zeil,    —    unter    den    vorchristlichen    würde 
nur  das  Buch  der  Weisheit  eine  Ausnahme  machen,    wenn  es  wirklich 
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ein  vorchristliches  wäre,  —  in  so  ganz  unverkennbaren,  auch  mit  der 
Stimmung,  welche  in  heidnischen  und  jüdischen  Kreisen  durch  die 
philosophische  Spekulation  der  platonischen  Schule  doch  immer  mehr 
oder  woniger  künstlich  erweckt  und  genährt  worden  war,  nichl  leicht 
zu  verwechselnden  Zügen  eingeprägt  hat. 

Die  Vorstellung  des  Zwischenzustandes  aus  diesen  ihren  Keimen,  wie 
die  neutestamentliche  Offenbarungslehre  sie  in  das  Gemitlh  der  Gläubigen 
eingesenkt  hatte,  weiter  herauszuarbeiten :  das  ward  von  da  an  zu  einer 
Aufgabe  der  kirchlichen  Theologie,  und  dieselbe  hat  sich  in  der  Voll- 
ziehung dieser  Aufgabe  fürwahr' nicht  träge  gezeigt.  Für  die  Reinheit 
und  Sicherheit  der  auf  diesem  Wege  zu  erzielenden  Ergebnisse  war 
es  freilich  nicht  ein  günstiger  Umstand,  dass  diese  Arbeit  erst  nach 
der  Zeit  in  lebhaftem  Angriff  genommen  ward,  als  sich,  unter  vorwie- 
gendem Einfluss  der  Speculalionen  des  Allerthums,  jener  Spiritualismus 
in  der  Kirche  festgestellt  halte,  welcher  die  Seele,  die  vernünftige 
Seele  des  Menschen,  von  vorn  herein  als  eine  der  Substanz  des  Leibes 
fremde,  nur  äusserlich  mit  ihm  vereinigte  Wesenheit  zu  betrachten 
liebt.  Auf  diese  Voraussetzung  finden  wir  bereits  seit  dem  Ausgange 
des  zweiten  Jahrhunderts  so  gut  wie  ausnahmslos  alle  die  Glaubens- 
auschauungen  aufgetragen,  welche  ursprünglich  auf  ganz  andern  anthro- 
pologischen Voraussetzungen  beruhten  und  nur  unter  Festhaltung  und 
Fortbildung  dieser  letzteren  einen  acht  wissenschaftlichen  Boden  wür- 
den haben  gewinnen  können.  Wesentlich  dieser  veränderten  Basis 
ist  es  zuzuschreiben ,  wenn  seit  dem  genannten  Zeitpuncle  die  Vor- 
stellung des  Zwischenzustandes  sich  immer  mehr  verselbständigt  hat 
gegen  die  der  leiblichen  Auferstehung;  immer  mehr  eine  Gestalt  ange- 
nommen hat,  welche  den  Begriff  der  letzteren  fast  nur  noch  als  eine 
überflüssige,  allein  durch  Autoritätsglauben  beibehaltene  Zugabe  zu  dem 
auch  ohne  sie  hinreichend  begründeten  und  nach  allen  Seiten  theoretisch 
ausgesponnenen  Unslerblichkeilsglauben  erscheinen  lässt.  Noch  ein 
Terlullianus  zwar,  und  neben  ihm  die  Mehrheit  der  alleren  lateinischen 
Kirchenlehrer  betonen  überall  auf  das  Schärfste  das  Moment  der  Leib- 
lichkeit und  demzufolge  auch  die  Gewissheit  leiblicher  Auferstehung. 
Aber  auch  bei  ihnen  schon  ist  die  Voraussetzung  natürlicher  Un- 
sterblichkeit des  Seelenwesens  überall  in  einer  Weise  durchgedrungen, 
wie  es  nur  durch  die  Einflüsse  jenes  Spiritualismus  erklärlich  ist.  Und 
wenn  auch  ein  Augustinus,  in  voller  Anerkennung  der  ernsten  Bedeut- 
samkeit des  leiblichen  Todes,  wie  der  Zusammenhang  seines  Systems 
sie  mit  sich  brachte,  den  Begriff  solcher  natürlichen  Unsterblichkeit 
nur  darein  zu  setzen  wagt,  dass  die  Seele  „in  irgend  einem  wenn 
auch  noch  so  geringen  Maasse  nicht  aufhört  zu  leben  und  zu  empfin- 
den" (Civ.  D.  XIII,  2):  so  ward  dennoch,  schon  in  der  pa Iristisch en 
Lehre,  noch  mehr  aber  in  der  mittelalterlichen,  die  im  N.  T.  überall 
im  Vorgrund  stehende  Iladesvorstellung  und  mit  ihr  die  eben  so 
deutlich  in  der  Grundanschauung  liegende  Voraussetzung,  dass  nicht 
in    der    Traumexislenz    des    Hades,    nur   in    der    Zuversicht    der  Aufer- 
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stehung  die  Bürgschaft  der  Unsterblichkeit  liegt,  bis  zu  gänzlicher  Verges- 
senheit zurückgedrängt.  —  Dabei  blieb  es  allerdings  eine  Streitfrage,  ob  das 
eigentliche  Grundmerkmal  der  Seligkeit  des  Gottesreiches,  das  „Schauen 
Gottes",  den  von  ihren  Sünden  Gereinigten  schon  vor  der  leiblichen 
Auferstehung  beschieden  sei,  und  auch  die  Bejahung  dieser  Frage,  wie 
sie  erst  am  Schlüsse  des  Mittelalters,  mit  Einstimmung  der  Griechen, 
die  sich  bis  dahin  der  Verneinung  zugeneigt  halten,  auf  dem  Concil 
zu  Florenz  allgemeinverbindlich  für  die  ganze  Kirche  festgestellt  ward, 
sollte  noch  kein  Präjudiz  enthalten  gegen  eine  weitere  Steigerung  der 
Seligkeit  eben  durch  die  Auferstehung.  Aber  weder  bei  dieser  Be- 
jahung, noch,  ihr  gegenüber,  bei  Ausspinnung  der  Vorstellung  von 
den  schon  im  Zwischenzuslande  für  die  rettungslos  Verlorenen  begin- 
nenden Höllenstrafen,  so  wie  von  dem  Läuterungsprocesse  des  Purgalo- 
riums  für  diejenigen  Seelen,  in  welchen  die  Heiligung  noch  nicht  vollendet 
ist,  weder  hier  noch  dort  ward  Sorge  getragen,  den  Begriff  der  den  Lohn 
wie  die  Strafe  wirkenden  Mächte  so,  wie  es  die  Grundanschauung 
des  Chrislenlhums  verlangt,  auf  den  Begriff  der  die  Auferstehung  wir- 
kenden, als  keimende  Triebkraft  der  Auferstehung  schon  im  Zwischen- 
zustande  wirksamen  Potenzen  zurückzuführen.  Es  ist  nirgends  ausge- 
sprochen, was  hätte  ausgesprochen  werden  müssen,  wenn  die  Lehre 
von  den  Zuständen  der  Abgeschiedenen  auf  ein  wissenschaftliches  Fun- 
dament begründet  werden  sollte:  dass  diese  Zustände  genau  in  dem 
Maasse  den  Charakter  der  Seligkeit  tragen,  —  einer  seligen  Ruhe,  der 
iiQyv)] ,  der  a.i'dnuvaig,  des  oußßaTia/nog  nach  neutestamenllicher, 
auch  dem  Buche  der  Weisheit  geläufiger  Ausdrucksvveise  — ,  in  wel- 
chem der  Todesschlaf,  durch  Herstellung  eines  „Rapports"  ( —  es  sei 
erlaubt,  diesen  Ausdruck  aus  dem  Gebiete  der  Erscheinungen  des 
Lebensmagnetismus  herüberzuziehen)  mit  der  Gemeinschaft  der  Se- 
ligen, sich  zu  einem  Schlafvvachen ,  zu  einem  Hellsehen  steigert; 
während  dagegen  die  Vereinsamung  der  sündenbelasteten  Seele,  zufolge 
des  tjWTixöv  der  träumenden  Einbildungskraft,  welches  auch  in  der 
Natur  der  Sünde  liegt  (§.  711),  in  jene  Ruhelosigkeit,  in  jene  uy^v- 
nvia  ausschlägt,  welche  bereits  von  Piaton  in  tiefsinniger  Ahnung  auch 
der  nachirdischen  Seelenzustände  {de  Rep.  X,  p.  610)  als  das  Ge- 
schick der  Bösen  bezeichnet  worden  ist  (a^aib  nii-p  172N  ÜT1:©  "pN 
Jes.  48,  22).  —  Auch  den  Ausdruck  „Schauen  Gottes"  werden  wir  für 
jene  Zustände  eines  seligen  Schlafwachens  nicht  unangemessen  finden, 
sobald  man  sieh  nur  ein-  für  allemal  darüber  verständigt  hat,  wie  aller- 
orten, auch  die  auf  die  Auferstehung  nachfolgenden  Zustände  nicht 
ausgenommen ,  solches  Schauen  nur  als  ein  durch  creatürliche  Gegen- 
ständlichkeit vermitteltes  gedacht  werden  kann. 

Lichtvolle  Vorblicke  übrigens  auch  zu  einer  sachgemässen  Motivi- 
rung  jener  Dreiheit  der  Daseinssphären  des  Zwischenzustandes,  deren 
Gedanke  eine  so  überkühne  Ausführung  in  der  geistesmächtigen  Dich- 
tung eines  Dante  erhalten  hat,  finden  sich  hie  und  da  in  den  Intuitio- 
nen   der  Mystiker;     und    nicht    ohne    gutes  Recht    dürfen    wir    diesen 
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Vorblicken  auch  die  zwar  bescheidenen,  aber  durchaus  sinnigen  und 
einsichtsvollen  Betrachtungen  beizählen ,  welche  Luther  in  seiner  Aus- 
legung von  Gen.  18,  15  (L.  A.  IL.  S.  397)  und  mehrfach  anderwärts 
über  die  Lebensbedingungen  der  Zwischenzustände  angestellt  hat.  Der 
Zustand  der  Seligen  namentlich  wird  dort  ausdrücklich  und  wie- 
derholt als  ein  Mittleres  zwischen  Schlaf  und  Wachen  bezeichnet, 
mit  Ausdrücken,  so  angemessen  als  möglich  den  Vorstellungen,  die  wir 
uns  jetzt  auch  nach  Analogie  der  magnetischen  Schlafzustände  davon 
zu  bilden  haben.  Auch  Luthers  Polemik  gegen  die  üoclrin  vom 
Fegefeuer  war  nur  gegen  die  äusserliche  Haltung  dieser  Lehre,  gegen 
die  Annahme  einer  besondern  Oertlichkeit  des  Purgaloriums  und  was 
damit  zusammenhängt,  gerichtet.  Der  gustus  inferni,  den  er  in  dem 
bekannten  Briefe  an  Anisdorf  (de  Wette  II,  S.  623)  auf  Grund  bibli- 
scher Andeutungen  in  dem  noch  nicht  vollständig  gereinigten  Sünder 
so  ausserhalb  wie  innerhalb  des  Leibes  gelten  lässt:  er  ist  offenbar 
eine  von  Innen  heraus,  durch  die  Macht  der  Imagination  und  des 
Gewissens  in  der  Imagination  hervorgerufene  Pein,  nicht  eine  durch 
äussere  Mittel  bewirkte.  —  Die  reformatorischen  Bekenntnisse,  Avenn 
sie  die  Lehre  vom  Purgalorium  gänzlich  verwarfen,  haben  nach  der 
einen  Seite  zu  viel,  nach  der  andern  zu  wenig  gelhan.  Mit  der 
äusserlichen  Haltung  dieser  Lehre  in  der  scholastischen  Theologie  des 
Mittelalters  hätten  sie  auch  die  eben  so  äusserliche  Haltung  der  Vor- 
stellungen von  Paradiesesseligkeit  und  Höllenqual  der  körperlosen  Seele 
verwerfen,  sie  hätten  bei  den  schlichten  Erklärungen  Luthers  über  diese 
Fragen  verbleiben  müssen.  Der  Glaube  an  eine  unmittelbar  reinigende 
Kraft  des  leiblichen  Todes,  wie  er  in  der  protestantischen  Negation  des 
Fegefeuers  liegt :  dieser  Glaube  hat  allerdings  —  das  kann  man  immerhin 
zugeben  —  innerhalb  gewisser  Grenzen  neuerlich  noch  einen  bestimmle- 
ren Anhallpunct  gewonnen  in  der  so  vielfältig  an  magnetisch  Somnam- 
bulen gemachten  Beobachtung  einer  gesteigerten  und  geschärften  Thä- 
tigkeit  wie  nach  gewissen  Dichtungen  des  Verstandes,  so  auch  des 
sittlichen  Gefühls ;  einer  erhöhten  Energie  und  Regsamkeit  dieses  Ge- 
fühls, wie  solche  sich  in  Somnambulen  von  gesunder  sittlicher  Anlage 
insbesondere  durch  einen  fast  leidenschaftlich  inslinctiven  Widerwillen 
gegen  alles  Bösartige  und  Unreine  kund  giebt;  und  einer  Verklärung 
selbst  der  physiognornischen  Züge  des  Antlitzes  und  der  Bede  zu  einem 
Ausdruck  von  erhöhtem  sittlichen  Adel.  Solche  Erscheinungen,  die  in 
den  übereinstimmenden  Aussagen  auch  der  nüchternsten  Beobachter 
eine  über  allen  wissenschaftlich  berechtigten  Zweifel  hinausgerückte 
Bestätigung  finden,  aui  eine  physische  Magie  der  magnetischen.  Kräfte 
zurückführen  wollen:  das  würde  alle  Fundamente  einer  gesunden  ethischen 
Wellanschauung  untergraben  heissen.  Sie  sind,  sie  können  nur  sein 
die  Folge  einer  Zusammenfassung  der  Geisteskräfte  in  dem  sittlichen 
Kerne  der  Persönlichkeit,  vermittelt  durch  die  Zurückziehung  dieser 
Kräfte  aus  der  nach  Aussen  gerichteten  Sinnes-  und  Triebeslhäligkeit ; 
und  dass  diese  im  Todcsschlafc,  sofern  nur  irgend  dort  die  Bedingungen 
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des  Wiedereintritts  einer  Actualität  des  Selbslbewusstseins  gegeben  sind, 
jedenfalls  in  nicht  minderem  Grade  stattfinden  wird,  als  im  magnetischen 
Schlafe:  darüber  kann  ja  doch  kein  Zweifel  sein.  —  Immerhin  also  mag 
man  für  alle  solche  Individuen,  in  deren  Seelenleben,  auf  Grund  der 
bereits  im  Diesseits  erfolgten  Wiedergeburt,  der  Heiligungsprocess  sei- 
nen naturgemässen  organischen  Verlauf  begonnen  hat,  die  Befreiung 
von  den  eben  nur  noch  der  sinnlichen  Seile  ihres  Daseins  anhaftenden 
Resten  der  Sünde  schon  durch  das  Ausscheiden  der  Sitze  dieser  letz- 
leren im  Tode  des  Leibes  gelten  lassen.  Einer  noch  weiteren  Er- 
slreckung  solcher  Annahme  wird  jedoch  ein  unübersleigliches  Hinder- 
niss  entgegengesetzt  durch  die  Seelenbeschaffenheit  derjenigen  Indivi- 
duen des  menschlichen  Geschlechts,  in  welchen  durch  Fixirung  der 
Sünde  in  der  Substanz  des  Willens  der  Heiligungsprocess  selbst  ge- 
hemmt ist  (§.  928).  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wTenn  ich  einen  Zu- 
sammenhang annehme  zwischen  ;der  gänzlichen  Verleugnung  nachirdi- 
scher Läuterungsprocesse  in  der  protestantischen  Lehre,  und  der  bereits 
im  Obigen  gerügten  Vernachlässigung  der  Erfahrungsfhalsache  solcher 
Hemmungen  in  einem  beträchtlichen  Theile  des  menschlichen  Geschlechts. 
Es  deutet  nämlich  solche  Thalsache  auf  eine  positive  Macht  der  Sünde 
auch  in  der  sittlichen  Natur  des  durch  seine  Wiedergeburt  einer  höhein 
Ordnung  der  Dinge  einverleibten  Geschöpfes ,  und  es  würde  dem  Be- 
griffe der  organischen  Natur  alles  Sittlichen  widersprechen,  wollle  man 
hier  eine  andere  Möglichkeit  der  Ueberwindung  dieser  Macht,  der  Til- 
gung der  nvhviiu.TiYM  rijg  novrjQiaQ  aus  der  Seele  derartiger  Creatu- 
ren  gelten  lassen  als  eben  nur  auf  dem  Wege  organischer  Entwicke- 
lung,  auf  dem  Wege  eines  gegen  die  Sünde  mit  substantiell  lebendiger 
Macht  reagirenden  Heiligungs-  und  Läuterungsprocesses.  Dass  in  der- 
artigen Fällen  solcher  Process  erst  nach  Auflösung  des  irdischen  Leibes 
beginnt,  während  er  in  Fällen  der  vorhin  erwähnten  Art  vielmehr, 
umgekehrt  in  dieser  Auflösung  seinen  Abschluss  findet:  das  wird  uns 
als  wenigstens  nicht  undenkbar  erscheinen,  sobald  wir  den  Begriff  je- 
nes xuri/^ov  richtig  aufgefasst  haben,  wodurch  (vergl.  oben  S.  575) 
solche  Greaturen,  in  deren  Charakter  und  Willenssubstanz  eine  derar- 
tige Mischung  der  sittlichen  Gegensätze  Platz  ergriffen  hat,  mit  festen 
Naturbanden  der  irdischen,  auf  die  Voraussetzung  der  Sünde  und  ihrer 
Naturmacht  begründeten  Weltordnung  eingefügt  sind.  Von  diesen  Ban- 
den bringt  auch  ihnen  der  Tod  des  Leibes  die  Befreiung;  aber  er 
kann  sie  nicht  entbinden  von  der  Notwendigkeit  eines  pein-  und 
mühevollen,  allmähligen  Abarbeitens  der  Schlacken,  welche  die  sündige 
Werdethat  in  ihnen  zurückgelassen  hat.  —  Dies  die  unzweifelhaft 
richtige  Anschauung,  welche  auch  der  katholischen  Lehre  vom  Fege- 
feuer zum  Grunde  liegt.  Wäre  dieselbe  mit  der  organischen  Stetig- 
keit, wie  der  wahre  Geist  theologischer  Enlwickelung  es  verlangt,  an 
die  biblische  Hadesvorstellung  angeknüpft  worden,  so  würde  der  aller- 
dings nicht  ungerechtfertigte  Anstoss  vermieden  worden  sein,  welchen  die 
geläuterte  Glaubensanschauung  der  Reformatoren  an  ihr  genommen  hat. 
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966.  „Das  Ende  der  Wege  Gottes  ist  Leiblichkeit."  Diese 
grosse,  schon  im  Alten  Testament,  wie  in  allen  vorchristlichen  Religio- 
nen lebendig  ausgewirkte  Anschauung  war  eingegangen  auch  in  die 
Lehre  des  Herrn  und  Heilandes  der  Christenheit  von  dem  in  der 
idealen  Persönlichkeit  des  Sohnmenschen  sich  vollziehenden  Weltge- 
richt (§.  957).  Wir  irren  nicht,  wenn  wir  eben  dies  als  die  wahre 
Grundbedeutung,  als  die  erste  und  die  letzte  Inhaltsbestimmung  der 
erhabenen  Idee  dieses  Weltgerichts  bezeichnen:  das  Einschlagen  der 
in  freier  Innerlichkeit  des  Seelenlebens  ausgewirkten  sittlichen  Sub- 
stanz natürlicher  Persönlichkeit  in  eine  ihr  entsprechende,  den  sitt- 
lichen Gehalt  der  Persönlichkeit  so  nach  Innen  wie  nach  Aussen  zur 
Erscheinung,  zur  Selbstoffenbarung  bringende  Leiblichkeit.  Wenn 
aber  für  die  vergängliche  Leiblichkeit  des  diesseitigen  irdischen  Le- 
bens diese  ihre  Bedeutung  als  Offenbarungselement  der  sittlichen 
Innerlichkeit  doch  immer,  zufolge  der  sündhaften  Natur  des  Men- 
schengeschlechts, eine  inadäquate  bleibt:  so  gilt  nicht  ein  Gleiches 
von  der  auch  ihrerseits  in  den  Begriff  des  Weltgerichts  eingeschlosse- 
nen, als  letzter  Zielpunct  dieses  Gerichtes  den  im  Geiste,  dem  heili- 
gen, wiedergeborenen  Gotteskindern  in  Aussicht  gestellten  verklärten 
Leiblichkeit.  Solche  vielmehr  ist  für  alle  Creatur  die  Vollendung  und 
der  Gipfel  alles  Weltdaseins  (avwileia  tov  alöjvog).  Sie  ist  es  eben 
dadurch,  dass  in  Kraft  der  Auferstehung  der  volle  Einklang  herge- 
stellt wird  zwischen  den  Lebenselementen  des  leiblichen  und  des  gei- 
stigen Daseins;  entsprechend  jenem  Einklänge,  der  von  Ewigkeit  her 
zwischen  den  ästhetischen  und  den  ethischen  Attributen,  zwischen 
dem  Lebenselemente  der  Natur  und  den  Lebenselementen  des  Willens 
im  Wesen  der  Gottheit  besteht. 

Wer  mit  einiger  Aufmerksamkeit  dem  Gange  unserer  Entwickelung 
gefolgt  ist,  dem  wird  nicht  entgangen  sein,  wie  derselbe  von  vorn  herein 
darauf  angelegt  war  und  durch  alle  drei  Theile  unsers  Werkes  hindurch 
darauf  angelegt  geblieben  ist,  die  Ergebnisse  der  Schöpfungslehre  und 
der  Heilslehre  in  stetiger,  lebendig  organischer  Weise  zusammenzuknüpfen 
mit  dem  Grundgedanken  der  Gotteslehre.  Grundgedanke  der  Gottes- 
lehre aber  ist  und  bleibt  für  uns  der  Gegensatz  jener  zwei ,  über  den 
gemeinsamen  Grund  des  Absoluten  der  reinen  Vernunft,  der  unendli- 
chen und  unbedingten  Daseinsmöglichkeit  frei  sich  emporhebenden, 
ins  Unendliche  auseinandergehenden  und  ins  Unendliche  stets  wieder 
zusammengehenden  innergöltlichen  Wesenheiten:  Natur  und  Wille; 
oder,  nach  kirchlicher  Terminologie,  die  aber,  um  richtig  verstanden 
zu  werden,  einer    zugleich    geschichtlichen   und   speculativen  Erklärung 
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bedarf:  Sohn  und  Geist.  Das  Verhältniss,  wie  es  zwischen  diesen 
Beiden  von  Ewigkeit  her  in  der  Gottheit  besteht,  auch  in  der  Creatur 
herzustellen :  das,  das  ist  der  Endzweck  des  gesammten  Schöpfungs- 
processes;  darauf  allein  ist  in  letzter  Instanz  der  göttliche  Liebevville, 
der  göttliche  Gnadenwillc  gerichtet.  Weil  aber  der  Schöpfungsprocess 
sich,  nach  innerer,  metaphysischer  Notwendigkeit  der  göttlichen  Natur 
durch  die  Weltmaterie  vermitteln  muss:  so  gewinnt  in  der  Creatur 
das,  was  in  der  Gottheit  die  Natur  ist,  die  Bedeutung  der  Lejblich- 
keit;  in  der  persönlichen,  zur  Verwirklichung  des  letzten  und  höch- 
sten Schöpfungszweckes  bestimmten  Creatur  die  Bedeutung  organi- 
scher Leiblichkeit.  Der  organische  Leib  bat  für  die  persönliche  Crea- 
tur keineswegs  nur  eine  vorübergehende  Bedeutung.  Er  ist  ihr,  wie 
zu  ihrer  ersten  Entstehung,  so  auch  zu  ihrer  letzten  Vollendung  un- 
entbehrlich; nicht  blos  aus  dem  Grunde,  weil  nach  göttlicher  Anord- 
nung der  Creatur  ihr  Verkehr  mit  der  Aussen  weit,  die  Fähigkeit  des 
Empfangens  von  der  Aussenwelt  und  des  Wirkens  auf  die  Aussenwelt 
in  dem  weiten  Umfange,  wie  es' der  Schöpfungsplan  mit  sich  bringt, 
durch  den  Leib  vermittelt  werden  muss,  sondern  auch,  weil  nur  er  ihr, 
nach  metaphysischer  Nothwendigkeit,  vollständig  und  allseilig  die  Stelle 
dessen  vertreten  kann,  was  für  Gott  die.  Natur,  die  Fülle  der  zeugen- 
den und  bildenden,  der  eine  Welt  äusserer  und  innerer  Selbstoffenba- 
rung bedingenden  und  vermittelnden  Kräfte  ist.  In  der  letzteren  die- 
ser zwei  Functionen  der  creatürlichen  Leiblichkeit  ist  die  erstere  ent- 
halten. Der  Leib  wird  der  persönlichen  Creatur  das  Mittel  ihres  Wechsel- 
verkehrs mit  der  Aussenwelt  ausdrücklich  dadurch,  dass  er,  als  ihre 
Natur,  ihr  eine  feste,  gliedliche  Stelle  anweist  in  dem  grossen  Ganzen, 
in  dem  Gliedbau  der  creatürlichen  Natur,  welche  sich  zur  Gesammt- 
heit  der  creatürlichen  Geisterwelt  eben  so  verhält,  wie  in  Gott  die 
innere  Natur,  dieser  erste  Mutterschooss  aller  Zeugungen,  auch  der 
Selbstzeugung  Gottes,  zu  dem  Willen,  zu  dem  Willcnsgeiste  der  Gott- 
heit. —  Aber  nicht  blos  in  dem  einfachen  Vorhandensein,  in  dem  allge- 
meinen metaphysisch  nothwendigen  Verhältnisse  jener  Doppelvvesenheit, 
der  Natur  und  des  Willens,  besteht  das,  was  wir  in  Gott  eigentlich 
Gott  nennen.  Gott  ist  vielmehr,  was  er  ist,  was  er  für  unsere  reli- 
giöse, was  er  namentlich  für  die  christliche  Erfahrung  ist,  wesentlich 
erst  in  der  ausdrücklichen  Durchdringung  und  Ineinsbildung  der  Eigen- 
schaften und  Lebensthätigkeiten  dieser  beiden,  der  Natur  und  des 
Willens,  zu  jener  durchgängigen  Harmonie,  aus  welcher  sich  auch  für 
die  einzelnen  dieser  Attribute  und  Actionen  erst  der  speeifisebe  Charak- 
ter herschreibt,  von  dem  wir,  um  ihn  zu  begreifen,  zuvor  die  lebendige 
Erfahrung  in  uns  selbst,  in  dem  creatürlichen  Abbilde  dieser  Attribute,  dieser 
Actionen,  und  ihres  ewigen  Einklangs  unter  sich  gewinnen  müssen.  Dem 
entsprechend  nun  kommt  es  auch  in  der  Creatur,  die  zum  Ebenbilde  der  Gott- 
heit bestimmt  ist,  nicht  blos  auf  die  Doppelexistenz  von  Leib  und  Geist  als 
solche  an,  sondern  auf  eine  derartige  Entwickelung  der  Eigenschaften 
dieser  beiden,  welche  einen  jenem  göttlichen  Einklänge  entsprechenden, 
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ihn  in  sich  wiederklingenden  Einklang  der  geistigen  und  der  leiblichen 
Eigenschaften  zum  lebendigen  Bande  der  Einheit  von  Geist  und  Leib  macht. 
Weil  er,  dieser  Einklang,  gestört  ist  in  der  Menschencreatur  durch  die 
sündige  Werdethat  des  Geschlechtes:  darum  hat  für  das  gegenwärtige 
Menschenleben  der  göttliche  Liebewille  auf  Herstellung  dieser  Einheit  ver- 
zichten müssen.  Er  hat  den  leiblichen  Tod  als  eine  Scheidewand  setzen 
müssen  zwischen  dem  Leben  im  Fleische  und  dem  Leben  in  jenem  ac5/.ia 
rrjg  do'£t]<;,  wie  es,  auf  Grund  jener  höheren,  durch  die  zweite  Schöpfung 
in  die  Natur  des  Geschlechtes  eingesenkten  Lebenskeime  sich  für  die  ein- 
zelnen Glieder  des  Geschlechtes  in  Kraft  ihrer  geistigen  Wiedergeburt 
gestalten  soll.  Nur  aus  Ueberwindung  des  Todes,  dieses  „Soldes  der 
Sünde,"  kann  der  volle  Einklang  der  Lebenselemente,  kann  die  allseitige 
Verwirklichung  des  real  lebendigen ,  von  vorn  herein  zur  Unsterblich- 
keit bestimmten  Ebenbildes  der  Gottheit  zu  „pneumatischer  Leiblichkeit" 
(§.  697)  hervorgehen.  Die  Ueberwindung  des  Todes  aber  ist  die  voll- 
endete Durchgeistung  der  nichts  destoweniger  in  der  vollen  Energie 
ihrer  Widerstandskräfte  auch  dann  noch  fortbestehenden  und  allen 
Neuschöpfungen  zur  Unterlage  dienenden  Weltmaterie ;  die  Bezwingung 
des  letzten  Widerstandes,  welchen,  sie  in  Folge  der  den  Widerstand 
gegen  diesen  Widerstand  paralysirenden  Sünde  des  Erdgeistes  und  des 
Menschengeschlechts,  der  Bildung  einer  unsterblichen  Leiblichkeit  ent- 
gegengesetzt hat. 

Je  weniger  nun  dieser  Zusammenhang,  auf  dessen  richtiges  Ver- 
ständniss  für  die  wissenschaftliche  Haltung  der  Glaubenslehre  nicht 
weniger  als  Alles  ankommt,  je  weniger  derselbe  unmittelbar  aus  direc- 
len  Worten  der  Schrift  entnommen  werden  kann  ( —  es  müsste  denn 
sein,  dass  man  die  Berufung  auf  Ps.  2,  die  Gleichsetzung  der  Begriffe 
von  Zeugung  des  Sohnes  und  von  Auferweckung  von  den  Todten,  Ap.- 
Gesch.  13,  33,  hieher  ziehen  wollte):  von  um  so  grösserer  Wichtig- 
keit ist  es,  wenn  aus  dem  leuchtenden  Mittelpuncte  der  Schriftoffen- 
barung, sei  es  immerhin  nur  in  änigmatischer  Form,  eine  Lehrwendung 
uns  entgegentritt,  deren  klar  erkennbarer  Sinn  alle  wesentlichen  Grund- 
züge dieses  Sinnes  so  deutlich  in  sich  trägt,  wie  dies  der  Fall  ist  mit 
den  weissagenden  Aussprüchen  des  evangelischen  Christus  über  das 
durch  den  Sohnmenschen  zu  vollziehende  Weltgericht.  Vor  Allem 
freilich  muss  man,  um  diesen  Sinn  darin  zu  erkennen,  den  idealen 
Gehalt  gewahr  geworden  sein,  der  in  den  Ausdruck  Sohnmensch  hin- 
eingelegt ist,  jenes  Ineinanderschlagen  der  göttlichen  und  der  mensch- 
lichen Natur,  auf  Grund  einer  von  beiden  Seiten,  der  göttlichen  und 
der  menschlichen  ausgehenden,  in  Einem  Puncte,  dem  Puncte  eben 
der  Schöpfung,  der  Zeugung  einer  'gottmenschlichen  Natur,  sich  be- 
gegnenden Willensthätigkeit.  Wer  nicht  den  Muth  hat,  den  grossen 
Gedanken  solches  Ineinanderschlagens  der  Naturen  und  der  Willens- 
mächte dem  geschichtlichen  Urheber  des  Christenthums  zuzutrauen, 
ihn,  diesen  Gedanken  wiederzuerkennen  in  allen  seinen  Aussagen  über 
das  Entwickelungsziel  der  Menschheit  und  über  Grund  und  Zweck  sci- 
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ner  eigenen  Sendung:  dem  wird  die  Möglichkeit  einer  biblischen  Be- 
gründung jenes  Zusammenhangs-  stets  problematisch  bleiben.  Aber 
ein  Solcher  hat,  vom  Standpuncte  der  Wissenschaft  betrachtet,  auch 
kein  Recht,  von  einer  Gottmenschheit  des  Heilandes  zu  sprechen;  ihm 
bleibt  der  in  Christus  erscheinende  Gott,  wie  er  sich  auch  anstelle, 
solche  Erscheinung  zu  motiviren,  immer  nur  ein  Maschinengott.  Wer 
dagegen  in  den  Aussprüchen  des  Göttlichen  jenen  Gedanken  wiederer- 
kennt: dem  wird  nicht  verborgen  bleiben,  mit  welcher  Folgerichtig- 
keit aus  ihm  der  Gedanke  des  Weltgerichts  hervorgeht,  —  des  Welt- 
gerichts, an  welchem  ja  ausdrücklich  den  Jüngern  des  Herrn,  den  nviv- 
/Liaiixotg,  den  äyioig,  ein  thätiger  Antheil  zugeschrieben  wird  (Mallh. 
19,  28.  1  Kor.  2,  15.  6,  2),  des  Weltgerichts  in  jener  dreifaltigen 
Gestalt,  wie  wir  solche  in  dem  authentischen  Sinne  dieser  Aus- 
sprüche nachgewiesen  haben.  Es  wird  ihm  nicht  verborgen  bleiben, 
wie  der  grosse  Sinn  der  Lehre  vom  Sohnmenschen  und  von  dem  durch 
den  Solinmenschen  vollzogenen  Weltgerichte  seinen  Abschluss  findet 
in  der  Verkündigung  einer  leiblichen  Auferstehung  für  Alle,  welche 
durch  die  lebendige  Wirksamkeit  des  Sohnmenschen  in  ihrem  Inneren, 
wie  in  dem  äusseren  Verlaufe  der  Wellgeschichte,  zu  Kindern  des 
himmlischen  Vaters  geworden  sind.  Denn  die  übergreifende  Macht 
der  Sohnmenschheit  über  die  Entwickelungsgeschicke  der  natürlichen 
Menschheit,  welche  in  den  zwei  andern  Momenten  des  Begriffs  der 
richterlichen  Function  des  Sohnmenschen  liegt:  sie,  diese  Macht,  bliebe 
undenkbar,  wenn  nicht  als  ihr  Hintergrund  die  Immanenz  jener  schö- 
pferischen Kräfte  erkannt  würde,  welche  da,  wo  ihnen  ein  freier 
Spielraum  ihres  Wirkens  dargeboten  ist,  ausschlagen  müssen  in  die 
,  Zeugung  einer  dem  Geiste  der  Sohnmenschheit  adäquaten  Leiblichkeit. 
Dass  aber  solcher  Spielraum  dem  Wirken  dieser  Kräfte  nicht  für  im- 
mer versagt  bleiben  kann :  dies  selbst  liegt  ganz  eben  so  in  dem  Be- 
griffe der  Sohnmenschheit,  ganz  eben  so  in  dem  erhabenen  Bewusst- 
sein,  dem  dieser  Begriff  entsprungen  ist,  wie  das,  Ergebniss,  welches 
von  diesem  Wirken  zu  erwarten  ist. 

967.  Obwohl,  in  derselben  änigmatischen  Weise,  wie  so  manche 
andere  Glaubensanschauung,  in  der  persönlichen  Lehre  des  göttli- 
chen Meisters  enthalten,  hat  indess  der  Glaube  an  leibliche  Aufer- 
stehung sich  nur  auf  einem  Umwege  Bahn  brechen  können  in  das 
Gemiith  der  Jünger  dieses  Meisters.  Er  ward  für  sie  zur  lebendigen 
Intuition  zuerst  in  den  Gesichten,  in  welchen  sich  ihnen  die  Gestalt 
des  abgeschiedenen  Meisters  eben  als  eine  auferstandene  darstellte, 
als  eine  im  Hervorgehen  seiner  Seele  aus  dem  Hades  mit  neuer 
verklärter  Leiblichkeit  überkleidete.  Wesentlich  an  die  Anschauung 
dieser  als  schon  geschehen  vorgestellten  Auferstehung  des  Meisters 
knüpfte  sich,  in  Erinnerung  an    so   manche   von   dem  lebenden  Mei- 
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ster  gesprochenen  Worte,  die  Zuversicht,  dass  auch  ihnen,  und  mit 
ihnen  allen  an  den  Meister  und  dessen  Erlösungsthat  Gläubigen, 
hei  seiner  nahen  Wiederkunft  eine  entsprechende  Verklärung  der 
Leiblichkeit,  und  den  bereits  Abgeschiedenen  eine  entsprechende  Er- 
weckung aus  dem  Todesschlafe  des  Hades  beschieden  sei.  Der  Be- 
schaffenheit jener  Gesichte  entsprechend  schloss  die  Vorstellung  jener 
von  dem  Herrn  bereits  gewonnenen,  von  den  Gläubigen  demnächst 
zu  gewinnenden  pneumatischen  Leiblichkeit  nicht  von  vorn  herein  die 
Voraussetzung  einer  materiellen  Substantialität  in  sich.  Aber  auch 
diese  Voraussetzung  ergab  sich,  nach  kurzem  Schwanken,  wovon  sich 
die  deutlichen  Spuren  in  so  manchen  Notizen  aus  der  Geschichte 
der  ältesten  Christengemeinde  erhalten  haben ,  aus  der  Fixirung  des 
Gegensatzes  gegen  die  leiblosen  Zustände  des  Hades.  In  sie  nun 
eben,  in  diese  Voraussetzung,  hat  sich,  —  trotz  der  zu  allen  Zeiten 
von  der  Rircherilehre  empfundenen  Schwierigkeit,  die  Consequenzen 
solcher  Voraussetzung  in  Bezug  auf  die,  von  der  Wissenschaft  aller- 
dings als  eine  mythische  zu  bezeichnende  Gestalt  des  an  die  Rechte 
des  himmlischen  Vaters  erhobenen  Christus  zur  Geltung  zu  bringen, 
—  der  eigentliche,  allerdings  fortwährend  nach  mehr  als  einer  Seite 
durch  unhaltbare  Nebenvorstellungen  getrübte  Vollgehalt  des  Auf- 
erstehungsglaubens hineingelegt. 

Von  einem  doppelten  Prachtthore  des  Mythus  zu  sprechen, 
welches,  wie  am  Eingange,  wo  auch  wir  das  Vorhandensein  wirklicher 
Mythologumena  anerkannt  haben  (§.  854),  so  auch  am  Ausgange  evan- 
gelischer Geschichtserzählung  die  religiöse  Phantasie  der  Glaubensjünger 
aufgebaut  habe :  das  ist  zwar  in  mancher  Beziehung  nicht  ohne  Unbe- 
quemlichkeit;  aus  dem  Grunde,  weil  den  Charakter  mythologischer 
Dichtergebilde,  genau  oder  auch  nur  annähernd  in  demselben  Sinne, 
wie  die  Geburts-  und  Kindheitssagen  des  ersten  und  des  dritten  Evan- 
geliums allerdings  als  solche  zu  bezeichnen  sind,  die  Erzählungen  von 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  des  Heilandes  durchaus  nicht  tragen. 
Immerhin  jedoch  wird  man ,  wenn  nicht  für  die  letzteren  selbst ,  so 
doch  für  ihr  Gesammtergebniss,  für  das  Bild  des  verklärten,  des  an  die 
Bechte  des  himmlischen  Vaters,  von  dannen  er  kommen  wird  zu  rich- 
ten Lebende  und  Todte,  entrückten  Heilandes,  eine  gewisse  Analogie 
zugeben  können  mit  der  Vorstellung,  welche  den  Kern  jener  wirk- 
lichen Mythen  bildet,  mit  der  Vorstellung  vaterloser,  jungfräulicher 
Zeugung  des  menschlichen  Heilandes.  Sie  beide  sind  dem  Bedürfnisse 
entsprossen,  Ideen,  deren  rein  geistigem,  wissenschaftlichem  Ver- 
stündnisse der  kindliche  Glaube  der  ersten  Christenheit  noch  nicht 
gewachsen    war ,    in    ein    Zauberbild    der   Phantasie    einzukleiden :    die 
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Vereinigung  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  in  der  ge- 
schichtlichen Person  des  Heilandes,  und  die  auf  Grund  solcher  Verei- 
nigung die  Macht  geistiger  Herrschaft  üher  das  geschichtliche  Menschen- 
geschlecht mit  der  Macht  der  Auferstehung  zu  verherrlichter  Leiblich- 
keit in  sich  vereinigende  Sohnmenschheit.  In  diesem  Sinne  kann  man 
die  Gestalt  des  erhöhten  Christus,  wie  die  Kirchenlehre  sie  zu  einem 
Dogma  gemacht,  in  ihrem  Ursprünge  immerhin  eine  mythische 
nennen,  und  es  wird  gut  sein,  dies  zu  thun,  um  mit  diesem  kurzen 
Worte  die  Missverständnisse  abzuschneiden,  welche  die  Lehre  von*  den 
letzten  Dingen,  so  lange  sie  nicht  gänzlich  aus  ihr  beseitigt  sind,  mit 
immer  neuen  Verwirrungen  bedrohen.  „Die  Thatsachen  von  der  Aufer- 
stehung und  der  Himmelfahrt  Christi,  so  wie  die  Vorhersagung  von 
seiner  Wiederkunft  zum  Gericht,  können  nicht  aufgestellt  werden  als 
Bestandtheile  der  Lehre  von  seiner  Person":  dieser  schon  oben  (S. 
404)  von  uns  gutgeheissene  Lehrsatz  Schleiermachers  ist  und  bleibt 
ein  für  die  klare  Einsicht  in  den,  wirklichen  innern  Zusammenhang 
der  eschatologischen  Lehren  des  Christenthums  unerlasslicher.  Er  leidet 
eine  Beschränkung  nur  nach  der  Seite,  welche  auch  in  Schleierma- 
chers eigener  Lehre  schon  zu  ihrer  vollen,  sogar  zu  einer  überspann- 
ten Geltung  gekommen  ist:  nach  der  Seite  der  Bedeutung  ausdrücklich 
der  Gestalt  des  historischen  Christus  für  die  geschichtliche  Lehr-  und 
Lebensentwickelung  der  christlichen  Kirche,  die  ja  gleichfalls,  ja  die 
vor  allem  Andern  als  eingeschlossen  gedacht  werden  muss  in  das 
Dogma  von  seiner  Auferstehung,  Himmelfahrt  und  Wiederkunft  zum 
Gericht.  Aber  er  leidet  durchaus  keine  Beschränkung  in  Ansehung 
des  Zusammenhangs  der  im  engern  und  eigentlichen  Sinne  eschatolo- 
gischen Lehren.  Hier  kann  und  darf  die  philosophische  Glaubenslehre 
sich  nicht  darauf  versteifen,  für  den  geschichtlichen  Christus,  für  den 
Menschen  Jesus  von  Nazareth  auch  fernerhin  noch  die  exceptionelle 
Stellung  in  Anspruch  nehmen  zu  wollen,  die  sich  für  das  kirchliche 
Dogma  eben  nur  in  Folge  jener  mythologischen  Bedeutung  der  Gestalt 
des  Auferstandenen  im  Glauben  der  Urgemeinde  ergeben  hat.  Thäte 
sie  Solches  dennoch:  so  würde  auch  sie  der  Alternative  jener  in 
gleicher  Weise  monströsen  Consequenzen  nicht  entgehen  können,  in 
welche  wir  die  bisherige  Kirchenlehre  nach  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  hineingerathen  sehen.  Sie  würde  entweder,  mit  dem  lutheri- 
schen Ubiquitätsdogma,  dieser  unabweislichen  Consequetoz  der  idealisti- 
schen Anschauung  eines  Theiles  auch  der  altern  Kirchenlehrer,  die 
menschliche  Persönlichkeit  des  ,,an  die  Rechte  des  himmlischen  Vaters", 
das  heisst,  nach  Luthers  ausdrücklicher,  unzweideutiger  Aussage,  in 
die  räumliche  Allgegenwart  dieses  Vaters  aufgenommenen  Heilandes 
verflüchtigen  in  die  Vorstellung  einer  unpersönlichen,  die  allgemeine 
Natur  der  Menschheit  repräsentirenden  Eigenschaft  der  vor-  und  über- 
menschlichen Logosnalur;  oder  sie  würde,  mit  der  von  Calvin  adoptir- 
len,  nicht  minder  abenteuerlichen  Vorstellung  einer  andern,  realistischen 
Fraction    bereits     des    patristischen  Lehrbegriffs,     dem    handgreiflichen 
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Leibe  des  in  handgreiflicher  Weise  aus  dem  Grabe  Erstandenen  und 
gen  Himmel  Aufgefahrenen  einen  eben  so  handgreiflichen  Sitz  bereiten 
müssen  an  der  „Rechten"  eines  Gottes,  den  man  ja  doch  nicht  damit 
eine  gleichartige  Handgreiflichkeit  hat  können  vindiciren  wollen.  Die 
Gottheit  in  dem  historischen  Christus  wird,  —  es  kann  dies,  den 
auch  jetzt  noch  herrschenden  Irrungen  gegenüber,  nicht  oft  und  nicht 
nachdrücklich  genug  wiederholt  werden  —  sie  wird  schlecht  geehrt; 
es  wird  ihrer  erhabensten  Offenbarung,  ihrer  Leidensthat,  gerade  das 
entzogen,  was  im  allein  wahren,  d.  h.  im  ethischen  Sinne  sie 
zu  diesem  Prädicate  dei*  Gottheit  berechtigen  kann,  wenn  man  sie  ei- 
nes derartigen  Lohnes  für  solche  That  bedürftig  meint.  Vielmehr, 
der  volle  Ernst  dieser  That,  der  volle  Ernst  des  stellvertretenden  Lei- 
dens, welches  in  Christus  nicht  der  Art  nach  ein  anderes  ist,  wie  in 
andern  Gotteskindern  (§.  876  f.);  fordert  auch  von  ihm  die  Ueber- 
nahme  wie  des  Todes  selbst,  so  auch  aller  naturnothwendigen  und 
gottgeordnelen  Folgen  des  Todes.  Der  Hades  ist  für  ihn  —  nicht 
ein  strengerer,  mit  noch  grauenvollem  Schrecknissen  an  ihn  herantre- 
tender Feind,  als  für  andere  seiner  Brüder,  ( —  auch  dazu  hat,  freilich 
nur  für  die  kurze  Dauer  zweier  Erdentage,  eine  dogmatische  Hypothese 
ihn  machen  wollen,  die  eben  in  dem  Gehalte  der  Wahrheit,  welche 
wir  hier  zur  Geltung  bringen,  ihre  Entschuldigung  findet);  aber  er  ist 
für  ihn  alles  das,  was  er,  und  ist  es  so  lange,  als  er  es  für  Alle  ist; 
selbstverständlich  auch  mit  Einschluss  der  Paradiesesseligkeit,  die  mit 
der  Vollendung  des  Heiligungsprocesses  für  ihn  rascher  und  in  erhöh- 
terem  Maassstab,  als  für  Andere,  bereits  im  Hades  eintritt.  —  So  also 
meinen  wir  es,  wenn  wir  das  jenem  schwungvollen  alttestamentlichen 
Siegeshymnus  (Ps.  110)  entnommene  Bild  des  erhöhten  Christus  ent- 
schlossen als  ein  mythisches  bezeichnen ;  mit  der  doppelten  Bestimmung, 
einerseits  die  ideale  Herrlichkeit  jenes  auf  dem  Siegeswagen  verklären- 
der Erinnerung  über  den  Kämpfen  der  Weltgeschichte  daherfahrenden 
Christusbildes  auszudrücken,  anderseits  einen  vorbildlichen  Ziel-  und 
Stützpunct  dem  Auferstehungsglauben  zu  gewähren.  Freilich  konnte 
es  nicht  anders  kommen,  als  dass  dasselbe  Vorbild,  welches  als  Mythus 
solchen  Glauben  zu  erwecken  diente,  als  Dogma  fixirt  zu  einem  Hemm- 
nisse seiner  folgerechten  wissenschaftlichen  Ausbildung  geworden  ist. 
Aber  genau  das  Entsprechende  ist  ja  auch  bei  dem  Bilde  jungfräu- 
licher Zeugung  eingetreten,  und  vielfältig  sonst  bei  mythologischen 
Vorbildern  eines  Ideengehaltes,  der,  um  wissenschaftlicli  sich  zur  Er- 
kenntniss  zu  gestalten,  zuvor  von  der  mythologischen  Hülle  befreit 
werden  muss.  —  Das  Moment  solcher  Vorbildlichkeit  liegt  wesentlich 
in  dem  Gegensatze  der  himmlisch  verklärten  Christusgestalt  zur  Hades- 
vorstellung. Die  Macht,  mit  welcher  diese  Vorstellung  auf  den  Seelen 
lastete,  nicht  als  düsterer  Aberglaube,  sondern  ausdrücklich  in  Kraft 
der  anthropologischen  Wahrheit,  die  sich  in  sie  hineingelegt  hatte: 
sie  konnte  weltgeschichtlich  nur  durch  jene  ekstatischen  Momente  einer 
Anschauung   gebrochen  werden,    welche,    eben  in  Folge    solches  ihres 
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Ursprungs,  zugleich  mit  ihrem  Wahrheitsgehalte  fürerst  eine  Täuschung 
in  den  Gemüthern  erzeugen  mussle.  Und  doch  war  auch  das  der 
Imagination  der  Jünger  vorschwebende  ßild  des  verklärten  und  erhöh- 
ten Meisters  von  vorn  herein  auch  in  sofern  nicht  Täuschung,  als  die 
Vorstellung  des  a&^ia  nvevf.iaTix6v  anfangs  ohne  Zweifel,  wie  man 
deutlich  insbesondere  an  der  Ausdrucksweise  des  Paulus  beobachten 
kann,  auf  einen  immateriellen  Aetherleib  ging,  auf  eine  unsichtbare  uud 
ungreifbare  Leiblichkeit  der  Art,  wie  man  sie  fort  und  fort  sich  erzeu- 
gend denken  mag  als  Object  sowohl  wie  auch  als  Subject  des  hell- 
sehenden Paradieses traumes  im  Todesschlafe  des  Hades.  Es  ward  erst  zur 
Täuschung,  dieses  Bild,  als  der  dogmatisirende  Verstand  sich  eindrängte 
mit  der  allerdings  nicht  unberechtigten  Forderung  einer  ausdrücklichen 
Unterscheidung  der  durch  die  Auferstehung  für  Christus  wiedergewon- 
nenen, für  die  Gläubigen  wiederzugewinnenden  Leiblichkeit  von  der 
Leiblosigkeit  jenes  Zwischenzustandes.  Den  Anstrengungen  zum  Voll- 
zug solcher  Unterscheidung  danken  offenbar  die  namentlich  in  den 
apokryphischen  Darstellungen  der  Auferstehungsgeschichte  und  in  den 
apokalyptischen  Dichtungen  der  christlichen  Urzeit  so  vielfältig  nüan- 
cirten  Vorstellungsbilder  von  einer  schon  greifbar  erscheinenden  Leib- 
lichkeit des  Auferstandenen  ihren  Ursprung,  von  denen  einige  auch  in 
die  Erzählungen  der  kanonischen  Evangelien  Eingang  gefunden  haben. 
Die  nachfolgende  Entwickelung  der  Kirchenlehre  in  ihrem  Gegensatze 
zum  gnostischen  Doketismus  war  nicht  im  Stande,  die  hier  zurückblei- 
benden Zweifel  zu  lösen,  weil  sie  bis  auf  die  jüngste  Zeit  herab  nicht 
dazu  herangereift  war,  der  dogmatischen  Voraussetzung  einer  schon 
geschehenen  Auferstehung  des  geschichtlichen  Christus  zu  einer  Leib- 
lichkeit entsprechender  Art,  wie  sie  den  Gläubigen  erst  für  die  Zukunft 
verheissen  ist,  sich  entschlagen  zu  können. 

968.  Selbstverständlich,  und  auch  nach  den  bestimmten  Aus- 
sagen der  heiligen  Schrift,  welche  sich  wiederholt  einer  hierauf  ab- 
zielenden bildlichen  Ausdrucksweise  bedient,  kann  alle  leibliche  Auf- 
erstehung menschlicher  Persönlichkeiten  nur  gedacht  werden  als 
naturgemässe,  organische  Entwickelung  eines  Keimes,  welcher  bereits 
im  irdischen  Dasein,  durch  die  Wirksamkeit  des  Geistes,  der  in  einer 
solchen  Persönlichkeit  die  Wiedergeburt  wirkt,  dem  Boden  ihrer  na- 
türlichen Leiblichkeit  entsprossen  ist.  Solcher  Keim,  obwohl  nicht 
selbst  von  der  Natur  materieller,  wägbarer  Leiblichkeit,  und  auch 
nicht  in  der  Weise  der  Triebkraft  eines  Pflanzen-  oder  Thiersamens 
an  eine  bestimmte,  von  aller  andern  Materie  zum  Behufe  seiner  Be- 
wahrung ausgesonderte  körperliche  Masse  festgeknüpft,  haftet  jedoch, 
an  sich  regsam  und  beweglich,  jenen  unwägbaren  Agentien  analog, 
welche  allenthalben  durch  die  Körperwelt  verbreitet  sind  und  ihre 
Lebensfunctionen  bedingen,   an   der  kosmischen   Substanz   der  Mas- 
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sen,  aus  deren  Lebensthätigkeiten  er  hervorgebildet  ist;  und  er  ist  es, 
durch  welchen  sich  für  die  abgeschiedenen  Seelen,  die  solchen  Keim 
mit  sich  in  den  Tod  hinübergenommen  haben,  der  auch  hier  nicht 
als  völlig  abgebrochen  zu  denkende  Verkehr  mit  der  Aussenwelt 
(§.  964)  vermittelt.  Das  Aufbrechen  dieser  Keime  aber  zu  einer  neuen, 
dem  Geiste,  welcher  sich  in  sie  eingesenkt  hat,  entsprechenden 
actualen  Leiblichkeit  ist  bedingt  durch  den  Eintritt  jener  zukünftigen 
Weltkatastrophe,  welche,  nach  der  durch  Analogien  der  Vergangenheit 
(§.  745)  auch  für  menschliche  Wissenschaft  vorläufig  bestätigten 
Weissagung  des  Herrn  (Marc.  13,  14  f.),  die  gegenwärtig  bestehende 
irdische  Weltdordnung  wenigstens  theilweise  in  das  uranfängliche 
Chaos  zurückstürzen  und  einer  neuen  Schöpfung  den  Weg  bah- 
nen wird. 

Die  Vorstellung  von  „Auferstehung  des  Fleisches"  in  der  Gestalt, 
wie  sie  frühzeitig,  schon  seit  den  ersten  Kämpfen  gegen  den  gnosti- 
schen  Doketismus  in  der  Kirchenlehre  Platz  ergriffen  hat:  sie  musste 
zu  allen  Zeiten  den  gründlicher  Denkenden  Anstoss  geben  durch  ihre 
Aeusserlichkeit,  durch  das  Abbrechen  aller  Continuität  mit  dem  natür- 
lichen Weltzusammenhange.  Zwar  ist  dieser  Uebelstand  bei  ihr  an 
und  für  sich  nicht  grösser,  als  bei  der  gesammten  Schöpfungstheorie 
des  kirchlichen  Systemes.  Er  ist  eben  nur  die  nothwendige  Folge 
der  so  völlig  äusserlichen  und  abstrusen,  so  ganz  aller  Vermittelung 
durch  Vernunft-  und  Erfahrungsbegriffe  entbehrenden,  überall  nur  auf 
den  Absolutismus  der  Allmachtsvorstellung  sich  zurückführenden  Hal- 
tung dieser  letzteren.  Aber  er  war  hier  ein  augenfälligerer,  aus  dem 
Grunde,  weil  die  Auferstehungslehre  das  absolute  Schöpfungswunder  in 
die  Mitte  einer  schon  geordneten,  an  feste  Gesetze  des  Werdens  und 
der  Entwickelung  gebundenen  Welt  hereinstellt;  weil  er  solches  Wunder 
sich  wiederholen  lässt  an  creatürlichen  Wesen,  welche  doch  in  dem 
Augenblicke  selbst,  wo  die  dogmatische  Theorie  sie  zu  Objecten  einer 
realen  Neuschöpfung  macht,  als  schon  bestehende,  als  für  die  Ewigkeit 
geschaffene  von  ihr  vorausgesetzt  werden.  Auch  der  blödeste  Verstand 
muss  es  als  eine  unerträgliche  Härte  empfinden,  wenn  man  in  dem- 
selben Augenblicke,  wo  das  substantielle  Band,  welches  Leib  und  Seele 
in  dem  Menschen  zu  einer  jedem  Bewusstsein  sich  als  seine  eigene 
Grundvoraussetzung  darstellenden  Einheit  verknüpft,  —  wo,  sage  ich, 
solches  Band  für  ein  von  der  Gottheit  nach  Willkühr  gelöstes  und  wie- 
der angeknüpftes  ausgegeben  wird,  zugleich  doch  allen  einzelnen  Be- 
standtheilen  solcher  Verknüpfung,  welche  das  Bewusstsein  innerhalb 
der  Einheit  nur  in  unablässigem  Wechsel,  in  unaufhörlichem  Zu-  und 
Abströmen  erblickt,  eine  unvergänglich  Dauer  zuzuschreiben  wagt. 
So  oft  daher  in  alter  und  neuer  Zeit  die  Philosophie  eine  gewisse 
Unabhängigkeit    von    der    Theologie    behauptete    oder    wiedergewann, 
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so  stand  jederzeit  die  Auferstehung  des  Fleisches,  dieses  „Wunder  aller 
Wunder",  wie  sie  öfters  von  den  Lehrern  der  Kirche  genannt  worden 
ist,  in  der  vordersten  Reihe  der  Objecte  ihres  Zweifels  oder  ihrer 
Bekämpfung,  und  schon  Justin  der  Märtyrer  fand  sich  veranlasst,  sol- 
chen Gegnern  gegenüber  auf  das  Pesthalten  am  Auferstehungsbegriffe 
den  gewaltigsten  Trumpf  zu  setzen.  (0?  Xiyovai  f.ifj  dvai  vexQwv 
uvaaraaiv,  äXXa  äfia  tw  änod-rrjaxtiv  rag  ipvxäg  avTiov  uvuXa/*- 
ßdviO&ui  sig  rbv  ovquvov,  /Li-rj  vnokäßi]xt  avrovg  XQiaTiavovg  tivai. 
Just.  c.  Tryph.  80.)  —  Doch  hat  es  auch  nicht  an  Versuchen  ge- 
fehlt, in  einer  oder  der  andern  Weise  durch  Beseitigung  jenes  Uebel- 
standes  die  Auferstehung  denkbar  zu  machen.  Es  gehört  dahin  na- 
mentlich die  Hypothese  eines  hinter  dem  groben  irdischen  Leibe  ver- 
borgenen feineren  und  unsichtbaren,  eines  „ätherischen  Seelenleibes"; 
dieselbe  ist  von  manchen  Philosophen  namentlich  der  neuern  Jahrhun- 
derte nicht  ohne  Vorliebe  ausgesponnen  worden.  Tritt  sie  in  der 
Weise  durchgearbeitet  wie  bei  Leibnitz  auf,  in  dessen  Fusstapfen  dann 
Bonnet  und  einige  Jüngere  getreten  sind,  im  Gefolge  einer  mechanisti- 
schen Naturanschauung  und  einer  den  Principien  solcher  Anschauung 
entsprechenden  Präformationstheorie :  so  wird  man  darin  zwar  immer- 
hin das  Bestreben  anerkennen  dürfen,  die  Fäden  des  Zusammenhangs 
der  Glaubensthatsachen  mit  den  äussern  Welterscheinungen,  so  wie 
dieser  unter  sich,  überall  auch  da  noch  fortzuführen,  wo  sie  der  her- 
gebrachten theologischen  Ansicht  völlig  ausgegangen  sind.  Aber  man 
wird  bekennen  müssen,  dass  sie  zu  den  wahren  Grundvoraussetzungen 
christlicher  Glaubensanschauung  nicht  minder  in  durchgängigem  Miss- 
verhältniss  steht,  wie  jener  Spiritualismus,  welcher  sich  der  Unsterblich- 
keit der  Seele  auch  ohne  alle  Annahme  einer  leiblichen  Basis  versichert 
hält.  Und  eben  so  wird  man  von  Seiten  der  Naturwissenschaft- den 
Mangel  aller  und  jeder  empirischen  Anknüpfpuncte  für  die  Annahme 
organischer  Gestaltung,  organischer  Lebensbewegung  in  einem 
andern  Daseinselemente,  als  dem  der  wägbaren  materiellen  Substanz, 
der  in  diesem  Sinne  realen,  actualen  Leiblichkeit  zu  bemerken  nicht 
umhin  können.  Die  Erscheinung  jener  imponderablen  Fluida,  welche  sich 
dem  unbefangenen  Blicke  des  Naturforschers  überall  nur  als  Functionen 
der  wägbaren  Materie  darstellen,  wie  Licht  und  Wärme,  wie  Elektrici- 
lät  und  Magnetismus,  oder  sei  es  immerhin  eines  noch  allgemeineren, 
zur  Zeit  noch  geheimnissvollen,  wie  man  neuerdings  das  „Od"  als 
ein  solches  hat  zur  Geltung  bringen  wollen :  —  diese  Erscheinungen, 
abgesondert  von  ihrer  im  engern  Sinne  materiellen  Basis,  als  Subject- 
Object  eines  Kreislaufs  von  Lebensbewegungen  denken,  den  Lebensbewe- 
gungen der  vegetabilischen  und  animalischen  Organismen  entsprechend 
und  wohl  gar  die  letzteren  erst  in  palpabler  Materie  auswirkend:  das 
ist  und  bleibt  vom  Standpunct  «iner  empirischen  Naturwissenschaft  be- 
trachtet ein  Gewaltstreich,  für  welchen  auch  vom  metaphysischen  Stand- 
punct nur  dann  eine  Rechtfertigung  als  zulässig  erscheinen  würde,  wenn 
wirklich  in  reiner  Denknothwendigkeit  ein  zwingender  Grund   zu  einer 
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solchen  vorläge.  Die  wahre  Metaphysik  aber,  jene,  auf  welche  wir 
im  zweiten  Theile  unsers  Werkes  unsere  Schöpfungstheorie  begründet 
haben,  weiss  nicht  nur  nichts  von  solcher  Nöthigung;  sie  lehrt  viel- 
mehr das  Missversländniss  erkennen,  welches  die  Einbildung  einer  sol- 
chen hervorgetrieben  hat.  —  Das  Missverständniss  nämlich  ist,  um  es 
kurz  zu  sagen,  seinem  letzten  Grunde  nach  jenes  dualistische,  als  ver- 
möge der  Geist,  die  Seele,  die  geistige,  die  seelische  Potenz,  nur  durch 
schon  fertige,  durch  schon  ausgebildete  Leibesorgane  auf  den  Leib  zu 
wirken;  als  trage  sie  nicht  in  sich  selbst,  von  ihrem  Ursprünge  her 
zur  leiblichen  Substanz  in  eine  Beziehung  gegenseitiger  Immanenz 
gesetzt,  die  schöpferische  Kraft  der  Auswirkung  leiblicher  Gestalt,  eine 
Kraft,  die  auch  durch  ihren  Schlummer,  durch  relative  Unthäligkeit 
nicht  alsbald  verloren  geht.  Allerdings  hat  es  seine  Richtigkeit,  dass 
die  Seele  in  keinem  Augenblicke  ihrer  Existenz  völlig  leiblos  ist.  Aber 
ihre  Leiblichkeit  ist  im  Zustande  des  Todesschlafes  nicht  als  ein  selbst- 
ständiger, nur  ihr  zugehöriger  Organismus  vorzustellen.  Es  ist  viel- 
mehr nur  die  allgemein  substantielle  Beziehung  auf  die  Leiblichkeit  der 
kosmischen  Daseinssphäre,  aus  welcher  sie  entsprungen  ist,  ein  „Rap- 
port", wie  wir  es  schon  oben  ausdrückten,  ähnlich  dem  durch  die 
Kraft  des  Lebensmagnetismus  auch  in  Lebenden  herbeigeführten.  Ueber 
Bedingungen  und  Tragweite  dieses  Rapports  eine  bestimmtere  Vorstel- 
lung zu  bilden,  dazu  reicht  die  Erfahrung  nicht  aus ;  aber  die  Erschei- 
nungen eben  schon  des  Lebensmagnetismus  lassen  auch  von  empi- 
rischer Seite  über  seine  Möglichkeit  keinen  Zweifel.  Was  aber  die 
Seele  von  innerer  Bildung  aus  dem  Diesseits  in  das  Jenseits  hinüber- 
nimmt: das  gehört  nur  ihr  an,  nicht  einer  besonderen  für  sie  aus- 
gewirkten Leiblichkeit.  Die  Leiblichkeit  ihrer  kosmischen  Wohnstätte 
im  Allgemeinen  ist  ihr  offen  und  zugänglich;  aber  nur  in  der  Weise, 
wie  die  chemische  Substanz  eines  Pflanzensamens  für  die  im  Samen 
schlummernde  Triebkraft  es  ist,  oder  wie  die  Substanz  einer  Insecten- 
puppe  für  die  in  der  Puppe  schlummernde  Lebenskraft  und  Seele  des 
Schmetterlings.  Wie  diese  nur  beim  Eintritt  ein-  für  allemal  fest- 
stehender Redingungen  zu  der  für  sie  vorausbestimmten  Wirksamkeit 
gelangt,  das  heisst  zur  Ausgestaltung  der  erst  mit  dem  Processe  sol- 
cher Gestaltung  sich  auch  nach  Aussen  aufschliessenden  scheinbar 
todten  Masse  (—  wird  ja  doch  für  die  Dauer  des  magnetischen  Schla- 
fes selbst  der  lebendige  Leib  des  Schlafenden  annäherungsweise  zu  einer 
in  der  Weise  einer  Insectenpuppe  erstarrten  Masse)  zum  Organismus 
der  Pflanze  oder  des  Schmetterlings:  ganz  eben  so  auch  die  Triebkraft 
der  von  den  Banden  ihrer  diesseitigen  Leiblichkeit  gelösten,  aber  damit 
zunächst  nur  dem  strengeren  Bann  allgemeiner  kosmischer  Leiblich- 
keit anheimfallenden  Seele.  —  Wir  dürfen  dieser  Triebkraft  Macht 
genug  zutrauen,  um  in  Seelen,  welche  noch  vor  erfolgter  Wiederge- 
burt durch  äussere  Gewalt  oder  durch  Krankheit  des  irdischen  Leibes 
dieser  Leiblichkeit  entrissen  werden,  unter  entgegenkommender  Begegnung 
und  Berührung  des  göttlichen  Gnadenwillens  die  Wiedergeburt  und  mit 
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derselben  die  persönliche  Unsterblichkeit  noch  im  Zwischenzusiande 
zu  gewinnen,  wie  sie  ja  auch  im  diesseitigen  Leben  (§.  916  f.)  nicht 
durch  bewussle  Willenslhal,  sondern  durch  unbewusste  Werdethat  ge- 
wonnen wird.  (Dies  noch  zur  nachträglichen  Beantwortung  der  für 
manche  edle  Gemülher  so  beunruhigenden  Frage  nach  der  Zukunft  der 
vor  Erfüllung  der  normalen  Heilsbedingungen  schuldlos,  aber  annoch 
mit  dem  Todesgeschick  der  Erbsünde  belastet,  aus  dem  Leben  abschei- 
denden Kinderseelen.)  Nicht  minder  aber  ist  sie  es ,  diese  Triebkraft, 
welche  dann  in  Folge  der  sei  es  im  Diesseits  des  irdischen  Lebens, 
oder  im  Jenseits  des  Zwischenzuslandes  eingetretenen  geistigen  Wieder- 
geburt, zunächst  im  Innern,  in  der  Polentialität  des  fort  und  fort  an 
die  allgemeine  Leiblichkeit  der  kosmischen  Materie  gebunden  bleibenden 
Seelenlebens  die  Organe  auswirkt,  welche  dann  in  dem  grossen  Mo- 
mente der  Endkatastrophe  und  der  leiblichen  Auferstehung  auch  zur 
actualen  leiblichen  Existenz  gelangen. 

Wesentlich  in  diesem,  und  nur  in  diesem  Verhältnisse  der  ab- 
geschiedenen Seele  zur  Leiblichkeit  ist  das  Moment  der  Conlinuilät  des 
Auferstehungslcibes  mit  dem  diesseitigen,  irdischen  Menschenleibe  zu 
suchen,  welches  man  in  den  Dogmen  der  Kirchenlehre  mit  Recht  ver- 
misst,  in  den  Anschauungen  des  Schriftglaubens  aber  mit  Unrecht  ver- 
missen würde.  Denn  Alles  ist,  in  den  hieher  gehörigen  Aussprüchen 
des  Herrn  sowohl,  als  auch  desjenigen  Apostels,  der  sich  am  meisten 
um  Klarheit  in  der  Fassung  des  Auferstehungsglaubens  bemüht  hat, 
auf  das  Bild  des  Samens  gestellt,  der  in  die  Erde  gesenkt  wird,  um 
dereinst  aufzugehen.  Dieses  einfache,  natürliche  Bild,  —  das  nämliche, 
welches  auch  in  den  Mysterien  von  Eleusis  so  nachdrucksvoll  betont 
war,  ganz  ohne  Zweifel  auch  dort  im  Sinne  eines  geistigen  Zukunfts- 
glaubens, der  so  deutlich  durch  die  Hülle  mythologischer  Dichtung 
hindurchblickt,  so  einstimmig  von  den  Alten  als  die  grosse  Segnung 
jener  Mysterien  bezeugt  wird,  —  dasselbe  genügt,  jene  Anklage  eines 
gedankenlosen  Supernaturalismus  niederzuschlagen ,  welche  von  Spiri- 
lualisten  und  Materialisten  um  die  Wette  gegen  den  christlichen  Auf- 
erstehungsglauben erhoben  wird.  —  Als  bedeutsam  sei  es  insbesondere 
noch  verstaltet  die  Wendung  hervorzuheben ,  mit  welcher  von  dem 
Apostel  Paulus  in  den  Zusammenhang  seiner  Beantwortung  der  Frage 
(1  Kor.  15,  35):  nwg  tyeiQovrai  ol  v£xqoi;  nolco  Si  acof-iari  iq%ov- 
rcti;  der  Begriff  der  §oi-a  eingeführt  worden  ist  (V.  40  f.).  Man 
kann  dem  Apostel  zwar  nicht  nachrühmen,  mit  theoretischer  Gewandt- 
heit diesen  Begriff  gehandhabt  zu  haben.  Er  nimmt  einen  Anlauf,  allen 
Dingen,  irdischen  wie  himmlischen,  ihre  eigen thümliche  Doxa  zuzuschrei- 
ben, und  endigt  dann  doch  damit,  zu  lehren,  dass,  was  in  Unehre 
gesäet,  in  Herrlichkeit  erweckt  wird.  Aber  gerade  in  diesem  Schwan- 
ken, in  dieser  Unsicherheit  des  Ausdrucks  lässt  sich  nur  um  so  deut- 
licher erkennen ,  wie  ihm  der  acht  alltes tarnen lliche  Begriff  des  "Via^ 
■^  als  das  allein  vollkräflige  Bindeglied  vorgeschwebt  hat,  um  das 
für  den  irdischen  Verstand  so  schroff  Getrennte  zu  vereinigen;  als  das 
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flüssige  Medium  eines  schöpferischen  Wandlungsproeesses ,  welches  auf 
allen  Sladien  solches  Processes  sich  in  eigenthümlicher  Gestallung  aus- 
prägt, um  endlich  in  der  letzten  erst  ganz  sich  selbst,  ganz  die  seinem 
Begriffe  entsprechende  Daseins-  und  Erscheinungsform  zu  gewinnen. 
Fürwahr,  schon  der  Gebrauch,  welchen  wir  hier  von  dem  Begriffe  der 
„Klarheil"  oder  „Herrlichkeit"  gemacht  sehen  ( —  so  hat  Luther  an 
dieser  Stelle,  V.  40—43,  abwechselnd  das  Wort  do'E,u  übersetzt),  — 
schon  er  würde  genügen  zu  dem  Beweise,  class  auch  in  dem  Geiste 
der  Apostel  die  Idee  des  grossen  Zusammenhanges  lebendig  war,  wel- 
cher das  Ende  mit  dem  Anfange  des  Glaubensinhalts,  die  Auferstehung 
des  Leibes  mit  der  innergöttlichen  Natur,  mit  dem  Processe  der  ewigen 
Selbstzeugung  dieser  Natur  verknüpft!  —  Aber  freilich,  schon  im  Glau- 
ben der  Apostel  war  dem  Eindringen  jenes  Supernaturalismus,  der  in  der 
Kirchenlehre  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  in  die  Auferstehungslehre,  ein 
weites  Thor  geöffnet  durch  das  verhängnissvolle  Missverständniss  der 
Weissagungen  des  Herrn  von  der  Zukunft  des  Sohnmenschen.  Durch 
dieses  Thor  ist  die  Unnatur  des  supernaturalistischen  Wunderglaubens 
zuerst  in  die  Kirche  eingedrungen;  derselbe  hat  nur  zu  bald  an  allen 
Puncten,  auch  ausserhalb  der  Eschatologie,  von  ihr  Besitz  ergriffen,  nach- 
dem selbst  der  Versuch  zur  Unterscheidung  der  Momente,  die  in  jener 
Weissagung  enthalten  sind,  unter  den  Händen  des  Apokalyptikcrs  und 
seiner  zahlreichen  Nachfolger  nur  in  eine  phantastische  Dichtung  aus- 
geschlagen war.  Nicht  als  ob  nicht  auch  selbst  in  diesen  Dichtungen 
noch  der  Drang  nach  Erkenntniss  eines  lebendigen  organischen  Zusam- 
menhanges deutlich  zu  bemerken  wäre.  (Wer  wollte  solchen  Drang 
verkennen  z.  B.  in  den  Worten  des  Engels  im  vierten  Esrabuche  [T, 
50.  51],  welche  das  infernurn  und  die  promtuaria  animarum  justorum 
mit  einer  matrix  vergleichen?)  Und  auch  nachfolgend  finden  wir  dann 
in  der  ganzen  Beihe  philosophisch  denkender  Kirchenlehrer  ein  Bewussl- 
sein  des  Problemes,  welches  hier  ungelöst  bleiben  musste,  noch  immer 
bewahrt,  nebst  immer  neuen,  nicht  selten  acht  speculaliven  und  tief- 
sinnigen Ansätzen  zu  seiner  Lösung.  Aber  es  war  das  Schicksal  der 
kirchlichen  Lehre  bis  auf  die  nächste  Gegenwart  herab ,  dass  alle 
solche  Versuche  ohne  wissenschaftlichen  Erfolg  bleiben  mussten ,  weil 
die  metaphysischen  Prämissen  fehlten,  auf  welche  solcher  Erfolg  sich 
hätte  begründen  müssen. 

969.  „Der  Himmel  und  die  Erde  wird  vergehen,  aber  meine 
Worte  werden  nicht  vergehen."  Dieses  mächtige  Wort  konnte  nur 
von  einem  Geiste  gesprochen  werden,  in  welchem  durch  einen  le- 
bendigen Offenbarungsblick  das  Geschick  zu  klarer  Intuition  gekom- 
men war,  welchem  die  gegenwärtige  Ordnung  der  irdischen  Dinge, 
wie  lange  Zeiträume  hindurch  sie  auch  noch  fortbestehen  mag,  zu- 
letzt doch  unaufhaltsam  entgegengeht.  Aber  nicht  zusammenhangs- 
los,  nicht  aus  dem  Stegreife   war   diesem  Geiste   solche  Intuition   zu 
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Theil  geworden.  Sie  bildet  in  ihm  ein  Ganzes  mit  der  grossen 
Schauung  vom  Weltgerichte  des  Sohnmenschen ;  sie  krönt  diese 
Schaltung  durch  die  vorausschauende  Gewissheit  einer  in  lebendigem 
Zusammenhange  mit  dem  Schöpfungsprocesse  der  irdischen  Welt,  mit 
der  Heilsordnung  im  menschlichen  Geschlecht,  durch  den  schöpferi- 
schen Liebewillen  der  Gottheit  herbeizuführenden  Weltkatastrophe. 
Sie,  diese  Weltkatastrophe  ist  es,  wodurch  für  diejenige  kosmische 
Region,  welcher  das  Menschengeschlecht  angehört,  die  schöpferischen 
Kräfte,  die  övva/.isig  xvqlov  (1  Kor.  6,  14)  wieder  frei  werden, 
welche  durch  frühere  Schöpfungsacte  an  die  gegenwärtige  Ordnung 
der  irdischen  Dinge  gebunden  sind;  wodurch  mithin  auch  die  Trieb- 
kräfte zur  Erzeugung  einer  unsterblichen  Leiblichkeit  aus  den  so  ent- 
bundenen Weltstoffen  in  den  Seelen  der  abgeschiedenen,  ihrer  Auf- 
erstehung entgegenharrenden  Gotteskinder  von  dem  Banne  gelöst 
werden,  der  bis  dahin  diese  Triebkräfte  im  Todesschlummer  ge- 
bunden hält. 

Wie  hartnäckig  auch  die  gegenwärtig  nicht  nur  in  der  empirischen 
Naturwissenschaft,  sondern  auch  in  der  bisherigen  philosophischen  Specu- 
lation  vorwaltende  Denkweise  sich  gegen  derartige  Erwägungen  verschliessen 
mag:  ein  nur  einigermaassen  unbefangener  Verstand  wird  es  sich  nicht 
verhehlen  können ,  dass  auch  die  nur  irgendwie  durch  philosophische 
Reflexion  zum  Ganzen  einer  in  sich  folgerichtigen  Weltanschauung  zu- 
sammengefassten  Ergebnisse  der  Naturwissenschaft  d'ie  Annahme  wider- 
legen, als  ob  die  gegenwärtige  Nalurordnung  des  irdischen  Universums 
zu  unvergänglicher  Dauer  bestimmt  sei,  auf  unvergängliche  Dauer  sich 
Rechnung  machen  dürfe.  Man  wolle  nur  dies  Eine  bedenken!  In  alle 
Wege  ist  ja  doch  diese  Ordnung  angelegt  auf  fortwährende  Vermehrung 
des  Menschengeschlechts.  Naturgemäss  sehen  wir  überall  solche  Ver- 
mehrung in  steigender  Progression  eintreten  mit  den  Fortschritten  der 
Givilisation ,  mit  Befestigung  und  Vervollkommnung  der  physischen  und 
sittlichen  Zustände,  welche  durch  diese  Fortschritte  nach  ein-  für  alle- 
mal feststehenden  Naturgesetzen  herbeigeführt  werden.  In  wie  unab- 
sehbare Weiten  man  auch  für  jetzt  noch  Ursache  haben  möge  das  Ziel 
hinausgerückt  zu  glauben :  irgendwann  muss  doch  der  Zeitpunct  ein- 
treten, welcher  diesem  Forlschritte  ein  Ziel  setzt;  irgendwo  muss  die 
Tragfähigkeit  des  Erdbodens,  das  Vermögen  der  Ernäherung  seiner 
steigenden  Bevölkerung  eine  Grenze  finden.  Dann  nun,  in  diesem  früher 
oder  später  unausbleiblich  bevorstehenden  Zeitmomente,  einen  stationä- 
ren Zustand  Platz  ergreifend  zu  denken:  das  hiesse  offenbar  der  Na- 
turgesetze spotten,  eben  jener  Gesetze  spotten,  welche  man  durch 
eine  solche  Fiction  zu  verewigen  trachtet.  Die  moderne  Naturanschau- 
ung, gründlich  belehrt  wie  sie  es  ist  durch  die  Ergebnisse  der   physi- 
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kaiischen,  der  astronomischen  und  der  geologischen  Forschung  über 
den  langsam  ansteigenden  Verlauf  der  Werdeprocesse,  aus  welchen  die 
gegenwärtige  Bildung  der  Erdoberfläche  hervorgegangen  ist:  möge  sie 
doch  endlich  aufhören,  sich  beschämen  zu  lassen  durch  den  gesunden 
Verstand  jener  Allen,  die  auch  schon  aus  den  dürftigen  ihnen  vorliegen- 
den Thatsachen  den  so  nahe  liegenden  Schluss  zogen,  dass  die  Erde  zur 
Zeit  noch  nicht  am  Ende  ihrer  successiven  Umbildungen  angelangt  ist.  (De 
novo  seculo  idem  memorant,  quia  praeleritis  rnaximae  illius  terrae 
molibus  hoc  aedificatur,  findet  sich  u.  A.  von  den  Manichäern  erwähnt. 
Secund.  ep.  2  ad  Aug.).  ■ — ■  Allerdings  bilden  den  Hintergrund  auch  der 
gegenwärtigen  Naturordnung  ewige ,  schlechthin  nothwendige  Gesetze 
und  Daseinsformen,  solche,  die  für  jede  mögliche  Naturordnung  und 
also  auch  für  die  zukünftige  unserer  tellurischen,  unserer  solaren  Da- 
seinssphäre ihre  Geltung  behaupten.  Die  erste  genauere  Wahrneh- 
mung dieser  Formen  und  Gesetze,  der  für  die  gesammte  creatürliche 
Natur  und  für  alle  Weltperioden  ihrer  Auswickelung  und  Gestaltung 
sich  selbst  gleichen  und  mit  sich  identischen :  sie  hat  dazu  verleitet, 
auch  den  Gesetzen  und  Daseinsformen  unserer  irdischen  Natur  und  der 
mit  ihr  in  nächster  Verbindung  stehenden  Weltkörper,  und  mit  ihren 
Gesetzen  und  Daseinsformen  dieser  Natur  selbst,  welche  nur  innerhalb 
dieser  Formen,  nur  in  Kraft  dieser  Gesetze  das  ist,  was  sie  ist,  die  gleiche 
Ewigkeit  zuzutrauen;  sie  hat  der  Naturforschung  wenigstens  vorwaltend 
die  Neigung  eingeflösst,  die  Unwandelbarkcit  derselben  so  weit  voraus- 
zusetzen, als  nicht  eine  bestimmte  Erfahrung  zur  Annahme  des  Gegen- 
theils  nöthigt.  Wir  sind  keineswegs  gemeint,  solcher  Annahme  inner- 
halb gewisser  Grenzen  ihre  Berechtigung  zu  bestreiten.  Liegt  ihr  ja 
doch  jedenfalls,  zugleich  mit  der  Wahrheit  wirklich  allgemeingilliger, 
schlechthin  notwendiger  Gesetze  und  Daseinsformen,  auch  noch  die 
Wahrheit  zum  Grunde,  dass  durch  den  Wcrdeprocess  einer  jeden 
Schöpfungssphäre,  zugleich  mit  jenen  ewig  nothwendigen,  noch  andere 
Daseinsformen  und  Gesetze  in  die  Wirklichkeit  eintreten ,  solche ,  die, 
obgleich  an  und  für  sich  nicht  von  gleich  unbedingter  Nothwendigkeit, 
also  auch  nicht  von  gleicher  Geltung  für  alle  Schöpfungskreise,  den- 
noch fortan,  in  Kraft  eben  jener  Werdeprocesse,  für  alle  Zeilen  an  den 
Stoffen  festhaflen,  woraus  der  besondere  Schöpfungskreis  gebildet  ist, 
und  die  beharrende  Grundlage  bilden  wie  für  die  dermalen  bestehende, 
so  auch  für  alle  nachfolgende  Gestaltungen  solches  Kreises.  (So  z.  B 
die  Gesetze  und  Formen  chemischer  Massenbildung  in  ein-  für  allemal 
feststehenden  stöchiometrischen  Verhältnissen,  vergl.  §.  596;  diese  schei- 
nen allerdings  für  alle  Perioden  der  tellurischen,  vielleicht  der  solaren 
Entwickelungsprocesse  die  nämlichen  zu  bleiben.)  Ja  es  ist  anzu- 
nehmen, dass  die  Summe  dieses  Beharrenden  sich  Stufe  für  Stufe  ver- 
mehrt beim  successiven  Hervorgehen  jedwedes  neuen  Schöpfungssta- 
diums;  dass  aus  jedem  einzelnen  dieser  Stadien  gewisse  Daseinsformen, 
gewisse  Naturgesetze  in  sämmtliche  nachfolgende  übergehen,  welche 
innerhalb  der  frühern  Stadien    noch  nicht  in  Geltung  waren.     Hat  das 
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dereinstige  neue  Schöpfungsstadium,  auf  welches  uns  die  Analogie  jener 
Succession  der  frühern  Stadien,  so  wie  die  Undenkbarkeit  einer  ewigen 
Dauer  des  gegenwärtigen,  erfahrungsmässig  hinweist,  hat  dasselbe  in  der 
That  die  Bestimmung,  welche  die  Glaubensanschauung  des  Christenthums 
ihm  anweist,  die  persönlichen  Greaturen,  welche  in  dem  gegenwärtigen 
nicht  das  Fleisch  und  Blut  der  irdischen  Natur,  sondern  der  Geist,  der 
heilige,  ausgebiert,  erst  in  die  ihrem  innern  Wesen  vollständig  entspre- 
chende Lebensgestaltung  einzuführen:  so  wird  diese  Identität  der  gei- 
stigen Substanz  jedenfalls  durch  eine  wenigstens  relative  Gleichartigkeit, 
durch  eine  nur  eben  aus  stetiger  Fortbildung,  nicht  aus  radicaler  Um- 
wandlung hervorgehende  Gestalt  der  Naturbedingungen  des  Daseins 
dieser  Substanz  unterstützt  und  getragen  sein  müssen.  —  Eine  solche 
Identität  oder  vielmehr  nur  Continuität  also  ist  nicht  ausgeschlossen  in 
dem  nagäya  to  a/ij/Aa  tov  xooftov  tovtov  (1  Kor.  3,  17);  eine 
solche  hat  auch  Christus  nicht  ausschliessen  wollen  in  jenem  gewalti- 
gen Worte,  in  welchem  er  die  neue  Ordnung  der  Dinge  verkündigt 
hat.  Dafür  bürgt  schon  der  Gebrauch,  welchen  Christus  allerorten  von 
dem  Worte  „Himmelreich"  macht.  Derselbe  bezeugt,  indem  er  auf 
die  Immanenz  solches  Beiches  schon  in  der  gegenwärtigen  Ordnung 
der  Dinge  hinweist,  so  ausdrücklich  als  möglich,  dass  die  zukünftige 
Ordnung  der  Dinge  ihre  Wurzeln  schon  im  Diesseits  hat,  dass  sie 
mit  der  Ordnung  des  Diesseits  in  einer  lebendigen,  nicht  blos  sitt- 
lichen, sondern  auch  natürlichen  Einheit  steht.  Unmittelbar  an  diesen 
Gebrauch  schliessen  sich,  in  der  grossen  Weissagung  von  der  Erdkata- 
strophe, die  bedeutenden  Worte  (Marc.  13,  25):  al  dvvu/.ieig,  ut  Iv 
roTg  ovQavoTg,  aa'ktvd'rjoovTai.  Es  ist  erlaubt,  in  diesen  Worten  den 
festen  Kern  des  Sinnes  ihrer  in  kühner  Bildlichkeit  sich  ergehenden 
Umgebung,  der  ihnen  vorangehenden  und  der  ihnen  nachfolgenden 
Prophetenworte  des  Göttlichen  zu  erblicken.  —  Dass  bei  diesen  letzte- 
ren, dass  namentlich  bei  dem  offenbar  nur  in  dem  typischen  Sinne  des 
A.  T.  gebrauchten  Ausdrucke  6  ov^avog  xai  fj  ytj  (V.  31)  die  Ab- 
sicht nicht  ausdrücklich  kann  gewesen  sein,  einen  Untergang  des  gan- 
zen räumlichen  Universums  zu  verkündigen,  in  dem  Umfange,  wie  erst 
die  modernen  Jahrhunderte  dasselbe  von  dem  engern  Umkreise  des 
Kosmos,  welchem  unser  Erdkörper  angehört,  haben  unterscheiden  ler- 
nen, ihn  zu  verkündigen:  darüber  ist  es  wohl  nicht  nöthig,  auch  nur 
ein  Wort  zu  verlieren. 

Es  ist  ein  von  kühner  Glaubenszuversicht  eingegebener  Ausspruch 
Tertullians :  totus  hie  ordo  revolubilis  verum  testatio  est  resurrectionis 
mortuorum  (Resurr.  carn.  12 ).  Mag  man  Bedenken  tragen,  die  schwül- 
stige rhetorische  Ausführung,  welche  dort  diesem  Satze  gegeben  wird, 
für  eine  schlagende  zu  erkennen;  mag  man  namentlich  die  Anschauung 
jenes  natürlichen  Kreislaufs  der  Lebenserneuerung,  welcher  schon  Piaton 
mit  weiser  Zurückhaltung  nur  eine  untergeordnete  Beweiskraft  einzu- 
räumen wagte  für  die  Unsterblichkeitshoffnung,  eher  bedenklich  finden 
für  einen  Glauben,  der  ja   gerade,    um   zu   seinem  Ziele   zu   gelangen, 
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eine  Durchbrechung  des  Kreislaufs,  wie  er  unter  unsern  Augen  sich 
unablässig  wiederholt  in  den  irdischen  Lebensprocessen,  in  Anspruch 
nehmen  muss.  Man  wird  trotz  dem  nicht  in  Abrede  stellen  können, 
dass,  was  auf  der  Erde  in  jedem  Frühjahr  sich  begiebt,  das  sofortige 
Aufbrechen  der  überall  aus  einem  vorangehenden  Absterben  hervorge- 
gangenen, in  den  Todesschlummer  der  winterlichen  tellurischen  Stoffe 
eingehüllten  Pflanzen-  und  Insectenkeime  beim  Eintritt  allgemein  kosmi- 
scher Lebensbedingungen,  ein  Moment  in  sich  schliesst,  allerdings  ge- 
eignet, den  sinnenden  Blick  des  mit  frischem  Natursinn  ausgerüsteten, 
für  die  Ahnung  eines  Höheren  nicht  verschlossenen  Beobachters  noch 
über  die  empirisch  feststehende  Gestaltung  solches  Kreislaufes  hinaus- 
zuführen. —  Und  an  diese  in  jeder  Beziehung  an  und  für  sich  selbst 
und  durch  ihre  Analogien  im  Gebiete  des  Geisteslebens  so  tief  bedeut- 
same Thatsache  des  Naturlebens  schliessen  sich  auch  noch  anderweite 
einer  ähnlichen  Anwendung  unterliegende  Thatsachen  an.  Ist  es  doch, 
als  ob  die  Natur  selbst  recht  absichtlich  uns  darauf  hätte  hinweisen 
wollen,  wie  ein  und  dasselbe  Geschöpf  zugleich  an  den  Kreislauf  tel- 
lurischer Lebensfunctionen  gebunden,  und  davon  frei  sein  kann,  wenn 
sie  einerseits  sämmtliche  Lebensfunctionen  der  Pflanze,  und  mit  ihnen 
in  allen  niedern  Ordnungen  des  vegetabilischen  Beiches  die  Lebens- 
dauer der  Individuen,  an  den  Kreislauf  der  Jahreszeiten  festband,  in 
'den  höhern  Ordnungen  aber  schon  eben  dieses  Naturreichs  dem  pflanz- 
lichen Individuum  ein  den  Kreislauf  überdauerndes  Bestehen  gewährt. 
Indess  wird  man  dieses  letztere  Factum  mehr  noch  als  ein  Merkzeichen 
dessen  ansehen  dürfen,  was  nach  dem  ursprünglichen  Schöpfungsge- 
danken der  Mensch  durch  geistige  Wiedergeburt  schon  für  dieses  Erden- 
leben hätte  werden  sollen.  Durch  das  Aufspriessen  der  Keime  aber 
vor  dem  Blicke  der  Frühlingssonne  werden  wir  mit  einer  Dringlichkeit, 
gegen  welche  nur  ein  für  die  leiseren  Winke  des  Naturgeistes  ganz 
abgestumpfter  Sinn  sich  verschliessen  kann,  auf  die  Belebungswunder 
hingewiesen,  von  welchen  wir  die  Evolutionen  der  allgemeinen  kosmi- 
schen Natur  auch  da  noch  begleitet  erblicken,  wo  sie  selbst  einem 
mechanischen  Kreislauf  eingefügt  sind;  um  wie  Vieles  mehr,  wo  sie  in 
ähnlich  schöpferischer  Weise  erfolgen  werden,  wie  ehemals  in  jenen 
Ereignissen  der  Urwelt,  von  welchen  das  gegenwärtige  Erdenleben  seine 
Anfänge  datirt! 

Der  organische  Zusammenhang,  worin  wir  nach  dem  Allen  die  leib- 
liche Auferstehung  zu  denken  haben  mit  jener  grossen  Entwickelungskata- 
strophe,  welcher  unser  Erdball,  welcher  mit  ihm  vielleicht  noch  andere 
Theile  unsers  Sonnensystems  oder  das  ganze  Sonnensystem  entgegen- 
gehen :  er  verlangt  ohne  Zweifel,  wenn  im  Sinne  ächter  Naturphiloso- 
phie mit  ihm  Ernst  gemacht  werden  soll,  dass  die  Triebkrait  jener 
Lebenskeime,  welche  zu  zeitigen  jene  Katastrophe  die  Bestimmung  hat, 
auch  trotz  ihres  Todesscblummers,  —  der  ja,  wie  wir  uns  überzeugt 
haben,  nicht  jede  Lebensbewegung  von  sich  ausschliesst,  —  irgendwie 
als  mitthätig  gedacht  werde  zur  Bereitung    der  Stoffe    für  jene,    wenn 

Weisse,  phil.  Dogm.  111.  46 
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auch  irgendwann,  wie  nach  allen  Zeugen  der  Geologie  so  manche  frü- 
here, rasch  und  unversehens  (1  Kor.  15,  52)  —  nach  den  bekannten 
evangelischen  Gleichnissen,  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  oder  wie  der 
längst  vergeblich  erwartete  Bräutigam  —  eintretende,  doch  nicht  blos 
durch  einen  äussern  Gewaltstreich  zu  vollziehende  Umwandlung.  Wie 
nach  der  Anschauung  des  heiligen  Sängers  (Ps.  139,  15)  das  Gebein  des 
Menschen  zu  seiner  Geburt  in  das  gegenwärtige  irdische  Dasein  in  den 
verborgenen  Tiefen  der  Erde  ausgewirkt  worden  ist:  so  können  wir 
nicht  umhin,  eine  entsprechende  stille,  der  Beobachtung  durch  mensch- 
liche Augen  unzugängliche  Bereitung  der  Stoffe  für  die  neue,  voll- 
kommnere  Leiblichkeit  als  vorgehend  zu  denken  in  den  elementarischen 
Tiefen  sei  es  nur  des  tellurischen,  oder  jenes  auch  seinerseits  noch 
in  feste  Grenzen  eingeschlossenen  solaren  Kosmos,  von  dem  unser  Erd- 
ball selbst  nur  ein  gliedlicher  Bestandtheil  ist.  Dabei  aber  scheint  die 
Consequenz  der  teleologischen  Principien ,  von  welchen  auch  bei  die- 
sem vom  nächtlichen  Dunkel  des  Hades  bedeckten  Bildungsprocesse  die 
mütterlich  zeugende  Potenz  des  Naturgeistes  geleitet  und  beherrscht 
bleibt,  es  zu  verlangen,  dass  die  Substanz  des  nunmehr  persönlich 
gewordenen  Seelenlebens,  welches  in  diesem  Processe  seiner  neuen 
leiblichen  Gestaltung  entgegenstrebt,  als  eingegangen  gedacht  werde  in 
diese  Potenz,  als  lebendig  regsame,  obwohl  in  das  Helldunkel  eines  nur 
schlafvvachen  Bewusstseins  versenkte  Trägerin  jener  immanent  teleologi- 
schen Mächte.  Da  nun  ist  und  bleibt  uns  freilich  jede  Möglichkeit  versagt, 
den  Schleier  zu  lüften,  der  über  das  Wie  dieser  geheimnissvollen  Her- 
gänge, dieser  „Geburtswehen  des  Todes"  (Ap.-Gesch.  2,  24),  hinweg- 
gebreitet ist.  Nur  die  zwei  Begriffe  der  bildenden  Imagination, 
die  auch  im  Schlafzustande,  und  gerade  hier  vorzugsweise,  ihre  Kraft 
bethätigt,  in  die  Stoffe  einzuschlagen,  die  Stoffe  zu  gestalten,  und  des 
die  Wirksamkeit  dieser  imaginativen  Kräfte  regelnden  „Bapports", 
—  nur  diese  zwei  einigermaassen  doch  immer  auch  der  Wissenschaft 
Stand  haltenden  Begriffsbestimmungen  des  auch  uns  zugänglichen  Er- 
fahrungsgebietes dienen  uns  auch  hier  als  ein,  dem  menschlichen  Ver- 
stände allerdings  nur  mit  schwachem  Lichte  leuchtender  Leitstern. 
Bei  dem  Allen  jedoch  ist  das  Wunder,  wenn  man  es  ein  Wunder  nen- 
nen will,  was  wir  hier  anzunehmen  uns  genöthigt  finden,  kaum  ein 
grösseres,  als  die  Wunder  der  Lebenserneuerung  aus  dem  in  den  Keim 
verschlossenen  und  dennoch  über  die  Stoffe,  die  organischen  und  selbst 
die  scheinbar  unorganischen,  so  augenscheinlich  mächtigen  Lebenskerne 
der  organischen  Individualität  heraus,  welche  auch  inmitten  der  an  einen 
streng  mechanischen  Kreislauf  gebundenen  Ordnung  der  Dinge  alltäglich 
und  allnächtlich  vor  unsern  Sinnen  vorgehen ;  und  wir  haben  zu  seiner 
Verwerfung  keinen  Grund,  nachdem  sich  solches  Wunder  uns  als  ein 
nothwendiges  Glied  in  dem  organischen  Zusammenhange  der  Heilsord- 
nung erwiesen  hat. 

970.     Nicht  auf  gleiche  Weise   indess   wird   in   diesem    grossen 
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Tage  des  Gerichtes*)  die  letzte  Entscheidung  herbeigeführt  für  die- 
jenigen, welchen  das  Gericht  zur  Besiegelung  des  ewigen  Heiles,  und 
für  die,  welchen  es  zur  Besiegelung  des  Verderbens  ausschlägt.  Von 
der  Neuschöpfung  einer  organischen  Leiblichkeit  nämlich,  und  von 
der  Auswirkung  einer  kosmischen  Naturgestalt,  welche  sich  zu  solcher 
Leiblichkeit  entsprechend  verhält,  wie  der  gegenwärtige  irdische  Kos- 
mos zur  Leiblichkeit  des  dermaligen  Menschengeschlechts;  von  einem 
„ewigen  Leben"  in  dem  himmlisch  verklärten  und  verherrlichten  Ele- 
mente solcher  Leiblichkeit:  von  Beidem  kann  in  alle  Wege  nur  für 
solche  Persönlichkeiten  die  Bede  sein,  an  welchen  sich,  zufolge  ihrer 
schon  hier  von  ihnen  erlebten  oder  dereinst  im  Zwischenzustande  zu 
erlebenden  Wiedergeburt  und  Bechtfeftigung,  und  zufolge  des,  sei  es 
hier  oder  im  Zwischenzustande  des  Hades,  zu  vorläufigem  Abschlüsse 
gediehenen  Processes  der  Heiligung,  die  Heilsverheissungen  der  gött- 
lichen Offenbarung  erfüllt  haben.  Die  Seelen,  welche  nicht  in  diesem 
Falle  sind:  für  diese  kann  die  Entscheidung  jenes  grossen  Augenblicks 
nur  die  Bedeutung  eines  fortan  unwiderruflichen  Ausschlusses  haben 
von  dem  in  solcher  Weise  geistleiblich  neugestalteten  Gotlesreiche. 
Sie  bleiben  nach  wie  vor,  wiefern  die  eintretende  Entscheidung  sie  über- 
haupt noch  in  jenem  Zustande  eines  ruhelosen,  grauenvollen  Todes- 
schlafes antrifft,  welches  die  Lösung  des  irdischen  Leibes  ihnen  gebracht 
hat  (§.  965),  dem  Geschicken  ihrer  Vereinsamung,  und  in  Folge  dessen 
einem  früher  oder  später  unausbleiblich  eintretenden  völligen  Erlö- 
schen ihres  Daseins  anheimgegeben.  —  Nur  so  vermögen  wir,  im 
Wesentlichen  ihrem  einfachen  Wortsinne  entsprechend,  die  Weis- 
sagungen des  Herrn  und  die  Lehre  der  Apostel  uns  zurechtzulegen, 
trotz  aller  Missverständnisse,  welche  sich,  dies  allerdings  schon  seit 
früher  Zeit  und  seitdem  zu  allen  Zeiten,  in  der  Kirchenlehre  an  diese 
Aussprüche  geknüpft  haben. 

*)  'HftfQa  diayvoHTewg,  ein  bedeutsamer  Ausdruck  des  Weisheits- 
buches (3,  18),  welcher  offenbar  auf  die  entsprechenden  Ausdrücke  des 
N.  T.  zurückweist,  und  ohne  die  so  eigenthümlichen  Anschauungen  des 
letzteren  sicherlich  nicht  wäre  gefunden  worden.  Das  Entsprechende 
gilt  von  der  Ausführung  des  Begriffs  der  Vergeltung  im  zehnten  und 
eilften  Capitel  jenes  Buches ,  von  denen  namentlich  das  letztere  ganz 
das  Ansehen  hat  einer  Abhandlung  über  die  ungelöst  gebliebenen  Räthsel 
des  Römerbriefes.  —  Ueberhaupt  wird  man,  wenn  man  unsere  oben 
(§.  802)  ausgesprochene  Ansicht  über  diese  denkwürdige  Urkunde  gelten 
lässt,  durch  die  gesammte  so  überall  die  eschatologischen  Anschauungen 
in    den  Vordergrund    stellende  Darstellung   derselben  recht    eigentlich  das 
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Siegel  gedrückt  finden  auf  unsere  Auffassung  der  Eschalologie  des  Neuen 
Testamentes,  sowohl  in  anderen  Beziehungen,  als  namentlich  auch  in 
derjenigen,  welcher  die  Erörterung  des  gegenwärtigen  Paragraphen  ge- 
widmet ist. 

Tiefsinnig  und  erhaben,  wie  die  Idee  des  Weltgerichts  im  Geiste 
und  im  Munde  ihres  göttlichen  Urhebers  es  ist,  hat  doch  auch  sie  dem 
Schicksal  nicht  entgehen  können,  bei  ihrer  Einverleibung  in  einen  dog- 
matischen Lehrzusammenhang  zu  einer  banalen  Vorstellung  zu  werden 
und  zu  irrlhümlichen  Consequenzen  Veranlassung  zu  geben.  Schon  im 
Neuen  Testament  finden  wir  hin  und  wieder  zu  den  Irrungen,  die  sich 
frühzeitig  an  sie  geknüpft  haben,  einen  Ansatz.  So,  wenn  ich  nicht 
irre,  in  dem  Schlüsse  der  Zusammenstellung  eschatologischer  Aussprüche 
im  Malthäusevangelium  (25,  31  ff.),  wo  ich  in  alle  Wege  nicht  umhin 
kann,  die  prägnante  Gediegenheit  der  ächten  Christusworte  zu  vermis- 
sen. So  aber  noch  mehr  in  der,  wie  ich  mit  Zuversicht  voraussetze, 
nicht  dem  Apostel,  sondern  dem  Bearbeiter  des  Evangeliums  angehören- 
den Sentenz  Joh.  5,  28  f.,  wo  der  auch  dem  Wortlaute  nach  weder 
den  Stempel  ächter  Christusworte,  noch  ächter  Johannesworte,  wohl 
aber  das  Gepräge  einer  ungeschickten  Nachbildung  von  Dan.  12,  2 
tragende  Gegensatz  von  uväaraotg  tyoijg  und  dväaraaig  XQiatiog  sicht- 
lich aus  einer  Ueberstürzung  der  schon  dogmatisch  ausartenden  und 
in's  Banale  übergehenden  Gerichtsvorstellung  entsprungen  ist.  Von  der 
Vorstellung  sei  es  einer  Auferstehung  zum  Gericht,  oder  gar,  wie  es 
in  jener  Stelle  kraft  ihres  Zusammenhangs  verslanden  werden  muss,  in 
Folge  des  Gerichts  zu  dem  über  die  Bösen  verhängten  Strafgeschick : 
von  solcher  Vorstellung  darf  man  wohl  sagen,  dass  sie  dem  N.  T.  mit 
alleiniger  Ausnahme  dieser  so  deutlich  eine  apokryphische  Färbung  ver- 
rathenden  Stelle  durchaus  fremd  isl.  Auch  in  der  kühnen  Bildlichkeit 
der  Apokalypse,  in  der  Vorstellung  von  den  Todten,  die  das  Meer  und 
die  der  Hades  herausgiebt  (20,  13),  auch  dort  ist  das  ßhförjvcu  dg 
ri]v  h'/nrijv  tov  nvQÖg,  entsprechend  dem  OY-oxog  to  t^tortQov  in  den 
synoptischen  Christusreden,  als  &uvarog  dtvreQog  bezeichnet,  nicht 
als  uvuGTuaig  (20,  14.  21,  8).  Und  wie  doch  könnte  man  die  Grund- 
anschauung,  welche  sowohl  beim  Apokalyptiker  (21,  4),  als  auch  beim 
Apostel  Paulus  (l  Kor.  15,  26.  54),  in  prägnanter  Anwendung  altlesla- 
mentlicher  Bedewendungen  (Jes.  25,  8.  Hos.  13,  14)  von  der  Auf- 
erstehung der  Gerechten  gegeben  wird,  dass  für  sie  der  Tod  hier 
nicht  mehr  ist,  dass  er  verschlungen,  vertilgt,  ertödtet  ist:  wie  könnte 
man  sie  dem  Begriffe  einer  Auferstehung  gemäss  finden ,  welche  die 
Alternative  in  sich  schlösse,  deren  ein  Glied  der  Tod  selbst,  »der  ewige 
Tod  wäre?  Fürwahr,  die  Vorstellung,  wie  sie  aus  Ueberspannung  der 
Gerichtsvorstellung  in  der  Kirchenlehre  allerdings  schon  frühzeitig,  doch 
keineswegs  allgemein  bei  den  Kirchenlehrern  schon  der  ersten  Jahr- 
hunderte (man  denke  z.  B.  an  die  Polemik  des  Origenes  gegen  die  Vor- 
aussetzung eines  leiblichen  Höllenfeuers)  Platz  ergriffen  hat,  die  Vorstel- 
lung einer  jenem  „neuen  Himmel  und  neuer  Erde"  (Apok.  21,  1   nach 
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Jes.  65,  17.  66,  22)  entsprechen  Jen  leiblichen  Hölle  für  eigens  zu  den 
Qualen  solcher  Hölle  neu  geschaffene  Leiber,  —  diese  Vorstellung  enthält 
eine  solche  Ungeheuerlichkeit,  so  schlechthin  unvollziehbar  jedem  wis- 
senschaftlichen, auf  ächte  Naluranschauung  begründeten  und  auf  Ueber- 
einstimmung  mit  acht  ethischer  Religionserfahrung  gerichteten  Denken, 
dass,  sollte  sie  wirklich  als  unaustilgbar  begründet  erkannt  werden 
müssen  in  den  richtig  verstandenen  urkundlichen  Zeugnissen  der  Goltes- 
offenbarung,  sie  dieser  Offenbarung  als  ein  Makel  anhaften  würde,  nur 
allzu  geeignet,  jedes  gesund  empfindende  Gemüth,  jeden  durch  richti- 
gere und  würdigere  Begriffe  erleuchteten  Verstand  von  ihr  zurüekzustos- 
sen  oder  an  ihr  irre  zu  machen !  — ■  Dies  kann  man  anerkennen,  ohne 
darum  irgend  geneigt' zu  sein,  zu  dem  Verzweillungsstreiche  einer  uno- 
xaTUGTaaig  navxwv  in  dem  Sinne,  welchen  man  neuerdings  diesem  s  o 
sicherlich  nicht  gemeinten  Ausdrucke  (Ap.-Gesch.  3,  21)  untergelegt  hat, 
seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Gegen  den  Begriff  einer  allgemeinen  Wie- 
derbringung Aller  nämlich,  dieses  Schoosskind  des  modernen  deistischen 
Rationalismus,  dessen  auch  Schleiermacher  sich  angenommen  hat,  er 
wohl  nur  in  der  Absicht,  damit  den  negativen  Consequenzen  der  meta- 
physischen Prämissen  seines  Lehrbegriffs  zu  entgehen:  gegen  diesen 
hier  noch  eine  Polemik  zu  eröffnen ,  halte  ich  für  überflüssig.  Wer 
noch  nicht  durch  die  gesammte  Darstellung  meines  Werkes  sich  über- 
zeugt finden  sollte,  wie  durch  solche  Annahme  allen  Begriffen  sowohl 
der  Schöpfungslehre,  als  auch  der  Heilslehre  des  Christenthums  die 
Spitze  abgebrochen  würde :  von  dem  steht  nicht  zu  erwarten,  dass  er 
sich  noch  einer  weiteren  auf  Grund  der  bisher  gewonnenen  Ergebnisse 
anzustellenden  Reflexion  zugänglicher  erweisen  werde.  Der  Glaube  an 
allgemeine  Wiederbringung  ist  in  der  That  zwar  für  nicht  Wenige  ein 
religiöses  Bedürfniss.  Er  ist  es  für  das  Gemüth  eines  Jeden,  der  sich 
von  der  natürlichen  Unsterblichkeit  der  Menschenseele  überzeugt  hält, 
und  dabei  doch  nicht  den  barbarischen  Voraussetzungen  der  Kirchen- 
lehre über  göttliche  Strafgerechtigkeit  und  über  Gnadenwahl  seine  Denk- 
und  Empfindungsweise  anbequemen  kann.  Man  würde  ein  gutes  Recht 
haben,  ihn,  diesen  Glauben,  auch  in  den  Lehrwendungen  des  Apostels 
Paulus  (namentlich  im  zehnten  und  eilften  Capitel  des  Römer-  und  im 
fünfzehnten  des  ersten  Korintherbriefes)  wiederzufinden,  wenn  es  erlaubt 
wäre,  jene  Voraussetzung  natürlicher  Unsterblichkeit  in  den  Lehr- 
zusammenhang des  Apostels  hineinzutragen ;  wenn  es  nicht  vielmehr  aus 
der  genaueren  Erwägung  dieses  Zusammenhangs  deutlich  hervorginge, 
dass  ihm  so  wenig,  wie  irgend  einem  Anderen,  gleich  ihm  an  der  alt- 
testamentlichen  Scheolvorstellung  Festhaltenden,  der  Inhalt  solcher  Vor- 
stellung schon  mit  Seelenunsterblichkeit  gleichgalt,  sondern  dass  im 
Sinne  seiner  Lehre  die  Unsterblichkeit,  nachdem  sie  in  Adam  verloren 
war,  nur  mittelst  der  Wiedergeburt  durch  Christus  und  in  Christus 
wiedergewonnen  werden  konnte.  Von  einer  „ewigen  Verdammniss" 
im  Sinne  der  späteren  Kirchenlehre,  von  einer  Ewigkeit  leiblicher  Höl- 
lenstrafen weiss  Paulus  Nichts:    darüber  kann  Keinem,    der  ihn  kennt, 
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kein  Zweifel  bleiben.  Aber  auch  die  mächtigen  Worte  des  evangelischen 
Christus,  welche  die  Aussicht  auf  eine  Wiederbringung  der  Sünder,  die 
zum  ewigen  Tod  gesündigt  haben,  viel  ausdrücklicher  ausschliessen,  als 
dies  in  der  Lehre  des  Apostels  geschieht:  auch  diese  sprechen  nicht 
von  leiblichen  Qualen.  Der  „Wurm,  der  nicht  stirbt",  das  „Feuer,  das 
nicht  erliscbt",  das  sind,  eben  so,  wie  jenes  „Dunkel,  wo  Heulen  ist 
und  Zähneklappen",  unverkennbar  nur  bildliche  Ausdrücke  für  das  Grauen 
und  die  Gewissensqual  der  Vereinsamung,  für  das  düstere  Feuer  einer 
sich  in  sich  selbst  verzehrenden  Imagination ;  und  wenn  von  dieser  Pein 
gesagt  ist,  dass  sie  nicht  aufhören  wird  in  der  Seele,  die  sie  erleidet, 
so  ist  doch  nicht  zugleich  gesagt,  dass  auch  das  Dasein  dieser  Seele 
nicht  aufhören  wird.  Allerdings  zwar  schliesst  das  Eintreten  der  Sünde 
in  das  Gebiet  des  pneumatischen  Lebens,  schliesst  insonderheit  —  was 
hier  für  uns  allein  noch  in  Betracht  kommt,  da  die  Frage  nach  den  in 
das  Jenseits  hinübergreifenden  Folgen  der  lässlichen  Sünden  bereits 
im  Obigen  (§.  966)  ihre  Beantwortung  gefunden  hat,  —  das  Umschla- 
gen des  Actes  der  Wiedergeburt  in  die  Sünde  gegen  den  heiligen  Geist 
(§.  730)  in  alle  Wege  eine  Tendenz  zur  Verleiblichung  auch  der  Sünde 
in  sich ;  und  in  diesem  Sinne  haben  wir  bereits  in  einem  frühern  Zu- 
sammenhange (§.  731)  von  einer  dämonischen,  gespenstischen  Leib- 
lichkeit der  Sünde  gesprochen.  Allein  schon  die  solcher  Leiblichkeit 
dort  beigelegten  Prädicate  schliessen  den  Begriff  einer  zu  einem  orga- 
nischen Makrokosmos  und  Mikrokosmos  ausgearbeiteten  Körperlichkeit, 
eines  in  gleicher  Weise,  wie  die  „neue  Erde",  die  zugleich  das  Prä- 
dicat  des  „Himmels"  trägt,  aus  den  elementarischen  Stoffen  der  Welt- 
materie künstlich  zusammengefügten  Höllenbaues,  und  einer  solchem  Bau 
entsprechenden,  dem  rilog  ewiger  Qualen  dienenden  individuell  organi- 
schen Leiblichkeit  seiner  Inwohner,  —  sie  schliessen,  sage  ich,  diesen 
äussersten  Widersinn  eines  hohlen  Verstandesdogmatismus,  der  leider  in 
die  Kirchenlehre  Iheils  in  Folge  ihres  Spiritualismus  im  Dogma  der  all- 
gemeinen Seelenunsterblichkeit,  theils  in  Folge  ihres  Materialismus  im 
Atiferstehungsdogma  allgemeinen  Eingang  gefunden  hat,  nicht  nur  nicht 
ein,  sie  schliessen  ihn  ausdrücklich  von  sich  aus.  Solche  gespenstische 
Leiblichkeit,  von  welcher  dort  die  Bede  war,  ist  eben  nur  eine  Stei- 
gerung jener  krankhaft  imaginativen  Production,  jenes  Todestraumes 
oder  Halb-  und  Schaltenlebens  der  Nichtwiedergeborenen,  der  oxioaideu 
q>vti  ä/LievTjru,  und  sie  fällt  zuletzt  unausbleiblich,  wie  dieses,  nur 
später  und  nach  gewaltsameren,  peinvolleren  Kämpfen,  der  Vernichtung, 
dem  „Untergange  für  immer"  (bled-yog  altoviog  2  Thess.  1,  9),  dem 
„Tode  der  wirklich  Tod  ist"  (6  oviwg  &dyarog[,  ep.  ad  Diogn.  10) 
anheim. 

S71.  Die  in  Wirklichkeit  Auferstehenden,  zum  ewigen  Leben 
des  Himmelreichs  Auferstehenden  betreffend  aber :  so  liegt  im  Begriffe 
der  Auferstehung,  in  der  neutestamentlichen  Fassung  dieses  Begriffs 
von  vorn  herein   die  Voraussetzung   einer  wesentlichen  Identität  des 
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Auferstehungsleibes  mit  dem  irdischen;  selbstverständlich  nicht  den 
stofflichen  Bestandtheilen  nach,  die  ja  schon  für  den  gegenwärtigen 
irdischen  Leib  in  stetem  Wechsel  und  Wandel  begriffen  sind,  sondern 
der  Form  nach,  das  heisst  dem  Kerne  der  persönlichen  Eigentüm- 
lichkeit nach,  wie  solche  sich  ausprägt  in  der  individuellen  physiogno- 
mischen  Erscheinung  des  geistigen,  des  sittlichen  und  ästhetischen 
Charakters  in  allen  sichtbaren,  sinnlich  anschaulichen  und  wahrnehm- 
baren Momenten  der  Leiblichkeit.  Auch  die  Verklärung,  die  Verherr- 
lichung, welche  den  Leibern  der  Auferstandenen  verheissen  ist,  auch 
sie  kann  nur  verstanden  werden  als  inwohnende  Entwicklung  der 
in  dem  wiedergeborenen,  im  unendlichen  Fortschritte  der  Heiligung 
(§.  925)  begriffenen  Seelenleben  der  Auferstehenden  verborgenen  Keime 
einer  Herrlichkeit,  die  zu  ihrer  Entfaltung  eben  nur  jener  Vollberei- 
tung der  Stoffe  warten,  ausweichen  sich  so  dort,  wie  hier,  der  orga- 
nische Leib  immer  neu  zu  erzeugen,  immer  neu  das  fort  und  fort 
sich  Ausscheidende  zu  ergänzen  hat,  nach  Lebensgesetzen,  welche 
eben  so,  wie  die  solcher  höhern  Lebensstufe  dienenden  Stoffe,  zu- 
gleich als  dieselben  und  als  nicht  dieselben  zu  denken  sind  mit  den 
gegenwärtig  bestehenden,  indem  auch  sie  nur  durch  einen  Act  schöpfe- 
rischer Neugestaltung,  in  durchgängiger  organischer  Continuität  aus 
den  Naturgesetzen  der  gegenwärtigen  Lebensstufe  hervorgehen  können. 

Der  Gedanke  an  eine  dereinstige  Wiederausstattung  der  Seele  mit 
einem  neuen  organischen  Leibe  ist  auch  den  ernstlicher  gemeinten  Un- 
sterblichkeilstheorien des  rationalistischen  Standpuncts  wenigstens  da  nicht 
überall  fremd  geblieben,  wo  diese  Theorien  zugleich  Unbefangenheit  genug 
bewahrt  hatten,  um  sich,  wo  nicht  die  völlige  Undenkbarkeit,  so  doch 
die  äusserst  schwierige  Denkbarkeit  einer  für  den  allseitig  lebendigen 
Wechselverkehr  mit  der  Aussenwelt  vollständig  aufgeschlossenen  Daseins- 
weise der  persönlichen  Crealuren  anders,  als  auf  Grund  der  materiellen 
Realität  des  auch  unserer  Erfahrung  aufgeschlossen  vorliegenden  räum- 
lichen Universums  einzugestehen.  Aber  nicht  in  gleicher  Weise  einfach 
nur  die  Voraussetzung  der  Unentbehrlichkeit  eines  materiellen  Leibes 
irgendwelcher  Art  und  Form  für  die  Erfüllung  der  Daseinszwecke  des  per- 
sönlichen Geschöpfes,  nicht  solche  Voraussetzung  für  sich  allein  ist  der 
Grundgedanke  der  Auferstehungslehre  des  Christenthums.  In  dieser  Lehre 
liegt  alles  Gewicht  auf  dem  Glaubenssatze  (l  Kor.  15,  53),  dass  dieser 
unser  gegenwärtiger  vergängliche  und  verwesliche  Leih  die  Unverwes- 
lichkeit, dieses  Sterbliche  die  Unsterblichkeit  anziehen  soll.  Dies, 
wesentlich  dies  ist  (V.  54)  die  Ueberwindung,  die  Verschlingung  des 
Todes,  der  Sieg  des  Lebens,  welchen  die  Sohnmenscheit  errungen  hat. 
Das  Princip  des  christlichen  Auferstehungsglaubens,   um  es  mit  andern 
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Worten  zu  sagen,  ist  kein  anderes,  als  der  Begriff  unendlicher  Indi- 
vidualität der  im  Geiste  wiedergeborenen  Persönlichkeit  ( —  tu  ovo- 
fiara  v/.iwy  iyQucprj  ly  xoig  ovquvoTq  Luk.  10,  20;  ov  /.u)  l'^aletyto 
rb  ovof.ia  uvtov  ly.  rrjg  ßlßXov  rr\g  tyofjg  Apok.  3,  5).  Wie  solches 
Princip  bereits  in  diesem  Leben  der  leiblichen  Erscheinung  jedweder 
solchen  Persönlichkeit  ein  geistiges  Gepräge  aufdrückt,  worin  sich  'der 
eigenthümliche,  von  jeder  anderen  in  einer  Weise,  für  welche  die  Prä- 
dicate  „unendlich"  und  „absolut"  allerdings  an  ihrem  Platzte  sind,  un- 
terschiedene Charakter  derselben  (§.  705)  in  eben  so  eigenthümlicher, 
einzigartiger  Weise  spiegelt;  wie  es  schon  hiedurch  über  die  leiblichen 
Stoffe  eine  Gewalt  beurkundet,  die  ihre  Erklärung  nur  in  der  Voraus- 
setzung findet,  dass  die  körperliche  Materie  von  Haus  aus  ein  ihrem 
inuern  Wesen  nach  dem  Geiste  entstammendes,  für  den  Geist  in  alle 
Wege  zugängliches  und  durchdringliches  Element  ist:  so  bethätigt  sich 
dasselbe  Princip,  nachdem  es  sich  im  Schlaf-  und  Traumzustande  des 
Hades ,  in  relativer  Leiblosigkeit  als  ein  in  seiner  unendlichen  Indivi- 
dualität unzerstörbares  durch  unbestimmte  Zeit,  vielleicht  durch  eine 
lange  Reihe  von  Jahrtausenden  behauptet  hat,  auf's  Neue  durch  eine  in 
entsprechender  Weise  organisirende  und  individualisirende  Gewalt  über 
die  dann  in  ungleich  weiterem  Umfange  seiner  aneignenden  und  bildenden 
Einwirkung  geöffneten  Stoffe.  Es  schafft  sich  aus  diesen  Stoffen  nicht  einen 
Leib  überhaupt,  sondern  seinen  Leib;  denselben  Leib,  mit  welchem 
die  Seele ,  jede  einzelne  Seele  schon  in  diesem  irdischen  Leben  um- 
kleidet war.  Es  schafft  sich  ihn, .,  diesen  Leib,  nicht  aus  den  Massen- 
theilen  des  irdischen  Leibes,  —  diese,  wie  sie  bei  Auflösung  des  irdi- 
schen Leibes  nicht  mehr  als  die  nämlichen,  wie  bei  dessen  Zeugung 
und  Geburt,  vorhanden  waren,  sind  durch  den  Verwesungsprocess 
unwiederbringlich  in  die  Elemente  verschwunden  und  haben  als  Theile 
eines  organischen  Gliedbaues  zu  exisliren  aufgehört;  —  aber  er  schafft 
sich  ihn  als  einen  der  Form  nach  (y.aru  rb  tidog,  auch  schon  nach 
Origenes,  nicht  y.arä  to  vlr/.ov),  das  heisst  dem  physiognomischen 
Charaktergepräge  nach,  mit  dem  irdischen  Leibe  identischen.  Sol- 
ches Charaktergepräge  ist  jetzt  vollständig  in  das  Element  jener  himm- 
lischen Doxa  eingegangen,  worein  es  (vergl.  §.  967)  auch  schon  im 
irdischen  Leben,  damals  jedoch  nur  oberflächlich,  eingetaucht  war.  Die 
Doxa  selbst,  damals  nur  ein  leiser  Anflug  oder  Anhauch  an  den  orga- 
nisch belebten  Stoffen  des  irdischen  Leibes,  ist  jetzt,  aufgenommen 
durch  den  Fortgang  des  Heiligungsprocesses  in  das  Princip  der  Persön- 
lichkeit, wieder,  wie  sie  es  von  Anfang  an  dies  war  und  nur  durch  die 
Sünde  zu  sein  aufgehört  hatte,  zur  vollkräftigen  Macht  geworden  über 
die  Stoffe ,  aus  welchen  sich  die  erneuerte  Leiblichkeit  ausgebiert.  — 
Dies,  dieses  bX6y.Xt]Qov  rrjQttv  rb  nvtvj.ia  xal  rv\v  ipv/rjv  xai  to 
Gioj-ia  (1  Thess.  5,  23),  ist  die  klar  zu  Tage  liegende  Grundanschauung 
namentlich  der  paulinischen  Auferstehungslehre.  In  ihr  sind  auch  nicht 
die  leisesten  Anfänge  jenes  grob  materialistischen  Missverständnisses  zu 
entdecken,    welches   leider   nur  allzubald  in    der   kirchlichen  Theologie 
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Platz  ergriffen  hat,  wie  dies  sich  auch  in  dem  (vergl.  1  Kor.  15,  50) 
so  unbiblischen  und  offenbar  missverständlichen  Ausdruck  „Auferstehung 
des  Fleisches"  kund  giebt.  Vielleicht  durch  einige  Lichtblicke  der 
pharisäischen  Doctrin  und  der  alt  morgenländischen,  von  den  Religions- 
anschauungen der  Lehre  des  Zarathustra  sich  herschreibenden  Theoso- 
phie  dazu  angeleitet,  hat  der  Apostel  Paulus  solche  Anschauung  in 
sich  zu  einer  klaren  Entschiedenheit  ausgebildet,  wie  wir  sie  sonst 
auch  im  N.  T.  nicht  antreffen.  Denn  auch  bei  Johannes  bleibt,  was 
er  mehrfach  von  der  So£,a  prädicirt ,  nur  Ansatz ,  und  die  weissagen- 
den Worte  des  Meisters  sind  hier,  wie  allerwärls,  nur  Räthselworte. 
—  Wie  vielen  Antheil  an  dem  frühzeitigen  Ueberhandnehmen  jener 
dogmatistischen  Irrung  die  missverstandenen  Dichterbilder  der  Apoka- 
lypse haben  mögen,  das  können  wir  hier  dahingestellt  sein  lassen.  Am 
meisten  ist  dieselbe  unstreitig  durch  den  Widerspruch  gegen  den  ver- 
flüchtigenden Dogmatismus  der  Gnostiker  gefördert  worden,  dem  das 
Ungeschick  der  philosophischen  Apologeten,  der  Mangel  einer  specula- 
tiven  Durchbildung  des  Individualilätsprincips  schon  in  der  Philosophie 
des  Alterthums,  nicht  in  anderer  Weise  zu  begegnen  wusste.  Zwar 
hat  bereits  im  Alterthum  die  alexandrinische  Katechetenschule  ehren- 
werthe  Anstrengungen  gemacht  zur  Beseitigung  jenes  Materialismus,  und 
namentlich  bei  Origenes  lässt  sich  eine  nicht  geringe  Anzahl  wirklich 
tiefsinniger  Aussprüche  über  den  wahren  Sinn  der  Identität  des  Auf- 
erstehungleibes  mit  dem  irdischen  Leibe  zusammenbringen.  Aber  auch 
an  diesen  Aussprüchen,  wie  an  der  gesammten  Lehre  des  Origenes,  lässt 
sich  beobachten,  wie  nahe  solchem  Streben  die  Gefahr  lag,  in  eine 
gnoslische  Verflüchtigung  des  Begriffs  leiblicher  Auferstehung  zurück- 
zufallen. Derselben  Gefahr  sind  dann  immer  auf's  Neue  wieder  die  Sy- 
steme theosophischer  Mystik  unterlegen ,  und  eben  diese  Gefahr  erklärt 
es,  wie  die  Kirchenlehre  in  keiner  ihrer  zu  allgemeinerer  Geltung  hin- 
durchgedrungenen Wendungen  den  Muth  hat  fassen  können  zur  Abschüt-, 
telung  jenes  dem  Geiste  und  Sinne  der  Bibellehre  so  wenig  angemes- 
senen Materialismus.  Und  auch  selbst  das  aus  der  Mitte  des  neuern 
spficulativen  Idealismus  so  mächtig  sich  zur  Geltung  emporringende 
Princip  der  unendlichen  Individualität  des  Gehaltes  der  geistigen  Per- 
sönlichkeit wird  nicht  zu  einer  auch  von  der  Wissenschaft  gutzu- 
heissenden  Gestaltung  des  Auferstehungsglaubens  hindurchzudringen  ver- 
mögen, so  lange  ihm  nicht  eine  den  Schwankungen  und  Unklarheiten, 
welchen  sie  bisher  auch  in  allen  neuern  Systemen  ausgesetzt  war,  ent- 
nommene Lehrbildung,  den  Begriff  der  allgemeinen  Weltmaterie  betref- 
fend, aus  der  Mitte  eben  dieser  ideal- realistischen  Grundanschauungen 
zu  Hilfe  kommt. 

Dem  richtigen  Verständnisse  des  christlichen  Auferstehungsglaubens 
ist  auch  nach  der  hier  in  Rede  stehenden  Seite  eine  Unterstützung, 
deren  Wichtigkeit  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden  kann,  zu 
Theil  geworden  in  der  Ausbildung  eines  Erkenntnissgebietes,  dessen 
eingreifende  Bedeutung   für   das   theologische   in   ihr   rechtes  Licht   zu 
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stellen  wir  schon  mehrfach  im  Verlaufe  dieses  Werkes  beflissen  gewesen 
sind    (vergl.  insbesondere  §.  354.  357),    des    äs the tischen.     Es  ist 
eine  Wahrheit  des  ästhetischen  Gebietes,  nur  auf  diesem  zu  deutlicher, 
erfahrungsmässiger  Einsicht  zu  bringen,  dass  die  Macht  des  persönlichen 
Geistes  über  die  körperlichen  Stoffe,  —  nicht  die  äussere  mechanische, 
sondern  jene  lebendige  organische,    auf  welcher  alle   künstlerische 
Schöpferthäligkeit  des  Mensch engeisles  beruht,  —  und  dass  mit  dersel- 
ben auch  alle  Möglichkeit  eines  physioguomischen  Ausdrucks  der  innern 
Seelenthätigkeiten    und    Seelenzustände    in    den    Elementen    der  äussern 
leiblichen    Erscheinung,     in    geradem    Verhältnisse    steht    zur   Indivi- 
dualität,   zur  individuellen  Eigentümlichkeit   des  geistigen 
Gehaltes  der  Persönlichkeit.    Auf  der  Voraussetzung  dieser  Wahrheit  be- 
ruht Alles,  was  man  im  Bereiche  der  Kunstdarstellung,   —  diesen  Begriff 
im  weitesten  Sinne  genommen,  so  dass  jede  productive  Thätigkeit,  welche 
auf  Manifestation  des  Inneren  im  Aeusseren  abzielt  oder  eine  solche  Ma- 
nifestation in    ihrem  Gefolge 'hat,    darin  eingeschlossen   ist,    —    Stil, 
Originalität,   Charakter  nennt'.    Ganz  eben  so  aber  beruht  darauf 
auch,  wie  so  eben  angedeutet,   jedwede  Möglichkeit,    das  Innere,   das 
sittliche  Selbst  einer  Persönlichkeit,  und,  wenn  auch  nur  annäherungs- 
weise,   die    wechselnden    Zustände    und  Thätigkeiten    dieses    Selbst    in 
ihrer  äussern  Erscheinung  wahrzunehmen   oder  davon  den  der  Beschaf- 
fenheit dieses  Inneren  entsprechenden  lebendigen  Eindruck  zu  gewinnen. 
—  Nicht  in  allen  aus  der  Mitte  des  modernen  philosophischen  Idealis- 
mus, welchem  diese  Wissenschaft  ihren  Ursprung  dankt,  hervorgegangenen 
Bearbeitungen  der  Aesthetik  ist  diese  Wahrheit  zu  einem  ganz  unzwei- 
deutigen Ausdruck,    zu    einer  gleichmässig   folgerichtigen  Durchführung 
gelangt.     Nichts  destoweniger  ist  sie  das  eigentliche  Grundapercu  der- 
selben. Sie  blickt  überall  hindurch  und  macht  sich  unwillkührlich  geltend 
auch    in  solchen  Darstellungen,    welche  dadurch   in  einen  ihnen   selbst 
unbemerkt   bleibenden  Widerspruch  treten  zu  der  in  der  einen  Haupt- 
richtung jenes  Idealismus,  der  gerade  auf  dem  ästhetischen  Gebiet  jetzt 
vorzugsweise  tonangebenden,  hartnäckig  festgehaltenen  Spitze  des  „ab- 
soluten Wissens",    der,    angeblich    nur  im  „Elemente  des  reinen'Den- 
kens"  vollständig  zu  sich  selbst  kommenden  „absoluten  Idee"  (vergl.  auch 
hierüber  das  §.  357   Gesagte).  —  Ausdrücklich  also  diese  Grundwahr- 
heit   oder  Grundlhatsache  des  ästhetischen  Gebietes    ist    es,    was  dazu 
berechtigt,    als    die    eigentliche  Aufgabe    der  ästhetischen  Wissenschaft, 
wie  wir  öfters  im  Verlaufe  unsers  Werkes    darauf  hingedeutet    haben, 
die  wissenschaftliche  Ausführung    des   alt-   und  neutestamentlichen  Be- 
griffs der  göttlichen  äo'§a  zu  bezeichnen;  jener  öo§a,  welche  auch  der 
biblischen  Anschauung  zufolge    schon    im    gegenwärtigen    irdischen  Da- 
sein   von    der   im  Geiste    wiedergeborenen  Persönlichkeit   aus    als    eine 
Macht  wirkt,  welcher  die  in  die  Formen  solches  Daseins  hineingegossene 
körperliche  Materie   zwar  einen   perennirenden ,    aber  keineswegs  einen 
unbezwinglichen    Widersland    entgegensetzt.       Gebunden     unter    jenes 
Kaxiyov  (2  Thess.  2,  6),    welches   allerorten  diese  Daseinsformen    be- 
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herrscht,  ringt  das  Princip  der  Doxa  als  inwohnende  Macht  jedweder 
solcher  Persönlichkeit,  welche  den  aQQaßwv  des  Geistes  empfangen  hat, 
unablässig  nach  Befreiung,  und  jedes  Hindurchschlagen  der  Kräfte  dieser 
Doxa  durch  das  Dunkel  der  Materie,  sei  es  in  der  leiblichen  Erschei- 
nung der  eben  bezeichneten  Persönlichkeiten,  oder  in  der  nach  Aussen 
productiven  künstlerischen  Bewältigung  der  todten  Stoffe,  ist  dem  spe- 
culativen  Bewusstsein,  welches  die  Einsicht  in  die  inneren  Zusammen- 
hänge der  ästhetischen  Gotleskräfte  mit  den  ethischen  gewonnen  hat, 
eine  Gewähr  für  den  dereinstigen  vollständigen  Sieg  dieser  Kräfte  in 
der  Bildung  eines  organischen  Leibes  der  Persönlichkeit  aus  ihrer  mit 
den  bildenden  Kräften  der  verjüngten  Weltmaterie  lebendig  in  Eins  ge- 
setzten Substanz  heraus. 

972.  Dem  Begriffe  der  Vollkommenheit  gemäss,  wie  wir  ihn 
als  bedingt  .durch  die  Notwendigkeit  eines  unendlichen  Fortschritts 
im  eigenen  Wesen  der  Gottheit  erkannt  haben  (§.  528) ,  wird  auch 
von  der  Naturordnung  des  zukünftigen  Reiches  der  Herrlichkeit  sämmt- 
licher  in  die  Gotteskindschaft  aufgenommenen  Menschenkinder  das 
Entsprechende  als  Glaubenssatz  gelten  dürfen:  dass  sie  sowohl  die 
Möglichkeit,  als  auch  die  Nothwendigkeit  eines  intensiven  Fortschritts 
der  Glieder  dieses  Reiches  in  allen  den  Eigenschaften,  die  ihre  Gott- 
ähnlichkeit bedingen,  in  sich  schliesst.  Solcher  intensive  Fortschritt 
aber  lässt  sich  nicht  annehmen  ohne  ein  parallelgehendes,  gleichfalls 
in's  Unendliche  fortschreitendes  Wachsthum  auch  der  Ausdehnung 
dieses  Reiches  innerhalb  jeder  einzelnen  kosmischen  Daseinssphäre 
durch  unablässige  Erwerbung  neuer  Glieder  aus  einer  niederen ,  der 
gegenwärtigen  natürlichen  Menschheit  entsprechenden  Daseinsregion. 
Auf  solchen  Erwerb  wird  demzufolge  die  geistig,  nicht  sinnlich  pro- 
ductive  Thätigkeit  der  zu  jeder  Zeit  vorhandenen  Glieder  des  gött- 
lichen Reiches  in  irgend  einer,  durch  feste,  obwohl  auch  ihrerseits  einer 
successiven  Erweiterung  durch  neue  kosmische  Schöpfungsthaten  un- 
terliegende Naturgesetze  bestimmten  und  umgrenzten  Weise  fort  und 
fort  als  gerichtet  zu  betrachten  sein.  Zugleich  aber  scheint  der  Be- 
griff vollendeter  Gemeinschaft  der  Heiligen,  scheint  der  Begriff  des 
den  heiligen  Gliedern  dieser  Gemeinschaft  als  Inbegriff  ihrer  Seligkeit 
und  als  Siegel  ihrer  Vollendung  verheissenen  Schauens  der  Gottheit, 
welche  vollständig  nur  in  dem  Spiegel  ihrer  gesammten  Schöpfung 
geschaut  werden  kann,  auf  einen  allmählig  eintretenden,  irgendwie 
durch  Naturgesetze  vermittelten  Wechselverkehr  zwischen  den  ver- 
schiedenen Schöpfungsregionen  hinzuweisen.  —  Von  dem  Allen  jedoch 
eine  wissenschaftlich  näher  motivirte  Erkenntniss  zu  gewinnen :  dazu 
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reichen  die  Analogien  der  Erfahrung  nicht  aus,  welche  innerhall)  des 
dermaligen  Weltzustandes  uns  geöffnet  ist. 

Das  Eintreten  einer  völlig  neuen  Ordnung  der  Dinge  mit  der  Auf- 
erstehung des  Leibes,  —  einer  Ordnung,  auf  welche  die  Analogien  der 
gegenwärtigen  wenn  auch  keineswegs  gänzlich  unanwendbar ,  doch 
überall  nur  mit  Vorsicht  anwendbar  sind,  —  solches  Eintreten  wird 
vom  Apostel  Paulus  auf  charakteristische  Weise  bezeichnet  durch  die 
Wendung  (1  Kor.  15,  28),  dass  der  Sohn,  nachdem  er  Alles  sich  unter- 
worfen hat,  sich  selbst  dem  Vater  unterwerfen  wird,  damit  fortan  Gott 
Alles  in  Allem  sei.  Wie  dieser  Ausspruch  gemeint  ist,  das  ist  aus  dem 
Zusammenhange  deutlich  zu  erkennen.  Er  ist  gerichtet  gegen  die  pan- 
theislische  Anschauung  Solcher  (—  wahrscheinlich  jene  „schismatische" 
Partei  der  korinthischen  Gemeinde,  die  sich  ausdrücklich  nach  „Chri- 
stus" zu  nennen  hebte),  welche  auf  Grund  einer  überspannten  Meinung 
von  der  Gottheit,  die  in  dem  Meister  erschienen  war,  sie,  diese  Gottheit 
des  Sohnes  oder  Sohnmenschen,  zu  dem  All  in  Allem  machen  und  ihr, 
zugleich  mit  der  persönlichen  Unsterblichkeit  und  leiblichen  Auferstehung 
der  Gläubigen,  auch  die  einige  Gottheit  des  Vaters  zum  Opfer  bringen 
wollten.  Der  Apostel  begegnet  dieser  Ansicht,  indem  er  den  Begriff 
der  Königsherrschaft  des  Sohnes  ausdrücklich  nur  auf  die  gegenwärtige 
Ordnung  der  Dinge  beschränkt;  so  jedoch,  dass  in  diese  Ordnung  die 
zunächst  durch  die  „Parusie"  des  Herrn  herbeizuführenden  Zustände 
(V.  23  ff.),  das  „tausendjährige  Reich"  der  apokalyptischen  Dichtung, 
noch  als  eingeschlossen  gedacht  werden  sollen.  —  An  die  spätere  Be- 
deutung des  Trinitätsdogma  darf  bei  dieser  ausdrücklichen  Unterordnung 
des  Sohnes  unter  den  Vater,  bei  dieser  Uebergabe  der  Herrschaft  vom 
Sohne  an  den  Vater  im  eigenen  Sinne  des  Apostels  selbstverständlich 
nicht  gedacht  werden.  So  aber,  wie  ihr  Sinn  vorliegt,  bietet  die  Stelle 
den  bequemsten  Anknüpfpunct  und  Beleg  für  die  Schriftgemässheit  der 
Grenzen,  welche  wir  durch  die  gesammte  Darstellung  unsers  Werkes 
dem  Begriffe  der  Gottmenschheit,  der  Gottmenschheit  nicht  nur  des 
historischen,  sondern  auch  des  idealen  Christus  gezogen  haben;  jenes 
Christus,  welcher  freilich  auch  in  dieser  Stelle,  eben  so  wie  ander- 
wärts in  der  Lehre  auch  schon  der  Apostel,  nicht  so  ausdrücklich,  wie 
es  die  volle  Wahrheit  verlangt,  von  dem  historischen  Christus  unter- 
schieden wird.  Mit  der  Auferstehung  des  Leibes,  mit  der  grossen  Welt- 
katastrophe,  wodurch  solche  Auferstehung  herbeigeführt  wird,  endigt 
auch  für  den  tellurischen  Kosmos  die  Periode  der  „Sohnmenschheit", 
wie  sie  dem  Räume  nach  schon  jetzt  nur  auf  diesen  Kosmos  be- 
schränkt ist.  Es  tritt  an  die  Stelle  dieser  doch  immer  ein  noch 
nicht  ausgeglichenes  Missverhältniss  zwischen  der  natürlichen  und  der 
vergotteten  .Menschheit  bezeichnenden  Idee  ein  Zustand,  in  welchem 
solches  Missverhältniss  ausgeglichen  und,  statt  jenes  Mittelgliedes,  die 
„Erlösung  [der  seufzenden  Creatur",  die  „Freiheit  der  verherrlichten 
Gotteskinder"  (Rom.  8,  21  f.)  eingetreten  ist,  für  die  es   einer  solchen 
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Vermiltelung ,  wie  die  im  Begriffe  der  Sohnmenschheit  gesetzte,  fortan 
nicht  mehr  bedarf. 

Auf  alle  nähere  Erkenntniss  der  durch  jene  Katastrophe  herbei- 
zuführenden Weltzuslände  muss  die  menschliche  Wissenschaft  aus  dem- 
selben Grunde  verzichten,  aus  welchem  sie  auf  solche  Erkenntniss 
verzichten  muss  in  Ansehung  der  Wellzustä'nde  in  sämmtlichen  ausser- 
irdischen  Welträumen.  Sie  muss  darauf  verzichten  ;  aber  die  Modalität 
solcher  Verzichtleistung  ist  auch  hier  ganz  die  entsprechende,  wie  dort. 
Sie  bezieht  sich  nur  auf  das  Was  und  das  Wie,  nicht  auf  das  Dass 
der  Wirklichkeit  des  so  hier,  wie  dort,  in  Frage  stehenden  Erkennt- 
nissobjeetes.  Wie  nämlich  in  dem  einen  Falle  die  äussere  sinnliche 
Erlahrung,  das  Zeugniss  des  Gesichtssinnes  sammt  den  mit  der  vollen 
Sicherheit  der  in  der  ewigen  Natur  der  Dinge,  in  den  nothwendigen 
Bedingungen  alles  Daseins  begründeten  Gesetze  unsers  Verstandes  aus 
solchem  Zeugnisse  zu  ziehenden  Schlüssen :  so  giebt  in  dem  andern 
Falle  die  innere,  sittlich-religiöse  Erfahrung,  durch  gleichartige  Schlüsse 
unterstützt  und  erweitert,  uns  die  volle  Gewissheit  von  der  Realität  des 
Objectes,  welches  dabei  freilich  einer  Erfahrung,  die  noch  über  das 
Ergebniss  jener  Schlüsse  hinaus  uns  als  Material  seiner  Erkenntniss 
dienen  könnte,  durch  seine  Raum-  oder  Zeitferne  völlig  entzogen  bleibt. 
In  den  Begriff  solcher  Realität  sind  auch  für  das  Object  der  eschato- 
logischen  Glaubensanschauung,  für  die  Welt,  welche  dereinst  aus  einem 
Umwandlungsprocesse  der  gegenwärtigen  irdischen  hervorgehen  wird, 
alle  die  Daseinsbedingungen,  alle  die  Analogien  der  irdischen  Erfahrung 
eingeschlossen,  welche  unsere  Schöpfungstheorie  (vergl.  §.  568)  als 
giltig  von  allen  Wellregionen  aufgewiesen  hat ,  sofern  in  ihnen  der 
grosse  Werdeprocess  des  Daseins  in  ungehemmter  oder  nur  vorüber- 
gehenden Hemmungen  ausgesetzter  Schöpfungsarbeit  seinem  Endziele 
entgegenstrebt.  Denn  solches  Ziel  schliesst,  auch  wenn  es  für  die  Crea- 
luren  höchster  Ordnung,  für  die  im  realen,  cöncreten  Sinne  (§.  691) 
gottebenbildlichen  bereits  erreicht  ist,  nichts  destoweniger,  als  Basis 
und  Lebenselement  auch  ihres  Daseins  den  ununterbrochenen  Fortgang 
desselben  Schöpfungsprocesses,  derselben  Schöpfungsarbeit  für  alle  unte- 
ren Daseinsstufen  des  ihre  nächste  Umgebung  bildenden  Wellschauplatzes 
in  sich.  So  wenig,  wie  die  Gottheit  selbst,  eben  so  wenig  können  diese 
ihre  vollkommensten  Geschöpfe  als  unbelheiligl  gedacht  werden  an  der 
in's  Unendliche  fortgehenden  Schöpfungsarbeit;  sie  können  es  eben  in 
Folge  jener  ihrer  Gotlebenhildlichkeit  nicht.  —  Dies  allerdings  ist  ein 
Satz,  welchen  wir  aus  den  Ergebnissen  unserer  bisherigen  Betrachtung 
in  diese  uns  sonst  unzugängliche  Region  eines  Jenseils,  welches  noch 
nicht  ist,  welches  erst  werden  soll,  herübernehmen,  und  mit  welchem 
wir  als  mit  einem  Schlaglichte  das  Dunkel,  worin  übrigens  diese  Re- 
gion für  uns  gehüllt  bleibt,  beleuchten  dürfen.  Wie  auch  die  Gestallung 
der  ,, neuen  Erde"  in  ihren  Besonderheiten  ausfallen  möge,  —  und  wir 
haben  allen  Grund  zu  der  Vermuthung,  dass  nicht  allein  uns  diese  Ge- 
staltung annoch  verborgen,  dass  vielmehr  über  ihre  nähere  Beschaffen- 
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heit  im  Einzelnen  auch  an  und  für  sich  noch  nicht  überall  entschieden, 
dass  vielmehr  die  Entscheidung  darüber  noch  vielfältigen  zukünftigen  Er- 
eignissen der  Fortentwickelung  des  gegenwärtigen  Erden-  und  Mensch- 
heitslebens, die  ihr  vorangehen  muss,  vorbehalten  ist:  —  so  viel  dürfen 
wir  nach  allen  Analogien  nicht  blos  der  sinnlichen,  sondern  auch  der 
Glaubenserfahrung,  und  selbst  nach  den  Ergebnissen  metaphysischer 
DGnknothwendigkeit  als  gewiss  ansehen,  dass  die  Seligkeit,  welche  dieser 
zukünftige  Kosmos  seinen  Bewohnern,  den  Bürgern  des  von  da  an  in 
seine  volle  Wirklichkeit  eintretenden  Himmelreiches  gewähren  wird, 
niciit  in  einer  müssigen,  that-  und  arbeillosen  Ruhe  bestehen  wird.  Die 
Arbeit  aber,  welche  auch  dann  fortdauert  oder  neu  beginnt,  die  den  Voll- 
bürgern des  jenseitigen  Gotlesreichs  aufgegebene  Tagesarbeit  kann  und 
wird,  wie  für  die  Gottheit  selbst,  keine  andere  sein,  als  die  durch  den 
von  Ewigkeit  her  angelegten  Gang  des  Schöpfungsprocesses  nach  in- 
nerer Nothwendigkeit  herbeigeführte :  die  Anwerbung  neuer  Bürger  für 
das  Himmelreich  durch  Heranbildung  der  auf  den  Wegen  natürlicher 
Forlpflanzung  ( —  doch  nicht  durch  die  Vollbürger  des  Himmelreichs 
selbst,  vergl.  §.  753j  immer  neu  .erzeugten  und  naturgemäss  durch  die 
niedere,  der  natürlichen  Menschheit  entsprechende  Lebensstufe  hin- 
durchgehenden persönlichen  Creaturen  für  die  höhere  Stufe  der  eigent- 
lichen Gotteskinder.  Dass  das  Werk  solcher  Heranbildung  hinfort  ohne 
die  Störungen  der  Sünde,  auf  demselben  Wege  geradlinigen,  stetigen 
Forlschritts  erfolge,  welcher  auch  der  gegenwärtigen  Menschheit  ur- 
sprünglich von  ihrem  Schöpfer  zugedacht  war:  diese  Sorge  werden  wir 
als  das  auch  den  Bürgern  des  vollendeten  Gottesreichs  obliegende  Tage- 
werk zu  betrachten  haben.  Die  stetige  Vollziehung  dieser  Arbeit  inner- 
halb des  eben  durch  sie,  durch  die  gemeinsame  Arbeit  selbst,  sich 
fort  und  fort  enger  zusammenschlingenden  Bandes  göttlicher  Lebens- 
gemeinschaft unterscheidet  die  wache  Seligkeit  dieser  höchsten  Daseins- 
stufe von  der  schlummernden  und  träumenden,  von  dem  seligen  Wach- 
traume des  Zwischenreiches ;  sie  bedingt  zugleich  ihr  stetiges  Wachsthum, 
ihre  fortwährende  Steigerung,  welche  auch  in  ihnen  eben  so,  wie  in  der 
Gottheit  selbst,  nur  als  eine  unendliche  gedacht  werden  kann.  —  Dass 
diese  Tagesarbeit  für  sie  selbst  eben  so,  wie  für  die  immer  neu  ent- 
stehenden Geschöpfe,  welche  das  Object  derselben  sind,  nicht  ohne  die 
Begleitung  natürlicher  Uebel  gedacht  werden  kann:  das  folgt  aus  dem 
in  einem  frühern  Zusammenhange  (§.  710)  von  uns  festgestellten  Be- 
griffe des  physischen  Uebels.  In  sofern  können  allerdings  auch  wir 
nicht  umhin,  die  Richtigkeit  der  öfters  von  Philosophen  ausgesprochenen 
Behauptung  anzuerkennen,  nicht  nur,  dass  eine  von  aller  Empfindung 
des  Uebels  ungetrübte  Seligkeit  unserer  gegenwärtigen  menschlichen 
Vorstellungsweise  unvollziehbar,  sondern  auch,  dass  sie  an  und  für  sich 
undenkbar  ist.  Keineswegs  aber  ist  in  dieses  Zugeständniss  auch  die 
Nothwendigkeit  der  Fortdauer,  oder  auch  nur  der  perennirenden  Mög- 
lichkeit einer  Neuentstehung  des  moralischen  Uebels,  des  Bösen  und 
der  Sünde,    sammt   der  dadurch   bedingten  Steigerung   des   physischen 
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Hebels  eingeschlossen.  Die  Möglichkeit  des  moralischen  Uehels,  die 
Möglichkeit  des  Bösen  und  der  Sünde  ist  unabtrennlich  verbunden  mit 
den  Anfangen  des  Schöpfungsprocesses  überhaupt;  aber  sie  ist  es  nicht 
mit  der  Fortsetzung  desselben  in  einer  bestimmten  Wellregion ,  von 
dem  Puncto  an,  wo  derselbe  innerhalb  solcher  Region  sein  Ziel,  das 
Dasein  eines  Geschlechts  siindenfreier,  gottebenbildlicher  Creaturen  er- 
reicht hat,  solcher  Creaturen,  deren  Natur  sich,  mit  der  Natur  ihrer 
unpersönlichen  Umgebung  zu  reinem,  vollem  Einklänge  ausgeprägt  hat, 
und  deren  Willensfreiheit  Gewähr  leistet  für  die  richtige  Leitung  der 
annoch  im  Werden  begriffenen  persönlichen  Creaturen  in  den  spontanen 
Thätigkeilen  ihrer  Werdeprocesse.  Dies  nämlich,  meinen  wir,  geht  aus 
der  Gedankenfolge  des  zweiten  Theiles  uilserer  Darstellung  mit  gleicher 
Evidenz  hervor,  wie  anderseits  allerdings,  nach  dem  so  eben  gemachten 
Zugeständnisse,  die  Unaustilgbarkeit  des  physischen,  nicht  zugleich  mo- 
ralischen Uebels  für  alle  Stufen  creatürlicher  Entwickelung.  —  Da- 
gegen würde  von  derselben  Schwierigkeit,  welche,  wie  vorhin  bemerkt 
(§.  969),  der  Annahme  einer  unvergänglichen  Dauer  der  gegenwärtigen 
irdischen  Naturordnung  unüberwindlich  entgegensteht,  bei  der  Annahme 
eines  perennirenden  Wachslhums  seiner  persönlichen  Inwohner  auch 
der  Begriff  des  zukünftigen  Kosmos  gedrückt  werden,  wollte  man  ihn 
sich  in  der  Geschlossenheit,  die  wir  zunächst  allerdings  auch  für  ihn 
in  Anspruch  nehmen  müssen ,  um  überhaupt  einen  festen  Boden  der 
Existenz  für  ihn  zu  gewinnen,  für  alle  Ewigkeit  als  beharrend  denken. 
Aber  nicht  allein  dies;  auch  der  Begriff  der  Seligkeit  selbst,  welche 
durch  die  volle  Gemeinschaft  des  Gottesreichs  für  die  Bürger,  oder,  wie 
die  Schrift  es  ausdrückt,  für  die  „Kinder"  dieses  Reiches  erzielt  wer- 
den soll,  nöthigt  uns,  über  die  Annahme  solcher  Geschlossenheit  noch 
einen  Schritt  hinaus  zu  thun.  Mit  Recht  wird  das  eigentliche,  innere 
Wesen  dieser  Seligkeit  von  der  Kirchenlehre  allerorten  in  das  „Schauen 
Gottes"  gesetzt.  Die  Kirchenlehre  drückt  damit  für  die  Zuständlichkeit 
der  seligen  Geschöpfe  das  Entsprechende  aus,  was  unsere  Lehre  von 
den  Attributen  der  Gottheit  nach  Vorgang  und  Anleitung  der  Schrift 
mit  dem  Namen  der  Weisheit  bezeichnet  hat  (§.  521  ff.).  In  alle 
Wege  zwar  ist  solches  Schauen,  ist  die  jener  göttlichen  Selbstschauung, 
der  „Weisheit",  entsprechende  Zuständlichkeit  in  allen  Creaturen,  auch 
■den  höchsten,  den  vom  eigenen  Wesen  der  Gottheit  eriülllesten ,  ein 
durch  das  Schauen  der  Schöpfung  Vermitteltes.  Gott  kann  von  seinen 
Geschöpfen  nur  in  seinen  Werken  geschaut  werden;  denn  sein  Selbst 
ist,  als  ein  für  seine  Geschofe  anschauliches  oder  gegenständliches, 
eben  in  diese  seine  Werke  übergegangen.  Aber  nur  die  Totalität  seiner 
Werke  offenbart  ihn  für  die  Geschöpfe  auch  in  der  äussern  Vollstän- 
digkeit, welche  zwar  nicht  unmittelbar  gemeint  sein  kann,  wenn  in  der 
Schrift  von  einem  „Schauen  des  Antlitzes  der  Gottheit"  die  Rede  ist, 
da  von  diesem  Schauen  ja  auch  selbst  irdische  Creaturen,  wie  nach 
dem  A.  T.  sogar  Mose,  wie  nach  dem  Neuen  wenigstens  Derjenige, 
welchem  die  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig    inwohnt   (Kol.   2,   9),    nicht 
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ausgeschlossen  sein  sollen ,  aber  welche  doch ,  zur  Bewährung  jenes 
innern  Schauens,  in  Aussprüchen  der  Art,  wie  1  Kor.  13,  12,  als  ein 
unendlicher  Progress  der  Annäherung  an  jene  Totalität,  unzweifelhaft 
in  Aussicht  gestellt  wird.  Und  so  muss  denn  schliesslich  allerdings  auch 
dies  noch  ausgesprochen  werden:  dass  der  volle  Ernst  des  Begriffs 
jener  zugleich  extensiven  und  intensiven  Steigerung  des  seligen  Schaf- 
fens und  des  seligen  Schauens  in's  Unendliche,  welcher  in  dem  richtig 
verstandenen  Begriffe  einer  der  eigenen  Vollkommenheit  des  Schöpfers 
entsprechenden  Vollkommenheit  des  creatürlichen  Universums  liegt,  auch 
die  Erwartung  einer  im  Fortgange  des  zu  jenen  höheren  Stadien  seiner 
inwohnenden  Teleologie  gelangten  Schöpfungsprocesses  irgendwann  er- 
folgenden, vielleicht  auch  irgendwo  in  den  uns  unnahbaren  Fernen  des 
Raumes  schon  jetzt  erfolgten  Aufschliessung  der  verschiedenen  Schö- 
pfungssphären wechselsweise  gegen  einander  mit  sich  bringt.  Dies  freilich 
durch  Mittel  der  schöpferischen,  in  den  kosmischen  Gestaltungsprocessen, 
die  ja  auch  ihrerseits  nie  und  nirgends  als  stillstehend  zu  denken  sind, 
waltenden  Allmacht,  an  deren  Begriff  die  aus  dem  Material  menschlicher 
Erfahrungserkenntniss  zu  bildenden  Schlüsse  nicht  mehr  hinanreichen. 
Auf  den  Geist  wissenschaftlicher  Forschung  und  Betrachtung,  wiefern 
er  aus  der  Glaubenserfahrung,  aus  der  göttlichen  Offenbarung,  welche 
schon  im  Diesseits  ihm  zu  Theil  wird,  die  Ahnung  dieser  nach  allen 
Richtungen  nicht  nur  in  unendliche  Weiten ,  sondern  auch  in  unend- 
lichen Höhen  und  Tiefen  vor  ihm  und  für  ihn  sich  ausbreitenden  Zu- 
kunft schöpft,  —  auf  ihn,  nicht,  wie  ein  philosophischer  Denker  vor 
uns,  auf  den  in  seine  nach  allen  Richtungen  hin  so  fest  umgrenzte  Ver- 
gangenheit sich  versenkenden,  wenden  wir  die  Worte  des  Dichters  an: 
„Aus  dem  Kelche  dieses  Geisterreiches  schäumt  ihm  die  Unendlichkeit". 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 


Druckfehler  im  dritten  Bande. 

s.  13  z.  12  v.  o.  statt  a^n  i.  cr^ri. 

=  19  =  18  v.  u.     *    berufen  1.  beruhen. 

5  22  --  1  v.  u.     5    achtens  1.  ächten. 

;  30  =  10  v.  o.     ;    welche  I.  welchen. 

31  s  4  v.  u.     i    Begriff  1.  Wesen. 

;  32  s  16  v.  o.     ;    der  etwa  1.  den  etwa, 

s  98  --  19  v.  u.     ;    welcher  1.  welchem. 

=  105  ?  15  v.  u.     ;     das  1.  die. 

:  148  -  9    V.    U.       s       TlQWTÖyOVOS    1.    7IQ(i)TÖT07C0£. 

-  156  --  20  v.  o.     -.    ihm  1.  ihn. 

.-  201  .-  13  v.  o.     i    ihr  1.  in  ihr. 

--  203  ;  6  v.  o.     -■    den  1.  dem. 

;  229  -  22  v.  o.     s    erkennen  1.  verkennen. 

;  269  -  6  v.  o.     s    an  den  1.  im. 

-.  282  *  2  v.  o.    s    dem  1.  der. 

-  288  ■-  6  v.  u.  ist  „sich"  zu  streichen. 

■  333  -  8  v.  u.  statt  jedes  einzelnen  1.  jeden  einzelnen. 

-  361  ■-  19  v  u.  s  vorgeschwebt:  hat  1.  vorgeschwebt  hat: 
s  429  ■■■  26  v.  o.  =  jenen  Erklärungen  1.  jener  Anordnung. 
5  481  ;  24  v.  o.     ;    Heilsbewusstseins  1.  Heilsbewusstsein. 

■  495  ■-  20  v.  o.     ;    Banner  1.  B^nne. 

■  542  5  5  v.  o.     s    vollzogenen  1.  vollzogene. 

5  545  ;  17  v.  o.  fehlt  nach  „feststeht"  die  kleinere  Inlerpuncüon. 

;  563  -  22  v.  o.  statt  der  Begriff  1.  den  Begriff. 

s  668  ;  4  v.  u.      ■    könne  1.  können. 

=  674  -  14  v.  u.  nach  „wollen"  fehlt  „mit". 

=  685  ;  16  v.  o.  vor  „Dem"  fehlt  das  Zeichen  der  Parenthese. 

5  687  ;  14  v.  o.  statt  auf  1.  als. 

s  691  *  23  v.  u.     t    dieselbe  1.  derselbe. 

s  692  «  26  v.  o.     >    sie  es  für  1.  es  für  sie. 

;  693  f  12  v.  o.     «     Einbildungskraft  I.  Abgeschiedenen. 

;  705  5  10  v.  o.    s     natürlicher  1.  creatürlicher. 

5  707  '■  19  v.  o.     s    welchen,  sie  1.  welchen  sie, 

=  711  5  3  v.  o.     '■     den  1.  dem. 

5  723  -  20  v.  u.     -,    welches  1.  welchen. 

5  —  <  19  v.  u.     <     Geschicken  1.  Geschicke. 


